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Resumo

A dissertacdo em questdo remete-nos para uma analise sobre a fundamentacéo da
decisdo no &mbito do Direito Processual Civil.

A atual exigéncia do dever de fundamentagdo decorrente, quer da Constituicdo da
Republica, quer do Codigo de Processo Civil, consiste no critério da coeréncia e da
completude.

O que se espera do juiz é que este na altura de proferir a sentenca sobre a deciséo
tomada, motive tais decisfes. Para alem da exigéncia da motivacao de facto e de direito,
o critério da completude exige que outras questdes também sejam motivadas.

O nosso contributo sobre estas questdes consiste no facto de que o atual modelo de
fundamentacdo ndo estabelece limites do dever de motivar, razdes pela qual propomos
um modelo de fundamentar as sentencas. Este consiste na fundamentacdo resumida ou
redagéo resumida, tendo em vista tornar 0 processo menos extenso.

A presente dissertacdo esta estruturada em sete partes, nomeadamente: na primeira
parte consta o dever de motivar no ambito constitucional; a segunda parte trata sobre a
exigéncia de fundamentar as decisdes resultantes da CEDH; na terceira parte
encontraremos a fundamentacéo das decisdes judiciais, no ambito do Direito Processual
Civil; em quarto lugar faremos uma andlise comparativa do dever de fundamentar em
alguns paises; em quinto lugar, a consequéncia da nao fundamentacdo, em sexto lugar o
estudo também ird incidir numa nova perspetiva do dever de fundamentar as decisdes

judiciais e, por ultimo, a conclusao.

Palavras-chaves: fundamentacdo ou motivacdo; formacdo de convicgédo, critério

da completude, critério da coeréncia, deciséo.



Abstract

The dissertation in question refers us to an analysis of the reasoning of the decision
in the scope of Civil Procedural Law.

The current requirement of the obligation to state reasons arising both from the
Constitution of the Republic and from the Code of Civil Procedure, consist of the
criterion of consistency and completeness. What is expected of the judge is that this at
the time of rendering the judgment on the decision taken must give reasons for such
decisions. In addition to the requirement of de facto and de jure motivation, the criterion
of completeness requires that other issues be motivated as well.

Our contribution to these questions is that the current model of reasoning does not
set limits on the duty to state reasons . Reasons why we propose a model to justify
sentences. This consists of the summary statement or summary wording, with a view to
making the process less extensive.

This dissertation is structured in seven parts, namely: in the first part it is the duty
to motivate in the constitutional sphere, in the second part it deals with the requirement
to justify the decisions resulting from the ECHR, in the third part we will find the
grounds of the judicial decisions in the scope of the Civil Procedure Law, fourthly we
will make a comparative analysis of the duty to state in some countries, sisthly, the
study will also focus on a new perpective on the duty to provide a basis for judicial

decisions and, finally, the conclusion.

Keywords: reasons or motivation; conviction formation, criterion of completeness,

criterion of coherence, decision.
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Introducéo

O presente trabalho leva-nos a uma viagem, que nos permitird perceber da melhor
forma sobre o dever de motivagéo das decisdes judiciais.

Este trabalho é realizado no &mbito da Unidade Curricular de Mestrado de Ciéncia
Juridica-Forense. O presente tema tem sido lecionado na unidade curricular de Direito
Probatdrio Civil.

O Processo Civil tem como finalidade a anélise e a resolucdo das questdes
essenciais ligadas ao mérito da causa, mas para que tal se possa verificar, € necessario
que as partes intentem uma acdo junto dos tribunais. Ao tribunal cabera proferir uma
decisdo, quer por via de sentenca, quer por via de acérdéo.

As sentencas ou os acoOrddos far-se-d0 acompanhar sempre dos seus respetivos
fundamentos.

O modelo do dever de fundamentacdo da decisdo imposto pela redacdo de 2013,
consiste, conforme iremos demostrar ao longo do nosso trabalho, no critério da
racionalidade e no critério da completude.

Entende-se por fundamentagcdo da sentenca todos os motivos expostos pelo juiz
para sustentar a sua decisdo. Os fundamentos expostos pelo juiz ttm como finalidade
convencer as partes, de que a decisdo proferida é a mais adequada. Para além dessa
finalidade, a motivacao tem como finalidade permitir a fiscalizacdo das decisbes pelos
tribunais superiores.

No presente trabalho, ndo nos limitando a este dever de fundamentagéo, no ambito
Processual Civil, também iremos fazer alguns estudos noutros ramos do saber,
concretamente, a nivel Constitucional e a nivel da CEDH. Feita tal analise passar-se-a a
desenvolver alguns principios afins.

Neste estudo iremos utilizar o termo “motivacdo”, como sinonimo de
fundamentacdo. Sabe — se que o mesmo foi objeto de estudo, sendo que chegou-se a
conclusdo de que o mesmo ndo pode ser aplicado como sinénimo, quando se tratar do
dever de fundamentacdo, dada as suas etimologias. Apesar de tais conclusdes, muitos
tém usado como sin6nimo, ndo s6 ca como em varios paises. Podemos encontrar o
termo motivagdo no Enjunciamiento e no CPC Brasileiro, uma parte da doutrina e a

jurisprudéncia nacional também tem entendido os dois termos como sinénimos.



De acordo com a metodologia utilizada, que consistiu no método comparativo, de
modo a percebermos aplicabilidade do dever de motivar nos outros paises, esta
comparacao teve como foco, o &mbito constitucional, em alguns paises pertencentes a
CPLP. Destaca-se destes paises Angola, no qual se sentiu a necessidade de aprofundar o
estudo, dada a precariedade de algumas decisGes que tém sido proferidas por aqueles
tribunais.

Para além de analisarmos os paises enunciados, ndo deixamos de referir e analisar,
de forma breve, o pais “vizinho”, Espanha, para entender a consagracdo do dever de
motivar, existente no Enjunciamiento. Tal estudo consistiu numa brevidade de modo a
ndo tornar o presente trabalho exaustivo.

A exigéncia de fundamentacg&o requer certos limites, de maneira que a sentencga ndo
seja demasiadamente extensa, tornando-se exaustiva para os seus destinatarios.

Falar em motivacdo da decisdo é fazer uma viagem aos factos apresentados pelas
partes e as suas respetivas provas.

A consagracao dos factos tidos como provados e ndo provados, sem se esquecer
das ilacOes resultantes dos factos instrumentais; a especificacdo dos varios fundamentos
que tiveram na base da formacdo da convic¢do do juiz, nisso consiste o critério da
completude da fundamentacdo da decis&o.

A ndo apresentacdo de motivagfes torna necessario que 0S mesmos sejam
percetiveis, de modo que, ndo haja contradicdes, € o que resulta do critério da
racionalidade. Este critério também pode ser entendido no ambito da apreciacdo da
prova.

A ndo procedéncia de acordo com o critério da completude, permite que a sentenca
ou a decisdo sejam entendidas como viciosas. Tais vicios desdobram-se quer por
auséncia total, quer por auséncia parcial, sendo que cada um ter4& um tratamento
especifico.

Por Gltimo, iremos nos ocupar de uma nova perspetiva do dever de motivacao,
tendo como fonte de inspiragcdo o Vade — mecum. Mas uma vez iremos nos encontrar
numa situacdo em que teremos que recorrer ao direito comparado.

A nova perspetiva de motivar as decisdes judiciais consiste em uma nova forma de
redacdo da sentenca, esta tem como espinha dorsal a simplificacdo. A redacgdo resumida

visa tornar a sentenca ou acordao ultra petita.
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1 No ambito constitucional.

As normas consagradas, no codigo de processo civil e ndo sO, sobrepde-se as
normas consagradas na CRP. De tal modo que as decisdes proferidas devem obediéncia
em primeira linha a CRP e numa segunda linha a CPC.

A titulo de exemplo, se o legislador ordinario estatuir no CPC uma norma, cujo

contelido é, ““o juiz na sentenca ndo pode invocar as motivacOes que tiveram na base da
sua convicgdo”.
Ora, esta norma seria considera inconstitucional, sendo que, 0 juiz deixaria de aplicar
aquele preceito (CPC) e aplicaria o preceito constitucional, que por sua vez, exige que
as decisdes judiciais devem ser motivadas. Com estes dizeres pretende-se justificar a
importancia de tal desenvoltura, embora breve.

O dever de fundamentar as decisdes judiciais decorre do preceito do art. 205.°, n.°1
da CRP. Esta obrigatoriedade feita pela CRP justifica-se, no sentido garantir o controlo
e a seguranca juridica, proprio de um Estado de Direito Democratico (art. 2.° da CRP).

Nem sempre foi assim, basta verificar a revisdo constitucional de 1982, que alterou
o art. 210.° da CRP de 1976. A alteracdo feita (tanto a epigrafe, como no seu n.°1)
remetia para lei ordinaria, as situacGes em que era possivel o exercicio de tal dever.
Sucede do art. 210.°, n° 1 da revisdo de 1982, as decisdes dos tribunais séo
fundamentadas, nos casos e nos termos previstos na lei.

A atual redacdo deveu-se a revisdo de 1997, alterando assim o seu artigo, isto €, na
revisao de 1989 o preceito passou a ser 0 art. 208.° e com a revisdo de 1997 passou a ser
0 art. 205.° que ¢ hoje conhecido.

Esta revisdo (1997) também alterou o ndmero 1.., o disposto nesse numero
consubstanciou um modelo geral de fundamentacdo das decisées judiciais’. Desta feita,
o dever de fundamentacao passou a ser aplicado, genericamente, por todos os tribunais,
a quando da tomada da decisao, desde que estas mesmas nao sejam de mero expediente.

A motivacgéo das decisdes judiciais € um direito fundamental com natureza analoga

aos direitos, liberdades e garantias®.

! MIRANDA, Jorge; Medeiro, Rui. Constituicdo Portuguesa Anotada. Tomo Il1, p. 70.
2 Estes direitos podem-se encontrar na CRP, no capitulo 111, titulo V.
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A CRP no art. 205.°, n.° 1, diz que as decisdes dos tribunais, que ndo sejam de
mero expediente, sdo fundamentadas de acordo com a forma prevista na lei, todavia,
nem sempre foi assim.

Gragas a revisdo de 1976, inseriu-se o dever de fundamentar as decis@es judiciais
na CRP, como hoje é conhecido. A lei fundamental passa assim a exigir aos tribunais
para que estes fundamentem as suas decisdes, desde que, ndo sejam de mero expediente.

A lei fundamental ao exigir tal fundamentacdo preocupa-se com as garantias dos
cidadaos, préprio de um Estado de Direito Democratico.

A sentenca que ndo apresentar as respetivas motivacOes, para além de ver os seus
efeitos nulos, nos termos do CPC, também sera considerada inconstitucional (no &mbito

constitucional), por ndo respeitar a exigéncia decorrida da constituicao.

2 Exigéncia da fundamentacéo das decisdes na CEDH

Para além, da consagracao do dever de fundamentar, também podemos encontrar
este dever estatuido na CEDH, no seu art. 45.° 2,

E visivel notar a preocupagio de assegurar que todos tenham acesso a justica e a
uma causa justa, de forma a permitir que este direito seja assegurado, de um modo que
as partes percebam as razfes em que se baseou a decisdo. O acesso a justica pressupde
que os tribunais decidam as pretensdes colocadas pelas partes, porém, estas decisdes
tém que ser motivadas.

N&o iremos desenvolver tanto, até porque nos propomos analisar o presente tema a
nivel do Direito Processual civil.

Varios sdo os fatores que fazem do presente tema interessante, sobretudo, quando
se trata de questdes novas, como por exemplo, o caso da distribuicdo dinamica do 6nus

da prova, o que levanta a questdo de saber se o juiz negando tal teoria, este na altura que

% Art. 45.° da CEDH, cujo o preambulo é: “Fundamentacio das sentencas e das decisdes, 1. As
sentengas, bem como as decisGes que declarem a admissibilidade ou a inadmissibilidade das petigdes,
serdo fundamentadas.2. Se a sentenca ndo expressar, no todo ou em parte, a opinido unanime dos juizes,
qualquer juz terad o direito de lhe juntar uma exposi¢dao da sua opinido divergente.”

12



estiver a fundamentar a sua decisdo, tera que constar que na altura da producéao da prova
néo o fez com base na regra da distribuigéo dindmica da prova?

Outra questdo é referente a regra de experiéncia, terd o juiz a necessidade de
mencionar que a decisdo foi feita com base na regra de experiéncia, na altura da
fundamentacdo?

A estas questdes serdo dadas as devidas atengdes nos respetivos pontos.

3 Fundamentacdo das decisbes judiciais no ambito do Direito

Processual Civil

3.1 Uma breve abordagem historica

A fundamentacdo das decisbes judiciais decorria desde as Ordenagdes

Manuelinas.

Embora essa exigéncia evolui com o passar dos anos, assim, a motivacdo que
decorria das ordenagdes Manuelinas ndo é como se assiste nos dias de hoje, sendo
que, naquelas ordenacdes a motivacdo que estava em causa era no ambito da

aplicacdo da lei aos factos.*

Quanto aos factos considerados ndo provados a sua fundamentacdo ndo era
obrigatoria até 1994, sendo que, a lei ndo previa tal obrigatoriedade. S6 passou a ser
obrigatoria com a revisdo feita pelo DL. n.° 329-A/ 95, 12 de Dezembro®, de acordo com
essa alteracdo no seu art. 653.°, n.° 2 diz que, o julgamento de facto tera em conta os
facto tidos como nédo provados.

O decreto-lei citado também introduziu a obrigatoriedade de o tribunal fazer
analise critica das provas®. A alteracdo constitui uma viragem na consagracéo do Estado
de Direito Democratico, no sentido de ndo bastar aos juizes apenas fundamentarem os
factos tidos como provados, mas também os factos ndo provados, analisando

criticamente as provas dos factos considerados provados.

* RUCO, Alberto Augusto Vicente. A prova e a formac&o da convicgédo do juiz. 2% ed. .... p. 38.
> Este diploma entrou em vigor 1/03/1996. Esta alteracdo foi feita na lei ordinaria do CPC de 1961.
® FREITAS, José Lebre; Alexandre, Isabel. Cédigo de processo civil anotado. 11 vol., 32ed., .... p. 705.
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Ainda no ambito da redacdo de 1995/1996, o julgamento da matéria de facto era
separada da sentenca, isto é, a realiza¢do do julgamento da matéria de facto era feita em
momentos anterior & sentenca.

Esta solucdo implicava que o juiz que julgava a matéria de facto poderia ndo ser o
mesmo que julgava a matéria de direito, existindo assim a decisdo por coletivo e a

decisdo tomada por juiz singular.

3.2 Fundamentacéo concisa

A presente redacdo, nada diz a respeito da fundamentacdo concisa, porém, tem-se
defendido na doutrina nacional, que na decisdo deve-se proibir 0s conhecimentos
doutrinais assim como jurisprudenciais. Este entendimento é defendido pelos autores
Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro.

No entender destes autores a decisdo “...ndo é um veiculo de exibicdo de

»»

conhecimento doutrinais e jurisprudenciais...”, 0S mesmos autores acrescentam que
“...nem é um meio ideio a inconsequente participacdo em discussdes juridicas nao
estritamente necessarios a decisdo do litigio vertente.” ’

Numa visdo de redacgdo tradicional (da redacdo de 2013) diriamos que ndo é
possivel acompanhar este entendimento, no sentido de que, ndo se pode separar da
decisdo o conhecimento doutrinal como jurisprudencial, dadas as suas funcdes
esclarecedoras, principalmente nos casos de dificil entendimento.

Na decisdo ou se preferimos na sentenca, hA momentos propicios em que 0 juiz
pode utilizar o conhecimento doutrinal como jurisprudencial, e este momento é na
fundamentacdo da sentenca, neste momento, 0 juiz ira demostrar a sua capacidade
cognitiva a nivel do direito. Esta capacidade ndo implica somente os conhecimentos
adquiridos por intermédio das provas produzidas, mas também os adquiridos com base
nas regras de experiéncia, jurisprudéncias e doutrinas.

SituacBes ha, em que o juiz para resolver o caso concreto terd que recorrer a
jurisprudéncia e a doutrina. A necessidade de recorrer a jurisprudéncia justifica-se nos

casos em que a lei € omissa (e ndo s0). Eis a razdo de o juiz procurar saber a nivel da

" FARIA, Paulo Ramos de; Loureiro, Ana Luisa. Primeiras notas ao novo c6digo de processo civil — 0s
artigos da reforma. Vol. I, em notas ao art. 607.° do CPC.
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jurisprudéncia, como tem sido decidido o caso em questdo. O juiz ao justificar a sua
decisdo fa-lo-4 citando algumas jurisprudéncias ou doutrinas, que vao de acordo com a
decisdo proferida por aquele juiz.

A recorréncia a jurisprudéncia e a doutrina visa atribuir, na maioria das vezes, uma
melhor decisdo ao caso concreto, porque o juiz tera a partida mais informacdes dos
casos semelhantes anteriormente julgados e o posicionamento da doutrina, 0 que se
torna uma vantagem para o julgador.

Outra vantagem, que advém da recorréncia da jurisprudéncia e da doutrina, é o
facto de o juiz apresentar melhores fundamentos da sua decisdo, de modo que as partes
percebam e ficam convencidas, que a solucdo encontrada por aquele tribunal ja havia
sido proferida por outros tribunais e que uma, se ndo toda, parte da doutrina considera
plausivel a solucdo encontrada pelo juiz da causa.

Numa visdo do modelo de redacdo resumida ou estilo direto, a redacédo da decisao,
concretamente, na fundamentacéo, admite que o juiz ndo esteja adstrito de fazer uso da
jurisprudéncia e da doutrina para sustentar a sua decisao.

N&do existe desassociacdo, entre a decisdo e a recorréncia a jurisprudéncia e a
doutrina, o que se exige é que este s6 possa recorrer a estas citacdes quando necessario
para o enriquecimento da motivacao.

As citacOes feitas com base neste modelo deveréo ser feitas, 0 mais resumidamente

possivel de modo a ndo tornar a sentenca extensa.

3.3  Arelevancia da fundamentagao (no processo)

Varias sdo as razdes para se considerar qudo € importante a exigibilidade da

fundamentacéo das decisoes judiciais®.

8 O Decreto-lei n.° 44/129, de 28 de Dezembro de 1961, que aprovou o CPC, no seu ponto 16 apontou
duas razdes: a primeira consistia, na dificuldade que os juizes tinham ao se pronunciarem, com preciséo,
as razbes que, muitas vezes por simples vias intuitiva, influem justamente no espirito do julgador ao
emitir determinada resposta. A segunda provinha da aparente inutilidade da motivacéo, desde que se ndo
conceda (e parece que ndo deve ser efetivamente concedida) ao tribunal de 22 instancia a faculdade de
alterar, com base as respostas dadas pelo coletivo & matéria do questionério. Disponivel in:
<http://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-de-Processo-Civil-Portugues-de-

1939.pdf>.
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Assim, como também sdo varias as questfes levantadas pelas partes, aquando do
conhecimento da sentenca judicial. Uma delas é de saber, em qué se baseou o juiz para
proferir a decisdo X e ndo Y?

As partes, (isto €, de um lado o autor e do outro lado o réu) na maioria das vezes,
litigam porque o seu direito foi violado por terceiros e procuram resolver junto dos
tribunais.

Nalguns casos, as partes sO recorrem em segunda linha aos tribunais, porque nao
foi possivel a resolucdo do conflito de forma pacifica. Todavia, ndo obtendo resultados
favoraveis no tribunal a quo, recorrem aos tribunais superiores no sentido de
alcancarem um resultado favoravel da sua pretensdo.

Hé& que ter em conta, a discrepancia entre a decisao e a fundamentagdo da sentenca,
alias conforme defende Antunes Varela®, numa agdo em que esteja em causa a situagdo
da forca do caso julgado, este a partida recai na decisao e nao no fundamento.

A decisdo consiste na resposta proferida sobre um pedido feito ao tribunal. A
fundamentacdo visa demostrar o percurso seguido pelo juiz na formacgdo da sua
conviccao.

Jorge Miranda e Rui Medeiro defendem que a fundamentacdo tem multiplas
funcgdes, de um lado a funcdo de carécter objetiva e do outro lado a fungdo de caracter
subjetiva.

A primeira incide na pacificacdo social e na legitimidade do autocontrolo das
decisbes judiciais. O juiz ao fundamentar a decisdo terd que ter em conta 0s
destinatérios da sentenca, isto €, as partes litigantes, assim como a sociedade. Pois “...a
pacificacdo das relacdes sociais € melhor conseguida se os destinatarios da decisao a
puderem compreender e eventualmente a ela aderir”. E ¢é necessario que os
destinatarios entendam que a decisdo judicial ndo foi feita de forma arbitraria ou como

um ato autoritario.°

9 VARELA, Antunes. Manual de processo civil. 2 ed., .... p. 667.

9 MIRANDA, Jorge; Medeiro, Rui. Constituicdo Portuguesa Anotada. Tomo 111, p. 70. Neste sentido,
Ac. TRL, relator: Maria de Deus Correia; 07/11/2013; proc. 7598/12.9TBCSC-A.L1-6. Disponivel in:
<http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/7fc9968519affh4a80257c3e005¢336f?

OpenDocument>

16


http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/7fc9968519affb4a80257c3e005c336f?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/7fc9968519affb4a80257c3e005c336f?OpenDocument

A segunda consiste na garantia do direito ao recurso, no controlo da correcao
material e formal das decisdes pelos seus destinatarios™.

Uma boa fundamentacdo permite as partes ficarem convencidas da decisdo tomada
pelo juiz. Se por ventura uma das partes ndo ficar convencida, esta devera recorrer da
decisdo (caso a mesma permita 0 recurso, nos termos do art. 629.° do CPC),
impugnando a decisdo, com base a “...ilegalidade por violacdo de norma material ou
processual...”.?

A impugnacéo da decisdo torna-se mais facil, quando o juiz demostra na sentenca
0S passos que seguiu para formar a sua convicgdo, pois € mais facil identificar os vicios
ou incongruéncias que a mesma possa padecer.*®

A funcdo de carécter objetivo, assim como a funcéo de caracter subjetivo, inserem-
se naquilo que Michele Taruffo'* denomina de fungdo de natureza técnico-processual,
ou endoprocessual. Ja a obrigatoriedade de fundamentar a decisdo que deriva da
constituicdo, o autor considera como funcgéo extraprocessual.

E bem verdade que, a fundamentacdo representa uma grande importancia para
sociedade, sobretudo, para os estudiosos das lex. Basta analisarmos 0s varios
comentarios feitos sobre as decisfes judiciais. Preocupada com tal situacdo Vademecum
impde aos tribunais administrativos Francés uma atencdo do dever de motivar obedecer
a rigorosidade no raciocinio, ja que ndo sao s as partes interessadas na decisdo, sendo
que, as que ndo sao partes no processo, algumas vezes, sdo mais sensiveis quanto ao
rigor e clareza no que tange ao raciocinio, sendo este, a base para elaboracdo de
comentério. Desta feita, cabe ao juiz proferir as suas decisbes e fundamenta-las, de
modo a que esta ndo padeca de vicios™.

E a partir da fundamentac&o que se conhece a ratio decidendi. Vinde o Acérdio do
Tribunal da Relacdo de Lisboa, que ensina-nos que através da fundamentacio da
decisdo judicial explicita-se a motivacao do seu sentido, permitindo as partes, e ndo so,
compreender o sentido alcancado pelo juiz da causa, de maneira que as partes possam

' MIRANDA, Jorge; Medeiro, Rui. Constitui¢do Portuguesa Anotada. Tomo 111, ....p. 70.
2PINTO, Rui. O recurso em processo civil, uma teoria geral. ..., p.57.

¥ RUCO, Alberto Augusto Vicente. A prova e a formacéo da convicgdo do juiz. 2% ed, ..... p.43.
14 Citado por Ruco, Alberto Augusto Vicente, ... p. 43 e 44.

1> Sobre esta questdo iremos tratar em momento oportuno.

% Ac. TRL., de 29/10/2015, Relator: Olindo Geraldes; processo n® 161/09.3TCSNT.L1-2.
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concordar ou discordar. Estando nesta Ultima situacdo, a parte que discorda poder
impugnar, caso seja possivel a admissibilidade de recurso. Ja o tribunal de recurso tera
mais facilidade de fazer uma reponderagéo mais adequada da decisao.

Entende-se que as decisdes dos tribunais sdo controladas de duas formas: numa
primeira fase decorre dos tribunais superiores, mas para tal acontecer é necessario que a
parte que decaiu invoque o direito ao recurso, tendo como pedido a falta de fundamento
de facto ou, de direito ou, porque a mesma baseou-se numa simples adesdo aos
articulados. Esta primeira situacdo é prépria do sistema judiciario.

Na segunda situacdo temos o controlo feito pela sociedade. Como é sabido hoje em
dia a sociedade civil esta, cada vez mais, atenta nas decisdes dos tribunais, sobretudo,
nos seus fundamentos. A titulo de exemplo temos o acérddo do TRPY, este “agitou” de
tal maneira a sociedade civil, devido ao fundamento usado pelo juiz daquele tribunal®.

Devido a evolucgéo tecnoldgica, que permitiu o acesso rapido a informacéo e visto
que as decisdes dos tribunais, principalmente, dos tribunais 22 instancia, STJ e dos TC
sdo publicadas em plataformas préprias, o que permite que qualquer cidaddo que tenha
acesso a internet possa pesquisar 0s varios acérddos disponiveis.

Esta forma de controlo indireto ndo tem nenhuma forca juridica, até porque no
processo civil vigora o principio do dispositivo.

Considera Helena Cabrita que, a relevancia da fundamentagéo, nos ultimos tempos,

|19

teve na base o declinio do sistema da prova legal ™. Retomaremos sobre este aspeto mais

adiante quando falarmos do sistema de livre apreciacdo da prova.
3.4  Principios afins
3.4.1 Principio do dispositivo

Torna-se impossivel desenvolver esta questdo sem fazer uma breve abordagem ao

principio do dispositivo sendo este considerado como espinha dorsal do processo civil®.

Y Acérddo do TRP, 11 de Outubro, relator: Neto Moura. Proc. n° 355/15.2GAFLG.P1.

'8 N&o iremos nos alongar muito porque o mesmo sera abordado em momento oportuno.

9 CABRITA, Helena. A fundamentac&o de facto e de direito da decisdo civel. Coimbra Editora, p. 187,
% Neste sentido temos: FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao Processo Civil. 32 ed., p. 156; NETO,
Abilio. Novo Cddigo de Processo Civil Anotado. 42 ed, p. 38.
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Uma das grandes diferencas, entre o Direito Processual Penal e o Direito
Processual Civil, consiste no principio do dispositivo.

Enquanto no primeiro, o juiz tem a liberdade de investigagdo tendo como
finalidade a descoberta da verdade material. No segundo o juiz esta limitado aos factos
apresentados pelas partes litigantes no processo, salvo as situagdes de conhecimento
oficioso. Esta impossibilidade, decorre por forga do principio do dispositivo.

No processo civil existe limitacdo quanto ao poder de cognicdo do juiz por foca
deste principio®’. Esta proibicdo resulta, do art. 3.2 n.% 1, assim, cabe as partes
intentarem a acdo junto do tribunal, nos termos do art. 2., n.° 1 e art. 259.°, n.°1,
invocando os factos para pretensdo da causa de pedir.

E bem verdade que, o principio em causa ja teve grandes evolugdes comparando
com o CPC de 1939, com o de 1961, que perdurou até 1995/1996, e com o CPC de
2013, sendo que este Gltimo, tornou mais flexivel no tange aos poderes de cognicao do
juiz.

O juiz tera em contas os factos trazidos pelas partes e deles formard a sua
conviccdo com base nas provas apresentadas. O juiz ndo participa diretamente da
matéria de facto, a lei atribui esta responsabilidade as partes. As partes tém a misséo de
«...definir o objeto do litigio e alegar os factos que integram a causa de pedir’®. O
pedido tem de ser preciso e claro quanto ao efeito juridico que se pretende alcancar com
aquela acdo judicial.

O tribunal esta adstrito de instaurar processo ou se pronunciar sobre questdes que
ndo lhes foi solicitada. Para que haja processo € necessario que as partes instaurem o
processo.

O principio supra citado consubstancia algumas proibicGes, que por sua vez sao:
proibicdo de instaurar processo sem a autorizacdo ou iniciativa de uma das partes
lesadas, que visa proibir o tribunal de ter iniciativa processual, mesmo que este tenha

conhecimento da situacéo conflituante em que as partes se encontram.

2l CABRITA, Helena. A fundamentagdo de Facto e de Direito da Decisdo Judicial. ... p. 175;
ANDRADE, Manuel de. Nocbes Elementares de Processo Civil. Citado por Abilio Neto, em: Novo
Cadigo de Processo Civil Anotado. 42 ed., p. 24.

2 FREITAS, José Lebre de. A acdo declarativa comum — & luz do c6digo de processo civil de 2013. 32
ed., .... p.38.

Z NETO, Abilio. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. 4%ed., .... p. 38.
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Proibicdo de condenacdo ou de pronunciamento além do pedido nos articulados,
esta situacdo estad regulada no art. 609.°, n.° 1 e art. 615.°, n.° 1, al. d) do CPC, nédo é
permitido a sentenca que condena em objeto diferente ou pronunciar-se sobre questdes
ndo levantadas pelas partes.

J % a0 condenar o reu ao

Em sentido contrario, do que se disse, 0 acorddo do ST.
pagamento dos juros de mora, apesar dos autores ndo terem deduzido no pedido. De
acordo com este entendimento, essa solugcdo ndo pde em causa o principio do
dispositivo, pelo contrario, estd a salvaguardar o combate “...a inflagdo verificada entre
a data da citacdo e a data do efetivo e integral pagamento, atribuido ao lesado o valor
real do dinheiro pedido. "%

A proibicdo de fundamentar a sentenga diversamente do que consta da causa de
pedir resulta da propria lei. Assim, a motivacdo da sentenca encontra-se, adstrita ao
principio do dispositivo, no sentido de que, o fundamento apresentado pelo juiz terad
sempre que ter em conta o pedido das partes, trata-se de uma verdadeira limitacdo do
dever de motivar a sentenca.

Sentenca cuja condenacdo é ultra petitum, sendo que, a sua motivacdo segue a
mesma linha de raciocinio serd nula nos termos da lei. Quanto a fundamentacdo ultra

petitum esta esta vedada, a partida, pelo principio do dispositivo.

3.4.2 Principio da celeridade

Neste ponto, comecaremos por colocar uma questdo, a fundamentagédo exaustiva
pode p6r em casa o principio da celeridade processual?
Visto que decorre da CRP no seu art. 20.°, n.° 4 e n.° 5%, a obrigatoriedade do prazo

razoavel das decisbes judicias. Vinde a CEDH, no seu art. 6.°, n.°1, onde a norma

2 Ac. STJ de 14/05/2015, relator Maria Clara Sottomayor, proc. n.° 1520/04.3TBPBL.C1.51-A. Neste
acorddo estava em causa uma situacdo de responsabilidade civil extracontratual (danos patrimoniais e
ndo patrimoniais) e de acordo com este tribunal, ndo s6, nos casos em que haja uma prepositura e esta
ndo deduz no pedido os juros de mora, o tribunal pode condenar o réu no pagamento dos juros de moras.
% Dispde 0 ac. STJ de 14/05/2015, relator Maria Clara Sottomayor, proc. n.° 1520/04.3TBPBL.C1.51-A.
2«4 Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objeto de decisdo em prazo razoavel e
mediante processo equitativo. 5. Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura
aos cidadaos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela
efetiva e em tempo (til contra ameacas ou violagGes desses direitos. ”
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estabelece uma exigéncia no que tange ao prazo razoavel por parte do tribunal que
estiver a analisar o caso concreto. No CPC encontramos previsto no art. 2.%/1.

De acordo com José Lebre de Freitas, “...0 prazo razoavel, em processo civil,
conta desde a data da propositura da acdo até ao termo do processo®”. O juiz devera
acompanhar o processo, passo a passo, formando a sua conviccao, o que permitira criar
a sua decisdo, em prazo razoavel e sem obscuridade na fundamentacéo.

A obrigacdo de uma decisdo célere ndo pode pbr em causa 0s interesses das partes
e as garantias necessarias para uma boa decisdo. Os tribunais devem fundamentar as
suas decisOes, porém, a sentenca terd de ser proferidas de acordo com o prazo previsto
na CPC, no seu art. 607.°,n.° 1.

O principio da celeridade impbe que os factos admitidos por acordos sejam
dispensados de qualquer prova, porém, estes tém que ser levados em consideracdo na
motivacao.

A fundamentacdo ndo pode ser exaustiva e muito menos pobre, tem de ser
proporcional, na medida em que, tenha em conta a matéria de facto e de direito
apresentada pelas partes.

A motivacdo da decisdo ndo pode ser motivo da falta de celeridade no processo,

sendo que, o juiz deve ter em conta 0s aspetos que o levaram a formar a sua convicgéo.

3.4.3  Principio do contraditdrio

Este principio € entendido como sendo fulcral, ou seja, € indispensavel quando se
trata de direito processual civil. A nivel de acdo processual civil, esta é sempre
constituida por duas ou mais partes, razao pela qual, deve-se dar oportunidade as partes
de se pronunciarem. O principio do contraditorio decorre do preceito art. 3.° do CPC.

O dever de fundamentar constitui também uma forma de exercicio do principio do
contraditério, visto que, com a fundamentacédo as partes terdo oportunidade de recorrer

da sentenca outrora proferida, descordando da mesma ou ndo. Os fundamentos ajudam

27O autor acrescenta dizendo que, o prazo razoavel pode ser excedido no decurso do processo,
principalmente, quando o processo se encontra parado. A justificacdo da paralisagdo do processo deve-se,
na maioria dos casos, a complexidade e os interesses em jogo. FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao
Processo Civil. 3.2 Ed., .... p. 146.
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as partes a perceberem melhor a decisdo proferida por um determinado tribunal,
possibilitando o recurso.

Na motivagdo deve existir uma relacdo entre as percecOes apresentadas pelas
partes, é preciso que faca valer este principio ao logo do processo, mesmo quando se
tratar de situacdo de motivacao.

N&o pode o juiz apresentar fundamentos cujos seus conteudos sejam tidos como
novidades pelas partes, quando este decidir quer sobre questdes factuais, quer sobre
questdes de direito.

Na anterior redacdo quando estava em causa situacBes de obscuridade ou
ambiguidade da decisdo, ou até mesmo situacfes de motivacdo, as partes podiam
requerer a reforma da sentenca, preceito do art. 669.°, n.°1, al. a) CPCA. Nesta redacao
as partes podiam exercer o direto do contraditorio, pedindo ao tribunal que reforme os

fundamentos apresentados.

3.4.4  Principio da igualdade

O que se pode alcancar com este principio € o facto de o juiz na fundamentacdo da
sua decisdo, ndo poder simplesmente fundamentar a matéria de facto, ou de direito do
pedido do autor, ignorando totalmente ou parcialmente a pretensao do réu.

Deve faze-lo de forma proporcional, alids, conforme salienta José Antonio Mouraz
Lopes®, que na motivacdo da sentenca o juiz ndo pode tratar de maneira desigual o que
é igual, cabe a este apresentar os fundamentos da pretensdo do autor, assim como do
réu. E o que resulta do art. 13.° da CRP, conectado com o art. 4.° do CPC.

Uma vez que o juiz fundamenta os motivos pelo qual deu como provado
determinado facto, também tera de apresentar os fundamentos que tiveram na base para
considerar ou néo, os factos contra-alegados.

3.5 Formacédo da matéria de facto

Ao (s) autor (es) e ao réu (s) compete-lhes apresentar a matéria de facto e de

direito.

8 Em: A Fundamentagdo da Sentenca no Sistema... p.418.
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Iremos, nos concentrar nesse primeiro momento na matéria de facto. Quanto a esta,
restard ao juiz questionar, se os factos apresentados sdo realmente veridicos, com base
nas provas apresentadas, ou nao.

Se a resposta for afirmativa, tera este de tomar uma decisdo. O apuramento da
verdade factual sera ou ndo condi¢do necessaria para fundamentacdo? E se esse
apuramento da verdade dos factos serd ou ndo alvo de corregdo por um tribunal
superior?

As respostas a estas e outras questdes ir-se-do apresentar, ao longo do nosso
trabalho. Neste momento, iremos nos ocupar de analisar e refletir sobre o onus de

alegacdo da matéria de facto e suas implicagdes.

3.5.1 Factos essenciais

3.5.2 O o6nus de alegacdo dos factos essenciais.

Os factos essenciais desempenham uma grande importancia no direito processual
civil, pois é a partir destes que se aplicam as normas juridicas, tendo em conta o critério
da norma juridica®®. Estes devem ser alegados pelo autor, na peticéo inicial, art. 552.° e
pelo réu na contestacao art. 569.° ou mesmo nas excecdes™.

As relagdes juridicas nem sempre ocorrem conforme o pretendido. Diariamente,
contratos sdo desfeitos e na maioria das vezes as partes que estavam vinculadas sente-se
que o seu direito foi violado. A violacdo de direito consiste no incumprimento de
contratual por uma das partes. Exemplos de alguns tipos de contratos: o contrato de
compra e venda; contrato de prestacdo de servico, entre outros.

Lembrando que, a insatisfacdo de uma das partes contraentes e consequentemente,
ndo resolvida pelas outras partes, desencadeia na maioria das vezes, uma acgdo
processual civil.

Como o exemplo, estando A vinculado no contrato de prestacdo de servico com a

operadora X, cujo termo do contrato perdurard 12 meses e sendo que A mudou de

» TRINDADE, Claudia S. A.. A prova de estado subjetivos no processo civil. ..., p. 144.
% TRC, relator: Anténio Carvalho Martins, 23/02/2016, proc. n.° 2316/12.TBPBL.C1. disponivel em:

<www.dgsi.pt.>.
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residéncia e pretende ter os servicos: de telefone, televisdo e internet, pois A ja tinha
estes servigos na sua antiga residéncia. Acontece que a operadora ndo dispde de sinal ou
cobertura naquela area. Desta feita, A pretende extinguir o contrato por ndo estar a
utilizar o mesmo. A operadora X nega dar termo ao contrato exigindo que A continue a
liquidar as faturas durantes os 12 meses (periodo do termo do contrato).

A sentindo-se desconfortavel com tal situagdo interpGe uma acéo processual civil, cuja
finalidade consistird na extin¢do do contrato, caberd ao A apresentar a matéria de factos
inerente a sua propositura.

A passando agora a denominar-se por autor, repara-se que a resolucao nao foi possivel
por intermédio de didlogo com a operadora X (extrajudicial). Este recorre ao tribunal
com finalidade de ver o seu pedido resolvido, de acordo com o art. 20.°, n.°1 da CRP e
art. 2.° do CPC. O autor na peticdo inicial tera de apresentar os factos essenciais.

Séo factos essenciais, todos aqueles que integram a causa de pedir e 0s que fundam
as excecdes*. Estes factos sdo os pilares da causa de pedir, pois a sua auséncia conduz
na inaptiddo da peticdo inicial. A inaptiddo da peticdo inicial da-se quando existe
auséncia total dos factos essenciais®.

E de salientar que o CPC adotou como um dos principios fulcrais, o principio do
dispositivo, razdo pela qual a matéria de facto é da competéncia das partes, exceto nas
situacOes de conhecimento oficioso.

Voltando ao nosso exemplo, 0 autor na peticdo inicial tera como factos essenciais
aqueles que integram a causa de pedir®, a falta de cobertura de rede, que impossibilita o
autor(a) de utilizar os servicos, constitui assim facto essencial da causa de pedir.*.

O art. 552.° no seu n.° 1, al. d), ao exigir que o autor narre os factos essenciais fa-lo
de acordo com o principio do dispositivo.

N&do basta dizer que com a acdo judicial se pretende extinguir o contrato de
prestacdo de servico ou condenar o réu ao pagamento de uma quantia. E necessario

demostrar as razdes pela qual levaram a pretender a extin¢do ou a condenacgéo do réu.

3L FREITAS, José Lebre. Introducdo ao Processo Civil — conceito e principios gerais & luz do cédigo
revisto. ... p. 130.

%2 CARVALHO, José Henrique Delgado de. Os temas da prova. ..., p. 34.

% NETO, Abilio. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. ... p. 726. “A causa de pedir é o facto, ou
conjunto de factos, concretos, articulados pela parte e dos quais dimanaréo o efeito, ou efeitos, juridicos
que, através do pedido formulado, se pretende ver reconhecido.”

% A mudanca de residéncia configura alteracio substancial de acordo com o art.437.2 do CC.
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A al. d) do referido artigo tem como finalidade evitar as partes de intentarem acdes
que ndo sejam importantes para o processo. Nao é permitido, como por exemplo no
contrato de prestacdo de servigo, que o autor apresente uma acdo tendo como causa de
pedir um mero desejo e ndo querer arcar com 0S encargos através da dissolucao
antecipada, segundo o art. 47.°A, n.° 12 do DL. n.° 15/2016, de 17 de Junho.

E necessario expor os motivos para o qual se pretende instaurar aquela agéo, assim
0 autor ndo pode pretender com a acdo um determinado efeito, sem narrar 0 que esta em
causa.

Os factos essenciais encontram-se previstos no art. 5.°, n.° 1 do CPC. Ha que
destacar a alteracdo feita pelo DL. n.° 41//2013, de 26 de Junho, sobretudo a
desassociacdo dos factos instrumentais. Estes factos precisam ser alegados pelo autor(a)
na peticdo e de acordo com o principio do dispositivo®.

E com base aos factos essenciais que é feita o 6nus da prova, segundo esta regra
quem alega um facto deve produzir provas sobre aquele (s) facto (s) art. 342.°, n.° 1 CC.
N&o basta ter o0 6nus de alegacédo é necessario ter em conta a regra do 6nus da prova.

O onus da prova no ambito do direito probatério material ndo é considerado como
auténtico 6nus juridico®, esta ideia fundamenta-se com base na proibic&o do juiz deixar
de apreciar a causa, por insuficiéncia de prova apresentada pelo autor.

O art. 5.° do CPC e o0 art. 342.° do CC sdo alvos de criticas causando discordancia
na doutrina. A critica consiste no facto da maioria da doutrina interpretar sem ter em
conta as varias disposicdes normativas, que regulam a matéria da inser¢do e
conhecimento de factos no processo®’. Esta critica vai mais além, dizendo que a
interpretacdo feita pela doutrina ndo tem tido em consideracdo o principio do
dispositivo, sendo este a espinha dorsal do processo civil.

O pronunciamento doutrinal, maioritariamente, a respeito do art. 5.° CPC, foi
considerado como extemporaneo, no sentido que € feito com base na lei anterior (DL.
n.° 180/96, 25 de Setembro). Apesar de ndo derivar qualquer consequéncia, ja que a

alteracéo feita nesse preceito ndo foi substancial®.

% TRINDADE, Claudia Sofia Alves. A prova de estados subjetivos no processo civil. ..., p.143.
% CARVALHO, José Henrique Delgado de. Os temas da prova. ..., p.101.

¥ TRINDADE, Claudia S. A.. A prova..., p. 153.

% TRINDADE, Claudia S. A., cita em nota de rodapé José Lebre de Freita, p. 142.
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A insercdo dos factos essenciais cabe as partes nos articulados, com base no
principio do dispositivo, desta feita, o tribunal ndo tem competéncia para inserir no
processo tais factos, a fase dos articulados é puramente das partes. Ao fazer a
interpretacdo dos preceitos supra referidos, ndo se deve faze-lo de modo isolado face a
outros preceitos juridicos.

Dos factos essenciais, deles se fara prova e da prova se formara a convicgdo do
juiz, sendo que, da formacdo da conviccao resultara a fundamentacéo da decis&o.

3.5.3 Factos instrumentais

Umas das novidades trazidas pelo DL. n.° 41/2013, de 26 de Janeiro, é a numeracao
do preceito.

Atualmente, os factos instrumentais estdo previstos no art. 5.°, n.° 2, al. a), ja na
anterior redacdo (DL 180/96, 25 de Setembro) estava previsto no art. 264.%, n.° 2. Nao
houve alteracdo, no que tange ao conteldo da norma, quanto a este aspeto, continuando
o tribunal a ndo estar vinculado relativamente as alegacées de tais factos, pelas partes®.

Os factos instrumentais ainda podem ser introduzidos pelos juizes no processo, por
forca do conhecimento oficioso® e desde que deles resultem da causa de pedir, art.5.?,
n.° 2, al. a) do CPC assim, ndo estdo sujeitos ao principio do dispositivo.

Os factos instrumentais sdo aqueles, cuja demostracdo auxilia os factos
essenciais™.

Esta tipologia de facto é passivel de criticas, visto que, existem casos cuja prova
ndo é possivel demostrar diretamente a partir dos factos essenciais mas sim, a partir do
facto instrumental é que se faz a sua demostracdo, pela conviccdo que criam da
ocorréncia dos factos essenciais.

Nota-se que, estes factos podem néo ser alegados pelas partes no processo, podem
ser introduzidos pelo juiz quando sdo de conhecimento oficioso, em contra partida tem

em conta o principio do contraditorio. Trata-se de uma solucdo deveras criticavel no

% TRINDADE, Claudia S. A.. A prova..., p. 146.

“O TRINDADE, Claudia S. A.. A prova..., p.148. Nesse sentido José Lebre de Freita, introdugdo..., 3* ed,
p. 172.

*' NETO, Abilio. Novo..., 4* ed., p.33; TRINDADE, Claudia A. S.. 4 prova..., p.146.
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ambito de justica material, ja que ndo auxilia na prova mas sim condiciona quanto a
inexisténcia dos factos essenciais®’.

Se anteriormente nos referimos que a fase dos articulados é de competéncia das
partes, pois a elas competia os factos, especialmente os factos essenciais. Nos factos
instrumentais ndo ha exclusividade quanto a sua alegac@o. Podendo o tribunal alegar os
mesmos em sede de instrucao.

Até aqui ndo existe qualquer dificuldade em perceber o sentido alcangado pelo
legislador, a dificuldade comeca quando estes factos sdo introduzidos no processo e
submetidos ao principio do contraditério e consequentemente a prova dos mesmos
factos.

Para melhor compreender, é necessario recorrer a varias questdes. Assim, resta-nos
questionar a quem cabera o 6nus da prova, uma vez que 0s mesmos foram invocados
pelo tribunal e ndo pelas partes?

Respondendo a questdo supra levantada, é de salientar que a atual revisdo veio
conferir ao juiz, um papel mais ativo. Este alcance tem como finalidade a descoberta da
verdade material. O encargo da producdo da prova competira a parte a quem o facto
desfavorece.

Quanto ao principio do contraditorio, os factos instrumentais obedecem o principio
do contraditério quando séo inseridos pelo juiz no processo?

A parte contra quem o facto inserido, oficiosamente, pelo juiz desfavorece,
compete-lhe exercer o contraditorio, apresentando as provas dos factos constitutivos se
for o autor, caso seja o réu os factos impeditivo ou, modificativo, segundo o disposto no
preceito art. 3%, n.° 3 e 4 do CPC conectado com o preceito do art. 342.°CC.

Em nome da descoberta da verdade material ndo pode o tribunal deixar de invocar
os factos indiretos ou instrumentais e posteriormente, submeter a prova e ao principio
do contraditdrio.

Os factos instrumentais sao tidos como hibridos, na medida em que dependem dos
factos essenciais para serem inseridos no processo mas que também alcancam a sua

autonomia no que tange a prova.

*2 Ac. TRC, 23/02/2016, proc. 2316/12.4TBPBL.C1; NETO, Abilio. Novo..., 4* ed., p.34.
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A solucdo visa suprir as duvidas existente (no juiz), sobre a ocorréncia de
determinados factos e seguidamente formar a sua convicgdo a partir das provas feita dos
factos instrumentais, sobretudo, naqueles casos em as partes limitam-se a desenvolver
nos articulados. Alias, traz-se a colacdo o preceito do art. 590.°, n.° 5 do CPC, em que €
exigido a producdo de prova dos factos esclarecedores, desde que, 0s mesmos respeitam
a regra do contraditorio.

O juiz quando insere no processo factos instrumentais, ndo esta inserir um facto
novo e totalmente independente daqueles apresentados pelas partes, mas sim, um facto
que resultou dos factos essenciais*. Eis a razao, destes factos consistirem no auxilio dos
factos essenciais. Assim, estes factos tém que constar em documentos apresentados pela
(s) parte (s) e resultar da instrucdo e discussdo da causa®. N&o estdo sujeitos ao
principio do dispositivo, porque ja foram inseridos pelas partes no processo, direta ou
indiretamente.

Os factos instrumentais sdo tdo relevantes no processo, de modo que, é exigido ao
juiz, na sentenca, aludir as ilacbes que resultam destes tipos de factos. Também a este,
Ihe serd exigido que fundamente os motivos que o levaram, na altura da fase de

instrucdo, a considerar e a inserir no processo, preceito do art. 607.°, n.° 4 da CPC.
3.5.4  Factos complementais ou concretizadores
Umas das alteracbes do art. 5° do CPC, ocorreu no ambito dos factos

complementares, isto €, no n.° 2, al. b) do preceito supra citado. Assim a revisdo atual

deixou de pronunciar os factos complementares como factos essenciais™®.

* Vide 0 Ac. TRC, reator: Rui Barreiros, para que 0s factos sejam instrumentais é necessario que tenham
uma relacdo com os factos principais, de tal maneira que deles, se possa chegar a estes. 27/4/2004,
processo: 204/04.

* Vide 0 Ac. TRC, 23/02/2016, Relator: Anténio Carvalho Martins, proc. 2316/12.4TBPBL.C1.

A mudanca existente é possivel ao comparar a atual redagdo com a anterior. Na atual redagio
encontramos no art. 5., n.° 2, al. b) do CPC: os factos que sejam complementos ou concretizacdo dos que
as partes hajam alegado e resultem da instrucdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a
possibilidade de se pronunciar. Na lei anterior, no seu art. 264.°, n.° 3 do CPC: Serdo ainda considerados
na decisdo os factos essenciais a procedéncia das pretensfes formuladas ou das excecdes deduzidas que
sejam complemento ou concretizagdo de outros que as partes oportunamente alegados e resultem da
instrucdo e discussao da causa, desde que a parte interessada manifeste vontade de deles se aproveitar e &
parte contraria tenha sido facultado o exercicio do contraditério.
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De antemdo, os factos complementares ou de concretizacdo, devem ser alegados
nos articulados, através dos factos essenciais e tém de resultar da instrucéo da causa.

A doutrina entende que, estes factos sdo subtipos dos factos essenciais, porque
complementam aqueles factos e, estes ndo sdo autdbnomos para pretensdo da causa.
Apesar de ndo serem auténomos, ndo quer dizer que podem ser dispensados*®.

Tem-se adotado certos requisitos, para que 0 juiz toma em conta os factos
constitutivos, assim, deve-se respeitar trés requisitos, cuja aplicabilidade deve ser
cumulativa.

Passemos assim a enunciar 0s requisitos cumulativos. Os factos em causa tém de
ser complementos ou concretizadores, dos factos esséncias alegados pelas partes nos
articulados; o segundo requisito consiste no facto, de os factos complementares ou
concretizadores terem de resultar obrigatoriamente da instrucdo da causa; por fim temos
0 requisito da possibilidade que se da as partes de se pronunciarem sobre os factos
complementares ou concretizadores®’.

Face ao exposto resta-nos sabermos se o principio do dispositivo esta presente nos
factos complementares ou concretizadores?

A resposta a esta questdo tem originado divergéncia a nivel da doutrina nacional,
sendo que, hd uma corrente doutrinal que defende que, aos factos complementares ou
concretizadores, de acordo com o art. 5.° n.° 2, al. b) do CPC, a sua aplicagédo no
processo deve obedecer o principio do dispositivo. O que implica dizer que, a sua
insercdo depende das partes e consequentemente da sua validacédo pelo tribunal®.

Em contra partida, temos a doutrina nacional que entende que, os factos
complementares ou concretizagdo podem ser introduzidos no processo oficiosamente
pelo juiz®.

Umas das grandes dificuldades resulta do facto de o legislador, na atual redacéo,
néo especificar os factos complementares ou concretizadores, se séo subtipos dos factos

essenciais ou se sdo auténomos. Na anterior redacdo, esta situacdo era possivel, na

*® TRINDADE, Claudia S. A.. A prova..., p.145.

* CABRITA, Helena. 4 fundamentagdo..., p. 96 a 99.

*® TRINDADE, Claudia S. A.. 4 prova..., “...a circunstincia de inser¢io de factos complementares ou
concretizadores na causa estad dependente da manifestagdo da vontade da parte a quem aproveitam é
ainda uma manifestag¢do do principio do dispositivo,...”. p. 142 e 143 .

9 Acompanha esse entendimento: Maria José Capelo, os factos notérios. citada por Claudia S. A.
Trindade, em nota de rodapé, p.p. 142 e 143; CABRITA, Helena. A fundamentag&o..., p. 100.
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medida em que podiamos acompanhar no decorrer daquele n.° 3 do preceito do art.
264.°, da anterior redagéo.

Partindo do pressuposto de que, os factos complementares ou concretizadores séo
corolarios dos factos essenciais, solucdo esta cuja doutrina é pacifica. Suscita-nos
algumas questdes, no ambito das duas teses defendidas pela doutrina.

Seré este entendimento (os factos complementares ou concretizadores séo corolério
dos factos essenciais) extemporaneos face a nova alteragéo?

Qual ¢ a finalidade da desnecessidade de alegacdo dos factos complementares ou
concretizacdo, de acordo com o principio do dispositivo?

Se ao (s) autor (es) compete-lhe (s) expor os factos essenciais que constituem a
causa de pedir, art. 552.%, n.° 1, al. d), e ao (s) réu (s) compete expor os factos essenciais,
em que se baseiam as excec¢des deduzidas, de acordo com o art. 572.°, al. c¢), todos do
CPC, tendo em conta, que o principio do dispositivo e os factos complementares ou
concretizadores séo subtipos dos factos essenciais, ora, a auséncia da enunciagéo pela
nova redagdo do CPC, ndo desqualifica aqueles factos.

Aceitar a ideia de que aqueles factos podem ser inserido mesmo oficiosamente pelo
juiz, parece-nos desqualificar aqueles factos como sendo subtipos dos factos esséncias,
0 que tornaria extemporaneo esta classificagao face a nova redacao.

Por outro lado admitindo tal possibilidade, levanta-se outra questdo, de saber se 0s
factos complementares ou concretizacdo, ndo sendo corolario dos factos essenciais, em
que categoria se enquadram? Nos factos instrumentais?

Parece que ndo é essa a solucdo que se pretende com atual redacéo. Pretenderad o
legislador com a atual redacdo, tornar os factos complementares independentes dos
factos essenciais, assim como acontece com os factos instrumentais? Também parece-
nos que néo.

Coloca-se esta questdo porque ndo se entende a razdo de o legislador pretender que
estes factos sejam inseridos no processo, mesmo oficiosamente pelo juiz, ja que sdo
considerados corolario dos factos essenciais.

A jurisprudéncia pronunciou-se sobre o art. 5.° do CPC no Ac. do TRP, dizendo
que a grande diferenca, isto €, entre anterior redacdo e atual redacao, consiste no facto
de atual redacdo, quanto aos factos complementares ou concretizadores, ndo depende
mais de requerimento das da parte interessada, conforme constava na anterior redacao

no seu art. 264.%3. Assim, o juiz tem a liberdade de considerar tais factos mesmo
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“«

oficiosamente. Este acorddo vai mais além referindo que “...as partes s6 podem ser
confrontadas com esse poder oficioso do juiz quando as circunstancias processuais
concretas permitirem afirmar que as partes tinha a obrigacdo de contar com essa
possibilidade, ... ” porém, competird ao tribunal, momento anterior ao encerramento da
audiéncia, comunicar as partes da ampliacdo da matéria de facto®. Como se vé esta
posicao tem ganhado forca.

A obrigatoriedade de aplicacdo do principio do dispositivo parece s6 se aplicar nos
factos essenciais, e ndo nos factos complementares, sendo este corolario daqueles. Este
entendimento tem-se baseado no facto da atual redacdo, ndo se pronunciar
expressamente dos factos complementares como essenciais. E por outro lado, a lei ao
dizer no seu art. 5.°, n.° 2, que para além dos factos articulados pelas partes sdo ainda
considerados pelo juiz, os factos complementares ou concretizacdo, ndo distinguindo
estes dos factos instrumentares e dos factos de conhecimento oficioso.

Os factos instrumentais, os factos complementares ou de concretizagdo e os factos
notorios, na atual redacdo, o legislador colocou-0s no mesmo patamar, quanto a sua
classificacao.

Conforme reza o ditado: “o que a lei ndo distingue, ndo podemos distinguir”. Néo
existe qualquer distincdo sobre estes factos, a distin¢do surge no dominio da doutrina e
jurisprudéncia, quanto a questdo dos factos instrumentais se fazerem parte ou nao dos
factos essenciais ou se encontra em pé de igualdade com outros factos.

Quanto a situacao de saber se estes factos fazem parte da causa de pedir ou ndo? De
antemdo a doutrina ndo é pacifica, sendo que, existe autores que consideram, a partida,
que ndo fazem parte da causa de pedir. Mas tratando-se de casos cuja complexidade é

superior, é possivel estes factos integrarem ou ingressarem na causa de pedir.

%0 Em momento anterior do citado pronunciou-se 0 mesmo Ac. TRP, Aristides Rodrigues de Almeida,
30/04/2015, proc. 5800/13.9TBMTS.P1, “..a norma representa, na pratica, outra possibilidade de
suprimento das insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢do ou concretizacao da matéria de facto, sobre a
qual ira recair a decisdo de merito, porquanto, ainda que o convite ao aperfeicoamento (...) ndo tenha
sido formulado (...) a alega¢ao se tenha mantido insuficiente, se os factos emergirem da prova produzida
durante a instrucdo da causa, forem complementos ou concretizadores dos factos alegados e as partes
tenham tido a possibilidade de se pronunciarem sobre eles, tais factos podem ser atendidos pelo tribunal

2

na decisdo, tudo se passando pois como se eles tivessem sido validamente alegados...” .
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As criticas feitas a esse entendimento, surge no facto de que aquele entendimento
ser considerado paradoxal, ndo sendo possivel compreender®’. Tal entendimento
contradiz-se, ja que ndo se pode negar e afirmar ao mesmo tempo.

Assim sendo, face os factos complementares, apesar do legislador ndo definir o seu
regime quanto a sua inser¢do na causa de pedir, (razdo pela qual tem deixando a
margem do interprete quanto a sua aplicagdo) podem ser inseridos na causa de pedir,
desde que estes resultem da instrucéo e respeitem a regra do contraditério.

3.5.5 Factos notorios ou de conhecimento oficioso

Os factos notoérios ndo sdo excecdes quanto a discordancia a nivel doutrinal e

jurisprudencial®

. Alias repare-se que, até agora o Unico facto que ndo foi passivel de
critica foram os factos esséncias, sendo que, existe concordancia na sua alegacéo,
respeitando o principio do dispositivo e o principio do contraditério, até porque decorre
da prépria lei, conforme foi abordado supra.

Decorre do art. 5.°, n.° 2, al. ¢) do CPC, o juiz pode considerar factos notorios.

O entendimento de que a regra de experiéncia tem como caracteristica principal os
factos notorios, acarreta consequéncia quanto a sua alegagdo e prova.>® Para que um
facto seja considerado como facto notério, é necessario que o seu conhecimento
cognitivo seja genérico.

Factos notorios sdo aqueles cujo seu conhecimento é notavel, pela maioria da
populacdo de uma determinada localidade, como exemplo temos o caso de danos nédo
patrimoniais, art. 496.° CC. A dor ou o sofrimento que resulta de uma determinada acéo
de violacdo da integridade fisica, geralmente, consubstancia em factos notorios.

Nédo resta davidas, quanto a desnecessidade da obediéncia do principio do
dispositivo™. Estes factos, no que tange & alegagdo e a prova, pode o juiz aproveita-los
para elaboracdo da decisdo, ndo basta o aproveitamento dos factos notdrios, é preciso

L TRINDADE, Claudia S. A.. A prova..., p. 154.

°2 CABRITA, Helena. A fundamentaco..., p. 103.

¥ TRINDADE, Claudia S. A.. A prova..., p. 250.

> FREITAS, José Lebre de; Alexandre, Isabel. Cédigo do processo civil anotado. ... p .208 e 209.
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que o juiz justifique as razbes que o levaram a considerar tal facto como notorio ou ndo
notorio®>.

A doutrina nacional tem considerado, quanto a definicdo de factos notérios ao
conhecimento geral, sendo fulcral para a definicdo daquele conceito. Claudia S. A.
Trindade faz algumas criticas quanto a tal entendimento, entendendo que esse critério
de conhecimento geral ndo é funcional no sentido de que “...6 pouco ou nada
operativo; a definicdo de conhecimento geral associado ao critério de homem médio,
nada contribui, pelo contrario transfere o problema de densificacdo para o outro
critério.” A autora considera também o critério de homem médio como inoperante °.

O critério do conhecimento geral também ¢é adotado pela doutrina e
jurisprudéncia®’, de acordo com essa jurisprudéncia, a notoriedade pressupde
conhecimento geral.

O critério de conhecimento geral deve ser entendido de varias formas: comunidade
nacional e internacional; no &mbito profissional ou laboral; cientifico.

Essa abrangéncia do conceito acaba por dificultar quando é posto em casos
concretos, ja que nem todas as pessoas tém as mesmas informacdes.

Para que tal definicdo tenha uma maior abrangéncia é necessario ter em conta o
requisito da facilidade de aquisicdo dos mesmos conhecimentos e o critério da
determinacdo da sociedade. Este Ultimo, visa especificar a localidade onde estdo
inseridos as partes e o tribunal, em que a acdo esteja a decorrer. O conhecimento
cognitivo varia de regi&o & regido®®. Assim, estando em causa uma agdo, sendo uma das
partes estrangeira ou ndo residente, sendo que esta desconhece certo facto como notério
naquela zona, em que esta a decorrer acao.

Chama-se atencdo aos factos publicados pela comunicacdo social, j& que nem

todos os factos sdo veridicos. De acordo com, José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre,

> CABRITA, Helena. A fundamentacgo. .., p.103; TRINDADE, Claudia S. A.. A prova..., p.277.

% TRINDADE, Claudia S. A.. A prova..., , p.255 e 256.

5 FREITAS, José Lebre de; Alexandre, Isabel. Codigo do processo civil anotado. .... p. 209;
RODRIGUES, Fernando Pereira. Os meios de prova em processo civil. ... p.31; nesse sentido o Ac.
TRL, Relator: Maria Amélia Ameixoeira; 11/11/2010; Proc. 1378/10.3TVLSB-8.; Ac. TRC, relator:
Carvalho Martins, 22/06/010, proc. 1803/08.3TBVIS.C1, de acordo com esse acorddo o juiz é colocado
na posicdo de homem médio (cidaddo comum) sem necessidade de recorrer a operagdes logicas e
cognitivas, nem a juizos presuntivo; ac. TRL, relator: Olindo Geraldes, 31/05/2007, proc. 4269/2007-6;
ac. TCAS, relator: Benjamin Barbosa, 16/01/2014, proc. 07076/13.

*® FREITAS, José Lebre de; Alexandre, Isabel. Cédigo do processo civil anotado. ... p. 209.
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ndo deve-se considerar todos os factos divulgados pela imprensa, radio ou televisao
como factos notorios, pois estes, algumas vezes, duvida-se da sua ocorréncia>.

O critério do conhecimento geral decorre da prépria lei, de acordo com o preceito
infra citado.

Quanto a alegacéo e a prova dos factos notorios, a lei ndo exige no seu art. 412.° do
CPC, que sobre estes factos recai a obrigacdo das partes, de os alegar conforme decorre
dos factos essenciais. Porém, estes factos podem ser impugnados quando inseridos no
processo®, a razdo de ser, dos factos notérios ndo necessitarem de alegacdo nem provas,
consiste no principio da economia processual®*.

3.55.1 A prevaléncia dos factos notorios sobre os factos admitidos por

acordo das partes.

A semelhanga existente nos factos notérios e nos factos admitidos por acordo,
consiste na dispensa da producéo da prova.

Os factos admitidos por acordo estdo vinculados ao principio do dispositivo, no que
tange aos factos essenciais.

Os factos admitidos por acordo ndo podem contrair os factos notérios. Em sentido
contrério, levantaria a questdo de saber se a parte cujo facto notério favorece ndo esté a
sofrer coacdo moral ou até mesmo fisica, por parte da contra parte litigante.

Tratando-se de factos admitidos por acordo das partes, todavia, 0S mesmos
contrariam os factos notérios, deve o juiz dar prevaléncia aos factos notdrios®?. A razdo
de ser de tal solucdo, visa vedar a possibilidade das partes, sendo uma delas coagida
pela outra, acordarem factos mesmo nao existindo razao de ser de tais acordos.

Vide, por exemplo, o acidente de trabalho, as partes litigantes ndo podem fazer um
acordo com o seguinte contetdo: do resultado do acidente de trabalho sofrido pelo
trabalhador (por falta de manutencdo do aparelho) tendo-lhe causado lesbes, como:
membros superiores, porém, estas ndo lhe impeca de exercer a sua atividade e que a

mesma nao lhe causa dor nem angustia.

% FREITAS, José Lebre de; Alexandre, Isabel. Cédigo do processo civil anotado. ... p. 209.
% FREITAS, José Lebre de; Alexandre, Isabel. Cédigo do processo civil anotado. ... p. 209.
®» TRINDADE, Claudia S. A.. A prova..., p. 260.

%2 RODRIGUES, Fernando Pereira. Os meios de prova em processo civil. ... p. 32.
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Dessa forma, se concluird claramente que sendo o trabalhador, um ser humano e
como tal é sensivel ou suscetivel a dores, estard sobre coacdo por parte da entidade
empregadora. A finalidade da coacdo moral consistirA no ndo pagamento da
indemnizacdo resultante dos danos, ja que aqueles acordaram.

Este tipo de acordo ndo € valido para efeito processual civil, razdo pela qual,
existem situagdes em que o facto notdrio sobrepde ao facto admitido por acordo. Esta

solucdo visa também salvaguardar o interesse das partes no processo.

3.6 Fundamentacdo com base a regra de experiéncia

3.6.1 Factos notérios

A regra de experiéncia distingue-se dos factos notorios por aquelas resultarem do
raciocinio dedutivo que caracteriza a presuncéo®.

Luis Filipe Pires de Sousa diz que as maximas de experiéncia também podem ser
formadas por inducdo, que por sua vez é partilhada pelos métodos das ciéncias
experimentais. O autor acrescenta fazendo uma diferenciacdo entre as maximas de
experiéncia e as leis cientificas, assim tal diferenciagdo decorre da modalidade de
confirmacao®.

N&o iremos no debrucar muito a respeito, ja que para nds importa saber quando €
que tais regras de experiéncias podem ser fundamentadas na decisdo, até porque de
forma indireta j& referimos quando falavamos dos factos notorios.

Resulta da lei que estes factos quando inseridos no processo nao necessitam de ser

alegados, nem de serem provados, art. 412.°, n.° 2 do CPC.

% FREITAS, José Lebre de; Alexandre, Isabel. Cédigo do processo civil anotado. ... p. 210.

* A prova por presungdo no direito civil, p. 88, 3% ed.; nesse sentido, Georgius Luis Argentini Principe
Credidio, regras de Experiéncia e motivacdo das decisGes no processo civil, o autor fala-nos que a
doutrina divide em dois métodos que sdo: dedutivo e indutivo, p. 56 & 59.
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Apesar destes factos ndo estarem abrangidos pelos principios do dispositivo®® e da
prova, devem ser apurados no momento da elaboragédo da sentenca, art. 607.°, n.° 4 in
fine.

Claudia Trindade classifica a regra de experiéncia em: regra de experiéncia notoria
e regra de experiéncia ndo notoria.

A primeira classificacdo sdo as que estdo sujeitas ao art. 412.°, n° 2 do CC.
Conforme ja referimos, anteriormente, aqui nessa modalidade as partes ndo tém de
alegar tais regras, a ndo alegacdo das mesmas ndo acarretara consequéncia no processo.
O juiz pode servir-se das regras de experiéncia notdria para o apuramento da verdade
material.

As regras de experiéncia notoria para serem fundamentadas na decisdo tém de ser
conhecidas pelo juiz da causa, se assim ndo for o caso, as partes tém de alegar. Ndo
existindo estas duas situacGes a mesma sera desconsiderada. Quando ndo sdo alegadas
pelas partes e sobre ele o juiz formara a sua conviccao, devem ser fundamentadas na
deciséo, proferida por aquele tribunal que apreciou a causa®®.

Claudia Trindade refe que “...quando o juiz desconhece uma regra de experiéncia
e essa ndo foi alegada pelas partes deve desvalorizar a sua apreciagdo na causa.” ¢’
Uma vez desvalorizada tal regra de experiéncia a mesma ndo sera objeto de
fundamentacdo na decisdo, assim, serd objeto de fundamentacdo as regras de
experiéncia, cuja sua consideracdo ou valoragédo pelo juiz da causa.

As regras de experiéncias quando foram essenciais na demostracdo dos factos
deverdo constar da matéria de facto, independentemente da forma que foi inserida no
processo®®,

O juiz devera explicar o caminho pela qual formou a sua convic¢do, ou seja, as
razdes que o levaram a considerar a regra de experiéncia, como sendo um facto notério

ou ndo notorio.

% TRINDADE, Claudia S. A.. A prova..., p. 276, fala-nos que a regra de experiéncia, no plano
epistémico sdo preposicoes resultante de factos essenciais e como tal deve ser aplicado o principio do
dispositivo, de acordo com o preceito 5.°, n.° 1 do CPC conectado com o art. 342.°, n.°1 do CC.

% |_opes Rego, citado por Luis Filipe Pires de Sousa, em prova por presuncéo no direito civil, p.144.

" TRINDADE, Claudia S. A.. A prova..., p. 278.

% TRINDADE, Claudia S. A.. A prova..., p. 280.
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3.6.2 Factos nao notorio

E bem verdade que, o juiz na qualidade de ser humano, 0 seu conhecimento
cognitivo é limitado, ndo conhece todas as regras de experiéncia, aplicadas pelos outros
tribunais (nacionais e internacionais) ou de conhecimento geral, de um facto numa
determinada localidade.

Ainda que o juiz conheca tal facto e ndo sendo este notorio, sempre que tal
acontece, a parte a quem tal regra favorece deve alegar, com base no principio do
dispositivo e produzir a prova do mesmo facto® de acordo com o art. 5.2, n.°1 do CPC
conectado com o art. 342.%,n.° 1 do CC.

Trata-se ao nosso ver de uma excecao do preceito 412.°, n.° 2 do CPC, assim, s6
nos casos da regra de experiéncia de factos ndo notorios € possivel a aplicabilidade do
principio do dispositivo e sujeicdo a prova™, isso nao quer dizer que nao se trata de uma
regra de experiéncia.

A regra de experiéncia, conforme haviamos dito, tem que ser conhecimento geral,
mas nem todos cidaddos tém os mesmos conhecimentos, sendo que, o critério do
conhecimento cognitivo geral tem excecdo, por mais que a pessoa seja dotada de
formacao cientifica, sempre existira factos, por mais que sejam considerados notérios ha
guem ird desconhecer a sua existéncia.

As regras de experienciais ndo notorias, uma vez respeitado o principio do
dispositivo e feita a prova dos factos ndo notdrios, devem constar na matéria de facto.
Caso se comprova a sua veracidade, entdo sera inserida na matéria de factos provados,
em sentido contrério, serdo inseridos na matéria de factos ndo provados.

Demostrada a ocorréncia do facto ndo notério, ou ndo, o juiz terd de fundamentar

as razdes que o levaram a considerar ou desconsiderar, aquele facto.

3.7 A prova e a sua analise critica e relevancia

% TRINDADE, Claudia S. A.. A prova..., a mesma regra vale para as situacdes de factos notério mas o
juiz desconhece de tais factos como notérios e nem pretende conhecer, p. 279 e 281.
"* TRINDADE, Claudia S. A.. A prova..., p. 281.
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3.7.1 A prova dos factos

Por questdo de delimitacdo do tema a ser desenvolvido, ndo iremos desenvolver
taxativamente todos os meios de provas, apesar da relevancia que tém no processo.

Neste ponto procuraremos analisar os dois sistemas de provas existentes face a
motivacao da deciséo.

Indo a histdria do dever de motivacdo da decisdo judicial, pois a consagracao do
instituto, durante um periodo de tempo, discutia-se se o0 juiz ao fundamentar apenas teria
de fazer referéncia a prova, que esteve no cerne de considerar determinado facto como
provado, ou teria que ir mais além do que uma mera indicacao.

Curiosamente, j& havia-se pronunciado a jurisprudéncia, no sentido de que a mera
indicacdo da prova ndo era suscetivel de sancionar a decisdo, por motivos de
observancia’.

No ambito da matéria factica, compreende-se um facto dado como provado,
quando se observa as modalidades do 6nus da prova, que recai sobre as partes litigantes,
porém, é necessario que a parte que esta obrigada a provar faca-a, sob pena do facto ser
considerado ndo provado.

No exemplo outrora referido, o autor terd de provar a existéncia do contrato e
alteracdo de residéncia, por intermedio de um contrato de arrendamento ou mesmo por
escritura publica, caso este seja proprietario do imdével.

Se ao autor compete-lhe alegar os factos essenciais fazendo provas dos factos
constitutivos, ao réu’® cabe-lhe a producdo de provas dos factos impeditivos,
modificativos ou extintivos’>, esta regra decorre do direito substantivo no seu preceito
342° n.° 2 do CC.

Na motivacdo da sentenca esta vedado ao juiz a possibilidade de aderir a matéria

factica apresentada pelas partes, devendo a motivacdo conter uma coeréncia com 0s

"t GERALDES, Anténio Santos Alberto. Temas da reforma do processo civil. Vol. 11, 42 ed., p. 250,
aponta como exemplo dois acorddos em que ndo declaram a nulidade pelo facto de os tribunais inferiores,
na motivacdo, fazerem mencéo aos meios de provas. Ac. STJ, de 2/93, CJSTJ, tomo I, p. 123 e Ac. STJ
de 26/4/95, BMJ 44.9/192.

2 A defesa do réu é feita de duas formas: defesa por impugnacéo e a defesa por excecdo, art. 571° CPC.
Ver, FREITAS, José Lebre de. A¢do declarativa comum. 32 ed., pp. 95 a 99.

7 José Lebre de Freita, agdo declarativa comum, 32 ed., p.207.
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factos apresentados, ao longo do processo pelas partes, quer constitutivo, impeditivos,
modificativo e extintivo.

Ao falarmos de factos provados vem-nos a ideia a prova, é impossivel abordar este
assunto sem trazer a colacgdo o sistema de prova existente no CPC.

Ja que é sobre os factos alegados que recai 0 6nus da prova, ou seja, o facto
alegado pelas partes devem ser provados.

Entende Montero Aroca que a atividade probatdria ndo consiste na investigacao
mas sim, na verificacdo das afirmacdes de factos apresentados pelas partes’®. Trata-se
do 6nus probandi, sendo que esta tem como conceito, a possibilidade da parte provar os
factos alegados nos articulados, confirmando assim a ocorréncia do facto alegado
outrora’.

O 6nus da prova é visto em duas perspetivas: 0 6nus da prova em sentido subjetivo
e 0 6nus da prova em sentido objetivo™®.

Anteriormente, falamos dos 6nus da prova dos factos essenciais onde frisamos
sobre as modalidades do énus da prova.

A prova no direito formal encontra-se na fase da instrucdo no titulo V, desta feita, a
instrucdo tem se reportar a temas das provas enunciados, nos termos do art. 410.°, 12
parte, conectado com o art. 596.%, n.° 1 do CPC, ndo existindo enunciagéo, a instrucao
ter4 como objeto factos necessitados de prova’’.

Os factos essenciais apresentados nos articulados pelas partes devem ser provados,
supra referido, para que, em momento préprio o juiz possa valorar e pronunciar sobre as
mesmas.

Sabe-se que o sistema de prova, que vigora no CPC no seu art. 607.%, n.° 5, é um

sistema misto’®. A finalidade da prova é a demostragdo dos factos, art. 342.° do CC"°.

" Montero Aroca, citado por Xavier Abel Lluch, em Direcho probatdrio, p. 18.

"> Nesse sentido TEIXEIRA, Micael Martins. Por uma Distribuicgo... p. 10.

7678 Sobra esta questdo ver Micael... p.10 a 12.

"7 Sobre a instrugdo ver Isabel Alexandre, a fase de instrugdo e os novos meios de prova no cédigo de
processo civil de 2013.

'8 José Luis Bonifacio Ramos, o sistema misto de valoragéo da prova, em: O Direito, Almedina, p. 581 e
582.

" Nesse sentido, FREITAS, José Lebre de Freita. A acdo declarativa comum — & luz do codigo processo
civil de 2013. 32 ed., p.204.
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E a partir da prova que o juiz tera a certeza de que o facto alegado, por uma das
partes, realmente ocorreu conforme sustentou ou ndo se verificou, de acordo com a
prova a contrario, apresentada pela contraparte.

Sem mais delongas, passemos assim a falar do sistema de livre apreciacdo e a sua

motivacao.

3.7.2 A dificuldade de fundamentar a sentenca tendo em conta a livre
apreciacao da prova

As provas tanto de livre apreciacdo como as tabeladas encontramos no direito
probatério material, o seu regime vai do art. 341.° ao 396.° do CC, assim como no
direito probatério formal, o seu regime vai desde o art. 410.° a0 526.° do CPC)*°.

Decorre da lei, no seu art. 607.%, n.° 5 do CPC que “...0 juiz aprecia livremente as
provas segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada facto”. O sistema de livre
apreciacdo é o regime regra®.

A livre apreciacdo da prova permite a formacdo da conviccéo do juiz, todavia, néo
deve ser entendida como uma liberdade arbitraria, no sentido de que o juiz decida como
bem lhe apetecer. A obrigatoriedade de fundamentar a decisdo, de certo modo, vem
impor limites, quer na apreciacao livre da prova, quer na formagéo da convicgéo do juiz.
N&o basta o simples convencimento do juiz, é necessario a motivacdo de modo que se
possa compreender a decisdo.

Assim, no ambito da livre apreciacdo da prova, apds valorada a prova, o juiz tera
de expor as razdes que o levaram a considerar o depoimento da testemunha A em vez da
testemunha B. Conforme ensina Paulo Saragoca da Matta® a intima conviccdo ndo
implica que o juiz decida a cerca de cada facto sem ter em conta as provas produzidas,
pensando o juiz que ndo lhe sera exigido a razdo da mesma conviccao.

O que se exige é cautela por parte dos magistrados ao apreciar as provas face a
cada facto, porque dessa livre apreciacdo resultard a posterior uma obrigacdo, que

consistira na racionalidade de justificacdo relativamente a atividade probatéria®.

8% ALMEIDA, Francisco Manuel Lucas Ferreira. Direito processual civil. Il vol., ...p. 223.

81 Nesse sentido, CABRITA, Helena. A fundamentagéo..., p. 185; RAMOS, José Luis Bonifacio. O
sistema..., p. 578.

82 Em Jornadas de Direito... a livre apreciagio da prova..., p.243.

8 TEIXEIRA, Miguel Teixeira de. A livre..., p. 130.
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A prova pericial, art. 389.° do CC; a prova por inspecéo, art. 391.° do CC; a prova
testemunhal, sendo que o0 seu regime esta previsto no art. 396.° do CC, tratam-se de
provas de livre apreciagdo, o juiz detém a liberdade de formar a sua convicgdo sobre 0s
factos®, embora a lei nos seus preceitos ndo faz distingdo quanto a fundamentagéo da
decisédo, as provas apreciadas livremente tém forca probatoria plena, parece-nos que o
juiz no que tange a prova de livre apreciacdo tera mais cuidado ao fundamentar, sendo
que esta motivacdo terd que ser abundante de acordo com o critério da completude,
porém, suficiente.

Umas das grandes dificuldades que se coloca nesse sistema de prova € o facto do
grau de maior probabilidade sobre a certeza daquela prova.

Numa acdo em que haja mais do que uma testemunha sobre um facto, sendo estas
divergentes entre si, 0 juiz ao fundamentar expfe as razdes que o levaram acreditar no
depoimento da testemunha F e ndo de Z.

Estes fundamentos consistirdo na determinagdo e clareza, em que a testemunha
narrou os factos ou as respostas dadas, quando questionada sobre os factos.

Temos estado a dizer que o juiz ao considerar um facto como provado, leva em
conta todos 0s meios de provas apresentadas sobre aquele facto.

Todavia, a prova testemunhal implica maior atencéo por parte do juiz, isso porque
trata-se de prova cuja sua fonte deriva do ser humano, sendo que, o cérebro do ser
humano pode idealizar situacdes totalmente distintas face ao ocorrido.

A credibilidade do depoimento da testemunha a que se refere o preceito do art.
495.% n.° 2 do CPC, deve ser feita com precisdo, art. 516.%, n.° 1, de modo que se 0 juiz
formar a sua conviccdo de que realmente determinado facto ocorreu porque a
testemunha mostrou-se credivel, e ¢é esta credibilidade que o juiz teve, que fara parte da
fundamentacdo depois da andlise critica de todos meios de prova.

Assim, configura-se o testemunho credivel, quando 0 mesmo apresenta coeréncia
no depoimento, revela conhecimento suficiente sobre os factos questionados e dispde de

boas capacidades fisicas e mentais.

8 Ac. TRL, relator: Rui Voga, data: 04/02/2014, proc. 982/10.4TVLSB.L1-1.
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Exemplo da capacidade fisica, numa acéo de responsabilidade civil em que estd em
causa acidente de viacdo, cuja prova apresentada é testemunhal, exige-se da testemunha
capacidades fisica, relativamente a visao.

A testemunha ndo pode ser cega, na medida em que, para se poder relatar um
acidente de viacdo é necessario presenciar e visualizar o sucedido. E necessario
visualizar qual é o condutor que provocou o acidente. Ndo podemos ficar indiferente,
entre a diferenga que existe entre o facto presenciado e visualizado e facto narrado ou
contado por outra pessoa. Decorre da propria lei que competira ao juiz averiguar a
capacidade natural da pessoa, art. 495.%, n.° 2 do CPC.

Considera-se véalidos os fundamentos segundo o qual desacredita o testemunho
apresentado por uma pessoa, cuja capacidade se enquadra no exemplo supra referido,
por aquela testemunha nao reunir os requisitos exigidos pelo n.° 1 do preceito do art.
495.° do CPC.

Por serem apreciadas livremente pelos juizes suscitam duvidas sobre tudo para a
parte vencida. Por questdo claridade deve fundamentar-se abundantemente, no sentido
que satisfaca ou esclareca as partes sobre a sua escolha. Isso ndo quer dizer que no
sistema de provas legal ou com forca probatdria plena o juiz ndo deve fundamentar,
tanto num como no outro, a exigéncia de motivar é exigida para validacdo da sentenca,
conforme iremos abordar em momento préprio.

Os factos considerados provados ou nao provados, independentemente da prova ser
de legal ou de livre apreciacdo, devem ser fundamentados. Mas no ultimo sistema de
prova deve-se ter maior amabilidade, ja que o juiz é livre de formar a sua convicgéo,
visto que o juiz tera que formar a sua convic¢do com base no testemunho ou, relatério
pericial.

Traz-se a colacdo, 0 caso em que exista acordo entre as partes sobre um facto, aqui
ndo ha necessidade de o juiz fundamentar detalhadamente, bastando fazer um resumo
sobre aquele facto, j& que as partes acordaram sobre 0 mesmo facto.

Esta solucdo ndo se aplica no caso em que estamos perante a um facto cuja prova é
apreciada livremente.

Confere 0 Ac. TRL, relator: Rui Voga, “...0 que é necessario e imprescindivel é

que, no seu livre exercicio de convicgao, o tribunal indique os fundamentos suficientes
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para que, através das regras de ciéncia, da logica e da experiéncia, se possa controlar
a razoabilidade daquela sobre o julgamento do facto como provado ou néo provado. %

E da prova onde o juiz forma a sua convic¢io, o juiz ndo pode dar como assente
um facto embora alegado por uma das partes, mesmo que seja um facto principal, sem
que esta a prove.

A liberdade do juiz apreciar livremente as provas, tem com finalidade formacéo
prudente da sua convicgdo, ndo lhe d& o direito de valorar qualquer prova livremente,
pois o sistema probatorio material é que estipula o valor probatorio de cada meio de
prova, ou seja, € o legislador ordinario dentro das suas faculdades que atribui a forca
probatéria daqueles meios. Assim, a livre apreciacdo das provas dependerd da forca
probatéria de cada meio de prova®, desta feita, consiste o limite da livre apreciacdo da
prova.

Em contra partida ndo existe no sistema de prova consagrado pelo CPC 2013 uma
sobreposicao do sistema legal ao sistema de livre apreciacdo, conforme era visivel no
anterior CPC de 1995/1996.

Confere José Luis Bonifacio Ramos que “...a valoracdo racional ou o livre
convencimento motivado ndo pode desvincular-se de critério de racionalidade...”,
alias, a prépria lei exige que o juiz seja prudente na formacao da sua convicgdo a acerca
de cada facto. A exigéncia feita ao juiz deve ter em conta racionalidade quanto a
apreciacao e valoracdo de cada facto. O autor acrescenta que “...a atividade do julgador
funda-se nas provas disponiveis. ¥’ E é com base nessas provas, que o juiz forma a sua
conviccao, estas provas sao apresentadas pelas partes ao longo do processo.

As partes determinam o percurso do processo com base nos factos alegados e
apresentando as respetivas provas, e o juiz “...forma a sua convic¢do sobre o facto da
causa apreciando e confrontando criticamente os meios de provas livre .”®

A prova pericial é uma prova que dispde forca probatdria de livre apreciagdo, art.
388.° do CC e, pode ser requerida pelo juiz oficiosamente, art. 467.° articulado com o

8 Ac. TRL, relator: Rui Voga, data: 04/02/2014, proc. 982/10.4TVLSB.L1-1.

8 Confere José Lebre de Freitas que, ndo é idéntico o valor dos vérios meios de prova, em Agéo
declarativa comum..., 3* ed., p. 211.

8 RAMOS, José Luis Bonifacio. O sistema misto de valoracdo da prova, em: O Direito, Almedina, p.
568.

8 FREITAS, José Lebre de. A acdo declarativa comum..., 3* ed., pp. 151; 212.
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art. 477.°, n.°1 e art. 468.%, n.° 1, al. a), todos do CPC, esta faculdade atribuida ao juiz
também pode ser encarada como uma das formas de o juiz formar a sua convicgao, com
base num facto sem que este fique em dulvida sobre a ocorréncia do mesmo, de acordo
com o critério da racionalidade.

Para valorar um facto ou ndo, é necessario do juiz um raciocinio logico, de modo
que, este chegue a certeza da ocorréncia ou da ndo verificacdo do facto alegado pela
parte. Quando tal ndo aconteca o juiz usa da faculdade que a lei Ihe atribui, ordenando
assim as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade, sobre o facto alegado
principal ou dos factos instrumentais resultante da instrucdo, ordenando a realizacdo da
prova pericial, segundo o disposto do artigo supra citado, conectado com o art. 607.%, n.°
5eart. 411.° todos do CPC.

A nivel do principio da celeridade, o sistema de livre apreciacdo ndo torna o
processo tdo célere comparando com o sistema de prova legal ou tarifada, por varias
razBes expostas. Por outro lado ndo se pode exigir que o juiz seja tdo célere ao valorar a
prova livre, 0 que criaria um caos no processo.

O processo de valoracdo da prova livre requer do juiz um juizo de probabilidade,
tendo em atencdo as regras da légica, da experiéncia, da técnica e da ciéncia®®, sobre a
ocorréncia do facto, afinal o juiz ndo presenciou os factos alegados pelas partes, o0 que
se faz é a reconstituicdo dos factos com base na probabilidade, desde que, esta seja
suficiente para se chegar a conclusdo de que realmente o facto em questdo ocorreu,
tendo em vista a prova apresentada ou requerida oficiosamente pelo juiz.

A prova no entender de alguns autores néo configura certeza absoluta®.

Se por um lado, os juizes tém a liberdade de formar livremente a sua convicgao por
outro lado é-lhes exigido experiéncia, prudéncia e bom senso.

Apesar do relatério pericial ser de cariz técnico, ou seja, de uma determinada area
em que o juiz ndo possui conhecimento, mesmo assim, ndo fica vinculado ao relatério
do perito. Conforme apontamos, a livre apreciagdo da prova ndo configura
arbitrariedade mas sim, a liberdade que o juiz dispde para formar a sua convicgéogl. Na

fundamentacéo o juiz, caso valore a prova pericial, terd que expor o relatério do perito,

8 MATTA, Paulo Saragoca da. Jornada de Direito Processual Penal e Direito Fundamentais... p. 240.

% | ebre de Freitas; Manuel Andrade, ambos citados por Ana Luisa de Passos Martins da Silva Geraldes,
em estudo em homenagem ao prof. Dr.° José Lebre de Freitas, vol. I, p. 590.

% Ac. do STJ, relator: Helder Roque, data: 16/12/2010, proc. 819/06.9TBFLG.P1:S1.
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sobretudo os pontos chaves, justificando os motivos que o levaram a valorar aquela
prova.

Caso 0 juiz ou as partes ndo considerarem a pericia, por aquela ser insuficiente ou
mesmo existir discordancia, pedindo a realizacdo de uma segunda pericia, nos termos do
preceito do art. 487.° do CPC. Na motivacdo o juiz ird se ater a todas as questdes
analisadas, com base o relatorio pericial, explicando os motivos do pedido da realizacéo
da segunda pericia e porque se d& credibilidade a uma segunda pericia em vez da
primeira e vice e versa.

Pelos expostos, conclui-se que o principio da livre apreciacao esta relacionado com
o dever de fundamentar, sendo este Gltimo, delimitador da atuacdo do primeiro, ja que a

livre convicgdo do juiz s6 produz efeito juridico quando fundamentada na sentenca.

3.7.3 A facilitacdo de fundamentar a sentenca com base a prova legal ou

tarifada

Se no sistema de livre apreciacdo da prova o juiz ndo esta adstrito a uma regra no
que tange a apreciacdo e posteriormente a formacédo da convic¢do, no sistema de prova
legal ou tarifada o cenario é completamente diferente.

Semelhante ao sistema de prova livre, a prova legal esta também vinculada ao juizo
de probabilidade quanto a ocorréncia de determinado facto. A prova ndo sendo uma
verdade absoluta, ja que as partes podem falsificar uma prova e posteriormente ser
apresentada em julgamento, o juiz tera de analisar a sua veracidade®.

Aqui ndo é possivel que o juiz forme a sua conviccéo livremente®, assim, o juiz
tera de valorar um facto com base nas provas apresentadas, sendo esta uma prova

1% com base

plenissima, conforme defende José Lebre de Freitas, esta sera indestrutive
na sua forca probatoria.
O autor faz uma distin¢do dos graus de destrutibilidade do resultado probatério. A

primeira consiste na prova plenissima, a segunda é a prova plena e a terceira e Ultima € a

% Mais adiante retornaremos sobre a veracidade da prova quando levantada pela parte no processo.

% RAMOS, José Luis Bonifacio. O sistema misto de valoracdo da prova. em: O Direito, Almedina, p.
578.

% FREITAS, José Lebre de. 4 acdo declarativa comum..., 3% ed., p. 214.
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prova bastante®™. As provas legais ou tarifadas nas suas trés classificacdes é possivel
constar a possibilidade dessas serem afastadas por outras provas, excetua-se a prova
plenissima.

A prova plena e a prova bastante, apesar de ser possivel o seu afastamento por
outras provas nao significa que o juiz ira apreciar livremente.

A convicgdo do juiz é fixada pelo legislador. E o caso da prova documental
(auténtica) quando apresentadas para comprovar um facto, se estes cumprirem 0s
requisitos exigidos pela lei tém forca probatoria plena, art. 362.%; art. 363.%, n.°1 e 2; art.
364.°,n.°1; 371.° 12 parte, todos do CC.

S6 serd apreciada livremente quando ndo respeitar os requisitos exigidos pela lei,
art. 366.%; art. 371.%, n.° 2, do CC. Vé-se que afinal a lei da margem (excecdo) ao juiz, de
em alguns casos apreciar livremente as provas legais.

Assim, 0 juiz apreciard estas provas, quando aquelas ndo reinam todos 0s
requisitos necessarios para que aquela seja considerada uma prova plenissima, plena e
bastante.

Os factos que tém como provas legais, sendo a sua forca probatoria plena, estes ab
nitio ndo levantam muitas davidas quanto a confirmacdo da ocorréncia de um facto, ja
que a sua conclusdo ou forga probatoria € a lei que determina.

De entre os varios factos apresentados e provados pelas partes, estando as partes
motivadas para que a sua acdo prevaleca sobre a outra parte, espera-se do juiz que
profira uma decisdo percetivel e fundamentada, ndo uma decisdo que se limite em
enunciar os factos dados como provados ou as provas produzidas, sem ter a
preocupacdo de explicar detalhadamente as razGes que o levaram a considerar aquela
prova®.

Um dos grandes problemas que se coloca, é o facto de o juiz estando diante a um
caso concreto, sendo que, sobre 0 mesmo facto exista duas provas de sistemas diferente,
sendo a prova de facto constitutivo documental e do impeditivo testemunhal.

Sobre estes dois meios de provas ha ou nao prevaléncia de um meio sobre o outro?

% FREITAS, José Lebre de. 4 acdo declarativa comum..., 3% ed., p. 212, 213, 214.
% RAMOS, José Luis Bonifacio. O sistema misto de valoracdo da prova. Em: O Direito, Almedina, p.
568 e 582.
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José Luis Bonifacio considera ndo existir predominio entre os dois sistemas de
provas e que entre eles se compatibilizam de forma coerente®. Sendo que, o juiz na
apreciagdo da matéria de facto valorard o facto de acordo com a prova que melhor lhe
convir, sendo esta pertencente ao sistema de livre apreciacdo ou do sistema de legal. O
juiz pautara a sua convic¢do com base na credibilidade da prova que melhor se mostrar.

Na fundamentacgéo de facto, sendo o facto dado como provado por uma prova legal,
a motivagédo contrariamente do que ocorre no sistema da prova livre, como no caso que
vimos da realizacdo da segunda pericia, em que 0 juiz explica os motivos da
incredibilidade de um dos relatorios pericial e a credibilidade de outra. Isso sem falar
dos depoimentos apresentados pelas varias testemunhas, cujo nimero pode chegar até
20 testemunha, sendo 10 de cada parte, preceito do art. 511.° do CPC.

No sistema legal, o juiz apresenta como motivacdo da sua decisdo 0s requisitos,
como por exemplo da prova documental, exigidos para que aquela seja tida como plena
ou ainda valida.

Em suma, se por um lado ha equilibrio entre a prova de tarifa e a prova de livre
apreciacdo, por outro lada existe um desequilibrio na fundamentacdo da decisdo, sendo
que, o juiz tera que fundamentar mais no sistema de livre apreciacdo da prova do que no

sistema de prova legal.
3.7.4 Importancia da prova para fundamentacéo da decisao

O juiz no processo deve ter em conta todas as provas atendiveis, art. 413.° do CPC
durante o processo sem prejuizo ao principio da preclusao, e as partes devem esforcar-se
na producdo dos meios de provas, ja que em caso de ddvida o juiz decidira contra a
parte a quem o facto aproveita, art. 414.° do CPC.

O juiz, nas suas vestes, decidird com base nas provas apresentadas pelas partes,
formando a convicgdo do julgador. A prova € ponto fulcral da formacdo da conviccao
do juiz, conforme temos referido.

O sistema judicial é composto de diversas normas probatorias que visam o0

apuramento da verdade material, v. g, 0 CPP no seu livro terceiro que refere a prova, é

% RAMOS, José Luis Bonifacio. O sistema... Em: O Direito, Almedina, p. 579.
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possivel ver a preocupacdo que o legislador daquele ramo de direito teve, desde as
disposigdes gerais, art. 124.° ao 127.%; meios de prova, art. 128.° ao 170.°; dos meios de
obtencg&o da prova art. 171.° ao 190.°, no direito administrativo, art.90.°, n.° 1 do CPTA.

Confere Miguel Teixeira de Sousa®, que existe um desequilibrio entre o dever
fundamentar no processo civil como no processo penal, visto que, no primeiro ramo de
direito as regras de condenacdo e absolvicdo no tange a fundamentacdo s&o
extremamente iguais comparando ao segundo ramo de direito. A condenagdo e
absolvicdo so sdo possivel graca a producéo e valoracdo da prova. Ja no segundo caso,
atendendo o tipo de condenacdo que estd em causa, tratando-se de condenacdo do
arguido ha maior exigibilidade nos fundamentos da sentenca.

A matéria referente a prova tem sido objeto de investigacdo, varias sdo formas de
demostracdo ou de comprovacdo dos factos no processo, de modo que o juiz forme a
sua convicgao.

Assim, veda-se a possibilidade de admisséo da teoria da distribuicdo dindmica da
prova, em casos de impossibilidades de producéo de prova pela parte desfavorecida, o
sistema probatorio prevé algumas solucbes para tais caso. Uma das solugdes que
podemos encontrar no direito probatdrio material séo o regime da inversdo do 6nus da
prova, previsto no art. 344.° e a presuncéo da culpa, disposto no art. 799.°, todos do CC.

Para além das vérias disposi¢des que tratam sobre a regra de reparti¢cdo do 6nus da
prova ja citadas, consagrou-se o regime especial da responsabilidade decorrente de
produtos defeituosos, DL. n.° 383/89, de 06 de Novembro, alterado pela o DL. n.°
131/2001, de 24 de Abril.

A teoria da reparticdo dinamica do 6nus da prova consiste no juiz decidir a parte
qgue mais tem facilidade de produzir uma determinada prova, esta teoria tem sido
criticada na doutrina e jurisprudéncia.

Esta teoria é advogada por Micael Martins Teixeira, para este autor a solucdo para
resolver a questdo da inseguranca, o conhecimento ou aplica¢do consistiria no decorrer
do processo, porém, € na fase de audiéncia preliminar, que o juiz deve fazer uso da tal

teoria®®.

% Livre apreciacdo da prova, em Scientia lveridica, p. 117.
% Micael... p. 62, 82 ¢ 83.
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Essa teoria tem fundamento nos casos em que uma das partes apresenta dificuldade
em demostrar um facto. Porém, o ordenamento juridico portugués, concretamente o
sistema probatorio dispGe de regimes proprios quando hé situacdes de dificil producéo
de prova, razdo pela qual ndo se tem aderido, quer pela doutrina maioritaria quer pela
jurisprudéncia, tal teoria. A sua aplicagdo no nosso direito torna-se dispensavel, assim,
constitui fundamentos para ndo adeséo nos a insegurancga e do casuismo que causaria no
processo®.

Na sentenca, o juiz fundamentard os motivos que o levaram a ndo aderir a teoria da
distribuicdo do énus da prova. O facto em que se pretende fazer prova, sendo que, a
parte desfavoravel solicite para que o juiz faca uso da teoria da distribuicdo dindmica, o
despacho proferido pelo juiz que nega aplicacdo de tal teoria tem que motivado, na
medida em que, a parte que solicitou tal aplicacdo possa perceber os motivos que
levaram o juiz a ndo aderir tal teoria, seja por razbes de insegurancga ou de casuismo, é
necessario que a parte perceba.

A formacéo da convicgdo do juiz passa por diversos meios de provas, e quando ha
insuficiéncia na producdo de prova deve a parte esforcar-se na producdo dos meios de
provas, para que possa eliminar a insuficiéncia existente, permitindo doravante ao juiz
formar a sua convicgao, ndo obstante proferir uma deciséo justa, esta decisdo € sempre
motivada.

A prova domina todo processo declarativo, razdo pela qual, a decisdo firma-se nas
provas’®. Assim sendo, a prova desempenha uma grande importancia no processo civil
declarativo, ha que se atender todos 0s meios de provas apresentados no processo,
embora, com algumas reservas quando se tratar de prova ilicita.

No ambito da prova ilicita'%?

, 0 juiz deve expor as motivacdes que o levaram a
admitir ou ndo a prova ilicita, dando aquele facto como provada ou nao provada. A

referéncia que se pretende na fundamentagdo da deciséo quanto a sua admissibilidade

100 \/er, RAMOS, José Luis Bonifacio. O sistema misto..., p. 574. Neste mesmo sentido Ac. STJ, relatora:
Maria dos Prazeres Beleza. proc. 2104/05.4TBPVZ.P.S1, data: 01/10/205.

101 Ac. TC, n.° 248/2009, proc. n.° 78/09. Publicado no Didrio da Republica n.° 113/2009, série Il de 2009
de 06 de 15. Disponivel em: <https://dre.pt/pesquisa/-/search/1191480/details/maximized>.

192 gobre admissibilidade da prova ilicita tem originado divergéncia nivel da doutrina nacional e
jurisprudéncia. Sendo que existe trés corrente. A primeira consiste na ndo admissdo das provas ilicitas
sem restri¢Oes; a segunda encontra os seus fundamentos na admissibilidade mas com algumas reservas e a
terceira consiste na ndo admissibilidade.
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ou de inadmissibilidade, visa esclarecer as partes sobre a decisdo daquela prova no
processo.

Se a prova ilicita for admitida, o facto serd considerado como provado, caso ndo
seja o facto € tido como néo provado.

A admissibilidade da prova licita ou ilicita, de acordo com as provas atendiveis no
processo, art. 413.° do CPC, configura uma obrigacdo indireta de o juiz conhecer as
origens das provas produzidas no processo, atraves das alegacdes ou contra alegacoes
das partes.

N&o acompanha este entendimento Xavier Abel Lluch, segundo este autor, o juiz
desconhece na totalidade sobre a origem da prova, sendo que, ndo é tarefa do juiz
questionar a origem das provas. Acresce ainda o0 autor que, o dever do juiz consiste em
admitir ou negar os meios de provas'®, razdo pela qual deve justificar na sentenca a sua
decisdo sobre determinada prova.

Entende — se que a atividade do juiz no @mbito da prova nédo circunscreve em
admissdo ou inadmissdo da prova.

O réu quando contra-alega um facto e pede a ndo a admissibilidade da prova por
aquela ser ilicita, o juiz passa a ter conhecimento da fonte daquela prova. A formacéo de
convicgdo do juiz permite-0 conhecer as origens das provas produzidas no processo,
para que este possa valorar de acordo com o sistema de prova existente.

Incumbe dizer, que o proprio sistema probatdrio material, de forma indireta confere
ao juiz conhecer as origens das provas, € o caso da prova documental ao exigir
determinados requisitos para que tenha forca probatéria plena, caso ao contrario o juiz
valorara livremente.

Em suma, a prova no tange atividade probatdria, sendo que, qualquer atividade ou
teoria ou ainda (in) admissibilidade, que envolva valoracdo e que as partes hajam
suscitado sobre a sua problemética ao longo do processo, o juiz tera na sentenca de
fundamentar sobre a sua procedéncia ou improcedéncia.

Todavia, a prova é tdo importante no processo, ao ponto de alguns autores criarem
teorias para resolver algumas situacbes, em caso de impossibilidade de producdo da

prova de uma das partes, também tem criado discordancia na doutrina e jurisprudéncia,

108 ABEL LLUCH, Xavier. Direcho probatério. ... p. 55.
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quanto admissibilidade e inadmissibilidade da prova ilicita. Estas discussfes refletem
claramente 0 qudo sdo importantes a prova no processo, para além da sua finalidade
processual.

E a partir da prova que o juiz tomara a sua decisdo, esta quer seja de absolvigdo
quer de condenacdo, tera que ser motivada, no sentido de fazer perceber as partes 0s

mecanismos utilizados para valorar determinado facto.

3.8 Regime geral da fundamentacéo

A obrigatoriedade de fundamentar, conforme ja haviamos referido, resulta da CRP
no seu art. 205.°, conectado com o art. 154.° e art. 607.°, n.° 3 e 4 do CPC.

O preceito do art. 154.° do CPC (art. 158.° da redacdo anterior) é considerado como
regra geral da fundamentacéo das decisdes no &mbito do processo civil***.

Os despachos proferidos durante processo, desde que ndo sejam de mero
expedientes, o regime a ser aplicado sera do preceito supra referido, é o do art. 154.° e
ndo do art. 607.°, n.° 3 e 4, todos do CPC. A lei ao estatuir tal regime, obriga os
tribunais a fundamentar os despachos ou qualquer deciséo, proferida durante o processo.

O despacho que admita a realizacdo de novos meios de prova, sobre um facto
controvertido, depois de observado o principio do contraditorio, emergira sobre este as
devidas motivacdes, de tal forma que se possa perceber as razdes de admissibilidade.

Porém, ndo necessita de fundamentacdo o despacho cuja finalidade é a marcacéo
da data da audiéncia, sendo este considerado como de mero expediente.

Esta adstrito do deve de motivacdo o despacho que restrinja o caracter publico da
sentenca, de acordo com o preceito do art. 606.%, n.° 1, segunda parte, do CPC. A
motivacao desse despacho para além de resultar da propria norma, também € imposta
pelo CRP e pela regra geral do CPC. Mais uma vez nota-se a consagracdo do critério da
completude do dever de motivar, quer dos despachos quer das sentencas ou acordaos.

O despacho saneador que conhece da causa ou parte dela, deve ser fundamentado

com base ao preceito supra citado da regra geral.

104 FREITAS, José Lebre de. Alexandre, Isabel. Codigo do processo civil anotado. Vol. 11, p.704. Nesse
sentido, BELEZA, Maria dos Prazeres Pizarro. Processo civil comparado — analise entre Brasil e
Portugal. ... p. 173.
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O regime do preceito do art. 154.° diferencia-se do regime do art. 607.°, n°3 e 4
quanto a sua aplicabilidade, sendo o primeiro aplicado ao longo do processo, exceto na
fase da sentenca, j& 0 segundo regime aplica-se exclusivamente na fase da sentenga.

Quanto a finalidade dos dois preceitos, ambos visam exigir dos juizes que estes ao
proferir qualquer decisdo, desde que a mesma seja de caracter controvertido e ndo esteja
em causa uma situacdo de mero expediente far-se-4 valer a motivacdo da decisdo do

pedido solicitado pelas partes.

3.9 Fundamentacéo de factos

No ponto anterior (capitulo 3.5) dedicamo-nos a matérias em que o tribunal deve
ter conhecimento, desde aqueles alegados pelas partes, assim como também aqueles que
0 juiz pode ter conhecimento, no exercicio das suas fungdes e consequentemente a
prova dos factos alegados pelas partes ou ainda dos factos instrumentais, desde que
resultem da instrucéo.

Na fundamentacdo de facto deve constar os factos provados e os factos nédo
provados. A exigéncia de fundamentar a decisdo ndo interfere, de modo algum, quanto a
resolucdo da matéria de facto alegadas pelas partes ou mesma aquelas de conhecimento
oficioso, principalmente, na producdo e valoracdo da prova. Apesar da fundamentacédo
da decisdo e da valoracdo da prova entre eles haver uma interligagdo'®.

A ligacdo que existe consiste por exemplo: se um facto x é tido como provado,
devido a prova y, entdo o juiz decide a favor da parte que alegou e provou aquele facto.
Ja a fundamentacdo da sentenca consistira no percurso logico de subsuncéo entre o facto
X € a prova y seguido pelo juiz.

J4 em 1937, Solmi'® havia defendido a tese segundo a qual os tribunais de 12

instancia tinham que ser constituido por um Unico juiz. Esta solucdo teve adesdo no

105 CREDIDIO, Georgius Luis Argentini Principe. Regra de experiéncia e a motivagio das decisdes no
processo civil. .... p. 148.

1% Citado por, VARELA, Antunes; J. Miguel Bezarra; Sampaio e Nora. Manual de processo civil. 22 ed.,
1985, p. 650.
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direito portugués sé com a alteracdo da lei ordinaria de 2013, constituindo assim, um
marco histérico quanto ao julgamento da matéria de facto.

A alteracdo de 2013 trouxe uma das grandes novidades, no ambito da
fundamentacdo das decisdes judicias, uma das alteracdes consiste na sua numeracao,
atualmente esta consagrado no art. 607.°, n,° 3 e 4 do CPC, na anterior redacdo art.
653.°,n.° 2 CPC.

A matéria de facto passou para a fase da sentenca, contrariamente do que sucedia
na anterior redacdo', pois na anterior redacdo a matéria de facto era tratada em
momento anterior a sentenca. A alteracdo atual permitiu uma fusédo entre julgamento da
matéria de facto e o julgamento da matéria de direito'®.

Essa alteragdo permitiu também que a matéria de facto e de direito fosse analisada
e decidida pelo mesmo juiz na faze do julgamento®, deixando de existir acord&o sobre
o0 julgamento da matéria de facto, ou seja, o julgamento da matéria de facto era decidida
e proferido por acérddo e por uma coletividade de juizes, ou por um juiz que proferia
uma sentenga.

Relativamente aos factos instrumentais, a lei anterior ndo continha a
obrigatoriedade de fundamentar os factos instrumentais*™’. Situacéo esta, que é visivel
na atual redacéo, assim, no n.°4 do art. 607.° do CPC, refere quanto a este factos, “o juiz
na fundamentagdo deve indicar as ilagOes tiradas dos factos instrumentais”. Essa
exigéncia configura a importancia dada pela atual redacdo aos factos instrumentais.
Com esta solucdo o legislador pretendeu que a fundamentacdo de facto fosse mais
completa.

Houve uma necessidade de limitando a elevada necessidade e exagerada, em que
algumas jurisprudéncias faziam parecer, motivando mais as decisfes de direito. Sobre
este assunto criticou Anténio S. Abrantes Geraldes'*!, dizendo que, algumas decisdes

estavam mais preocupadas em motivar a matéria de direito, apesar de tal preocupacao,

197 RODRIGUES, Fernando Pereira. Os meios da prova em processo civil. ... p. 276.

198 FARIA, Paulo Ramos de; Loureiro, Ana Luisa. Primeiras notas ao novo codigo de processo civil — 0s
artigos da reforma. vol. I, em notas ao art. 607.° do CPC.

109 BELEZA, Maria dos Prazeres Pizarro. Processo civil comparado — anélise entre Brasil e Portugal. ...
p. 169.

19 50USA, Luis Filipe Pires de. Prova..., 3 ed., p. 145.

111 GERALDES, Anténio S. Abrantes. Temas da reforma do processo civil. .... p. 171 e 172.
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faziam-na torto e a direito, indicando referéncias quer da doutrina quer da
jurisprudéncia portuguesa e estrangeira.

O autor vai mais longe ao dizer que a motivacdo desregrada, em que ndo se tem
em conta se sobre a questdo bastaria uma mera menc¢do ao preceito juridico e a sua
independéncia no que tange a interpretacdo. O juiz que procede dessa forma daria a
entender que a sua capacidade cognitiva, quanto ao profissionalismo, consiste maior, se
ndo todas parte deles nos acorddos publicados e demais literaturas, sem qualquer
preocupacao se estes se enquadram ou ndo na decisdo a ser motivada.

A insercdo dos factos instrumentais na sentenca, concretamente a exigibilidade de
motivar estes factos, visa especificar o caminho percorrido pelo juiz, expondo as razdes
pela qual considerou aquele factos como instrumentais, desde que resultam da instrugéo
da causa, a partir das ilacGes tiradas dos factos essenciais.

Tratando-se de uma causa complexa, o juiz terd também de fundamentar as razGes
que o levaram para que sobre os factos instrumentais recaisse 0 6nus da prova. Sendo
este facto considerado como provado ou ndo provado, também motivara porque de tal
consideracdo ou desconsideracéo, trata- se de uma situacao de duplo fundamento.

As primeiras motivacdes consistirdo em momento anterior a sentenca, o despacho
que ordena a realizacdo da prova sobre um facto instrumental terd que ser motivado,
para que a partes possam perceber a razdo da realizagdo da prova. A segunda motivacao
ocorre na sentenca. E na sentenca em que o juiz fundamentara o facto instrumental

sendo este considerado como provado ou nao.

3.9.1 Factos provados

A lei ndo estatuiu uma ordem cronoldgica quanto a indic¢do dos factos assentes
como provados e respetivas provas. Apenas refere no art. 607.°, n.° 3, primeira parte, do
CPC que “...0 juiz deve descriminar os factos que considera provados e indicar”.

Fernando Pereira Rodrigues, sugere que tratando-se de factos dados como
provados, “...o tribunal comecar por indicar os meios de provas que formaram a sua

convicgdo, logo em seguida deve indicar aqueles que se mostraram inconclusivos e
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terminar com a referéncia aqueles que, apesar de conduzirem a uma distinta decisao,
ndo foram suficientes para infirmar a sua convicgéo. "**

Na fundamentacéo de facto tidos como provados, 0 juiz ndo circunscreve apenas ao
enunciar os factos dados como provados, devendo elaborar e fundamentar a sentenca.
Atento a prova cuja funcdo consiste em demostrar a existéncia dos factos alegados pelas
partes, uma vez comprovado é tido como facto provado.

Uma vez que a sentenga “...¢ a forma de exteriorizacdo da posi¢édo do tribunal
sobre o caso em apreco e dos efeitos do caso concreto adquire com a certificacéo
jurisdicional... ”**, deve ser fundamentada de modo a exprimir o caminho percorrido
pelo juiz, as razBes que o levaram a decidir a favor do réu em vez do autor.

Sobre todos os factos essenciais recai o 6nus de alegacdo conforme haviamos
referido. Também viu-se que nem sempre sO a estes factos recai o 6nus da prova,
recaindo também aos factos instrumentais desde que resultam da causa, solucédo esta que
ndo é pacifica, de acordo com a doutrina nacional e jurisprudéncia.

Sdo matérias de factos, todos aqueles factos que sdo alegados pelas partes (de
acordo com o principio do dispositivo e do contraditorio) e provados, assim como
aqueles que cujo a sua alegacdo ndo tem em conta o principio do dispositivo (desde que
resultem da instrugéo) e ndo necessitam de provas para serem considerados na deciséo.

Assim sendo, a matéria factica ndo é na sua totalidade alegada pelas partes no
processo, a lei faculta ao juiz inserir factos desde que sejam instrumentais,
complementares, notorios e resultam da instrucdo. Por outro lado, a matéria factica é
delimitada, quanto ao seu objeto processual, pelas partes**.

Na motivagéo, o juiz ndo deve limitar-se em referenciar os factos alegados pelas
partes, é necessario que fundamente as razdes pela qual considerou tais factos como
provados.

Alias, conforme referiu 0 acérddo do TRC, “...a exigéncia legal da motivacédo da
decisdo sobre a matéria de facto ndo se faz com a simples referéncia aos meios de

prova que o julgador considerou decisivos para formagdo da sua convic¢éo, devendo o

12 Embora referindo sobre anélise critica da prova, p. 289.

13 SOUSA, Miguel Teixeira de. O objeto da sentenca e o caso julgado material — estudo sobre o
funcionamento processual. Lisboa, 1983, p. 15.

114 SOUSA, Miguel Teixeira de. O objeto da sentenca e o caso julgado material — estudo sobre o
funcionamento processual. Lisboa, 1983, p. 24.
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julgador indicar as razfes que, na sua analise critica, relevaram para a formacéo da
sua convicgdo, expondo o processo légico e racional que seguiu, por ser esta a Unica
forma de tornar possivel o controlo da razoabilidade daquela convic¢do sobre o
julgamento de facto, e de convencer os destinatarios sobre a sua correcdo. ” '**

Para além, dos factos instrumentais o juiz tera também de ter em conta os factos
admitidos por acordo das partes. A estes factos, a nosso ver, ndo ha necessidade do juiz
fundamentar as razdes que o levaram a considerar como provados, por forca do
principio da celeridade processual, bastando mencionar, afinal de contas os mesmos
foram admitidos por acordo. Também sdo considerados factos admitidos por acordo,
aqueles em que a parte ndo impugnou®*®. Lembrando que os factos admitidos por
acordo das partes ndo necessitam de provas.

Em momento anterior, falamos sobre a prova ilicita e referimos que quando esta é
admitida no processo o facto é tido como provado, de acordo com a doutrina que admite
a prova ilicita mas com alguma reserva.

Vide o exemplo: A celebra um contrato de muatuo (art. 1142.° CC) com B, no valor
de 2499 euros. O unico registo da existéncia do contrato € o video da camara de
seguranca da casa do A. B ndo cumpriu com o contrato, A intenta uma acdo de
apreciacdo e condenacao, nos termos do art. 10.°, n.°3 al. a) e b) do CPC, alegando os
factos constitutivos, sendo a prova o video.

Em caso dessa prova ser admitida e posteriormente A vencer a acdo, deve 0 juiz na
fundamentacdo fazer mencdo aos motivos que o levaram admitir aquela prova e dar
aquele facto como provado.

A prova enquanto resultado da atividade probatdria é o ponto fulcral para formacéao
da conviccdo do juiz, sem ela ndo é possivel decidir uma causa a favor do autor, o que
ird acontecer é absolvicdo do reu por ndo se provar a existéncia do facto alegado.
Caberéa ao juiz absolver o reu da condenacdo. Assim, o juiz, dentro das faculdades que
Ihe é conferida pelo CPC, devera providenciar todas as diligéncias para o apuramento da

verdade e a justa composicao do litigio, art. 411.° do CPC, para que este possa decidir.

15 Acérddo do TRC; relator: Albertina pedroso; data: 07/05/2013; Proc. 1259/08.0TBGRD.C1.

116 ALEXANDRE, Isabel. A fase de instrug&o e os novos meios de provas no cédigo de processo civil de
2013. ..., p. 274. Disponivel em:
<http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_I_Novo%20 Processo_Civil.pdf>.
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3.9.2 Factos ndo provados

Se por um lado, o juiz discrimina os factos considerados e menciona, interpreta e
aplica as normas juridicas, previsto no art. 607.°, n.° 3 do CPC, por outro lado, também
deve indicar os factos considerados ndo provados, seguido da sua fundamentacao.

Na sentenca é exigido ao juiz resolver véarias questdes, entre elas, a realizacdo do
julgamento da matéria de facto e de direito, situacdo esta, que ndo era possivel com a
anterior revisao.

De harmonia com o preceito supra citado, o seu n.° 2 articulado com o n.° 3, no
primeiro numero o juiz identificara as partes e o objeto do litigio ao tribunal.

Repara-se que o numero 3 do art. 607.° do CPC diz que o juiz discrimina os factos
que considera provados e indica nesse nimero, que a lei ndo faz referéncia aos factos
tidos como néo provados.

Uma leitura apressada pode-se chegar a conclusdo que o legislador pretendeu que
s0 os factos considerados provados € que necessitam de fundamentacao, todavia, o juiz
apenas terd de fundamentar e indicar aqueles factos. Porém, o n° 4 vem dar
continuidade aquela niamero completando assim o regime de motivacdo ao diz que na
fundamentacédo da sentenca, o juiz declarara os factos que julga ndo provados.

Entretanto, levanta-se a questao, terd o legislador pretendido dar maior relevancia
aos factos provados em contrapartida aos factos ndo provados, no que tange a
fundamentacdo das decisdes judiciais?

Quanto a esta questdo, a doutrinal ndo é pacifica, quanto aos factos ndo provados.
Se 0 juiz deve enumerar os factos considerados como ndo provados taxativamente ou
pode faze-lo por simples remissdo aos articulados.

N&o existe qualquer discrepancia entre os factos tidos como provados e 0s nédo
provados, sendo que a lei exige que o juiz motive ambos e deve faze-lo de forma
completa (no sentido proporcional), ja que 0s Unicos destinatarios ndo sdo somente as
partes, assim como também a sociedade no geral. S&o destinatarios de sentenga, em
primeira linha, as partes litigantes, em segunda linha temos a sociedade.

Desta feita, a sentenca deve ser o0 mais completa possivel, quanto mais completa

for, melhor sera para as partes litigantes e também para os terceiro que se mostrem
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interessados com aquele caso, sobretudo, os investigadores ja que ndo tem acesso a
todos elementos do processo.

A motivagdo completa, que nos referimos, consiste na proporcionalidade entre os
factos existentes, de modo gque na sentenca conste todos os factos relevantes, sejam eles
essenciais, instrumentais, complementais, notdrios ou ainda que resultem da regra de
experiéncias, desde que produza as respetivas provas (nos casos em que € possivel a
producdo de prova) e sejam considerados provados ou ndo provados fardo parte da
sentenga.

A necessidade do juiz indicar e fundamentar os factos considerados ndo provados
entende-se como uma garantia que a lei atribui as partes, evitando a arbitrariedade por
parte do julgador. Assim, ndo basta ao juiz expor os factos ndo provados, tem que
fundamentar as razdes que o levaram a desconsiderar aqueles factos.

Conforme referimos, o que esta na base para que o facto seja tido como provado
ou ndo provado é a producdo e a valoracdo da prova, independentemente, dessa ser legal
ou de livre apreciacdo. Desta feita, de acordo com Luis Filipe de Sousa, o juiz forma a
sua convicgdo com base na verdade dos factos enunciados pela parte. Um facto pode ser
falso mas se a parte que o alegou o comprovar, o juiz considera como provado aquele
facto apesar de ndo ser veridico'', pois da valoragdo do facto segue-se a motivacao.

Face ao exposto, questiona-se se 0 juiz € responsavel por valorar um facto cuja sua
veracidade ndo € veridica mas em contra partida comprovada por uma das partes?

Apesar de pesar sobre 0 juiz o principio do inquisitdrio previsto no art. 411:° do
CPC, parece que em primeira linha, o juiz tem um grau de culpabilidade ja que deve
ordenar todas as diligéncias para o apuramento da verdade material, de acordo com o
preceito citado.

Tratando-se de um documento falso, nos termos do art. 372.° do CC, em caso de
duvida sobre o documento, o juiz pode oficiosamente pedir a realizacdo da pericia sobre
autenticidade daquele documento, nos termos do art. 467.°, n.° 1 do CPC.

Caso o relatorio do perito chegar a conclusdao de que aquele documento é falso, o
juiz declara aquele facto como nédo provado. Lembrando que o juiz aprecia livremente a

prova pericial.

Y uis Filipe de Sousa, prova por presungio. .., p. 152, 3% ed.
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Em segunda linha entende — se que, a culpabilidade é sobre tudo da esfera juridica
das partes, ja que a estes cabe-lhes 0 dnus da contraprova e a delimitacdo do litigio.

O processo é um “jogo” em que vence a parte que melhor provar o facto alegado, a
qual denominamos de “guerra das provas”. Quem melhor provar os factos com certeza
vencera o processo, ao juiz cabe valorar, fazer andlise critica da prova, formar a sua
convicgédo e motivar a sua deciséo.

Gragas a ” guerra das provas” foi-se notando que, cada vez mais, oS sujeitos da
relacdo juridica exigem a garantia da relacdo juridica e guardam, meticulosamente, as
provas, de modo que, em caso de conflito terdo como comprovar os factos alegados. O

facto que necessita de ser provado, e ndo o €, considera-se como nao provado.

3.9.3 Exposicao dos factos quanto a ordem a seguir na sentenca

Quanto a ordem cronoldgica da enunciacdo e fundamentacdo dos factos tidos como
provados e ndo provados, coloca-se a questdo de saber qual é a ordem a seguir?

A alteracdo de 2013 ndo resolveu essa questdo, pelo que continua a ser omissa
guanto a esta questdo, o que tem criado algumas opinides divergentes a nivel da
doutrina. Sendo que, h& quem diga que fica a liberdade do juiz elaborar a sentenca
quanto a exposicdo dos factos, de acordo com a sua ordem cronoldgica, outros que
defendem que a regra a seguir é conforme a enunciacdo dos factos apresentados pelas
partes.

Ao contrério do que sucede com o CPC portugués, no direito processual civil
espanhol, ou simplesmente designado por enjuiciamiento civil, é possivel encontramos
algumas orientagcdes quanto a ordem a seguir para enunciacdo dos factos, assim como
apresentacdo dos respetivos documentos.

Assim, no preceito do art. 399.%, n.° 3 do enjuiciamiento civil, acompanha-se a
preocupacdo em que se teve- ao ditar a ordem e a clareza que se deve seguir- quando se
tiver a narrar a materia factica.

Esta obrigacdo, de narrar os factos de forma ordenada e clara, tem como finalidade
facilitar as partes quanto a sua compreensdo, de maneira que estes (litigantes) possam

admiti-los ou nega-los.
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A motivacdo da materia factica pressupde organizacdo quanto ao pronunciamento e
clareza quanto ao conteudo a ser exposto. Todavia apesar do preceito exposto fazer
referéncia ao autor quanto a sua alegacgdo, cré-se que a mesma regra se aplica aos juizes.

Como se pode ver no preceito do art. 218.° do enjuiciamiento civil, diz que a
matéria factica e de direito deverdo ser expostas individualmente. Este caracter de
individualidade da apresentacdo, quer da matéria factica quer da matéria de direito
enguadram-se nos requisitos da ordenacéo e da clareza.

Voltaremos a analisar a motivacdo da sentenca no direito processual civil espanhol
na altura em que estivermos a fazer comparacdo dos dois paises, desde ja, fica esta
breve comparacao.

Quanto a tese segundo a qual, a ordem cronoldgica para enunciacdo dos factos
deve ser seguida, com base na apresentacdo feita pelas partes, esta tese foi posta em
causa, padecendo assim de uma critica, critica esta, que foi feita por Remédio
Marques™®, segundo este, a indicacdo dos factos que segue a ordem cronolégica
apresentada pelas partes consubstancia em respostas cujo seu contedo é ou pode ser
contradito. Assim para que tal resposta ndo seja divergente, defende o autor que o juiz
tera que ter sempre em conta uma redacdo capaz de considerar as regras de distribuicéo
do 6nus da prova.

Fernando Pereira Rodrigues, também sugere quanto a ordem cronoldgica da
enunciacao dos factos dados como ndo provados aquando da fundamentacdo da decisao,
devendo sempre o juiz “...indicar os meios de provas que conduziram & demostragéo
do facto; depois devem ser expostos 0s meios que formaram a convicgdo do tribunal
sobre a sua veracidade e; por fim os meios inconclusivos. "**®

Apenas resulta do art. 607.°, n.° 4 do CPC, “na sentenca o juiz declara quais 0s
factos que julga provados e quais os que julga ndo provados.” Como se pode
acompanhar neste preceito, no respetivo nimero nao existe nenhuma referéncia sobre a
ordem cronoldgica a seguir pelo juiz.

Os factos provados, no ambito da sua enuncia¢do, na sentenca implicam um
exercicio rigoroso por parte do juiz, porque espera-se do juiz que este seja coerente e

explicito, no tange ao pronunciagdo e motivacgao dos factos.

118 Citado por Helena Cabrita, em nota de rodapé, p. 157.
¥ RODRIGUES, Fernando Pereira. Os meios da prova em processo civil. ... p. 289.
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Tudo seria mais facil para o juiz no que tange a exposi¢do dos factos tidos como
ndo provados na sentenca, ja que sobre estes factos ndo ird incidir matérias de direito, o
que leva a entender a partida que sdo menos relevantes no processo.

Este entendimento estaria correto se ndo estivessemos num Estado de Direito e
Democratico, de acordo com este, pressupde que, os factos ndo provados desempenhem
uma grande importancia, por isso a necessidade da sua enunciacao e fundamentacéo, até
porque decorre da propria lei ordinéria.

E necessario a sua enunciacao e motivacao para que as partes, e ndo so, envolvidas
no processo possam perceber as razGes da desconsideracdo daqueles factos. Para que a
partes possam perceber que o juiz terd uma tarefa ardua, ja que tem que ter em conta 0s
factos ndo provados, enunciados tanto pelo autor assim como os enunciados pelo réu.

Embora a lei ndo faz qualquer exigéncia quanto a ordem cronoldgica, no que diz
respeito a enunciacdo da matéria factica tida como ndo provados, tanto do autor como
do réu, tem que ter em conta a ordem cronoldgica de modo a facilitar a leituras por parte
de quem |é a sentenga.

Assim entre os factos apresentados pelas partes nos articulados e doravante
considerados ndo provados, ha que se encontrar um equilibrio 16gico de modo a tornar a
sentenca mais percetivel, permitindo as partes identificarem os erros na qualificagdo da
prova por parte do juiz.

Quanto a enunciacgdo dos factos, a ordem a seguir sdo as expostas pelo juiz segundo
um critério equilibrador da matéria factica.

A ndo consagracdo de uma regra para a qual os juizes teriam que seguir no
momento de enunciagdo dos factos, entende-se no sentido de que os juizes sdo livres na
enunciacdo dos factos.

Criar uma regra em que estes pudessem se basear dificultaria ja que cada caso é
um caso, sendo que, cada caso comporta as suas caracteristicas, sendo uns mais
complexos do que outros. Este entendimento néo significa que o juiz faga conforme lhe
apraz, ou seja, desorganizadamente sem ter em conta o critério da coeréncia'®.

Outra questdo que se deve colocar é de saber se 0 juiz pronunciara sobre todos 0s

factos classificados como nédo provados?

120 RODRIGUES, Fernando Pereira. Os meios..., p.296.
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Se por um lado, dispde de liberdade de enunciacdo dos factos, por outro lado, esta
vedado a possibilidade de eles enunciarem somente alguns factos.

N&o é pacifico este entendimento, sendo que Fernando Pereira Rodrigues, entende
que os factos meramente residuais embora sejam tidos como provados ndo devem fazer
parte da sentenca, ja que estes ndo s&o relevantes para decisdo da causa™?'.

O juiz ao circunscrever a uma parte dos factos e ndo a universalidade dos factos
apresentados pelas partes, no momento propicio, pode deixar ab initio duvidas na esfera
dos seus destinatarios, visto que, existem casos cuja sua complexidade é elevadissima.
Para que se possa evitar futuras dividas é necessario expor todos os factos. Até porque
0 modelo de fundamentacédo estatuido na CRP e na CPC tem como um dos requisitos a
completude.

Assim, decorre da prépria lei no art. 607.%, n.° 3, que “o juiz descrimina os factos
que considera provados e indicar”, como se vé a lei ndo faz nenhuma discrepancia
entre os factos, os factos meramente residuais e os factos relevantes para deciséo.

Também ndo diz expressamente, que deve ser discriminado todos os factos,
sendo estes meramente residuais ou relevantes. Atenta-se na ideia, segundo a qual o0s
factos devem ser exposto de acordo ao critério da proporcionalidade. Tratando-se de
casos de elevada complexidade, os factos meramente residual devem ser descriminados,
sendo estes importantes para motivacdo da decisdo. Nos casos em que ndo exista
nenhuma ou de pouca complexidade justifica-se a ndo mencao dos factos meramente
residuais.

Desta feita, 0 juiz deve expor todos os factos na sentenca, de acordo com o critério
da completude, porem, tendo sempre em conta o critério da proporcionalidade, de
modo, a tornar esta mais explicita. Também reconhece-se que a exposic¢do de todos os
factos na sentenca ndo torna o processo mais célere, ja que num universo de factos
apresentados e provados pelas partes, em momentos propicio, o juiz tera de inserir cada
facto na sentenga.

Os factos relevantes para causa sdo tratados de modo igual, quanto a sua
enunciagdo ou discriminacdo na sentenca, devendo ser discriminados na sua totalidade.

Caso contrario a sentenca serd considerada deficiente, a deficiéncia de fundamentagédo

121 RODRIGUES, Fernando Pereira. Os meios..., p. 296.
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tem como consequéncia a nulidade da sentenca, embora discute - se esta questdo

conforme iremos ver mais adiante.

3.10 Fundamentacédo de direito

Ao contrério do que sucedia na matéria de facto, em que a sua deciséo era feita por
tribunal coletivo, a matéria de direto, na anterior redacéo, era presidida por um juiz, o
que configurava uma decisdo singular.

A fundamentagdo de direito € mais uma das exigéncias decorrente da lei, no seu
art. 607.°, n.° 3 e 4 do CPC. No n.° 3 a lei refere, desde logo, que o juiz ap6s ao
apuramento e indicacdo dos factos, a tarefa que se segue consistira na interpretacdo e
aplicacdo da norma juridica.

A subsuncdo da norma juridica s6 é possivel gracas ao apuramento dos factos
principais alegados pelas partes nos articulados. Estes factos uma vez tidos como
provados tém de preencher as previsdes das normas juridicas estatuidas no
ordenamento*?,

Havia-se pronunciado a doutrina, no sentido de que, a sentenca circunscreve a
conclusdo do silogismo judiciario e que a lei consubstancia a premissa maior, ao passo
que a matéria de facto a ser julgada configura a premissa menor.

A premissa maior e menor, de acordo com tal entendimento sdo parte do silogismo

judiciario. Esta ideia foi refutada pelo autor Antunes Varela'?

afirmando que ndo existe
grandes distincdo ou mesmo autonomia entre as duas situacfes (matéria de facto e de
direito), sendo que a sentenca resume-se no raciocino légico do silogismo judiciario. Ha
uma constante comunicacgdo entre a matéria de facto e a matéria de direito, sendo que,
ambos concorrem para a descoberta da verdade e para a boa decisdo da causa.

No ambito deste silogismo, concretamente a premissa maior, 0 juiz analisard uma
multiplicidade de normas juridicas tendo em conta as previsfes daquelas normas (a
aplicar ao caso sub judice), sendo elas de direito material ou de direito formal. Este
silogismo na dtica do autor citado, s6 é possivel se existir uma aproximacgdo entre as

duas premissas.

122 FREITAS, José Lebre de; Alexandre, Isabel. Cédigo de processo..., I vol., 3% ed., p.704.
122 \VARELA, Antunes. Manual de processo civil. 22 ed., p. 666, em nota de rodapé.
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Conforme confere o Ac. do STJ, de 9/12/1987*?*, a fundamentac&o da sentenca
requer duas razdes: a primeira cinge na substancialidade, cabendo ao juiz demostrar a
norma abstrata estatuida pelo legislador e subsumir ao caso em apreco. J& a segunda
razdo é de cariz pratico, aqui o juiz terd de demostrar os fundamentos que tiveram na
base da sua decisdo, esclarecendo as partes envolventes no processo.

Salienta-se aqui que, a lei constitui quanto a este ponto uma imperatividade, pelo
que, 0 juiz esta vinculado a lei e ndo as alegacdes das partes, art. 5.%, n.° 3 do CPC, desta
feita, vide o principio da legalidade.

Os preceitos do art. 5.° n.° 3 e do art. 607.°, n.° 3 consagram ao nivel do direito
formal, as exigéncias de os juizes interpretarem as normas juridicas. Estas exigéncias
visam vedar a aplicacgdo, por parte do juiz, de normas sem que este a interprete ou ainda
interprete indevidamente, correndo o risco de aplicar a norma erroneamente face ao
caso sub judice.

No contexto da fundamentacdo da matéria de direito, o juiz justifica a interpretacao
feita, tendo em conta o facto em aprece. Na argumentacdo o juiz procurara expor, de
modo, a referir-se as formulacBes das regras juridicas, visto que, estas refletem o
pensamento do legislador. Porém, antes do juiz fundamentar, de acordo com a
interpretacdo feita a norma juridica aplicada, em primeiro lugar, tera que determinar a
norma e em segundo lugar aplicar a mesma ao caso concreto, conforme defende José de
Oliveira Ascens&o™?.

Os juizes, no ambito da realizacdo da sua atividade, relativamente a questdo
epistemoldgica da matéria de direito aplicada & matéria de facto, deve ser fundamentado
no sentido da decisdo ndo ser considerada como arbitréria.

Existe uma interligacdo entre a matéria de facto (trazidos pelas partes e provadas) e
a matéria de direito (aplicada pelo juiz aos factos), ou seja, o que se pretende explicar
com estas palavras, € o facto de que a interpretacdo da matéria de direito ndo se pode

fazer sem se ter em conta a matéria de facto.

124 O referido Ac. foi citado pelos acérdaos: ac.. stj, relator: Ferreira Girdo, 18/12/2003, proc. n.° 0383000
e; ac. stj, relator: Fernanda Isabel Pereira, data: 02/06/2016, proc. n.° 781/11.6TBMTJ.L1.S1.
125 Em: O Direito, Introducéo e Teoria Geral. 11.2ed. , p. 372.
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3.10.1 Interpretacdo da norma juridica correspondente ao caso concreto

O exercicio de interpretacdo feito pelo juiz a que se refere o preceito do art. 607.°,
n.> 3 do CPC referido, passa pelas varias espécies e regras de interpretacdo da norma
juridica, estabelecido pelo art. 9.° do CC.

Emilio Betti enuncia que a interpretagdo juridica tem em conta a necessidade de se
distinguir, entre as normas que regulam a interpretacdo e aquelas normas que melhor
correspondem ao tipo do ato a ser interpretado.

Acrescenta o autor dizendo que o discernimento feito entre a norma que regula a
interpretacdo e a norma que corresponde ao tipo do ato resultard de uma eleicéo, e esta
pressupde uma identificacdo preliminar e provisoria com o tipo de ato juridico, ao qual
0 ato concreto corresponde. Assim, 0 juiz na sua atividade interpretativa terd em conta a
distingdo entre as normas que regulam a interpretacdo e as normas que melhor se
enquadra no ato a ser apreciado, de modo que possa entender o alcance da norma e
aplicar corretamente ao caso.

O juiz ao expor as raz@es que o levaram a aplicar determinada norma ao caso em
apreco com base nos tipos de interpretacdo, vem reconhecer o facto (depois de provado)
reconstituido. Este ao fazer uso das varias espécies de interpretagdo, como por exemplo:
declarativa, extensiva, restritiva, enunciativa e ab-rogante*?®, demostrara, em sede de
fundamentacdo da decisdo que é necessario que se demostre porque que se restringiu o
sentido e alcance da norma juridica, ou porque que se estendeu o sentido e alcance da
norma juridica.

Confere Eveline T. Feteris, 0 juiz na sua vasta atividade deve demostrar e garantir
que a decisdo proferida seja coerente, de acordo com as normas juridicas em vigor. Em
outras palavras, a decisao tem que ser coerente com 0s preceitos juridicos e principios
vigentes no ordenamento juridico.

A interpretacdo da norma é um veiculo, segundo qual levara ao juiz aplicar a norma
ao caso sub judice de forma assertiva. A aplicacdo da norma ao caso nédo é feita de

forma aleatdria ou empirica, porém, é feita com base na interpretacao.

126 JUSTO, A. Santos. Introduc&o ao Estudo do Direito. 72 ed., p. 342.
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A interpretacdo feita a norma juridica tera de constar na fundamentacao de direito.
A fundamentacdo de direito ndo consiste apenas na simples mengdo dos precitos
juridicos. Ha de certo modo, proibi¢do de aplicacdo automaética das normas juridicas,
assim, a norma juridica é tida como o ponto de partida para o circulo hermenéutico.

A interpretacdio é o ponto fulcral da aplicacio da norma juridica e
consequentemente da fundamentacdo de direito, porque o juiz é obrigado a justificar a
razdo da aplicacdo de uma determinada norma juridica e ndo outra, e esta so é possivel
gracas a interpretacao realizada, atendendo ao caso.

Né&o basta exigir do juiz que fundamente a matéria de direito, também exige-se do
mesmo que formule os seus fundamentos com base na linguagem juridica, ou seja, tem
que existir correspondéncia verbal entre a norma interpretada e aplicada e o
fundamento.

Exige-se que haja uma conexao entre as normas interpretadas e aplicadas ao caso e
a motivagdo. Lembrando que tanto a norma como a interpretagéo feita pelo juiz, ttm
que estar em consonancia com a Constituicdo da Republica Portuguesa e as normas de
direito material e do direito formal.

A interpretacdo errénea da norma juridica afeta, de certa forma se ndo mesmo a
principal causa, a determinacdo da norma a ser aplicada ao caso concreto, sendo que,
esta situagdo configura erro de julgamento.

Assim, como acontece na fundamentacdo de facto, a fundamentacédo de direito deve
ser coerente e completa, porém, ndo podemos deixar de exortar o facto de que a
motivacdo vai além do que nos é apresentada pelo juiz nas suas sentencas.

Entende Georgius Luis Argentini Principe Credidio™ que, uma vez que a agdo
judicial passa no desencadear de uma acao, onde as partes expdem as suas pretensdes
apresentando os factos e as respetivas provas, torna-se impossivel se ndo mesmo
indesejavel o juiz apresentar toda fundamentacdo que tiveram no procedimento para que
se chegue a decisdo.

Depois de termos feito uma viagem ao mundo interpretativo da norma juridica e

ndo sO, assim como também a aplicacdo da norma juridica, concluisse que atividade

127 Regras de experiéncia e motivacao das decisdes no processo civil, p.34.
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decisoria e consequentemente a sua motivacdo vdo alcancar barreiras que tornam a

atividade magistral ardua.

3.10.1.1 Fundamentacdo Pragmatica

Evaline T. Freteris desenvolve no seu artigo cientifico um protdtipo em que é
possivel aplicar este tipo de fundamentagdo, pelo menos na familia anglo-saxonica,
autora consegue demostrar com base numa decisdo do Supremo Tribunal dos Estados
Unidos da América.

Entende-se por fundamentagdo pragmatica aquela cuja aplicabilidade s6 é possivel
em casos de extrema complexidade. S&o casos de extrema complexidade aqueles em
que o tribunal vé-se perante a caso sub judice, em gque a norma juridica seja omissa ou
de défice interpretacdo. Normalmente sdo aqueles casos em o STJ dita a orientagdo
interpretativa que se deve seguir relativamente & norma em questéo.

A complexidade na aplicacdo da matéria de direito, normalmente, acontece em
casos cuja regra juridica a ser aplicada padece de controversa, tanto a nivel da
jurisprudéncia como a nivel doutrinal, é nesse casos em que se faz sentir a recorréncia a
fundamentacdo pragmatica.

A aplicacdo dessa norma controversa resultard de uma consequéncia tanto positiva
como negativa. Quanto a consequéncia positiva, no sentido de satisfacdo para os que
advogam um determinado entendimento ou teoria sobre a aplicacdo da norma em
apreco. A consequéncia negativa resultard nos casos em que os defensores entendem em
sentido contrario quanto a aplicacdo da norma em pauta.

A titulo de exemplo, o preceito do art. 5.°, n.° 1 e 4 do CRPred., tem sido alvo de
controvérsia quanto a sua aplicacdo. A controvérsia sobre este nimero ndo consiste
apenas a nivel da jurisprudéncia mas também no ambito doutrinal.

O problema da aplicacdo da norma controvérsia afeta a sentenca, ja que os juizes
terdo de escolher, ou ndo, entre as vérias interpretacdes existentes. De certa maneira é-
Ihes exigido a justificacdo do resultado da aplicacdo do preceito juridico. Lembrando
que a fundamentacdo das decisdes judiciais sdo tipicas de Estados de Direito e

Democratico, razéo pela qual configura uma garantia das partes envolvidas no processo.
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Temos estado a desenvolver sobre a fundamentacdo pragmatica, entretanto Ricardo

Caracciolo?®

questiona a relacdo existente entre fundamentar uma sentenca e aplicar
um preceito?

A relacdo consiste em o juiz explicar os motivos que o levaram a considerar o facto
em apreco subsumivel ao preceito juridico. A questdo ndo parece levantar complicacdes
mas a situacdo muda, se o preceito que se pretende aplicar restringiu certos requisitos ou
mesmo é omisso quanto ao facto a que pretende aplicar a norma.

Temos como exemplo, a situacdo que sucede com o preceito do art. 5., n°1e 4
do CRPred., se fossemos aplicar este tipo de motivacdo, assim, aqueles nimeros ao
omitir os requisitos da boa-fé, onerosidade para que se considere terceiro para efeito de
aquisicdo tabular. De acordo com este tipo de fundamentacdo (pragmatica), o juiz que
aplicar aquela determinada norma ao caso sub judice tera que fundamentar na sentenca,
tendo em conta as consequéncias positivas assim como as negativas. Ou seja, nao basta
fundamentar que a norma subsume-se ao caso concreto, tendo em conta a interpretagio
feita, para todos efeitos trata-se de um caso de aquisicdo tabular, desta feita aplica-se
analogamente os requisitos da boa-fé e da onerosidade. O juiz do caso tem de
fundamentar as outras solucdes existente, no ambito da interpretacdo do preceito

explicando porque né&o aderiu as outras solucdes.

3.10.2 Aplicacdo da norma juridica correspondente ao caso concreto.

Depois da norma juridica ser interpretada pelo juiz € o momento de ser aplicada ao
caso sub judice.

A lei veda a possibilidade dos juizes decidirem sem que estes indiqguem as normas
juridicas aplicadas aos factos tidos como provados, ou seja, ha sentenca 0s juizes para
além de interpretarem as normas juridicas existente no ordenamento juridico portugués,
devem aplicar as mesmas aos factos tidos como provados e estas normas devem fazer
parte da fundamentacgéo de direito, esta exigéncia decorre do preceito do art. 607.%, n.° 3
do CPC.

122 CARACCIOLO, Ricardo. El Problema de los hechos en la justificacién de sentencias. ... p. 15.
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3.10.2.1 Principio da legalidade

Este principio tem sustentabilidade na CRP, demarcando o limite de atuacdo dos
juizes quanto a aplicacdo do direito ao caso em apre¢o. Decorre do art. 203.°, 22 parte,
que os tribunais apenas obedecem a lei, esse principio para além da sua consagracao
constitucional também encontra consagrado na lei ordinaria (concretamente no direito
objetivo) no seu art. 5., n.° 3 do CPC.

Se por um lado, os juizes estdo sujeitos a lei, por outro lado estas leis ndo podem
ser contrarias aos preceitos consagrados pela CRP, é o que resulta do art. 204.° da CRP.

Na aplicacdo ou subsunc¢do da norma juridica ao caso concreto, o exercicio do juiz
esta limitado as regras do direito material e formal, desde que ndo sejam
inconstitucional.

A aplicacdo da norma juridica ao caso concreto requer a observancia da estrutura
da norma juridica: previsdo e estatuicéo.?

O principio em analise exige aos juizes aplicaram as normas juridicas estatuidas,
proibindo a aplicacdo de outras regras ndo juridicas. Exemplo disso basta vermos o

acorddo do TRL*™

, embora trate-se da esfera penal, mas a controveérsia que aquele juiz
originou na fundamentacéo, ao fazer referéncia as regras religiosas, é relevante como
exemplo. Estava em causa acusacOes que pesavam sobre os arguidos os crimes de:
sequestro, ofensa a integridade fisica simples, perturbacdo da vida privada e de
violéncia domestica. Os mesmos foram condenados em sede de 1?2 instancia, pelo crime
de violéncia domestica, e outros de acordo com 0s normativos penais. Da sentenca
recorreu 0 MP e apresentou os seus fundamentos. O juiz do tribunal de 22 instancia nos
seus fundamentos, quanto a crime de violacdo doméstica recorreu a fundamentos
biblicos, enunciando que “...a mulher addltera deve ser punida com a pena de
morte...” e acresce 0 mesmo entendendo que o ato violento praticado pelo arguido
(traido) ja que aquele foi “...vexado e humilhado pela mulher... ”. Cumpre salientar que
os fundamentos apresentados pelo juiz deixam a desejar, ja que o Estado Portugués é

laico conforme decorre do art. 41.°, n.° 4 da CRP.

129 Sobre esta matéria ver, TELLES, Inocéncio Galvéo. Introdugdo ao estudo do direito. | vol., 112 ed., p.
30 a 32.
130 Ac. TRL, relator: Neto Moura, data: 11/10/2017, proc. n.° 355/15.2GALG.P1.
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A atividade do juiz quanto a aplicacdo do direito tem que estar desprovida das
convicgdes de caracter religioso ou de outro tipo, pautando-se apenas na lei.

Assim ndo pode ser admissivel qualquer fundamento que ndo decorra da
interpretacdo tirada da lei, ou ainda fundamentos doutrinais quando a norma em questao
é ambigua gerando controvérsia, pois, 0 Estado laico pressupde que haja separacdo entre
as normas religiosas e as hormas juridicas.

O juiz ao fazer referéncia aquela norma religiosa ndo atuou com base no principio
da legalidade, pondo em causa a seguranca juridica. A seguranca juridica é posta em
causa no sentido de a vitima deixa de acreditar no sistema juridico. Se for para fazer
referéncias ou aplicar normas religiosas nos tribunais, o mais sensato seria recorrer
diretamente as instituicGes religiosas, sendo que estas sdo mais capacitadas a nivel de
conhecimento biblico, e ndo os tribunais.

Os tribunais servem para dirimir conflitos de varias ordens juridicas, por isso
mesmo estes devem aplicar as normas juridicas. Conforme salientam alguns autores o
juiz ¢ um mero aplicador da lei, vedando-lhe a possibilidade de recorrer as outras ordens
que ndo sejam juridicas. Assim, as leis aplicadas pelos tribunais sdo leis juridicas e ndo
de outra ordem.

No sistema juridico portugués, quanto a aplicacdo da norma juridica, ndo sucede
como o regime da common law onde o ativismo judiciario esta presente nos tribunais
daquela familia juridica.

Em suma, tal acérddo surpreendeu tanto a vitima assim como a sociedade civil
pelos seus fundamentos, criando varias opiniGes divergentes por parte da sociedade.
Este envolvimento da sociedade em se informar e consequentemente opinar nas
decisbes judiciais explica-se através da funcdo extraprocessual. Assim, conforme
haviamos salientado, 0 juiz nos seus fundamentos ndo s6 procurara convencer as partes
litigantes como também a sociedade no geral.

O dever de obediéncia & lei, corolario do principio da legalidade, impde ao juiz
aplicar a norma juridica, ainda que este no seu intimo convencimento achar injusto ou
imoral o conteldo da norma que pretende aplicar ao caso sub judice, art.8.%, n.° do 2CC.
O juiz na sua veste deve resolver todas as questdes controvertidas e provadas, aplicando
o direito de acordo com a lei vigente.

Tratando-se de matéria de facto e com base a funcao endoprocessual, sé é possivel

verifica tal fiscalizacdo graca ao principio da legalidade. Os tribunais superiores
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fiscalizam as decisdes com base na fundamentacdo apresentada, obedecendo aos
dispositivos da lei. O dever de obediéncia configura o principio da legalidade.

Em suma, o principio da legalidade limita o julgador ir além das normas juridicas,
sendo que, na fundamentacdo de direito este apenas tera em conta as normas juridicas,

interpretando-as e aplicando ao caso sub judice.

3.11 A fundamentacgdo da decisao pelos tribunais superiores

O controlo dos tribunais é efeito de forma progressiva, isto é, os tribunais
superiores controlam as decisdes dos inferiores, pelo que, a fundamentagéo das decisoes
judiciais visa facilitar este controlo.

Deste modo, iremos procurar demostrar que o dever de fundamentacdo néo reside
apenas nos tribunais inferiores mas também nos tribunais superiores, e que s6 é possivel
a reapreciagdo da matéria de facto, da prova e da matéria de direito, devido a
fundamentacdo da decisdo feita pelo tribunal a quo.

3.11.1 O poder de alteracdo dos factos, das provas e, das normas

juridicas pela relagdo e a fundamentacgéo das decisoes.

3.11.1.1 Dos factos

O juiz do tribunal a quo ao fundamentar a sua decisdo deve faze-lo de acordo as
varias exigéncias que referimos nos pontos anteriores, de modo, a ndo ver a sua decisdo
ser “anulada” pelos tribunais superiores, conforme iremos abordar quando falarmos da
consequéncia da ndo fundamentacdo da decisao.

O regime anterior de 1995/1996 nédo configurava a exigéncia propriamente dita ao
tribunal da relacdo ou ad quem julgar matéria de factos, sendo que, era de competéncia
do tribunal de 12 instancia ou a quo.

O julgamento da matéria de facto pelo tribunal ad quem consistia em mera
faculdade. Esta faculdade deixou de existir com a nova redacdo, configura assim uma
novidade trazida pela revisdo da lei ordinaria de 2013.

Na anterior redagéo (preceito do art. 712.°) quanto & modificagdo da deciséo da

matéria de facto, a lei referia-se que o tribunal ad quem podia, ao passo que a atual
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redacdo, art. 662.°, estatui uma verdadeira obrigacdo ao proferir que o tribunal ad quem
deve alterar a matéria de facto.

A anterior redacdo apesar de consagrar o duplo grau de jurisdi¢do, no que tange ao
julgamento da matéria de facto foi sujeita a critica, sendo que, tratava-se de uma
consagracéo inequivoca®™.

Os factos apreciados pelo tribunal ad quem ndo séo factos novos mas sim aqueles
que foram inseridos no decorrer do processo no tribunal a quo, desta feita, veda-se a
possibilidade de admissdo de novos factos, esta solucao explica-se devido ao sistema de
recurso de revisao ou reponderagdo™*
do CPC.

No recurso ordinario de apelacdo

, adotado pelo legislador ordinario, art. 662.°, n.° 1
133 3 lei exige, tratando-se de impugnacdo de
matéria de facto, varias formalidades que devem ser respeitadas para que a pretensdo do
recorrente seja aceite, de acordo com o art. 640.° CPC. O apelante que recorre ao
tribunal ad quem, deve alegar os factos que a seu ver foram julgados indevidamente, nos
termos da al. a) do preceito citado.

Semelhantemente, do que sucede na 12 instancia, o tribunal de 22 instancia quanto a
matéria de facto também esta adstrito pelo principio do dispositivo, salvo nas situacoes
em haja conhecimento oficioso.

A auséncia de fundamentagdo de matéria de facto na decisdo d& lugar a um novo
julgamento, cabendo o apelante interpor o recurso de apelacdo pedindo a nulidade da
sentenca proferida pelo tribunal a quo, tendo como causa de pedir a violacdo do dever
de fundamentar, ou seja, as raz0es que tiveram para formacao da convic¢do do juiz ou
ainda erro na qualificacdo dos factos. O recorrente tera ainda que fazer as conclusdes

sobre o pedido®*.

131 GERALDES; Ana Luisa de Passos M. S.. Em estudo.... vol. I, p. 592.

132 Neste sentido, Maria dos Prazeres Pizarro Beleza, o dever de fundamentacéo das decisdes judiciais no
novo CPC Portugués, em processo civil comparado — analise entre Brasil e Portugal, p. 176; Rui Pinto, o
recurso..., p.230. O autor também considera o sistema de recurso vigente em Portugal de reponderacéo,
ndo obstante, faz alguma salvaguarda ao sistema de reexame pelo facto de admitir renovacéo e ampliacéo
da prova e factos novos de acordo com os preceitos 5.°/2 concatenado com o art. 662.°, todos do CPC.

133 Cujo seu regime vai do art.644.° a 670.° do CPC.

3% De acordo com, PINTO, Rui. O recurso civil, uma teoria geral — nogéo, objeto, fundamento,
pressuposto e sistema. ... p. 57. O recurso é composto por: um pedido de revogacdo e substituicdo de
uma decisao judicial e por uma causa de pedir, esta circunscrever na ilegalidade por desrespeito ao direito
matéria ou formal ou ainda no erro de subsuncéo aos factos o que pode configurar injustica.
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No julgamento de facto, assim como o tribunal aquo, o tribunal ad quem julga
livremente os factos apresentados no requerimento de recurso. A decis@o proferida por
este tribunal, ad quem, é denominado por acordao.

Dentro das faculdades atribuidas pelo legislador ordinério, tratando-se de alteragédo
da matéria de facto, o que implica novo julgamento, o tribunal ad quem deve
fundamentar os motivos que o levaram a alterar a matéria de facto.

O dever de fundamentar da matéria de facto pelo tribunal ad quem encontra-se
estatuido no preceito do art. 663.°, n.° 2 do CPC.

O tribunal ad quem é constituido por trés juizes, ora coloca-se a questdo de saber, e
nos casos em que um deles estd em desacordo, como proceder? A resposta a esta
questdo encontra-se no preceito do art. 663.°, n.°1 e 2.

Curiosamente, nos acérdaos proferidos pelo tribunais ad quem ndo é comum
verificarmos os fundamentos apresentados pelo(s) juiz(es) vencido.

Apesar de ndo ser comum, € visivel a preocupacdo do legislador quando refere que
0 acorddo deve conter os fundamentos do juiz que descordou com a orientacdo
prevalecida, preceito do art. 663.%, n.° 1.

A ideia que se tira quando se I& uma decisdo do tribunal ad quem, concretamente,
na area civel é que os magistrados daqueles tribunais tém concordado sobre todas as
pretensdes que lhes séo postas para decidir'>>.

A prevaléncia da unanimidade de opini6es dos magistrados quanto ao caso sub
judice é uma realidade presente nas decisbes proferidas. As discordancias podemos
encontrar a nivel regional, o tribunal ad quem do Porto profere uma decisdo, no sentido
X ao passo que o tribunal ad quem de Lisboa, sobre a mesma questdo, profere uma
decisdo em sentido contrario. Também pode suceder duas decisdes do tribunal da
mesma localidade, sobre a mesma questdo, mas cuja as decisdes serem divergentes.

Todavia, o tribunal ad quem no @mbito da sua jurisdi¢cdo tem o poder formar a sua
propria conviccdo sobre os factos outrora apreciados e provados, e decidir sobre as
pretensdes solicitadas pelo recorrente, sobre esta decisdo lhe é exigida uma

fundamentacéo coerente.

135 Sobre esta questdo 18-se no seguinte acérddo: acordaréo os juizes do TRL, relator, Rui Vouga, data:
04/02/2014, proc. 982/10.4TVLSB.L1-1.
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Ainda no ambito da alteracdo da matéria de facto pelo tribunal ad quem, este s
pode alterar caso se trate de provas produzidas anteriormente, ou ainda supervenientes,
sendo que, esta alteragéo resulta do preceito do art. 662.°, n.° 1.

Desta feita, pretendeu-se melhorar a prova produzida em sede do tribunal a quo. Na
anterior redacdo, o tribunal ad quem quando analisava a prova segundo a sua prudente
convicgao, decidia para que o tribunal a quo que havia proferido aquela decisdo, de
forma a conceder as devidas orientacdes e retificagdes que aquele tinha que seguir.

O tribunal ad quem aprecia a prova livremente, segundo a sua prudente conviccao,
de acordo com o art. 607.°, n.° 5 do CPC, do mesmo modo a sua motivagdo também sera
com base na convicgdo formada.

No que tange a apreciagdo da prova pelo tribunal ad quem, este forma a convicgao
sem estar adstrito na valoracéo feita pelo tribunal a quo. A prova, conforme ja haviamos
referido, € o ponto fulcral no processo, assim serd também, se 0 recorrente nas suas
alegacdes impugnar erro na qualificacdo da prova por parte do tribunal anterior.

Uma vez que estamos perante a um novo julgamento (reapreciacdo), a qual é
denominado de duplo grau de jurisdicdo, assim verifica-se também um duplo 6nus da
prova da prova. porém, estas provas tém que ser apresentadas em sede de primeira
instancia ou ainda aquelas que ndo foram possivel a sua apresentacdo. O duplo grau do
6nus da prova ndo conste em provas novas.

Uma vez assente os factos, o tribunal ad quem procedera com uma analise critica
da prova, para que doravante possa fundamentar as convic¢bes que teve ao considerar
certos factos.

Dentro das faculdades atribuidas pelo legislador ordinario, tratando-se de erro de
apreciacdo ou qualificacdo da prova, o juiz dispde de poder inquisitorio**®. Este poder
inquisitorio a lei ordinaria consagra no seu art. 662.°, n.° 2 do CPC.

O motivo da Relacdo fundamentar os factos com base nas provas apresentadas
pelas partes deriva da propria lei. Estes fundamentos permitirdo ao Supremo Tribunal
analisar melhor a matéria de direito, e alguns casos, pedir que o tribunal ad quem

retifique a matéria de facto, segundo a orientacdo dada por aquele.

1% pPRATA, Ana Prata. Dicionario juridico. Vol. I, 58 ed., p. 1076.
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3.11.1.2 Das normas juridicas

O presente ponto remete-nos aos casos em que haja por parte do tribunal a quo
erronea interpretacdo da norma juridica, ou aplicacdo de normas erroneamente ou, ainda
no caso em que haja aplicacdo correta da norma juridica mas verifica-se auséncia de
fundamentacéo.

A interpretacdo ou aplicagdo erronea da norma juridica aos factos consubstanciam
uma decisao diferente, o que naturalmente pGe em causa a fundamentacéo da decisao da
materia de direito.

O tribunal ad quem ao apreciar a matéria de direito, levando em conta o énus da
alegacdo e as conclus6es formuladas pelo recorrente, nos termos do art. 639.° CPC.

Uma vez cumprido o disposto no preceito supra citado pelo recorrente ou apelante
cumpri ao tribunal ad quem decidir, confirmar ou revogar a decisdo do tribunal a quo.
Independentemente da deciséo, o tribunal ad quem fundamenta a sua decisdo mostrando
as razdes que o levaram a decidir diferente, ou as razdes que o levaram a confirmar a
deciséo do tribunal a quo.

A obrigatoriedade de fundamentacdo dos acorddos proferidos pelo tribunal ad
quem decorre da lei fundamental, no seu art. 205.° CRP e da lei ordinaria no seu art.
607.%, n.° 3 e 4, conectado com o art. 663.%, n.° 2 do CPC.

A fundamentacdo feita pela Relacdo sera feita de modo a ser percetivel, visto que, a
motivacdo ou argumentacdo, conforme salienta Recaséns Siches®’, tem caréacter
persuasivo. O caracter persuasivo a que se refere o autor € responsavel pelo
convencimento das partes litigantes, assim, como da sociedade face & decisdo tomada

sobre a matéria de direito, pelo juiz do tribunal da relacéo.
3.11.2 Fundamentacéo das decisbes judiciais pelo STJ

O STJ é o ultimo grau de jurisdi¢do de tribunais de justica, nos termos do art. 31.°

da LOSJ*®. O seu poder cognitivo esta limitado & matéria de direito, art. 46.° do LOSJ,

137 Citado por, MENDONCA, Paulo Roberto Soares. A argumentacéo nas decisdes judiciais. ..., p. 89.
138 DL, n.062/2013, de 26 de Agosto.
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exceto nos casos previstos no n.° 3 do art. 674.° do CPC. Dito de outro modo, as partes
sO podem interpor recurso ao STJ quando se tratar de matérias de direito.

Das decisdes que admitam recurso de revista, nos termos do art. 671.° do CPC,
tendo como fundamento a violacdo de lei substantiva, nos casos em que haja aplicacéo
ou interpretacdo erronea da norma, ou ainda erro na determinacdo da norma, al. a) do
art. 674.°

Tratando-se de violagdo de norma de direito substantivo, o STJ decide no seu
acorddo, expondo os fundamentos que levaram a considerar que o tribunal ad quem
realmente fez uma interpretacdo ou aplicacdo erronea da norma juridica.

O STJ deve fundamentar as suas decisGes, nos casos em que concordar com a
interpretacdo e aplicacdo da norma juridica aplicada pelos tribunais a quo ou ad quem.

Sendo que, cabe recurso para 0 STJ cujo fundamento pode constituir nas situacdes
em que haja violacdo ou aplicacao errada do direito formal, al. b) do preceito citado.

Na apreciacdo da matéria de direito, o Supremo Tribunal interpreta e aplica as
normas juridicas conforme o seu entendimento. A interpretacdo feita pelo STJ ndo pode
contrariar os principios e preceitos constitucionalmente consagrados.

Deixamos propositadamente para ultimo a al. ¢) do art. 674.° do CPC, porque
iremos abordar em momento propicio. Desde j& adiantamos que, cabe recurso de revista
para 0 STJ quando a parte fundamenta falta de fundamentacdo do acérddo do tribunal
ad quem.

As faculdades atribuidas pelo legislador ordinario, o STJ sempre que proferir uma
decisdo, por meio de um acdrddo, esta deve ser fundamentada, sendo proibido
fundamentar a decis@o por simples remiss&o.

O legislador ordinario ditou a forma em que a fundamentacdo deve ser procedida,
de acordo com art. 154.°, n.° 2 do CPC, no qual é visivel a orientacéo.

Nos termos do nimero citado, “...a fundamentacdo nao pode consistir na simples
adesdo aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposicdo.” Vede a
possibilidade do juiz recorrer a remissdo ou aderir aos fundamentos apresentados pelas
partes nos articulados. N&o obstante, esta regra ndo se aplica aos casos em que 0 juiz
profira sentenca sumaria, ou nos casos de despachos interlocutério.

A fundamentacdo por remissdo é também denominada pela doutrina de

fundamentacdo per relatione.
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Apesar de tal proibicéo, a lei abre uma excecéo a esta regra no seu art. 663.%, n.° 6,
assim, ndo existindo alteragdo da matéria de facto o acordao proferido fard remissédo a
decisdo proferida pelo tribunal a quo. De acordo com o dito, é possivel verificar a
existéncia de remissdo tanto da decisdo assim como dos fundamentos proferidos
anteriormente.

Para que se possa admitir tal excecdo é necessario que se tenha em conta certos
requisitos, como a falta de impugnacdo, a ndo alteracdo da matéria de facto e a
confirmacéo da decisdo proferida pelo tribunal a quo. A impugnacéo a que se refere, €
a da contraparte ou do recorrente.

Pretendeu-se com esta orientacdo exigir mais dos juizes no momento em que
fundamentam as decisfes ou os acérddos, de modo, a que estes ndo se circunscreverem
apenas na narracdo factual ou na aplicacdo da norma juridica, conforme foram
apresentados pelo tribunal a quo ou ainda limitando-se em fazer simples remissdes aos
fundamentos apresentado.

Os juizes do tribunal do STJ e do tribunal ad quem terdo de seguir o seu préprio
raciocinio, sempre que pretenderem usar os fundamentos apresentados pelo tribunal a
quo terdo de o transcrever e fazer a referida citacdo, de modo que, as partes ficam

esclarecidas sobre a proveniéncia daquele fundamento.

4 Direito comparado

4.1 Fundamentacdo das decisdes judiciais no Direito Processual Civil

Espanhol

Assim, como acontece no CPC portugués, em Espanha, no seu enjuiciamiento civil,
também consagrou-se o dever de motivacao da sentenca.

No preceito do art. 218.° n° 1 e 2 do enjuiciamiento civil, consagra-se a
obrigatoriedade de motivar as decisdes judiciais. Assim, observamos logo na epigrafe
do preceito citado, a exigéncia da sentenca ser completa e coerente quanto a

fundamentacéo.
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Para alem dos requisitos da completude e da coeréncia, no n.° 1 daquele preceito
estatui um terceiro requisito que é a clareza. Para que a decisdo seja tida como aceite
pelas partes terd que respeitar os trés requisitos.

O n.° 2 do preceito citado constitui a verdadeira consagracdo, ou seja, quer a
epigrafe quer o nimero do preceito estabelecem os requisitos que deve respeitar a
motivacao.

Ja 0 n.° 2 vem definir as circunstancias em que tais requisitos sao aplicados. Assim,
a motivacdo sobre a matéria de facto tera que ser completa, no sentido de que o juiz
expressa todos os raciocinios da materia factica. Quanto a coeréncia, o que se exige
desse critério € o facto de que a motivacéo nao deve conter contradi¢des. Ja o critério da
clareza, a motivacdo tem que ser clara no sentido de que o juiz opte por um discurso

I6gico, de modo que as partes ligantes possam perceber.

4.2 A fundamentacdo das decisbes judiciais no direito processual civil

angolano

Antes de falarmos das consequéncias do desrespeito do dever de fundamentacéo,
propomo-nos analisar o direito comparado, no sentido de perceber como se encontra

consagrado e se tem aplicagao nos tribunais angolanos.

4.2.1 A nivel constitucional

Assim, como haviamos iniciado uma abordagem que se pautou pelo dever de
fundamentacdo, no direito processual civil portugués ao fazer referéncia a consagracao
constitucional, no direito angolano iremos comecar também no @mbito constitucional,
sendo a Constituicdo a carta magna tanto de Portugal como de Angola.

Infelizmente ndo ha que felicitar o legislador constitucional aquando da
Constituicdo de 2010. O legislador deixa claramente a desejar quanto a consagracdo do

dever de fundamentar a sentenga, ou melhorar o principio da fundamentacdo das
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decisbes judiciais. A insatisfacdo consiste na inquietacdo do legislador consagrar na
CRA, no seu art. 2.° 0 Estado Democratico de Direito mas por sua vez ndo consagra o
principio da obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes judiciais.

Sabe-se que o dever de fundamentar as decisGes judiciais € a pura e simples forma
de manifestacdo do principio de Estado de Direito Democrético.

A lei n° 23/1992, de 16 de Setembro, havia consagrado, embora nédo
explicitamente, no seu preceito do art. 124.°, quando refere que as decisdes dos tribunais
sdo publicas, caso contrario, o juiz terd que fundamentar através de um despacho.

Desta feita, era possivel encontramos uma referéncia de exigibilidade de
fundamentar, embora néo refira diretamente sobre as decisfes proferidas ao longo do
processo assim como em sede da sentenca, porém, estava mais proxima a consagracao e
poderia aplicar tal norma. Assim, o dever de motivar, naquela lei, consistia no despacho
que proibia a sentenca de ser publica.

Nos termos do preceito do art. 124.° da lei constitucional, era possivel concluir que
o legislador ao exigir a motivacdo do despacho, retirava o caracter pablico da sentenca,
era possivel estender este sentido de maneira que ndo sé se exigia a motivacdo daquelas
situacOes, como também das decisdes proferidas pelos tribunais.

Esse senario teria sido alterado com a vigéncia da CRA de 2010, vé-se a
preocupacdo do legislador quanto a consagracdo de alguns direitos fundamentais, mas
de per si esqueceu-se totalmente da consagracdo do principio de fundamentar as
decisbes judiciais. Poderia ter aproveitado a deixa da lei de revisdo constitucional e
consagrar o principio em questdo.

Angola ndo é, a partida, o Unico Estado democrético que ndo consagrou na sua
Constituicdo um dos principios fulcrais de um Estado Democratico propriamente dito.

A titulo de exemplo, no ambito da CPLP ndo consagraram, grosso modo,
Mocambique e Guiné-Bissau.

Haviamos salientado que o principio de fundamentacdo das decisdes judiciais é
uma das garantias dos cidaddos. E através dele que é possivel fiscalizar as decisdes
proferidas pelos tribunais, e esta fiscalizacdo pode ser feita de duas formas: atraves da

funcéo endoprocessual e da funcéo extraprocessual.
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A titulo de exemplo, apenas nos atemos em alguns paises da CPLP, que consagram
nas suas constituicdes o principio de fundamentar as decisdes judiciais, o Brasil art.
93.2, n.29; Cabo Verde art. 210.2, n.° 5; S&o Tomé e Principe art. 123.0**°,

A CRA no seu preceito do art. 177.°, sobre a epigrafe “decis6es dos tribunais”,
conforme ja referimos, é omissa quanto a consagracdo do principio em pauta, assim nao
existe qualquer exigéncia de motivacdo derivante diretamente da CRA, quer da matéria
de direito, muito menos da matéria de facto. Porém, é possivel encontramos a sua
consagracdo no CPCA, no seu preceito do art. 659.°.

Apesar de CPCA quanto a sua vigéncia ser mais antigo em relacdo a CRA, parece-
nos que o legislador constitucional ndo levou em consideragdo relativamente a
consagragdo deste principio, ignorando a sua importancia num Estado de Direito
Democratico.

A necessidade de consagracdo do principio de fundamentacdo das decisbes
judiciais na CRA, a nosso ver, resulta de varias consequéncias positivas:

1. A rigorosidade, no que tange a obediéncia do principio de fundamentacdo das
decisbes judiciais, resulta de uma sentenca mais elaborada e permitir uma maior
fiscalizacdo da sentenca, quer pelas partes, quer pelos tribunais superiores.

2. A reafirmacdo do Estado, como um verdadeiro Estado de Direito Democratico
moderno que se preocupa com as garantias dos cidadaos.

O CPCA consagra o dever de fundamentar ao proferir no seu preceito do art. 659.°,
n. 2, “...ao relatorio segue-se os fundamentos e a decisdo. O juiz deve ter em
consideracdo os factos admitidos por acordo, provados por documentos ou por
confissdo reduzido a escrito...”. Resulta dessa norma, para além do dever de
fundamentar as decisGes por parte dos tribunais, a consagracdo de um tribunal coletivo
em sede de 1% instancia, a esta solu¢cdo acompanha o preceito do art. 653.°, n.° 2 e 3.

Ao contrario do que sucede no direito processual civil portugués, onde a
obscuridade e ambiguidade configuram verdadeiros vicios suscetivel de nulidade da
sentenga, conforme iremos demostrar em momento oportuno, no CPCA, tratando-se
destes vicios, que enfermam a sentenca, ndo configuram vicio suscetivel da sentenca ser

declarada nula.

139 Embora este preceito refere que a decisdo ndo seja publica, o despacho para qual restringe o carater
publico da sentenca tera que ser fundamentado.
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Porém, quando a decisdo enfermar por um dos vicios citados, a solugdo dada pelo
legislador € o esclarecimento ou reforma da sentenca, desde que solicitada por uma das
partes, é o que decorre do preceito do art. 669.° CPCA. A mesma solucéo ndo se da aos
casos em que exista auséncia de fundamentacdo de facto ou de direito, ou ainda
naqueles casos em que os fundamentos encontram-se em oposi¢do com a decisdo, art.
668.°, n.° 1 al. b) e c). CPCA.

J& que aquele preceito constitucional consagra a observancia das leis pelos
tribunais, cabe a estes fundamentarem as suas decisdes nos termos dos preceitos supra
citados. A exigibilidade de fundamentar decorre assim da lei ordinéria.

N&o € possivel exercer o direito de defesa pelas partes litigantes através funcéo
extraprocessual, isto é, através da Constituicdo mas ja o é possivel através da funcéo

endoprocessual (CPCA).

4.2.2 Quanto a aplicabilidade do dever de fundamentar por parte dos

tribunais

Comecaremos por nos referir quanto a dificuldade que se tem, por parte dos
estudiosos de direito e ndo s@, ao acesso as decisdes judicias que se tinha.

N&o conseguiamos perceber as razdes que levavam os tribunais angolano a nédo
publicar (pelo menos uma boa parte), as decisdes proferidas por aquele 6rgdo. Ja que,
atualmente, com a desenvoltura da tecnologia torna-se mais facil publicar contetdos na
internet, até porque o préprio 6rgdo ja dispunha de uma plataforma.

O exercicio da garantia por intermédio da fungdo extraprocessual era, até entdo
uma miragem, devido as dificuldades de obtencdo das sentencas judiciais dos tribunais
de 12 instancia ou ainda do proprio STJ. Destacava-se dessa pratica ndo plausivel,
apesar de que necessitava de alguma evolucédo, o STJ.

E costume vermos alguns tribunais proferirem ou sentenca acordios, cuja decisio é
escrita em manuscrito. N&o se sabe por que razdo que 0s mesmos optam em escrever em

manuscrito, na parte em que se profere a decisao™.

10 \/4rios sdo os acordaos do tribunal constitucional onde é possivel constatar as decisdes proferidas em
manuscrito: Ac. TCA n.° 458/2017, relator: Rui Constantino da Cruz Ferreira, processo 589-A/2017; Ac.
do TCA, n.° 474/2018, Relator: Dr. Manuel Miguel da Costa Aragdo, Processo 588-D/017; Ac. do TCA
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Quanto a nés, da-nos a ideia de parecer ser um formulario, embora néo seja, na
qual o juiz presidente, daquela seccdo, preenche o espacgo. Por outro lado, tira-se a
ilacdo de que existe certa desconfianca dentro daquele 6rgédo, razdo pela qual os juizes
optam em escrever a decisdo em manuscrito, de modo a ndo verem esse alterado por um
desconhecido e de forma ilegal. Tal pratica deve ser mudada, no sentido de que tanto a
parte de identificacdo das partes, seguida dos fundamentos e a decisdo devem ser
digitalizadas, de modo, que as mesmas sejam percetiveis.

Quanto ao dever de fundamentar, tratando-se de uma decisdo cujos fundamentos
sejam obscuros ou ambiguos constata-se que tem surgido certas dificuldades das partes
de invocarem tal principio (da fundamentag&o).

Apesar da CRA ndo ter consagrado, ndo é motivo suficiente de as partes estarem
impossibilitadas de solicitar, quer a correcdo da motivacdo da matéria de facto ou
mesmo, em sede recurso pedirem a nulidade daquela decisao.

Assim, por exemplo, uma sentenca que ndo apresenta os fundamentos de direito ou
de facto, esta com certeza dificultara mais a parte de recorrer da mesma.

Uma das grandes vantagens da motivacdo da decisdo é exatamente facilitar as
partes de recorrer. Lembrarmos que, tratando-se de casos de obscuridade ou
ambiguidade s@o situacOes resultantes, em sentido negativo, do dever de
fundamentacéo, ou seja, a fundamentacdo deve pautar-se de acordo com o critério da
legibilidade, ora, no exemplo exposto para que se pudesse invocar a violacdo da norma
constitucional, (estando em causa o dever de motivacdo), teria que se recorrer aos
métodos de interpretacdo, concretamente a interpretacdo sistematica, aplicando ao caso
0 preceito do art. 177., n.° 1 e do art. 179., n.° 1 da CRA (dever de obediéncia a lei),
conectado com o preceito do art. 659.°, n.° 2 (dever de fundamentacdo) e do art. 669.°
(dever de esclarecer os fundamentos quando este seja obscuro ou ambiguo).

Assim o recorrente tera invocar o desrespeito, por aquele tribunal ndo fundamentar
a decisdo com base ao critério da legibilidade.

Umas das razes da exigéncia de motivacdo da sentenga consiste no factos dos

tribunais cometerem erros, e para que se possa detetar tais erros, s6 é possivel por

n. 476/2018, relator: Manuel Miguel da Costa Aragdo, processo 583-C/2017; Ac. TCA n.° 477/2018,
relator: Manuel Costa de Aragéo, processo 581-A/2017; Ac. TCA n.° 473/2018, relator: Antonio Carlos
Pinto Caetano de Sousa, processo 540-A/2017, data: 18/1/2018. Disponivel em
<http://www.tribunalconstitucional.ao/uploads/%7B86e9a618-f3a7-44f7-93a6-303f1c60054e%7D.pdf>.
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intermédio da propria motivacdo. A fundamentagdo mostra-nos o caminho seguido pelo
juiz, evitando a arbitrariedade da decisao.

Né&o tem sido prética frequente as partes recorrerem das decisdes, com fundamento
de auséncia de motivacdo da decisdes dos tribunais. Com isso, ndo se pretende afirmar
que ndo existam situacdes em que as partes ndo pedem ao tribunal que clarifique a sua
decisdo, ou seja, que torne a sua decisdo legivel.

A titulo de exemplo temos o acorddo do TCA, n.° 473/2018, onde Ié-se na parte do
objeto, em que pede-se que se elimine a ambiguidade ou obscuridade da decis&o.

Outro exemplo, é 0 acérddo do Tribunal Supremo**, onde o 1é- se, expressamente,
que a decisao recorrida ndo apresenta o julgamento da matéria de facto. Ora, conforme
vimos, a sentenca que ndo contenha a matéria de facto € nula, nos termos do preceito do
art. 668.°, n.° 1 al. b) do CPC (angolano). Porém, competia a partes vencida invocar tal
nulidade, por forca do principio do dispositivo.

Tem surgido certa preocupacdo a nivel da jurisprudéncia,*** a qual se tem insistido
na necessidade dos tribunais motivarem as suas decisdes. Esta preocupagdo entende-se,
na medida em que temos estado a demostrar certas decisbes que pecam no ambito da
sua motivacao.

Na senda da fundamentagdo pragmatica, os fundamentos apresentados por certas
decisbes considera — se incompletos, no sentido de que, este tipo de fundamentagéo
exige mais completude nos fundamentos apresentados da norma juridica

Um dos grandes entraves na justica angolana tem a ver com a falta de
funcionamento de tribunais intermédios. Apesar dos tribunais de Relacdo terem sido
criados em 2015, com a vigéncia da Lei n.° 2/15, de 2 de Fevereiro, art. 38.°, lamenta-se
que s6 em 2019, é que entrardo em funcionamento. O nosso sentimento consiste dada a
importancia que aqueles representam no sistema judiciario.

Uma das questBes a ser colocada consiste em saber, em caso de reexame da matéria

de facto qual é o tribunal competente?

YIAc. do TS, relator: Joaquina Nascimento, proc. n.° 1529/2010, data: 22/09/2016. Disponivel em:
https://tribunalsupremo.ao/recurso-de-apelacao/

2 Tribunal Supremo, 22 secgdo da camara criminal, relator: José Martinho Nunes, proc. n.° 15506, data:
15/07/2018. Disponivel em: <https://tribunalsupremo.ao/tscc-acordao-proc-no15506-de-18-de-julho-de-
2018/>; Tribunal Supremo, 22 sec¢do da camara criminal, relator: José Martinho Nunes, proc. n.° 156,
data: 23/08/2018. Disponivel em: <https://tribunalsupremo.ao/tscc-acordao-156-de-23-de-agosto-2018/>.
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Conforme demostramos néo existe tribunal de Relacdo, o TS tem julgado algumas
decisOes para colmatar a auséncia de tais tribunais.

A lei supra citada reforca a importancia do dever de motivar as decisoes judiciais,
no seu preceito do art. 17.°. Nos termos deste preceito vé-se que pretendeu-se com tal
consagracdo, que todas decisbes sejam motivadas mesmo os simples despachos.

Levanta-se a questdo de saber se 0s despachos de mero expediente estdo
incluidos? J& que a lei exige que o simples despacho seja motivado.

Cré-se que ndo estdo incluidos os despachos de meros expedientes.

Todavia, entende-se que a motivacdo da sentenca ainda tem muito que se
desenvolver. O desenvolvimento a que nos referimos configura uma verdadeira
exigibilidade por parte dos tribunais, para motivarem mais as suas sentengas, de modo

que, 0s seus interessados possam entender o0s reais motivos da deciséo.

5 Consequéncia da ndo fundamentacéao

A razdo da ordem deve-se ao facto de primeiro expormos todas as exigéncias feitas
pela lei, quanto a fundamentacéo das decisdes dos tribunais judiciais civis, visto que, as
decisdes sdo proferidas de formas progressivas.

Neste especifico ponto trataremos sobre as consequéncias provenientes do néo
cumprimento da fundamentacdo por partes das varias jurisdi¢des, isto €, do tribunal de

1% instancia, de 22 instancia e, por fim do STJ.
5.1 Auséncia parcial de fundamentacéo
A decisdo que ndo contenha todas as razGes que levaram o juiz a decidir, de um
modo e ndo de outro, denomina-se de fundamentacao deficiente por auséncia parcial.

Questiona-se, se auséncia parcial de fundamentagdo configura uma nulidade de

sentenga?
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Tem entendido a jurisprudéncia’®® que a auséncia parcial da fundamentacio da
deciséo judicial ndo configura nulidade da decisdo. De acordo com essa corrente a
obrigacdo de fundamentar a decisdo configura uma simples indicacdo, pelo que, o
tribunal ndo esta adstrito em discriminar todas as razfes ou convicgdes que estiveram na
base, para que aquele decidisse conforme decidiu. Assim, basta que este seja coerente,
de modo que, a decisdo seja percetivel indicando 0s meios e os elementos da prova em
que se baseou, para considerar determinado factos como provado.

Apesar, da jurisprudéncia ter entendido naquele sentido, deve-se salientar que este
entendimento ndo decorre da lei, sendo que, a lei ndo faz nenhuma discrepancia entre a
auséncia de fundamentacéo total e a auséncia de fundamentacdo parcial.

Resulta da lei no seu art. 615.%, n.° 1, al. b) do CPC, “... é nula a senten¢a quando
nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justifique a decisdo.”

Trata-se de um problema ja antigo, porém, na anterior redacdo a questdo da
fundamentacédo deficiente da matéria de facto era tratada de uma forma diferente, tudo
porque anteriormente o julgamento da matéria de facto ndo fazia parte da sentenca, ou
seja, era tratada num momento anterior a sentenca.

Na anterior redacdo, no julgamento da matéria de facto as partes tinham a
faculdade de reclamar do acdrddo caso existisse deficiéncia, art. 653.°, n.° 4 CPCA.

Com atual redacdo, o julgamento da matéria de facto é feito na sentenca. Com este
reavivamento pretendeu-se demostrar, que a anterior a redacdo embora ndo falava-se
diretamente em fundamentacdo deficiente mas prévia nos casos em havia deficiéncia
quanto ao julgamento da matéria de facto.

A atual redacdo, para além de permitir que o julgamento da matéria de facto fosse
decidida na sentenca, entende-se que também extinguiu a discrepancia que era feita pela
jurisprudéncia, entre a fundamentacdo que se exigia no antigo preceito do art. 653.°, n.°
2 e a motivacéo da sentenga, art. 659.°, todos do CPC.

De acordo com essa corrente jurisprudencial***

, a primeira situacédo reportava-se a
situagcBes em que estava em causa auséncia de andlise critica da prova, assim como a sua

motivacdo, a sua procedéncia ndo era suscetivel da sentenga ser declarada nula. Ao

3 Nesse sentido o acérddo do STJ, relator: Ferreira de Almeida, de 27/1/2004, proc. n.° 04B3896;
Acérddo TRC, relator: Isaias Padua, de 11/01/2005, proc. n.° 1862/04; Acérddo da TRP, relator: Alberto
Ruco, de 29/09/2014,c proc. n.° 2494/14.8TBVnG.P1;

144 Acérddo do TRC, relator: Isafas Padua, de 11/01/2005, proc. n.° 1862/04.
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passo gue, a segunda situacdo remetia a situacbes de motivacdo, quer de facto quer de
direito, porém, a sua auséncia configurava nulidade da sentenca.

Do que se pode tirar do entendimento jurisprudencial é que a sentenca cuja
fundamentacdo seja omissa, em parte ou deficiente, ndo configura a nulidade da
sentenca. Sera esta solucdo o pretendido pelo legislador?

E bem verdade que na anterior redacdo n&o era possivel interpor recurso quando
estava em causa matéria de facto antes de proferir a sentenca nos termos do art. 653.9/2 ,
assim, também a matéria de facto era julgada em momento anterior a sentenca. O que se
pretende é procurar saber, se os fundamentos invocados pela jurisprudéncia com base a
anterior redacdo, quanto a fundamentagdo deficiente, aqueles fundamentos ndo sdo
extemporaneos face a vigente redacao.

A solucdo seria mais plausivel, se atual redacdo para além de alterar o julgamento
da matéria de facto, também se pronunciasse sobre a deficiéncia quanto a
fundamentacdo. Apesar de a lei ser omissa quanto a este respeito, a fundamentacéo
deficiente tem sido entendida como ndo sendo a causa suficiente de nulidade da
sentenca.

Né&o se tratando assim, de um verdadeiro vicio capaz de declarar nula a sentenca, ja
que a omissdo dos fundamentos, quer de facto, quer de direito, ndo afetam toda a

14
> ou de

sentenca. Assim, “a mera omissdo ndo contempla como causa de extingéo
nulidade da sentenca. Este entendimento ndo deve ser visto como uma barreira de as
partes litigantes de recorrerem, tratando-se de uma sentenca cujos fundamentos sejam
omissos parcialmente, e nem deve ser encarado por parte dos juizes, como uma
oportunidade de reduzir o seu desempenho, passando assim a fundamentar a sentenca
parcialmente em vez de motivarem na totalmente.

Na atual redacdo ndo é possivel o tribunal a quo suprir a deficiéncia quanto a
fundamentacédo, conforme ja demostramos. Tratando de matéria de facto e estando em
causa factos essenciais, sobre os quais haja deficiéncia quanto a demostracdo da
convicgao do juiz do tribunal a quo, cabe ao tribunal da Relagéo ordenar oficiosamente
que o tribunal a quo proceda em conformidade com o preceito do art. 607.°, n.°4 do

CPC, conectado com o art. 662.°, n.° 2 al. d) CPC.

15 PANDURA BALLASTEROS, M2 Teresa de. Fundamentacion de la sentencia, preclusion y cosa
Juzgada. ... p. 40.
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A discriminacgéo dos fundamentos deficientes configura um vicio da sentenca, mas

esse vicio ndo é suficiente para declarar a sentenca nula.

5.2 Auséncia total de fundamentacao

Ao contrario do que sucede na auséncia parcial de fundamentagdo, é unénime o
entendimento de que a auséncia total dos fundamentos da sentenca, seja ela matéria de
facto assim como matéria de direito, tem como consequéncia a nulidade da sentenca.

De acordo com esse entendimento, a decisdo é nula sempre que ha um desrespeito
total ao principio da fundamentagdo das decisdes judiciais.

A omissdo de fundamentacao pode consistir tanto na matéria de facto assim como
na matéria de direito.

Conforme se tem vindo apontar, a exteriorizacdo do pensamento do juiz é
necessaria, de modo, a clarear os destinatarios da sentenca, pelo que ndo é admitida a
sentenca que ndo exterioriza o0 pensamento ou nao fundamente a decisao.

O processo de fundamentacdo deve ter em conta tanto a matéria de facto e de
direito. A omissdo de fundamentacdo da matéria de facto e de direito atribui as partes
litigantes no processo, o direito de impugnar a decisdo do tribunal que proferiu a
decisdo, para que se respeite o dever de fundamentacéo.

Existe auséncia total de fundamentacdo quando, o juiz deixa de se pronunciar sobre
as razdes que o levaram a considerar todos factos dados como provados, ou ainda omite
0S motivos que o levaram a considerar determinadas normas aplicadas ao caso sub
judice, ou seja, as ilacOes tiradas das normas.

Estando a parte vencida descontente com a sentenca devera interpor recurso no
tribunal ad quem**, com o fundamento de auséncia de fundamentacdo e pedindo a
declaracdo de nulidade da sentenca, por desrespeito ao principio de fundamentacéo, que
é por sua vez de cariz constitucional.

Auséncia total de fundamentacdo € sem duvida causa de nulidade da sentenca, art.
615., n.° 1 al. b) do CPC.

148 Os recursos sdo interpostos aos tribunais que proferiram a sentenca.
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5.3 Exigéncia de uma fundamentacéo coerente

O juiz ao fundamentar a deciséo, de entre os varios aspetos que deve considerar,
também leva em conta o sentido Idgico evitando contradicdo entre os fundamentos e a
decisao.

Os fundamentos terdo de ser harmoniosos entre si, de modo que, 0S Seus
destinatarios percebam o sentido pretendido pelo juiz, aceitando ou ndo a decisdo™*’.

A lei ordinaria é clara ao sancionar a decisdo cujos fundamentos sejam contrarios,
no seu art. 615.%, n.°1, al. c), 12 parte'*® do CPC.

A decisdo judicial deve ser clara para que 0s seus destinatarios possam
compreender o sentido alcancado pelo juiz, a mesma ndo pode contradizer-se. E bem
verdade que 0 juiz no exercicio da sua atividade possa cometer erros, estes que a luz do
CPC séo denominados de vicios materiais, que podem ser sanaveis por um despacho,
desde que, a requerimento das partes ou mesmo por iniciativa do juiz, de acordo com o
art. 613.°, n.° 2 conectado com o art. 614.°, n.°1, todos do CPC.

N&o se pode confundir vicios materiais com o0s vicios de coeréncia ou vicio de

l6gico de raciocinio™*®

. Os primeiros sdo sanaveis por um simples despachos conforme
supra dito, ja os segundos ndo podem ser corrigidos por simples despachos.

Os vicios de coeréncias tornam a sentenca inteligiveis, no sentido em que 0s seus
fundamentos estejam em desconformidade com a decisao proferida pelo juiz. Este vicio
tanto pode coexistir na justificacdo da matéria de facto como na matéria de direito. A
sentenca incoerente é considerada viciosa, pelo que, € nula.

Fazendo uma interpretacdo em sentido contrario, a lei ordinaria na al. c), 12 parte
do art. 615.°, n.°1 do CPC, pretendeu que os juizes ao formularem a sentenca devem ter
em conta o raciocinio l6gico entre a decisdo e os fundamentos, caso ndo se verifique tal

coeréncia aplicar-se-a o disposto na alinea c).

7 MENDONCA, Sara D. F. Resende. Em busca da fundamentacdo perfeita. A fundamentagdo da
sentenca penal numa perspetiva garantistico- constitucional. ... p. 30; 31 e32.

%8 E nula a sentenca quando os fundamentos que estejam em oposicdes com a decisao.

19 Alberto dos Reis, em CPC anotado vol. V., ct. pelo Ac. TRC, relator: Goncalves Ferreira, data:
16/12/20009.
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A sentenca tem de ser formulada de acordo com o sentido légico e explicito,
conforme temos estado a referi. Ndo é admissivel a sentenca cujos fundamentos
direcionam para um sentido, mas a deciséo seja opostamente a aquele sentido.

As ilacbes tiradas pelo juiz, tantos dos factos essenciais como dos factos
instrumentais, sendo estes dados como provados ou ndo, a sua fundamentacdo, na
sentenga, requer que seja feita de forma ordenada e légica.

E verdade que uma coisa é a subsuncdo dos factos e outra coisa bem distinta é a
fundamentacédo da sentenca®™®. Sendo que, 0 juiz no que respeita a subsuncao dos factos,
assim como, da valoracdo dos meios de provas faca-os em conformidade, mas que por
um lapso ou equivoco, a decisdo e os fundamentos sejam totalmente ou parcialmente
divergentes.

Ja agora resta-nos saber se a divergéncia parcial, entre os fundamentos e a
sentenca, configura nulidade da sentenga?

Vimos anteriormente que, a sentenca cujo fundamentos sejam deficientes ndo era
razdo suficiente de declaragdo de nulidade da sentenga. A sentenca que seja em parte
contraditéria, entre os fundamentos e a decisdo ab nitio, ndo torna a sentenca nula,
desde que, o erro de coeréncia se verifique nas matérias que ndo sejam relevantes para
decisdo.

Outrossim, é a situacdo em que a contradi¢do consiste, embora ndo na totalidade
dos fundamentos mas que sejam matérias relevantes para decisdo da causam ao ponto
de tornar a sentenca ininteligivel. Este vicio, apesar de ser uma parte, é suficientemente
objeto de declaracdo de nulidade da sentenca, nos termos do preceito 615.°, n.° 1 al. ¢)
do CPC.

E bem verdade que, a lei ordinaria é omissa quanto as decisdes cujos fundamentos
contraditérios, embora em parte, estejam em oposicdo com a decisdo, e aquelas decisdes
em que todos os fundamentos, na qual o juiz formou a sua convicgéo, séo diferentes
com a decisdo. Apesar de néo referir, para que se possa declarar nula uma sentenga com
base na contradicdo, entre os fundamentos e a decisdo, € necessario ter em conta o

critério da legibilidade da sentenca.

130 Sopre este assunto pronunciou-se Amancio Ferreira, citado por Acérddo do STJ, relator: Alvaro
Rodrigues, de 30/05/2013, proc. n.° 660/1999.P1.S1.
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De acordo com, o critério da legibilidade da sentenca, independentemente, se a
contradicdo existente seja em parte ou total desde que, a decisdo seja ininteligivel deve
ser declarada nula a sentenca, de modo a salvaguardar o interesse das partes.

O tribunal ad quem declara nula a sentenca proferida pelo tribunal a quo, seja a
pedido de uma das partes ou mesmo oficiosamente, de acordo com o art. 615.°, n.° 1, al.
c), 12 parte, conectado com o art. 662.%, n.° 2, al. c¢), todos do CPC.

Para que esta solucdo possa ser aplicada analogicamente, o regime do preceito do
art. 662.%, n.° 2, al. ¢), é necessario ter em conta as devidas adaptacdes.

Ora, vejamos com mais detalhes os casos em que a contradicdo ndo implica
necessariamente a nulidade. Estando em contradi¢do os fundamentos e a decisdo mas
que ndo paira em matérias que pde em causa a decisdo, o juiz do tribunal ad quem
dentro das suas competéncias ordena oficiosamente que o tribunal a quo fundamente,
com base ao critério da legibilidade, nos pontos em que aquele foi ininteligivel.

Aplica-se esta solugdo, com as devidas adaptagdes o disposto no preceito do art.
662.°,n.° 2, al. d) do CPC.

5.3.1 Fundamentacédo ambigua ou obscura

O preceito do art. 662.°, n.° 2, al. c) do CPC, para além de prever 0s casos em
que haja oposicéo entre os fundamentos e a decisdo, também prevé as situaces em

que a decisdo seja ambigua ou obscura.

O juiz na sua nobre missdo terd de expor a conviccao que teve para que proferisse a
decisdo, tem que ter em atencdo o critério da legibilidade, de modo que, os seus
fundamentos ndo sejam confusos ou de dificil interpretacéo.

N&o obstante, tratando-se de sentenca que padeca de tais vicios, a decisdo sera nula,
desde que, a mesma torne a decisao ininteligivel, nos termos dos preceitos e acima supra
citado.

Atento a distingdo entre ambiguidade e obscuridade, a primeira consiste nas
situacbes em que o juiz na elaboragdo da sentenca, especificamente ao motivar a
formagéo da sua convicgdo em que se baseou a deciséo, apresente dois ou mais

fundamentos tirados sobre os factos provados, entretanto diferentes. Vide o exemplo,
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nos factos instrumentais, o juiz apresenta varias ilacdes tiradas sobre este com distintos
sentidos.

A segunda situacdo consiste quando os fundamentos da decisdo sejam imperfeitos
tornando a sentenca ininteligivel. Os fundamentos que foram decisivos para a formacéo
da decisdo ndo podem ser diferentes uns dos outros. A ldgica a seguir serd a de nédo
contradicdo entre os diversos fundamentos, é o que sucede do art. 662.°, n.°2, al. c). A
segunda visa as situacdes em que é impossivel perceber o pretendido pelo juiz, devido a
imperfeicdo dos fundamentos™*.

Confere o0 acérdio do STJ*®?

que sé é possivel existir ambiguidade se esta redundar
em obscuridade. O sentido pretendido com a motivagao ndo explica a decisao.

Tal distingdo a nivel do processo civil ndo parece ser extemporanea. O preceito do
art. 662.°, n.° 2, al. c) fala-nos em casos em que haja obscuridade sobre a matéria de
facto ou ainda sobre os factos assentes. Aqui a lei ndo refere expressamente as situacdes
ambiguas, fazendo uma leitura apressada parece ndo referir 0s casos em que esteja em
causa a ambiguidade. Repara-se que alinha c) do preceito citado define a ambiguidade
quando refere “...contraditoria a decisdo sobre pontos determinados da matéria de
facto”. Assim a al. c) ndo sO se refere aos casos de obscuridades como de
ambiguidades.

Independentemente da distin¢do, o que se exige das decisdes judiciais €, nada mais
e nada menos, a coeréncia nos fundamentos apresentados, de modo que, seja percetivel.

Atento ao direito comparado, diferentemente do que sucede no processo civil, no
processo penal a ambiguidade ou obscuridade ndo tem como consequéncia a nulidade
da sentenca.

No ambito daqueles ramos de direito (direito processual penal), os casos de
ambiguidade ou de obscuridade € visto como um erro (material) e ndo como vicio capaz
de declarar nula determinada sentenca.

Erro este, uma vez verificado na sentenca nao é passivel de configurar nulidade da

decisdo, recorrendo a tais fundamentos. Decorre da al. b) do preceito do art. 380.%, n.°

131 Acérddo do STJ (relator: Simas Santos) infra citado.
152 Acérdao do STJ, relator: Simas Santos, data: 11/04/2002, proc. n.° 01P3821; Ac. STJ, relator: Simas
Santos, data: 27/11/2003, proc. n.° 03P2721.
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1do CPP que “...a sentenca que contiver erro, lapso, obscuridade ou ambiguidade cuja
eliminacéo nédo importe modificagdes essencial .

Sempre que a sentenca seja ambigua ou obscura quanto aos fundamentos da
deciséo, os juizes do tribunal a quo, a pedido ou ainda oficiosamente, procederdo a
correcao.

Uma das grandes distin¢Ges dos casos de ambiguidade ou obscuridade consiste no
modo de classificacdo dos vicios nos dois ramos de direitos, que consiste no facto de no
processo civil gerar nulidade da sentenca, o que nao sucede no processo penal, sendo
que, neste ultimo ramo de direito apenas basta a correcéo.

O vicio que estamos abordar é aquele que decorre no momento em que 0 juiz expde
0S motivos que se baseou para decidir a decisdo. Assim, estamos perante a
fundamentacdo ambigua ou obscura quando ndo se perceba o sentido ou o0s
fundamentos apresentados pelo juiz, ou ainda quando o juiz apresente Varios
fundamentos mas contraditorios. Este vera a sua decisdo a ser substituida, por conter
tais vicios, por uma outra.

Durante muito tempo vigorou a ideia, segundo a qual, os casos de ambiguidade ou
obscuridade ndo constituiam verdadeiros atos de nulidades passiveis de impugnacao.

Esta ideia ainda é defendida pela doutrina', de acordo com a reforma de
1995/1996, como ja referimos, permitiu o duplo grau de jurisdicdo o que ndo era
possivel na anterior revisdo. No ambito dessa lei, estando em causa matéria de facto
ambigua ou obscura ndo era possivel impugnar tal decisdo com base a ambiguidade ou
obscuridade, ja as partes dispunham de um prazo para delas reclamarem. A reclamacao
dos vicios tinha que ser impugnada junto do tribunal que proferiu a decisdo sobre a
materia facto.

A ambiguidade e a obscuridade, com a revisdo de 2013, deixaram de configurar no
leque de vicios cuja verificacdo ndo configurava a nulidade da sentenca, passando a ser
verdadeiros vicios cuja sua existéncia (caso o vicio afetar a matéria fulcral para a
decisdo em causa) é passivel de declarar a sentenga nula, sendo estas suscetiveis de

recurso. Desta feita, ndo se pode entender a luz da lei de 2013, que a ambiguidade e a

153 Entende Rui Pinto, em o recurso civil..., p. 66, que a ambiguidade e a obscuridade ndo s&o atos de
revogagcéo.
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obscuridade encontram-se sujeitas a reclamacao, e ndo a interposicdo de recurso com o
pedido de declaragdo de nulidade da sentenca™”.

A ambiguidade e a obscuridade circunscrevem no ambito da nossa abordagem,
tanto nos casos de fundamentacdo de facto como nas situacdes de fundamentacdo de
direito, também é possivel verificar estes vicios no ambito da apreciacédo da prova.

Um unico facto ndo pode ser considerado provado e ao mesmo tempo ndo provado,
por outro lado, uma prova ndo pode ser valorada e ao mesmo tempo desvalorada. Entre
a valoracgéo e a desvaloracdo de uma prova, 0 juiz terd que optar por uma e nao as duas
ao mesmo tempo, 0 mesmo acontece com os factos.

A exposicdo da matéria de facto e a aplicacdo da matéria de direito terd de ser
clara, de modo, a que o0s seus destinatarios possam perceber. Os vicios em questdo ndo
permitem que um determinado facto seja tido como provado, porém, o juiz ndo explicite
claramente a razdo pela qual o considerou, tornando a sentenca paradoxal entre o facto,
a prova e os fundamentos.

A sentenga cuja a matéria de facto ndo seja explicita, ndo permitindo a percecao
dos factos selecionados, muito menos a convic¢do em que o juiz formou a sua deciséo,
sera declarada nula, jA que ndo cabe as partes descortinar o pretendido pelo juiz*™.

No ambito das suas funcdes, conforme refere Miguel Teixeira de Sousa®®, o juiz
deixa de ser convencido e passa a ser convincente, evitando sentencas cuja sua
motivacao seja paradoxal.

A nulidade que temos estado a referir ndo decorre s6 do preceito do art. 615.°, n.% 1,
al. ¢) 22 parte do CPC, estando em causa situaces em que €é possivel a alteracdo da
decisdo da matéria de facto, cujo fundamentos foram obscuros, no entanto, é
indispensavel para a decisdo da causa, o tribunal ad quem anula oficiosamente a decisao
do tribunal, art. 662.°, n.° 2, al. c) do CPC. Este dever a que esta adstrito o tribunal ad
qguem tem como finalidade evitar decisdes cujo os seus fundamentos sejam tidos

ausentes ou paradoxal ndo permitindo que a sentenca seja legivel.

%% joana Frade, em relatorio..., p.18.

1% joana Frade, em relatorio..., p. 25.
1% SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudo sobre o novo processo civil. 22 ed., p. 348.
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Como se viu, tratando-se de matéria de facto, sendo esta ambigua ou obscura, o
legislador atribuiu o poder a Relacdo para anular a decisdo que padece de tais vicios,
permitindo as partes de impugnar a sentenca quando enferma dos vicios citados.

A sentenca contradita cujos fundamentos divergem entre si tera como consequéncia

a nulidade nos termos descrito.

6 Uma nova perspetiva do dever de fundamentar as decisdes

judiciais

Esta nova visdo tem ganho forca em alguns paises, como Bélgica e Franca, porém,
deita por terra a forma tradicional como os tribunais tém adotado, para decidir e
motivadas as suas decisoes.

Esta nova perspetiva consiste em simplificar a expressao e enriquecer a motivacao
tornando-a mais explicita. Trata-se de um assunto de caracter muito sensivel ja pGe em
causa a redacdo das decisGes dos tribunais. Esta sensibilidade ndo sé atinge os
magistrados, como também aos advogados e até mesmo as partes litigantes. N&o fica de
fora a doutrina, ja que esta tem interesse nas decisdes dos tribunais para estudos
cientificos.

A Francga tem testado desde 2012 nos seus tribunais administrativo, a mudanga da
forma de escrever as decisdes, de acordo com o relatério do presidente Philippe Martin
requer tempo. Tratando-se de alteracdes que envolve o discurso do juiz é necessario ser
muito meticuloso devido a complexidade, apesar da complexidade que envolve o
assunto a verdade é que aqueles tribunais tém tido éxitos.

No ambito das primeiras recomendacdes, datadas de 22/6/2012, consistia na
enumeracado de paragrafos; a proibicdo de uso de paragrafos longos; proibicdo de termos
“obsoletos” cuja aplicabilidade ndo corresponde a qualquer necessidade; obrigacdo de
introducdo de legendas, desde que, as mesmas sejam necessarias; quanto a redacao
veda-se a possibilidade “copier- coller”, a redagdo ndo podem ser demasiadas longas,
devendo o juiz fazer resumo das disposigdes pertinentes e da sua analise.

Quanto a questdo da proibigdo de “copier — coller”, o CPC portugués no seu
preceito do art. 154.°, n.° 2, ja proibiu o uso de tal recurso, quando diz que a motivagdo

nédo pode consistir na simples adesé@o aos fundamentos alegados.
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Como se pode notar, tais recomendacfes alteram a forma como tem sido seguido
pelos tribunais para motivar a decisdo. Apesar do modelo tradicional de motivacéo na
qual estamos habituados, ndo deixamos de notar que 0 mesmo ndo torna 0 Processo
célere por ser muito extenso. O modelo de elaboracdo da decisdo de forma direta
sacrifica, de qualquer das formas, o dever de motivacdo quanto a sua extensao. Ja que 0s
juizes ndo podem proferir paragrafos longos.

Se no modelo tradicional o dever de motivacdo prevalece sobre o principio da
celeridade, no modelo direto acontece ao contrario. Assim, o principio da celeridade
sobrepde sobre o dever de motivacdo. Esta prevaléncia ndo retira a qualidade que €
exigida no modelo tradicional, o que se pretende com a nova tendéncia é expor 0s
motivos de forma mais clara e convincente.

Com a proibicdo de referéncias cujos contetdos sdo tidos como supérfluos ou
excessivo, tornam-se as sentencas menos extensas. Outra forma de diminuir a extensdo
da sentenca consiste na sintetizacdo da matéria factica apresentada pelas partes.

Assim, de acordo com o relatorio apresentado 15/12/2017, tendo como presidente
do comité de avaliacdo Cristian Vigouroux, a matéria factica que deve constar na
motivacdo de facto deve ser somente as fulcrais para determinacdo da causa. Este
relatdrio atento as complexidades que os juizes se deparam, com as exigéncias algumas
vezes divergentes face as solucBes encontradas para colmatar os litigios, no qual a
solucdo consiste no equilibrio.

Nota-se, neste Ultimo relatério, uma certa preocupacgéo que se teve com a seguranca
juridica, principalmente, em ndo ser considerado extemporaneo a aplicabilidade dos
principios, o rigor do raciocinio e os termos juridicos (ndo sdo considerados
extemporaneos) devem estar presente no modelo direto.

Haviamos referido que o principio do dispositivo funciona como um limitador do
dever de motivacédo, desde que, a decisdo seja tida como ultra petitum e os fundamentos
senguem a mesma linha.

No modelo tradicional, conforme vimos, o juiz ndo tem limites quanto a motivacao
da sua decisdo, desde que, os fundamentos estejam em conformidade com a deciséo
pretendida pelas partes ou por uma dela, o juiz para convencer a parte sobre a sua
decisdo pode recorrer a fundamentos extensos, baseado no caso em aprego, na

jurisprudéncia e na doutrina.
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O modelo direito traz uma novidade quanto aos fundamentos ultra petitum. Com o
modelo de redacdo direta os fundamentos deixam de ser ultra petita e passam a ser ultra
petita. A motivacdo ultra petitum e ultra petita ja mais poderdo ser sobre questdes que
as partes ndo tenham solicitado.

Uma andlise comparativa, entre o modelo tradicional e o modelo direto, vé-se
claramente as reais diferencas. A decisédo do Conselho de Estado, de 14 de Dezembro de
2018, MJ, n.° 419443, que optou pelo modelo direto tornando a sentenga ultra petita.
Para além da enumeracdo dos paragrafos, 0s mesmos nao sdo demasiados longos e o
vocabulario que utiliza é totalmente diferente.

Né&o se pode negar que no futuro esta forma possa a vir ser tendéncia, existirdo
cada vez mais decisdes ndo s6 ambito do direito administrativo, como também noutras
paragens de direito.

A nova forma de redacdo nega a possibilidade do juiz motivar as razdes, segundo a
qual ndo optou uma determinada interpretagdo em vez de outra. Apenas motiva a
interpretacdo feita & norma, deixando de lado as outras possibilidades de interpretacéo.
Neste aspeto verifica-se uma clara diferenciacdo com o modelo tradicional, ja neste
conforme haviamo-nos reportado, tratando de uma norma controversa o juiz justifica
ndo sO a interpretacdo feita por este, como também os motivos de ndo aderir outras
interpretacdes.

As regras constantes no Vademecum afeta muitas questdes, a qual destacamos as
supras citadas. Vademecum comeca a ser aplicado pelos tribunais administrativos a
partir de 1 de Janeiro de 2019. Os outros tribunais de jurisdicdo diferente também

mostraram interesse na nova forma de redigir as decisoes.

6.1 A nova perspetiva do dever de fundamentar as decisdes no CPC

Conforme demostramos, o sistema de fundamentacdo das decisdes judiciais
congrega Varias exigéncias, desde a que resulta da Constituicao e do CPC.

As exigéncias resultantes destes, consiste no critério da completude do raciocinio
tido no momento de apuramento dos factos, quer provados e ndo provados. Também
exige-se a motivacdo dos factos que estiveram na base para formacgédo da convicgao do
juiz, nomeadamente, os factos instrumentais, os factos notdrios, e a regra de

experiéncia.
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A nova perspetiva de fundamentar, a partida, ndo pdem em causa tais exigéncias. O
que se pretendente € tornar a sentenga mais restrita quanto a sua motivacao. Esta ideia
nédo pode ser entendida no ambito de que as sentencas ndo podem conter as motivagoes
da decisdo, a sentenca que ndo contenha as devidas motivacfes sdo tidas como
arbitrarias. Aqui ndo se trata de um caso de auséncia total ou mesmo parcial de
fundamentacédo, porém trata-se de uma questao de resumir certos fundamentos.

Um dos grandes problemas das sentencas civis € o facto das mesmas serem muito
extensas.

As sentencas cujos fundamentos sejam resumidos devem ser proferidas de forma
escrita, e ndo oralmente conforme sustenta José Antonio Lopes. Este autor defende que
por questdo de simplificacdo da sentenca. Deve — se adotar o modelo de simplificacdo
na medida em que a sentenca terd que ser inequivoca, permitindo que os fundamentos
sejam resumidos. A demostracao inequivoca tirara qualquer divida existencial no seio
das partes de interporem recurso. Acresce 0 autor que a sentenga escrita ocupar-se-a
apenas da matéria de facto provada e no dispositivo, quanto a fundamentagdo esta sera
proferida oralmente.

Apesar de sermos apologista do método de simplificacdo da sentenca, sendo que, a
mesma consistira na reducdo da motivacdo, esta reducdo nao deve ser entendida como
omissdo de fundamentos mas sim como resumo da motivacdo, entendemos que, 0sS
fundamentos terdo que ser proferidos de forma escrita e, se possivel numerados
permitido que os leitores concentram-se na essencialidade da deciséo.

A motivacao cujo contetdo seja simplificado ndo pode abster-se do rigor e clareza
do raciocinio que tiveram na base para formagao da conviccao.

A rigorosidade exige que as sentencas sejam proferidas de forma escrita e deve
conter todos os fundamentos, porém, estes fundamentos terdo que ser resumidos. E
necessario manter o rigor de modo a salvaguardar a clareza, a sequéncia l6gica do
raciocinio, sem se esquecer da declaracdo precisa de todos os elementos necessarios
para a solugdo.™’

Com este novo método de motivacdo, o que se pretende é limitar o critério da

completude da motivagdo, que por sua vez, ndo limita o dever de fundamentar. Pelo

137 \/ade — mecum, p. 3.
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contrario, 0 mesmo permite que haja excesso de motivacdo tornando a sentenca extensa.
Existe uma limitagdo quanto ao critério da motivacdo completa que € o principio do
dispositivo, porém, este s6 opera nos casos em que a decisdo seja ultra petitum e os
fundamentos vao no mesmo sentido. Tornar a sentenca menos extensa é evitar que 0s
seus destinatarios caiam no “tédio” aquando a leitura da mesma, devido as citacdes de
textos bastantes longas ou repeti¢Bes de conteudos.

A vantagem de enumerar os paragrafos, sendo esta regra e ndo uma mera faculdade
atribuida aos juizes, visa permitir que as partes identifiquem os fundamentos pelos
numeros, em vez de redigir taxativamente o fundamentos apresentados pelo juiz.

Este método visa suavizar o processo, na medida que torna menos extenso e mais
célere. Assim, em vez de a sentenca ser proferida num prazo de 30 dias, de acordo com
0 preceito do art. 607.°, n.° 1, 12 parte, do CPC, sera possivel reduzir este prazo para 20
dias.

Com a crise migratéria e com o aumento populacional haverd necessidade de se
criar novas formas de tornar o processo civil mais célere, dado ao aumento de conflitos
juridicos.

A redacdo de 2013 é um exemplo de consagracdo do principio da celeridade, na
medida em que estatuiu algumas formas de tornar o processo mais célere. Exemplo
disso é a fusdo do julgamento de facto e de direito.

A justica deve acompanhar as dinamicas sociais, de modo que as decis6es tomadas
pelos tribunais sejam célere, justas e coerentes .

O critério da completude deve ser encarado, no sentido de proporcionar o principio
da celeridade, na medida em que as sentengas ou acordao apresentados sejam menos

extensos.

6.1.1 A per relationem ndo posta em causa.

N&o encontramos nenhum entrave quanto a per relationem, dado que a nova
perspetiva de fundamentar ndo proibe que o juiz faga referéncias a certos factos, porém,
esta referéncia ndo pode cingir — se em simples menc¢do ao factos constante na peti¢ao
inicial ou na contestacdo ou ainda nas excecoes.

Assim, esta ideia ndo € colocada em causa, uma vez que a fundamentacédo

resumida pressupde que ndo se descreva taxativamente os factos, conforme foram
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narrados pelas partes, mas apresentar um resumo sobre os factos apresentados pelas
partes, de modo que ndo se altere o seu contetdo.

O preceito do art. 154.°, n.° 2, ao se referir que a motivagéo ndo pode se limitar na
simples adesdo aos fundamentos apresentados pelas partes, configura a permissibilidade
dos juizes de aderirem os fundamentos apresentados pelas partes, porém, estes ndo
deverdo ficar limitados com tal adesdo podendo ir além. E uma das formas de
manifestacdo do principio do dispositivo, no sentido de que, os fundamentos tém ir de
acordo com os factos alegados pelas partes.

Se por um lado é permitido que o juiz faca uso dos fundamentos apresentados pelas
partes, ndo se pode limitar na adesdo nada obsta que o juiz na motivacdo possa fazer
simples referéncias ao facto e de seguida motivar as suas convicc¢des a respeito de tal

facto. Esta motivacdo deve ser pautada de forma resumida.

99



Conclusao

Para que se possa verificar o reexame da decisdo, posta em causa pela parte
apelante, com menor facilidade é necessario que o tribunal a quo motive a sentenga
meticulosamente, de modo, a se perceber as convicgdes que estiveram na base da sua
decisdo.

A motivacdo da sentenca esta intrinsecamente relacionada com a matéria da prova,
visto que, € da prova que o juiz teré a certeza de que determinado facto ocorreu, pois a
valorizacéo do facto pelo juiz, cabera a este motivar as suas convicgdes.

A obrigatoriedade de motivar as decisfes consiste num duplo fundamento, no
sentido de que, ndo sdo sO as sentencas que serdo motivadas mas também todas outras
decisbes, desde que estas ndo sejam de mero expediente, proferidas pelo juiz em
momento anterior da sentenca.

A exigéncia de dupla motivacdo entende-se no sentido de que as partes tenham
maiores informacdes sobre as decisbes tomadas pelos tribunais, tornando o processo
mais transparente, € o que se exige do verdadeiro Estado de Direito Democrético.

O principio do dispositivo funciona como um limitador do dever de motivacdo da
decisdo.

A motivacdo tem como objeto esclarecer as partes do raciocinio l6gico seguido
pelo juiz.

Existe uma nova tendéncia de fundamentar a deciséo e esta deve ser encarada como
uma forma de limitar as motivagdes apresentadas pelos juizes e tornar a sentenga menos
extensa.

O modelo de redacdo da sentenca tradicional exige que o juiz motive todos 0s
fundamentos que estiveram na base da formagdo da sua convic¢do, 0 que torna a
sentenca mais extensa.

Ao contrario do que se tem defendido surge um novo modelo de motivar, este
modelo direto tem como finalidade tornar a motivagédo da decisdo mais clara e mais rica.

Um dos grandes objetivos do modelo de redagdo resumida, para além da clareza e
do enriquecimento da motivacdo da decisdo, é tornar a sentenca menos extensa. Porém,
a ultra petita ndo pode ser aceite, ao ponto de colocar em causa o critério da completude

da motivacéo, contrariando assim o principal objetivo deste modelo.
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