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Resumo

O programa da epistemologia histérica cumpre-se na convergéncia das disciplinas da Histéria
e da Filosofia das Ciéncias, na reivindicacdo de uma componente historicista para o dominio
da Epistemologia e no investimento simultdneo da Historia com um caracter filoso6fico e um
valor cognitivo. Contrariamente a uma tradi¢ao analitica empenhada na dedugdo e formulacao
das regras do discurso cientifico, a escola da epistemologia historica detém-se no estudo da
dindmica que caracteriza os conceitos que complementam aquele discurso. Submete-se aqui
ao crivo de uma abordagem conotada com os principios da epistemologia histdrica o conceito
filos6fico — mas também historico — de objectividade cientifica, de modo a poder revelar a
natureza diacrénica e contingente da racionalidade cientifica e das proprias Ciéncias.

Palavras-chave: epistemologia historica, objectividade, contingéncia, racionalidade, Historia e
Filosofia das Ciéncias.

Abstract

The programme of historical epistemology is accomplished through the convergence of the
subjects of History and Philosophy of Sciences while claiming a historicist component for the
domain of Epistemology and simultaneously investing History with cognitive value and a
philosophical substrate. Contrarily to the analytical tradition that is committed to the
deduction and formulation of rules within the structure of scientific discourse, the approach of
an historical epistemology has its focus on the dynamics that characterize the concepts that
complement that discourse. The philosophical and historical concept of scientific objectivity
is submitted here to the sieve of an approach connoted to the principles of an historical
epistemology. With this in mind it will hopefully be possible to shed some light on the
diachronic and contingent nature of scientific rationality as of science itself.

Keywords: historical epistemology, objectivity, contingency, rationality, History and
Philosophy of Sciences.
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“Para incorporar novas provas experimentais, sera entdo preciso deformar os conceitos
primitivos, estudar as condi¢des de aplicagdo destes conceitos e, sobretudo, incorporar as
condicées de aplicacdo de um conceito no préprio sentido do conceito. E nesta tltima
necessidade que reside, a nosso ver, o caracter dominante do novo racionalismo (...) ”

Gaston Bachelard, A Formacdo do Espirito Cientifico

“(...) a histéria de um conceito ndo ¢, em tudo e sob todos os aspetos, a do seu afinamento
progressivo, da sua racionalidade continuamente crescente, do seu gradiente de abstracao,
mas dos seus diversos campos de constitui¢do e de validade, das suas sucessivas regras de

uso, dos meios tedricos multiplos onde se prosseguiu e completou a sua elaboragdo.”

Michel Foucault, 4 Arqueologia do Saber
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Introducio
Um movimento de historicizacdo

No século XIX e face a uma predominancia das ciéncias experimentais, a filosofia das ciéncias
fez pautar o seu discurso por um apelo denodado ao empirismo radical. Testemunhou-se, contudo e no
fim do mesmo século, uma crise no quadro da reflexdo epistemoldgica; e aqui, a tradicdo positivista
impulsionada na sua matriz francéfona por Auguste Comte e na sua homologa germanica por Ernst
Mach, tera constituido, de acordo com Hans-Jorg Rheinberger, um primeiro sintoma da desvitalizagao
daquela corrente empirista (RHEINBERGER, 2010; 1). O século XX acolheu entdo a articulacdo de
uma pluralidade de novos pontos de vista relativos ao desenvolvimento das ciéncias, no que permitiu
justificar retroactivamente a legitimidade de um exercicio: epistemologia historica ou o principio
historiografico de acordo com o qual qualquer concepgdo do conhecimento cientifico, ndo granjeando
um valor de necessidade ou aporia, se insere e resulta de uma conjuntura particular na qual confluem
factores de diferente ordem e externos ao dominio aparentemente exclusivo da estrita empiria.

A abordagem romantica ao estudo da natureza que vigorou em parte ao longo do século XIX
deu progressivamente lugar a uma predileg¢do pela explicacdo dita mecanicista. Caracterizada esta pela
promocao de um pendor reducionista nas ciéncias naturais, a nova abordagem distinguira-se por isolar
e dissecar os diferentes fendmenos, procurando reduzi-los assim a mera soma dos seus elementos mais
fundamentais. Com maior ou menor dificuldade, dir-se-ia que o sucesso da empresa dependera tdo s6
do grau de sofisticagdo dos instrumentos entdo empregues; € se porventura um qualquer problema em
causa se afigurasse irresoluvel, julgar-se-ia que tal se devera apenas ao facto de ndo ter sido ainda
concebida a tecnologia necessaria. Ora, tais convicg¢des acerca da fiabilidade do pensamento indutivo
acabariam por ter implicagdes no estudo da Histdria: inevitavel e posteriormente, comecariam a ser
desmentidas as ilusdes subjacentes a uma idéntica visdo, linear e unidirecional, do projeto cientifico —
e este ultimo confrontou-se com as limitagdes decorrentes da imposicdo daquele quadro tedrico que
dera a primazia a uma epistemologia também ela ingénua. A progressdo histérica do conhecimento,
tida antes por cumulativa, revelava-se agora e afinal sensivel aos ditames da contingéncia.

A introducdo da no¢do de contingéncia no discurso historiografico assinala uma nova etapa no
estudo da histoéria (das ciéncias) e dita o comego da desmistificagdo da ilusdo determinista subscrita na
perspectiva histérica da mecanica classica. Atente-se em Emile Boutroux, filosofo-historiador francés
que no ano de 1874 publicou uma dissertagdo intitulada “A Contingéncia das Leis da Natureza”.
Boutroux partilha da convic¢do de que a extragdo de informacdo do mundo natural apenas se faz por
via das ciéncias empiricas, por via da aproximac¢do ao objeto pela experiéncia; ressalva contudo que o
conhecimento que advém da experiéncia corresponde tdo s6 a uma estimativa dado ndo ser possivel
identificar os momentos exatos relativos quer ao inicio quer ao fim de seja qual for o fendmeno.
Temos como resultado, e citando Rheinberger, “um espaco de indeterminagdo” que figura no cerne das
ciéncias quantitativas, as quais sd@o por Boutroux também designadas de “ciéncias estaticas” e que ndo
nos permitem formular juizos cientificos definitivos. Ainda e por dbvia ineréncia, nem as “ciéncias
dindmicas” (como aqui uma historiografia das ciéncias) se revelam aptas a fornecer explicagdes finais
e conclusivas a respeito da natureza e do devir dos fendémenos (RHEINBERGER, 2010; 10-11).

Nao se deverd, reitera portanto Boutroux, tomar a ciéncia atual (a mecanica, na sua época) pelo
conjunto integral das ciéncias, ja& que também entdo “a” ciéncia comecara a denotar o seu caracter
intrinsecamente multiplo. Importard sim assimilar que a hipdtese de uma ciéncia una passivel de
englobar sob a sua égide uma profusdo de ciéncias metodologicamente distintas serve uma abstragdo
que ndo tem correspondéncia com o mundo cientifico real; e que o principio da contingéncia ndo se
define apenas pela negativa. Parafraseando Rheinberger, o reconhecimento de tal principio nio se
traduz unicamente num “espaco de indeterminagdo” mas prefigura sobretudo e inclusivamente uma
“condicdo de possibilidade para o desenvolvimento (da investigacdo cientifica) e para a histéria” das



ciéncias. De acordo com Boutroux e a sua “doutrina da contingéncia”, demonstra-se entdo ser “erroneo
e quimérico tentar reduzir a histéria a uma simples dedu¢do”; e impde-se a constatagdo de que o
esclarecimento de uma nog¢ao de objetividade pressupde, mais do que uma abordagem conotada com o
pensamento l6gico-filosofico, uma analise de ordem essencialmente historiografica face ao dominio
do contingente que impregna o desenvolvimento histérico das ciéncias (RHEINBERGER, 2010; 11).

Reafirmada por Rheinberger, a exigéncia de restituicdo de uma dimensao historica para toda e
qualquer proclamada teoria do conhecimento cientifico representa portanto “um momento decisivo” na
transformacao do discurso da filosofia das ciéncias na transi¢do do século XIX para o XX; e tanto os
autores quanto as diferentes escolas de pensamento envolvidas na discussdo daquelas questdes de cariz
epistemoldgico acabariam por dinamizar um “movimento (colectivo e académico) de historiciza¢do”
(RHEINBERGER, 2010; 1-2), de sensibilizagdo para a importancia do estudo da Histdria no sentido
de uma melhor e mais integradora compreensdo dos modos através dos quais se verifica a producao
social e culturalmente comprometida do conhecimento cientifico. Importa aqui ainda discernir entre
duas leituras do que deve preconizar a disciplina da epistemologia: uma interpretacdo, privilegiada na
tradicao cléassica e anglo-saxoénica, fa-la corresponder a uma teoria do conhecimento que indaga acerca
da qualidade estrita de cientificidade de um conhecimento que se pretende deduzido a partir das regras
da légica formal; uma outra, com origem na pratica de investigagdo de raiz francofona, reflete acerca
da incidéncia das condic¢des historicas sobre a conversdo de um objeto em objeto de conhecimento
epistémico. Ora, a nogdo de epistemologia na segunda acepg¢ao (uma historica) enquadra-se melhor no
“movimento de historiciza¢do” referido que tem pois inicio efetivo no comego do século XX.

Existira previamente o proposito estabelecido de se encontrar um método cientifico definitivo e
transversal as mais variadas disciplinas quando mais tarde se assiste a uma inversdo gradual na
dialética sujeito-objecto: o enfoque deslocara-se da capacidade do sujeito em apreender o objecto para
a analise das condi¢des histdricas que entdo se crera determinarem tanto a inteligibilidade do objecto
quanto o proprio comportamento do sujeito/cientista no decorrer da investigagdo empirica. Por ora se
registava que nem a acdo do agente alguma vez se dissociara da sua circunstancia histdrica nem esta se
seguira afinal de uma logica apodictica, intemporal e/ou a-histérica conforme antes se suspeitava (e
talvez se desejasse); e esta consciéncia critica tem uma manifestacdo primeira no contexto filosofico
franc6fono que surge, nesta minha narrativa, encimado pelo ja referido Boutroux. Tentarei na primeira
parte deste ensaio desbravar o essencial que resume esta historiografia cuja tradi¢do (da maneira como
a esbogo) conheceu continuidade em Abel Rey, Léon Brunschvicg, Gaston Bachelard, Jean Cavaillgs,
Georges Canguilhem e Michel Foucault. Proponho-me em seguida contemplar o impacto da sua
repercussdo no quadro de uma filosofia da ciéncia anglo-saxénica outrora dominada pela corrente
analitica; e aqui sobressai a figura de Thomas Kuhn, autor cuja obra enceta um outro “movimento
(inaugural) de historicizagdo” da filosofia das ciéncias. A formulagdo em Kuhn de uma historiografia
das ciéncias, embora distinta da linhagem francesa que o antecede e inspira, cria segundo creio as
bases para a afirmacdo posterior de um programa historiografico normativo que corresponde a uma
“epistemologia historica”, tradicdo vertida para um método que tem hoje expressdo moderna.

Devo contudo ressalvar que, no tratamento dos autores invocados, ndo pretenderei esgotar a sua
construg@o de um sistema filosofico; cinjo-me a descrigdo de uma historiografia que se faz, no entanto
e naturalmente, acompanhada de pressupostos filosoficos. Decorrida essa breve apresentagdo, detenho-
me sobre um conceito epistemologico particular: o de objectividade cientifica, aqui sujeito a titulo de
exemplo ao método de uma epistemologia histérica. Finalizo com uma reflexdo que pretende aferir da
necessidade de uma integracdo efetiva da historia na filosofia das ciéncias. Trata-se também de, como
na senda de Kuhn, reclamar um “papel para a (disciplina da) historia” e apelar a uma transformacédo da
imagem da ciéncia (KUHN, 1970; 1-10). Consumada essa transformacgdo que corresponde também a
uma “revolucdo historiografica” (Kuhn), a historia ja ndo servird apenas um objectivo didatico mas um
também critico, por ora plasmado na afirmacdo e institucionalizagdo de uma epistemologia historica.



1. O programa da “epistemologia historica”
1.1 A tradicao historiografica francesa ou uma filosofia do conceito

A critica dos empirismo e positivismo ldgicos consubstanciados na consciéncia filoséfica anglo-
saxonica ditou que se consagrasse nos primordios do século XX e na academia francesa um novo tipo
de discurso historiografico para as ciéncias. Conciliada aqui a histoéria com a filosofia, a alternativa de
matriz francofona perspectivou rebater aqueloutra visdo tendencialmente teleologica e linear do rumo
que prossegue no tempo histérico a atividade cientifica. A filosofia analitica, tradicionalmente
empenhada na producdo de uma teoria formalista do conhecimento cientifico e aqui sob a forma da
disciplina da epistemologia, reveste-se na sua acepcdo francesa de uma indissocidvel dimensdo
historica — e aqui se distingue, conforme pude referir anteriormente, da sua homoéloga anglo-saxonica.
Nao se colocara aqui propriamente a questdo acerca de uma integracao da historia com a filosofia das
ciéncias; dera-se como assumido e necessario o seu didlogo interdisciplinar. Verifica-se entdo que a
discussdo epistemologica no mundo intelectual francéfono se fez persistentemente acompanhar de
uma intuicdo recursiva da Historia; e que os seus protagonistas, conforme quero realcar, sobrevém
hoje no patrimodnio historiografico que legaram para transformar a pratica da historia das ciéncias.

O primeiro dos quais a sintetizar os principios daquele programa de articulagdo historico-
filosofica mais tarde designado de “epistemologia historica” terd sido Abel Rey, de acordo com Jean-
Francois Braunstein (BRAUNSTEIN, 2012; 35). Tendo procedido de modo assaz original no sentido
de fazer uma “arqueologia das ideias cientificas”, Rey promoveu uma tendéncia que o precedera e
acompanhara para se recolocar a filosofia das ciéncias na sua historia, uma que se desenvolveu
posterior e muito nomeadamente com o filésofo Gaston Bachelard e com o historiador Georges
Canguilhem. Mas o que caracteriza afinal a “epistemologia historica” cunhada por Rey e utilizada pela
primeira vez no ano de 1907 para descrever o trabalho de investigacdo vertido para a sua tese de
doutoramento (La théorie de la physique chez les physiciens contemporains)? Braunstein refere que,
no sentido atribuido por Rey, a “epistemologia histérica” decorre de uma outra légica que ndo a
positivista e se encontra na base (da histéria) das ciéncias — algo como um “espirito cientifico” que
Rey ousa contemplar através da formulacdo de uma “ciéncia positiva das ciéncias”, ou seja, de uma
epistemologia que, com o recurso da historia e sem abdicar de um poder normativo, discorre sobre a
progressdo e dindmica ndo-linear do conhecimento cientifico. Assente no pressuposto basilar de que
ndo existe uma unidade intrinseca nas ciéncias, a digressdo simultaneamente historica e filosofica que
Rey preconiza propde-se atravessar a pluralidade de camadas de diferente ordem de significado que
constituem todo e qualquer objecto de conhecimento cientifico. A filosofia das ciéncias associada tem
como tal de ser, sublinha Braunstein, impreterivelmente historica; e porque declara a sua aversdo a
uma teoria do conhecimento definitiva, Rey sonda na historia das ciéncias a matéria constitutiva de um
“espirito” que, de tao irredutivelmente humano, ndo se compraz com o determinismo positivista.

Rey mantém que a historia das ciéncias jamais devera descurar o seu proposito filosofico e que,
na esteira de Auguste Comte, ou esta ¢ filoséfica ou entdo ndo existe. Uma tal histéria das ciéncias de
cariz filosofico resultaria assim, afirma Braunstein, numa transformac¢do completa da concepgdo de
“verdade” na sua acepg¢do absoluta (e monolitica) porque agora reconvertida num projeto evolutivo de
dindmica e permanente realizagdo (BRAUNSTEIN, 2012; 36). A sua elaboragdo corresponderia entdo
e segundo Rey a um “novo racionalismo” na linha do “espirito filoséfico” embebido no positivismo de
Comte — um que todavia salvaguardasse, por meio de uma “historia psicologica da razao” (humana), o
reconhecimento das limitagdes naturais na esfera da agdo cientifica e se justificaria em virtude da
generalizagdo de uma critica que, no inicio do século XX e no rescaldo da crise que atingiu o edificio
da mecanica cléssica, proclamou o falhango do designio positivista, isto €, da ciéncia, do progresso e
da razdo. A aparente e inusitada descontinuidade da historia, celebrada com a assinatura de um “novo
espirito cientifico” (Bachelard) em ruptura com o sistema newtoniano e inspirado nas fisicas quéntica



e da relatividade, ditou uma revisdo das pressuposi¢cdes metafisicas no quadro da filosofia da ciéncia e,
observa adicionalmente Teresa Casteldo-Lawless, implicou uma reavaliagdo dos modelos tradicionais
de explicacdo e progressdo cientificas, os quais ja se encontrariam alegadamente pejados de “certezas
laplacianas” (CASTELAO-LAWLESS, 1995; 45). Entdo, e porque agora fundado na indeterminagio,
o dinamismo (recente) da ciéncia estilhacou o ideal associado a uma sua concepg¢do positivista; e teve,
como consequéncia, repercussdes sociais que se traduziram na promog¢ao de campanhas contra a razao
cientifica. Ora, o trabalho (ndo meramente tedrico) a ser desenvolvido por uma epistemologia histdrica
serviria desejavelmente o esclarecimento publico enquanto combate aos devaneios de um misticismo
que faz por conjurar perigosamente a legitimidade adquirida e manifesta das ciéncias; e daqui decorre,
de acordo com Abel Rey, a dimensdo “humanista” da historia das ciéncias: da luta ativa e intransigente
contra quem representa uma ameaga iminente a heranga do Iluminismo. Compreender-se-a entdo que,
reproduzida mais tarde em Georges Canguilhem e assinalada por Braunstein, uma histdria das ciéncias
em Abel Rey seja, também e de facto, uma historia politica das ciéncias (BRAUNSTEIN, 2012; 37).

Dito isto, perguntamo-nos entdo e com Canguilhem: qual ¢ afinal a ideia fundadora da historia
das ciéncias? Qual é o objecto da historia das ciéncias? (CANGUILHEM, 2005; 198-200). Antes de
identificar o objecto, Canguilhem justifica a atividade invocando trés razdes, elas de ordem histoérica,
cientifica e filoséfica. Da primeira, conotada com uma abordagem dita externalista, o enfoque ¢ dado
as condi¢des extrinsecas e extra-cientificas de possibilidade e emergéncia da propria ciéncia; a razdo
cientifica prende-se com a necessidade de, numa toada ‘internalista’, acompanhar a agdo quotidiana e
concreta do cientista; e a motivacdo filosofica preside aqui a uma convicgdo celebremente formulada
pelo historiador: a de que, “sem referéncia a uma epistemologia, uma teoria do conhecimento ¢ uma
meditacdo no vazio”; e de que aquela epistemologia, se sem relagdo com uma histéria das ciéncias,
ndo faz jus a complexidade que distingue a dinamica da ciéncia porque, longe de assentar num corpo
monolitico de assercdes, a sua evolugdo obedece aos desmandos da contingéncia e obriga a discernir,
segundo Canguilhem, entre trés tipos de objetos: o objecto natural, o objecto cientifico e o objecto da
historia das ciéncias (e da propria epistemologia) (CANGUILHEM, 2005; 202-203). Tome-se o caso
retirado do exemplo fornecido por Canguilhem em que um objecto numa primeira instancia natural —
os cristais — se converte num objecto cientifico mediante a sua posterior incorporagdo num discurso
que indaga acerca da sua natureza. A relacdo entre a ciéncia e o seu objecto — aqui e para o exemplo,
os cristais — ¢ pois entdo uma de tipo “genitivo”, ou seja, “a ciéncia dos cristais (cristalografia) ¢ um
discurso sobre a natureza dos cristais”. De forma anidloga embora diferente em grau, uma historia das
ciéncias — e aqui e em particular uma historia da cristalografia evocada por Canguilhem (La Génése de
la Science des Cristeaux de Héléne Metzger) — corresponde a historiografia de um “discurso sobre
discursos” cientificos concorrentes. Assim, e parafraseando Canguilhem, “a histéria das ciéncias ¢ a
historia de um objecto (cientifico) que € uma histdria, que tem uma historia (da ciéncia), enquanto que
a ciéncia ¢ a ciéncia de um objecto (natural) que ndo € uma historia, que ndo tem uma historia”; logo, e
porque o objecto da historia das ciéncias ndo € o objecto cientifico, nem a histérias das ciéncias € uma
“ciéncia” porquanto pertence a uma outra ordem epistemologica (RHEINBERGER, 2005; 193).

Tal significa que a historia das ciéncias se debrugca — em Canguilhem e para o conjunto de uma
epistemologia que se diga historica — sobre um objecto particular, mutavel e dindmico como o ¢é o
discurso cientifico; e que, conforme assinala David Pefia-Guzman, aquele discurso emerge a partir de
uma ‘“a¢do comunicativa” que resulta da interacdo progressiva entre normas e/ou conceitos, os quais
ocupam um lugar proeminente na investigagdo da epistemologia historica (PENA-GUZMAN, 2019;
2). Aqui se demonstra o porqué de se tender a confundir tanto a filosofia da ciéncia como a tradi¢do
historiografica francesas com uma filosofia do conceito, ambas afinal sindnimas de uma epistemologia
que converge com uma agenda historicista e reconhece aos conceitos cientificos uma preponderancia
discursiva estruturante. O énfase disciplinar que neles se coloca, entdo no quadro de uma genuina
integrag¢do da historia com a filosofia das ciéncias, faz por distinguir uma alternativa cuja afirmagao



reside numa demarcacdo clara face ao positivismo logico na medida em que contesta a alegada
independéncia da historia que o ultimo vota as proposi¢des cientificas. Ainda, e de acordo com uma
epistemologia historica, o discurso cientifico ndo se esgota numa forma proposicional: Pefia-Guzman
salienta que inclui quaisquer outros “atos comunicativos” que desempenhem igualmente um papel na
edificagdo do pensamento cientifico e na aplicagdo e condugdo da respectiva pratica através do recurso
a “dispositivos representacionais” tais como, e por exemplo, graficos, diagramas, tabelas, formulas,
modelos ou fotografias, que os cientistas utilizam para enunciar um significado, ilustrar um conceito,
fazer célculos ou produzir inferéncias que ndo t€ém necessariamente uma expressao linguistica. Repare-
se entdo que aquela “comunicagdo” se imiscui na técnica dado que, considerados os atos de medir,
observar, selecionar amostras ou de calcular reflectidos nos “dispositivos representacionais” referidos,
“embora ndo possuam contetido proposicional, abundam em conteudo discursivo” que o proponente
da epistemologia historica devera procurar revelar (PENA-GUZMAN, 2019; 2). A nogdo em causa de
“discurso” denota portanto um sentido mais lato para além daquele que nos é apresentado como mera
substancia da linguagem — ou, como melhor o resume Pefia-Guzman, “discurso inclui linguagem, mas
também a excede”; e ao discurso cientifico, na presente acep¢do e em suma, podem subtrair-se as trés
componentes ja assinaladas: proposicoes, “dispositivos representacionais” e “técnicas (de agdo)”. No
fim, a desconstrucdo por parte de uma epistemologia histérica do objecto da histdria (e filosofia) das
ciéncias que € aqui o discurso cientifico permite-lhe, mais do que reivindicar a consequente autonomia
programatica e disciplinar, renovar a discussdo centrada em torno da consolidacdo de uma teoria do
conhecimento; e fa-lo, do ponto de vista filos6fico, ao preterir o sujeito em detrimento das condigdes
de possibilidade do objecto cientifico, e ao deslocar, no que respeita a uma metodologia, a inquiri¢@o
epistemoldgica de teorias ou métodos para o estudo do discurso cientifico. Nao sdo tidas em aprego,
portanto, e aqui no dmbito de uma epistemologia historica, as dimensdes ldgica ou empirica de uma
qualquer teoria ou método cientificos; importa antes considerar uma dimensdo discursiva que no juizo
da epistemologia histérica emana da historia das ciéncias e a constitui (PENA-GUZMAN, 2019; 2-3).
Agora, o que o discurso cientifico tem de singular é o seu caracter manifestamente normativo, e
os trés elementos que o compdem perfazem uma fungdo que governa a coeréncia interna do discurso e
determina um ensejo de cientificidade. A “promulgacdo” de normas e/ou instrugdes que visem conferir
regularidade ao processo cientifico fazem neste sentido por reclamar para a empresa e para uma dada
comunidade a autoridade que acumula com uma pretensdo de verdade e racionalidade; e ¢ esta, alids, a
caracteristica diferenciadora do discurso cientifico quando comparado com outros tipos de discurso: o
facto de aspirar, na forma e no contetdo da sua enunciagdo, a uma verdade. Quanto a um problema de
demarcagdo relativo aquilo que configura ou ndo uma ciéncia, sdo aqueloutras normas designadas por
Pefna-Guzman de “cientifico-epistémicas” que sustentam o grau de cientificidade de um discurso e de
uma ciéncia. Ora, a dificuldade do problema merece para o caso uma de duas abordagens antagdnicas:
a tradicdo analitica inculcada na filosofia da ciéncia anglo-saxoénica veicula um conjunto de condi¢des
necessarias e suficientes a fim da resolugdo célere do problema, enquanto que no dominio franc6éfono
de uma epistemologia histérica ¢ a intui¢do recursiva da historia das ciéncias que desvela na dindmica
de um discurso a triagem a que se sujeitam alegacdes a um conhecimento ndo passivel de se justificar
a priori ou apenas analiticamente. A constitui¢do de um corpo de conhecimento cientifico faz-se entdo
em funcao da erradicagdo de um conhecimento tido por ndo-cientifico, e sdo as tais normas cientifico-
epistémicas que, divididas em duas categorias (regras e conceitos) e segundo Pena-Guzman, impelem
aquela sele¢do que se preza racional e evolutiva. Enquanto regras, as normas ressoam discretamente
na doutrinagdo de uma comunidade (cientifica), na producdo de significados e na organizagdo sintatica
de um discurso no qual pontificam os mais primitivos dos elementos: os conceitos. Conjuntamente, as
regras € 0s conceitos geram uma normatividade a qual subjaz, como afianca um Bachelard citado por
Pefa-Guzman, o “caracter epistemologico de toda a experiéncia cientifica”; e se aqui se justifica uma



destringa, tal deve-se ao facto de a epistemologia histérica privilegiar, no quadro de um estudo da
racionalidade cientifica, a importincia do conceito sobre a da regra (PENA-GUZMAN, 2019; 3-4).
Perguntar-se-4 entdo o porqué da incidéncia da discussdo na natureza histdrica e epistemologica
do conceito, quando se demonstra que sdo os conceitos que, com base num compromisso ontoloégico,
operacionalizam realidades particulares ao integra-las numa pratica e num discurso cientificos. Leia-se
portanto que a constru¢do de um determinado “objecto cientifico” tem uma fundacdo conceptual e que
sd0 0s conceitos que constituem o seu cerne, tanto daquele objecto como da experiéncia cientifica que
o circunscreve; e que, mais do que simples ferramentas, os conceitos funcionam aqui como “prismas”
ou “lentes” através dos quais um dominio cientifico ¢ “objectivado” ou um objecto cientifico emerge
para posteriormente ser sujeito a uma investigacdo empirica. Estd em causa ainda, perante a necessaria
intermediacdo conceptual entre sujeito e objecto, o reconhecimento com Pefia-Guzman de que se deve
rejeitar aquele empirismo ingénuo de acordo com o qual a apreensdo de um mundo dito “objectivo” se
faz por via exclusiva dos sentidos. Uma qualquer representagdo do mundo que se pretenda “objectiva”
carece de uma rede ou estrutura conceptual para acomodar os objetos da experiéncia cientifica uma
vez que, ao contrario do objecto “natural” e na senda de Canguilhem, um objecto cientifico ndo existe
sem a sua incorporagdo num discurso correspondente (PENA-GUZMAN, 2019; 4-5). Como corolario,
creio justificar-se o destaque que no quadro de uma epistemologia histdrica se consagra a um discurso
cientifico onde conceitos se traduzem inclusivamente em imagens, equagdes, graficos ou simbolos.
Consubstanciada numa “epistemologia historica”, a escola historiografica francesa operou entio
uma deriva no panorama continental de uma filosofia das ciéncias dominada pelo formalismo légico; e
fé-lo através da apologia de uma contraproposta: substitua-se a tradicional filosofia da regra por uma
filosofia do conceito porque, como diriam, o énfase no conceito permite um melhor vislumbre da real
dindmica de uma ciéncia que, conforme se verificaria com o advento do novo paradigma cientifico,
ndo compactua com regras estritas ultimamente consideradas obsoletas. Michel Foucault assevera que,
entdo e pela primeira vez, se abrira a filosofia das ciéncias a uma dimensdo “historico-critica” posto
que se sujeitara a racionalidade cientifica a uma anélise ndo apenas tendo em conta a sua natureza
formal como também a sua historia e geografia, passado imediato e realidade presente, tempo e lugar
(FOUCAULT, 1991; 9-10). Uma das figuras que melhor personificou a tendéncia tera sido Gaston
Bachelard, tido como um dos fundadores da epistemologia histérica e a quem Dominique Lecourt
atribuiu, no ano de 1969 e com o titulo da sua obra L Epistemologie historique de Gaston Bachelard,
o estatuto precursor de praticante da disciplina. Ora, Bachelard concebe uma histéria das ciéncias
descontinuista e ndo-linear permeada por “rupturas epistemoldgicas” como aquela que, protagonizada
no inicio do século XX por Albert Einstein e Niels Bohr, lhe exigiu o apelo a um “novo espirito
cientifico” de modo a erigir uma outra epistemologia para as ciéncias fisicas. Em virtude do seu
caracter contraintuitivo comum, a teoria da relatividade como a mecanica quantica implicaram uma
reavaliacdo da natureza do conhecimento cientifico na sua relagdo com a realidade do mundo, mas
também obrigaram a nele reconhecer a contingéncia historica do seu conteido empirico; e o filosofo
francés, o qual se opusera a uma concep¢ao unitaria e inerte das ciéncias, subscreve igualmente uma
mudanga de paradigma no plano filos6fico. A “verdade” do conhecimento cientifico j4 ndo poderia
ser, como o fora outrora, interpretada em termos absolutos estritos; acautelado porém o risco da sua
relativizagdo, a alternativa proferida por Bachelard impde uma reconstrugdo conceptual da ciéncia que,
para defesa da propria, denote a preservagdo da racionalidade que assiste ao seu processo historico.
Comegara entdo, ditada pela ciéncia contemporanea e com Bachelard, uma nova era na filosofia.
A sua epistemologia nao-cartesiana, na medida em que dilui as fronteiras entre sujeito e objecto, teoria
e experiéncia, formaliza uma critica a doutrinas que, como o positivismo, o empirismo ou o realismo,
assentavam numa outra extemporanea mundivisdo das ciéncias e da racionalidade cientifica; e resulta
num sistema filoséfico com precedéncia nas ciéncias fisicas. Cristina Chimisso relembra aqui a figura
tutelar de Léon Brunschvicg, professor e mentor de Bachelard que se demonstrou desde cedo receptivo



as novidades provenientes das ciéncias e as quais atribuiu um significado filos6fico. Partilhando de
uma concepgdo historicista do conhecimento, a investigacdo de Brunschvicg centrou-se no estudo da
mente cientifica e nas condi¢des de desenvolvimento daquele conhecimento; e a sua epistemologia, a
qual ndo se fundamenta em principios ou regras a partir dos quais se extrairiam normas na sua
progressividade logica, desenha-se a posteriori porque mediante uma constante atualizacdo critica da
natureza discursiva das ciéncias (CHIMISSO, 2008; 385). Trata-se, portanto, de uma epistemologia
também ela eminentemente historica, em Brunschvicg como também em Bachelard, em virtude de um
reconhecimento mutuo da marca da contingéncia na estrutura do conhecimento cientifico, o que, por
sua vez e consequentemente, obriga ao cultivo comungado de um interesse acrescido na disciplina da
histéria das ciéncias e na sua dindmica conceptual e racional. Outro aspecto distintivo em Brunschvicg
¢ o de uma recusa da independéncia da mente subjetiva face ao objecto, como se uma defini¢do de
verdade empirica fosse, por (inverosimil) hipdtese, externa ao humano. Uma “verdade” decorre entdo
e em contrapartida da relagdo entre mente e experiéncia humanas, a qual se manifesta diferentemente
em fungdo de um local e tempo histérico e nunca se arrogando do alcance universal perfilado, por
exemplo, no caso do idealismo kantiano. Considerada a heterogeneidade do conhecimento cientifico, a
filosofia das ciéncias esbogcada em Léon Brunschvicg e herdada por Bachelard permitiu ao ultimo
delimitar os contornos de uma sua abordagem inovadora as ambiguidades resultantes da violagdo,
provocada por um novo paradigma cientifico, dos conceitos de tempo, espaco ou causalidade; mas o
pressuposto de base, esse, coincidira com uma filiagdo na escrita de uma “histoéria das mentalidades”
continuada por, e para além de Bachelard, historiadores e filosofos como Lévy-Bruhl, Lucien Febvre,
Alexandre Koyré, Abel Rey ou Hélene Metzger. Na auséncia de uma mentalidade tinica em perpétua
depuracdo, demonstrara-se com o recurso a histéria das ciéncias e nas pessoas dos autores evocados
que, embora retrospectivamente julgados como “absurdos” pela cultura cientifica atual e hegemonica,
alguns dos programas antigos haviam exibido uma logica interna singular e distinta da contemporanea,
0 que significara que nem a propria légica se havia afinal alguma vez dissociado do seu contexto
histérico. A digressdo de uma “histéria das mentalidades” preconizada por Brunschvicg aspira entdo a
tecer consideragdes gerais sobre a “mente cientifica”, e o proposito do filésofo, diz Brunschvicg citado
por Cristina Chimisso, deve consistir em acompanhar o “progresso indefinido da racionalidade e da
objectividade (cientificas) na sua indissoluvel (e contingente) relagdo” (CHIMISSO, 2008; 386).
Bachelard procurou desenvolver aquela mesma tensdo dialética e aprofundou-a através de uma
sistematizacdo para o caracter simultaneamente construtivista e racional do conhecimento cientifico.
Convicto da primazia da ciéncia sobre a filosofia, a sua teoria do conhecimento oscila, revela Hans-
Jorg Rheinberger, entre duas perspectivas: uma individual — a do cientista, por sua vez vertida numa
psicologia ou psicandlise do “espirito cientifico”; e uma outra, colectiva, relativa a0 modo do processo
cientifico (RHEINBERGER, 2005; 315). O filésofo relaciona aqui as esferas do privado e do publico
porque reconhece a natureza pos-cartesiana de uma ciéncia contemporanea cuja mediagdo entre sujeito
e objecto se afirma doravante no plano intersubjetivo da linguagem e da técnica; e fa-lo consciente de
um facto: o de que o passado das ciéncias se caracterizou pela auséncia de concertacdo social e pela
necessaria reprodugdo de preconceitos, emogdes e desejos pessoais. Diagnosticada como uma “ruptura
epistemoldgica”, Bachelard assinala uma transi¢do que, com Chimisso, se reveste de dois aspectos: um
diacroénico e outro sincronico. O primeiro refere-se as descontinuidades — sublinhadas por Bachelard —
de uma histdria cognitiva das ciéncias, o segundo diz respeito ao confronto permanente entre razao
(cientifica) e imaginacdo (pseudocientifica) aquando de uma qualquer abordagem ao mundo natural
(CHIMISSO, 2016; 1-2). Sobre a imaginacdo, Bachelard considera-a um “obstaculo epistemologico” e
associa-a a uma manifestacdo artistica cujo impulso atravessa a historia humana de modo transversal e
homogéneo; para a razdo (cientifica) e pelo contrério, o filésofo reivindica uma historia justificada no
seu constante recomego € caracter intrinsecamente “polémico” que, afinal, define a natureza dialética
das ciéncias enquanto construg@o social. Portanto, € em vez do racionalismo individualista espelhado



no cogito cartesiano, Bachelard advoga um racionalismo baseado num cogitamus — expressdo
colectiva de racionalidade que, por oposi¢do a uma imaginacdo remetida para o foro da vida privada a
titulo do seu enriquecimento, deve regular o funcionamento da vida publica e da pratica cientifica
(CHIMISSO, 2008; 390). Veja-se o exemplo paradigmatico e por demais contrastante entre a pratica
alquimica e a quimica moderna: onde na primeira a valida¢do “cientifica” promana da autoridade
pessoal que se faz exercer numa relagdo de forgas desigual como é a de mestre e aprendiz, a
democratizacdo subscrita na segunda aproxima-a de um designio de objectividade que em Bachelard
ndo perfaz uma relagdo de correspondéncia entre teoria e “verdade” mas sinonima intersubjetividade.
E porque reclamou — na senda de Brunschvicg — aquele estatuto dialético para as ciéncias e para
o proprio conhecimento cientifico, Bachelard desacredita a fenomenologia de Edmund Husserl
(doutrina filos6fica segundo a qual, uma vez estabelecido um dualismo entre mente ¢ mundo, o
conhecimento decorre de uma assimilagdo passiva dos dados empiricos) e confronta-a com a visdo de
uma pratica cientifica contemporanea dominada pela técnica. Eis entdo o que as distingue, ciéncia
contemporanea ou moderna e fenomenologia: o cientista ndo mais se demora numa observagdo sem
mediacdo (nunca terd sido o caso) mas engaja-se proactivamente na manipulagdo e producao técnicas
de um seu objecto de conhecimento. Significa que, com Bachelard, o “fendmeno” (objecto natural)
ndo se nos apresenta na sua intocavel materialidade: ele ¢, em alternativa, construido; e a ciéncia
moderna — com um énfase particular na fisica experimental — traduz-se numa fenomenotécnica
(“phenomenotechnique ”), numa fenomenologia que, na “objectivagdo” de conceitos, coloca a
intermediacdo do instrumento no cerne da tensdo dialética entre sujeito e objecto. Como afere
Chimisso, o caracter inextricavel da relagdo do instrumento com o objecto em Bachelard parte da
conviccao de que o objecto cientifico ndo se afirma independente do conhecimento — seja ele tedrico
ou técnico — do sujeito empirico, ou seja: a falta de uma demarcagdo clara entre objecto cientifico e
instrumento corresponde a uma extensdo daquela tese primeira de que ndo existe uma distancia
irredutivel a separar sujeito e objecto da experiéncia. Esbate-se a distingdo entre pensamento e agao e,
no fim, é a aten¢do que Bachelard dedica a tecnologia e sua emergéncia que atualiza o modelo
filoso6fico de Brunschvicg e institui, para além do empirismo ou do racionalismo tradicionais, um
“racionalismo (dito) aplicado” (CHIMISSO, 2008; 390). Trata-se de um quadro conceptual que,
segundo Massimiliano Simons, conjuga um “modelo de purificagdo” (“ruptura epistemologica”) com
um outro de “proliferagdo” (fenomenotécnica) e que visa assegurar a progressao racional da empresa
cientifica sem nunca, no entanto, escamotear uma sua dimensdo irrevogavelmente social (SIMONS,
2018). Aquela progressdo ndo obedece, contudo, a uma qualquer teleologia; desenha no entanto uma
histéria das ciéncias que ¢ também, diz Chimisso, uma de “progressiva socializacdo” e fruto de uma
dialética pautada pela contingéncia (CHIMISSO, 2008; 390). Nao que tal impeca, porém, que a
historiografia a que Bachelard se propde seja normativa; o seu louvor da ciéncia contemporanea fa-lo
associa-la a norma racional corrente e a um aperfeicoamento gradual da racionalidade na historia.
Parafraseando Helge Kragh a propoésito da concepcdo de uma historia recorrente das ciéncias
em Bachelard, “temos de completar a historia factual com uma historia avaliadora em que o critério de
valor assenta nos valores da ciéncia moderna”, no que corresponde a uma tomada de posi¢do contra o
historicismo que ndo raramente degenera em mera “arqueologia”. Ora, associada aquele historicismo
que o filésofo francés desconsidera encontra-se “a convic¢do de que o presente € resultado do passado
deste presente, um termo temporario num desenvolvimento linear continuo”; sendo que, na acepcao de
Bachelard e pelo contrario, uma verdadeira historia das ciéncias ndo ¢ compativel com uma dinamica
teleologica. Dai a sua nogdo de recorréncia que, com Kragh, “tem como consequéncia o constante
reescrever da historia” e pressupde uma historia das ciéncias descontinuista. “Esta historia recorrente é
(entdo) deliberadamente anacronica, visto que decide se a ciéncia primitiva ¢ valida ou ndo a luz do
conhecimento atual. Mas ndo é uma historia teleoldogica com continuidade”, reitera Kragh; ¢ antes uma
histéria que se divide numa “historia obsoleta” onde desfilam “erros” tidos hoje por irracionais e que



Bachelard tende a menosprezar, e numa “histéria sancionada” que, em contrapartida, o filésofo aprova
em funcdo da sua alegada e atual importancia epistemologica. O propoésito de Bachelard ¢ aqui ndo sé
epistemoldgico como também pedagogico: a “historia sancionada” desempenha no seu esquema um
papel educativo e a histéria que se escreve recorrentemente devera salvaguardar as conquistas da razdo
face ao perigo de uma regressdo para o irracionalismo. Ciente do risco da simplificacdo em causa,
Bachelard diz de uma histéria recorrente que esta devera ser escrita com “verdadeiro tacto”; mas s6
assim, assume o filésofo, podera a historia das ciéncias afirmar a sua relevancia para o presente e
constituir, no fundo, uma historia do (conhecimento cientifico) presente. E a dimensdo diacrénica
daquela historia recorrente que a confunde com uma expressdo moderna da epistemologia historica,
ambas afinal comprometidas com a historiografia de uma “verdade” que “ndo ¢é a verdade acerca da
historia mas a verdade na histéria”; uma verdade diacronica no seu sentido, como enaltecido em
Bachelard e portanto, contingente, plural e profundamente dialético (KRAGH, 2001; 102-104).

Na sequéncia da linha narrativa que aqui apresento, gostaria ainda de salientar o testemunho do
filésofo Jean Cavaillés cuja epistemologia se afirma também ela histérica. Apelando igualmente a uma
reorientagdo da filosofia da ciéncia vigente, Cavaillés promove a substitui¢do da centralidade da regra
pela do conceito em clara oposicdo as correntes que, denuncia, predominaram entre os anos de 1870 e
1940: o idealismo alemao, o positivismo l6gico e a fenomenologia de Husserl; e porque ignoraram o
papel desempenhado pelos conceitos na constituicdo do discurso e de uma préatica cientificas, aquelas
correntes de pensamento — acusa Cavaillés — conceberam um quadro tedrico inadequado a fim de uma
interpretacdo compreensiva das no¢des de racionalidade e normatividade em ciéncia. A alternativa que
Cavaillés preconiza pode ser interpretada de novo com Pefia-Guzmén como se tratando de uma
“critica programatica do formalismo filoséfico” (PENA-GUZMAN, 2019; 5-6). Tal “critica” evidencia
trés constantes presentes naqueloutras epistemologias que, segundo Cavailles, terdo impedido a
concepcao de uma teoria das ciéncias satisfatoria; e sdo elas, resume Pefia-Guzman, a crenga de que
uma teoria das ciéncias terad de capturar “a logica da ciéncia”, a crenca de que “a logica” derivara da
identificagdo das regras que regulam a produgdo de proposicdes cientificas, e, por fim, a crenga de que
existe uma divisdo laboral fundamental entre cientistas (encarregues da fabricacdo de conceitos) e
filésofos (responsaveis pela definicdo ou descodificacdo de regras). Ora, o énfase que aqui se deposita
no caracter formalista da filosofia da ciéncia limita o raio de acdo de um filésofo condenado a primar
pela forma (regras) da racionalidade cientifica em detrimento do seu conteudo (conceitos). Tome-se o
caso particular do filésofo alemdo Rudolf Carnap, o qual Cavailles diz personificar a tendéncia que se
assinala. A critica de Cavaillés a Carnap prende-se com a pretensdo do ultimo em reduzir a “logica da
ciéncia” a uma mera sintaxe logica, uma “sintaxe” que, vaticinou Alfred Tarski, se revelara incapaz de
proceder reflexivamente, isto €, de questionar a natureza dos conceitos que constituem as proposi¢des
cientificas em andlise. Em funcdo daquela determinagdo logicista, os conceitos sdo relegados para uma
sua circunstancia estritamente empirica e destituida de tradugdo légica, no que nos serve de remissdo
para a disting@o laboral assinalada. Pefia-Guzman relembra aqui a parceria estabelecida entre Cavailles
e Tarski para o efeito de uma critica conjunta ao programa filos6fico encimado por Carnap seguida do
apelo a uma transi¢do — do dominio da sintaxe para o da ontologia — para a teoria das ciéncias a que se
aspirara. Em sentido contrario ao formalismo e caracterizada pela primazia do conceito, a abordagem
assumir-se-ia — na esteira de Bachelard e na formulag¢do de Cavailles — “dialética” porque coincidente
com a restitui¢do de uma “ontologia” (movimento, devir) ao conceito (PENA-GUZMAN, 2019; 6-7).

Cavailles reconheceria no entanto e a respeito de Tarski que, apesar do progresso registado pelo
filésofo da linguagem a titulo de uma reorientacdo programatica da filosofia da ciéncia vigente, ndo se
concretizara o seu sucesso. A convergéncia entre ambos dera-se ao cabo de uma mutua reivindicagao
da importancia de uma ontologia para uma teoria das ciéncias, mas ndo quanto ao modo de a alcancar:
Tarski, porventura em virtude da sua area de especializagdo disciplinar, supds para aquele exercicio a
precedéncia da semantica aplicada a desconstrugdo dos conceitos como via para investir aquela teoria



das ciéncias de uma ontologia; Cavaillés contrapde com a recusa de que os conceitos sejam redutiveis
ao seu conteudo semantico e assevera, em alternativa, o privilégio do seu conteudo epistemologico, o
qual, quando sujeito a uma analise integradora, deveré esclarecer o significado do conceito e ilustrar o
modo como se repercute no pensamento € na pratica cientificas. Encarar-se-ao questdes como: de que
forma influenciou determinado conceito uma mundivisdo particular? De que forma circunscrevem (se
sim) o ambito das questdes colocadas e suas respectivas interpelagdes? Sao a partida responsaveis por
determinar aquilo que constitui um “facto” ou um “problema”? E que impacto tém na estrutura tedrica
que os integra? Tais interrogagdes desfiadas por Pefia-Guzman pressupdem em Cavaillés um vinculo a
uma teoria das ciéncias cuja abordagem vé além dos exames logico-empirico ou linguistico-semantico
dos conceitos a fim de revelar o movimento dialético das ciéncias na sua histéria (PENA-GUZMAN,
2019; 7). Trata-se também e aqui de, conforme descrita em Jean Khalfa e uma vez mais subentendida
em Bachelard, proceder a deslocacdo de uma “filosofia da consciéncia” centrada no sujeito para uma
outra que reconheca na relagdo entre sujeito e objecto a dimensdo de um “processo” (KHALFA, 2011;
258); e porque nao despojou a ciéncia de racionalidade conquanto reconheceu apenas a sua natureza
contingente, Cavaillés protagoniza um contributo — para a definicdo de uma epistemologia historica —
que, afirma Kevin Thompson, culmina numa identificacdo de historicidade com “transcendentalismo”,
no desejo de apreender o histdérico no transcendental e o transcendental no histérico. A subversdo por
Cavailles da fenomenologia de Husserl radica na sua concepcao historicista do conhecimento, dai que
o énfase do filosofo francés na prioridade do conceito aquando de uma reflexdo epistemoldgica (com a
necessidade de se acautelar o progresso do conhecimento cientifico) se traduza numa “fenomenologia
do conceito” posteriormente desenvolvida em Canguilhem e em Foucault (THOMPSON, 2008; 6-12).
Para o caso de Canguilhem, Pierre-Olivier Méthot relembra que a proeminéncia do conceito na
sua pratica historiografica se encontra fundada nos contextos experimental, material, técnico e cultural
que determinam a sua eventual operacionalizagio (METHOT, 2012; 3). Importa como tal proceder-se
a uma distingdo entre meras “palavras” e conceitos, sendo que entre discursos cientificos se poderao
contar termos que, embora linguisticamente idénticos, se afiguram distintos no plano epistémico. Ora,
Canguilhem apregoa a reconstitui¢do de uma “sintese”, de um “contexto conceptual” no qual se insere
0 conceito juntamente com o designio que preside a observacdo experimental. Concluir-se-4 no fim e
entdo que, com Canguilhem e segundo Méthot, conceito e experiéncia se intersectam uma vez que sao
produzidos num registo de reciprocidade; e que o conceito ¢ investido de um caracter de cientificidade
na justa medida em que se fizer acompanhar de uma realizac¢do técnica: entramos pois no dominio de
uma fenomenotécnica, a semelhanga daquilo que se verifica em Bachelard. Nao obstante, Canguilhem
toma o valor epistémico de um conceito (como de um objecto cientifico) a partir de uma interpretagdo
ndo apenas do contexto cientifico que o circunscreve como, ainda e num sentido mais lato, da propria
cultura (politica e social) que o permeia (METHOT, 2012; 8-9). Dada a sua formagéo paralela na area
das ciéncias da vida, Canguilhem escolhe como exemplo o conceito fisiologico de reflexo e, inspirado
em Bachelard, submete-o a uma historia (igualmente) recorrente onde contrasta a acepcao vitalista do
conceito no ano de 1800 com a sua incorporacdo mecanicista num preceito (porque materializado) no
ano de 1850. Favoravel a perspectiva que habita na primeira versdo do conceito, Canguilhem contesta
a assunc¢do propagandeada na segunda de que a tecnologia corresponde tdo s a “ciéncia aplicada”. A
sua leitura da atividade tecnoldgica ¢ antes “quase-bioldgica”, afirma Henning Schmidgen, e tem na
figura do “ciborgue” invocada por lan Hacking uma metéfora privilegiada: trata-se aqui de reconhecer
que a tecnologia configura uma extensao do corpo, uma proje¢do de vida organica (HACKING, 1998;
204-208); e que uma abordagem mecanicista de expressdo conceptual e instrumental ndo compreende
a autenticidade do facto biologico ilustrado pelo conceito de reflexo (SCHMIDGEN, 2014; 239-240).
A epistemologia histérica de Georges Canguilhem partilha daquele principio fundamental, o de
que o conceito (como a propria ciéncia) tem uma vida reflectida na sua contingéncia. Tomado aqui o
conceito de reflexo, desvela-se na sua histéria um processo que transcende a individualidade e se
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desenrola imbricado nas estruturas da “vida cientifica”; e porque distante de uma historia das ciéncias
“tradicional” onde a sua progressdo se faz num sentido tnico (do sujeito para o objecto), Canguilhem
concebe para o conceito um movimento duplo (do objecto para o sujeito, inclusivamente): tudo radica
numa imensa rede vital, toda a producao de conhecimento se insere naquilo que Schmidgen designa de
um “estruturalismo bioldgico” e que em certa medida molda a pratica de uma epistemologia histdrica
em Canguilhem (SCHMIDGEN, 2013; 250). Aqui esta epistemologia caracteriza-se sobretudo por um
interesse persistente na relacdo entre razdo e sociedade, declara Paul Rabinow; ¢ a normatividade dos
conceitos cientificos surge embebida na propria propensdo da vida nas suas multiplas manifestacdes
para estipular aquilo que define uma norma (RABINOW, 2000; 11). Veja-se de novo com Méthot que
ndo se perfila em Canguilhem um “normativismo social”, sob pena de se reduzir o fazer da ciéncia a
uma dimensao psicoldgica; a autoridade que dela promana decorre sim de uma “normatividade vital”
cujo horizonte universal tem um fundo biolégico de base: tal corresponde a uma propriedade
intrinseca nos seres vivos (METHOT, 2012; 8). Canguilhem realga paradigmaticamente e no contexto
da medicina a separagdo entre “o normal e o patoldgico”, e demonstra que a clarificagdo ndo se esgota
na percep¢ao individual: faz-se ao invés para além do corpo e confronta-se com toda uma estrutura (de
poder, diria Foucault) politica e social que regula a qualidade normativa de uma assercdo. Constata-se
por ineréncia que o objecto cientifico ¢ ele mesmo e simultaneamente um objecto historico e cultural,
e que a sua especificidade assenta na norma racional e contingente nele inscrita. Como em Bachelard,
¢ a ciéncia que, aqui com Canguilhem e em coproducdo com a cultura de uma sociedade, dita o padrao
de racionalidade corrente: ¢ afinal a sua pretensdo de verdade que a distingue das outras areas de agdo
humana; mas ndo progride, como ¢ evidente, isolada do meio que a envolve. Apesar da confianga que
deposita na ciéncia, Canguilhem — ele que também afirma que a filosofia devera seguir as ciéncias, no
que corresponde a um ponto-chave na defini¢do do programa da epistemologia historica — enfatiza no
entanto a possibilidade do erro, reflexo de uma dialética anti-positivista (ou vitalista) e, no tempo da
sua prossecug¢do, humana, demasiado humana. “A verdade de hoje na ciéncia ¢ frequentemente o erro
de amanh3”, afirmou Canguilhem sem colocar em causa a legitimidade do empreendimento, sem fazé-
lo regredir ao estatuto de mera construcdo social ou cultural. O respeito nutrido aqui pela ciéncia pode,
hoje e segundo Méthot, revelar-se desconcertante, mas espelha a convicgdo arreigada em Canguilhem
de que o discurso cientifico se encontra comprometido com uma verdade na historia, com a recusa de
uma cedéncia ao relativismo (METHOT, 2012; 10); e a filosofia das ciéncias que esboga aspira acima
de tudo a retratar a ciéncia como se tratando de uma aventura contra a légica do formalismo reinante.
Canguilhem ambicionou descrever os tramites daquela aventura. O seu ideal, reproduzindo aqui
Marjorie Grene, apontou no sentido de vislumbrar na ciéncia a complexa concertagdo dos esforgos do
homem na historia a fim da identificagdo de uma qualquer verdade sobre o mundo natural, sendo que
tal aventura intelectual jamais se poderia reduzir a uma tnica formula (GRENE, 2000; 51-55). Tém-se
como pressupostos a diversidade das ciéncias, a sua manifestacdo humana e circunstancial e uma visdo
ndo-teleologica da sua historia, ao que Canguilhem contribuiu para a instituicdo de uma “filosofia (das
ciéncias) biologica” onde a vida na sua indeterminacdo radical influi nas proprias ciéncias. Assim se
justifica que, com Canguilhem e por exemplo, ndo se incorra numa demarcacao peremptdria entre os
contextos de descoberta e de justificagdo em ciéncia: estdo ambos interligados; e os conceitos sobre os
quais se debruga — o de reflexo, nomeadamente — exibem camadas sobrepostas de significado que a
epistemologia devera esclarecer. A andlise dita contudo que se dilua a esterilidade das oposi¢des entre
abordagens internalista e externalista ou entre realismo e relativismo; e contra a disseminagdo do
estruturalismo na década de 70, o qual remete igualmente os objetos do conhecimento cientifico para o
foro do discurso mas insiste na divisdo entre pensamento e realidade, Canguilhem corresponde com a
apresentagdo de um “vitalismo” distante quer do animismo quer do mecanicismo. A posi¢do de fundo,
essa e como diz Nikolas Rose, consiste no entanto no facto de Canguilhem nao crer no suplemento das
ciéncias com uma filosofia “geral” da ciéncia (ROSE, 1998; 156). Em contrapartida, o seu manifesto
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salvaguarda a especificidade das ciéncias na forma de um discurso particular, um discurso ao qual se
subtrai uma filosofia associada, localizada e apropriada a um determinado objecto cientifico; e resulta
que nunca podera existir uma filosofia definitiva, que a filosofia, assim como o objecto ou uma pratica
cientificas, carece de uma perpétua atualizagdo dada a raiz historica do conhecimento como da vida.

Neste contexto, nem a epistemologia podera ser sendo histérica nem o conhecimento cientifico
se encontra destituido de racionalidade ou normatividade. A razdo cientifica é ela mesma contingente,
ndo tem um caracter irrevogavel; e a sua historia ndo se reveste de uma amplitude geral ou universal —
¢ antes heterogénea, regional e plural na medida em que ndo progride linearmente rumo a uma verdade
dita ultima. Volto a reiterar que Canguilhem ndo desqualifica o papel da razdo em ciéncia, apenas que,
assumindo a sua intrinseca mutabilidade, a recupera sob a forma do conceito; e os conceitos, como ja
foi referido, sdo parte central do discurso cientifico para além de que, em Canguilhem, ndo se deixam
reduzir ao contexto que os germina, isto €, possuem um valor de verdade ainda que situado. A histéria,
entdo, prevalece, no que permite que se realizem “rupturas epistemoldgicas” como as identificadas em
Bachelard e que Canguilhem igualmente reconhece. Uma ruptura epistemologica da-se pois ao nivel
fundamental dos conceitos, operando uma triagem entre a razdo que ¢ e ndo ¢é cientifica, e a disciplina
da epistemologia historica propde-se elucidar as transformagdes que dela decorrem e o modo como se
reproduzem no campo correspondente do discurso cientifico. Aquele discurso encerra por sua vez uma
norma que revolve em torno de um eixo de verdade e falsidade e que o obriga a ser sujeito a uma
constante retificacdo: ¢ aqui que se revela a centralidade do erro para Canguilhem, na sua condigdo de
possibilidade de um progresso pautado pela descontinuidade, pela historicidade constitutiva da razdo
cientifica. Temos em suma e com Canguilhem que nem a objectividade das ciéncias € menos objectiva
porque ¢ construida e historicamente situada, nem a atividade cientifica ¢ menos “cientifica” em razao
da sua dimensao cultural ou que a verdade a que se aspira tem menor legitimidade por corresponder,
antes de a uma qualidade concreta do mundo, a uma atitude ética. A norma, assim e com o seu intuito
de estabelecer uma verdade, ¢ um conceito de valor e ndo de realidade estatistica, afirma Canguilhem,;
e, no quadro da sua epistemologia historica e parafraseando Rose, discernir entre aquilo que constitui
uma verdade exige portanto um exame da autoridade que a profere juntamente com a identificag@o das
condicdes epistemologicas, institucionais e técnicas de producdo e circulacdo daquelas e o respectivo
reconhecimento das suas consequéncias nos planos ético e politico (ROSE, 2006; 158-164, 168).

A interpretag@o abrangente da “norma cientifica” em Canguilhem parte muito provavelmente do
privilégio que concede as ciéncias da vida como a medicina, ao que Cristina Chimisso pergunta: € esta
concepcao da “norma” aplicavel apenas as ditas (e declaradamente irredutiveis) ciéncias da vida? Ela
distancia-se da concep¢do em Bachelard porque reclama para o individuo, ele aqui sujeito e objecto da
medicina, o poder de codificar uma norma “vitalista”. Significa aqui que o exercicio de uma
normatividade ndo se divide, como em Bachelard, entre razdo e emogdo, e que ndo existe para
Canguilhem uma cisdo clara como aquela que sugere um racionalismo “racional” (CHIMISSO, 2013;
406-409). A sua alternativa preconiza antes um racionalismo “vitalista” onde a norma resulta de uma
tensdo ativa entre razdo e emoc¢do, onde o que € normal (como o que € patoldégico) ndo tem uma
concepcao objectiva, neutra. Normalidade (saude) e anormalidade (doenga) sdo concepgdes que, em
ultima instancia, dependem da experiéncia e da circunstincia social do individuo. Ora, Bachelard por
comparacdo destituiu de historia toda a expressdo de um inconsciente, ao que Canguilhem reivindicou
a sua historicidade e a de uma norma que ndo resulta somente da investigagdo racional mas de uma
vida que, em toda a sua plenitude e conforme Canguilhem a concebe, participa dessa equagdo
contribuindo com os factores da emocao ou da imaginagdo subjetivas. A norma ndo se calcula aqui a
partir de uma base de dados, ndo se reporta a um conceito objectivo passivel de ser determinado
cientificamente; representa isso sim um estado normal que se deseja alcangar mais do que uma média
aritmética. Ou antes, funda-se em valores morais, ndo em factos (o que faz da norma uma hipdtese
qualitativa, ndo quantitativa); e os valores, realca Canguilhem, geram-se no meio social: assim se
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justifica a tonica no ambiente que circunscreve as alegagdes das ciéncias, a inextricabilidade entre
biologia e sociologia posto que ¢ a vida que gera uma norma, que normaliza um estado. A titulo de
esclarecimento, Chimisso diz da evocagdo da vida em Canguilhem que esta corresponde a um todo
indivisivel que inclui o bioldgico e o social, a razdo e a emogdo; e que o valor que dita uma norma ¢
assegurado por um “organismo” (o ser humano em todas as suas componentes), transforma-se com a
vida (CHIMISSO, 2003; 314-320). Em contraste, a norma em Bachelard e por causa de uma sua maior
afinidade com as ciéncias fisicas descobre-se na progressiva (e redutora?) matematizagcdo das proprias.
A concepgdo historicista das ciéncias afirma-se entdo e porventura mais completa no modelo de
Canguilhem, no qual a nog¢do de “ideologia cientifica” também ocupa um lugar de destaque. Repare-se
que, embora concordando quanto a proveniéncia social da norma, Canguilhem abarca toda a sociedade
enquanto que em Bachelard a sua institui¢@o se circunscreve a uma comunidade cientifica cuja acdo se
pauta pelos designios de racionalidade e objectividade. Contrariamente, Canguilhem ndo despreza na
histdria das ciéncias o factor de uma subjetividade conotada com a auséncia de racionalidade, uma que
no modelo epistemoldgico de Bachelard se confunde com uma “historia obsoleta” desprovida de razao
ou légica cientificas de acordo com os padrdes contemporaneos. Apesar da convergéncia entre ambos
no reconhecimento da natureza descontinuista das ciéncias e da sua historia, Canguilhem faz adivinhar
ndo obstante uma linearidade subtil, uma progressao que ndo se realiza numa toada tdo radical como a
que Bachelard descreve. E neste contexto que Canguilhem introduz a nogdo de “ideologia cientifica”,
a qual se justifica perante a necessidade de uma “reforma” do programa essencialmente normativo da
epistemologia historica em Bachelard. Verificar-se-a4 no ambito do quadro daquela epistemologia uma
tensdo entre as propensdes descritiva e normativa do seu exercicio, e aqui reside segundo julgo uma
problematica central no decurso da sua evolugdo. Algum excesso de juizo normativo em Bachelard no
que distingue ciéncia de ndo-ciéncia constrange a construcdo de uma narrativa histérica das ciéncias
como aquela que Canguilhem escreve para o conceito de reflexo, e isto configura ndo s6 um problema
historiografico como também um problema epistemologico, afirma Chimisso (CHIMISSO, 2015; 65).
Aquando da escrita daquela historia para o conceito de reflexo, Canguilhem usa da abordagem
normativa de Bachelard quando demonstra ser insustentavel qualquer tipo de continuidade entre a
formulag¢do do conceito em René Descartes e a sua compreensdo no século XX (como nao houvera
para Bachelard continuidade epistemologica entre a alquimia e a quimica); desenvolveu porém uma
narrativa paralela que estabelece a hipotese de uma continuidade entre a formulacdo do médico
Thomas Willis no século XVII e a nogdo atual do conceito de reflexo, continuidade que Bachelard
jamais poderia aceitar por dizer testemunhar na recente ruptura epistemologica uma divergéncia
insanavel entre ciéncia e ndo-ciéncia. Refira-se que Bachelard ndo toma o conceito por independente
da teoria ou do enquadramento mental que integra, enquanto que — e para o caso concreto do conceito
de reflexo — Canguilhem lhe devolve uma autonomia especifica e o dota de uma histoéria relativamente
independente; ¢ alids aquela autonomia que lhe permite redigir uma narrativa histdrica cujos pontos de
partida e de chegada contemplam mundivisdes antagdénicas. Canguilhem justifica este ligeiro desvio
da pratica historiografica de Bachelard invocando duas razdes: uma, a de que as ciéncias menos
desenvolvidas tendem a exibir maior continuidade, a outra, a de que as ciéncias da vida (o cerne da
sua investigacdo) ndo apresentam rupturas da mesma ordem que as das ciéncias fisicas. Chimisso
desconfia de que a interpretacdo continuista de Canguilhem ndo tenha tanto a ver com a natureza das
ciéncias da vida mas com a avaliacdo que delas faz Canguilhem (CHIMISSO, 2015; 67). Talvez seja
esta condicdo antecipada por Canguilhem que lhe permite enquanto historiador produzir as narrativas
cuja real historicidade (indiscriminacdo entre ciéncia e ndo-ciéncia) Bachelard desdenhou. Afinal, e
conforme justifica Mary Tiles, ¢ necessario proceder ao cruzamento das “histdria obsoleta” e
“sancionada”: tal previne que se reduza a historia das ciéncias a uma simples cronologia (internalista)
(TILES, 1987; 155). A historiografia das ciéncias (da vida) em Canguilhem niao contempla entdo sé as
“verdades” mas também as tentativas de as alcancar, ndo se concebe aqui uma histoéria da verdade que
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ndo inclua a histdria do erro. Depreende-se que em Canguilhem a histéria das ciéncias ndo deve narrar
tdo s6 aquilo que se diz ser “ciéncia”; esta “ciéncia” é na verdade resultado de uma sucessdo de
tentativas marcadas pelo erro, pela afirmacao de uma verdade e pela persisténcia de uma ideologia.
Canguilhem condensa pois na sua no¢do de “ideologia cientifica” a pretensdo a uma
historiografia que ¢ fundamentalmente normativa (na linha de Bachelard) mas também descritiva.
Aquela nocdo expressa-se de duas formas, revela Chimisso: na medida em que precede a ciéncia
propriamente dita e na medida posterior em que a “parasita” (CHIMISSO, 2015; 67-68). A
“ideologia” precede a ciéncia quando ocupa um mesmo dominio sem no entanto se sistematizar
cientificamente em termos metodologicos (doutrinas filoséficas como os atomismo de Democrito ou
de Lucrécio, segundo o exemplo de Canguilhem); e age sobre ela de modo “parasitario” quando
remete e distende determinadas teorias cientificas para dominios que nao sdo os da sua competéncia (a
teoria da evolugdo em Herbert Spencer, outro exemplo). O contraste ¢ feito com “ideologias” no seu
sentido politico porque das ciéncias, embora possam resultar e desenvolver-se a partir de determinadas
circunstancias historicas, sociais e técnicas, ndo significa com isso que os seus métodos ndo sejam
auténomos. Assim como em Bachelard, Canguilhem reivindica para a pratica cientifica e por direito a
pretensdo a uma “verdade”; e, como declara todo o proponente da epistemologia historica, as ciéncias
afirmam-se epistemologicamente independentes da sua contingéncia ainda que dela sejam produto.
Por refletir um corpo de crencas com influéncia exercida sobre as ciéncias, a no¢do de
“ideologia cientifica” introduzida por Canguilhem completa pois a historiografia de Bachelard de
acordo com a qual ndo haveria transferéncia possivel na historia entre razdo e imaginacao, entre nao-
ciéncia e ciéncia. Canguilhem alarga por assim dizer o objecto histdrico das ciéncias ao integrar no seu
seio correntes que, ainda que nao coincidentes com o padrdo cientifico aclamado, pertencem todavia a
sua historia. Serve de exemplo o atomismo grego que marcou na sua época posi¢do contra a religido, a
supersticdo e o misticismo; que opds, nas palavras de Canguilhem, a “ciéncia” destituida de religido a
religido destituida de ciéncia. Expressas filosoficamente, estas “ideologias” ndo vingaram em virtude
de um défice de sistematizacdo metodologica, mas fazem contudo parte da historia das ciéncias dada a
sua assumida atitude critica e “revoluciondria”. Chimisso retém o énfase de Canguilhem quando este
postula que “ideologia cientifica” ndo ¢ anti-ciéncia; estd sim do lado da ciéncia e contra a anti-ciéncia
(CHIMISSO, 2015; 68). Ou seja, os pressupostos ¢ o pensamento associado a uma “ideologia
cientifica” ndo tém obrigatoriamente de cumprir as normas presentes de cientificidade; ganham ao
invés um lugar na histéria quando contribuem de forma ndo despicienda para a defini¢cdo daquela ou
de uma outra norma. Democrito e Lucrécio sdo aqui representativos de um processo de secularizagdo
que haveria eventualmente de culminar na emergéncia da ciéncia moderna, eis o que Canguilhem
procura vincar reafirmando porém que a “ideologia” ndo tem de se encontrar num ponto equidistante
entre ciéncia e ndo-ciéncia (estard mais vezes mais proxima da ultima). Trata-se no fim daquilo que
Rheinberger designa de uma “unidade dialética de continuidade”, factor que em Canguilhem lhe
permite conceber uma narrativa genuinamente historica e inclusiva como aquela que com ele se
estabelece entre “ideologias cientificas” e as ciéncias normalizadas (RHEINBERGER, 2007; 69).
Michel Foucault leva mais longe o historicismo incrementado de Canguilhem quando sublinha a
persisténcia da ideologia no discurso cientifico e afirma haver uma indissociabilidade entre ciéncia e
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ideologia. Se na tradicdo da epistemologia historica Canguilhem dotou o discurso cientifico de uma
dimensao bioldgica depois da predominancia das ciéncias fisicas em Bachelard, Foucault privilegiou
no seu exercicio as ciéncias sociais ¢ humanas. Aquilo de que comungam (juntamente com Cavailles)
¢ a concepcdo de uma historiografia pds-positivista, ou seja, sem a incorporacdo de um ponto de vista
teleoldgico e centrado num ideal de “progresso”. Impelido por Canguilhem, Foucault leva os métodos
da histdria das ciéncias para fora da esfera das ciéncias naturais: ele ambicionou descrever a formagao
e transformacdo dos sistemas discursivos presentes nas ciéncias sociais ¢ humanas sem no entanto
incorrer em consideragdes epistemoldgicas, sem procurar discernir a verdade do erro cientificos.
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Tendo interpretado a evolugdo daqueles discursos (ideoldgicos) em termos fundamentalmente
institucionais e socioldgicos, Foucault excluiu entdo uma hipoétese de presidir aquelas transformagdes
uma motivagdo racional de fundo. Negou, como consequéncia e conforme refere Peter Dews, a nogao
de “progresso cientifico” (DEWS, 1992; 347-348). Quando confrontado com o facto, Foucault diz do
“alegado” progresso cientifico registado que este correspondera sobretudo a uma “transformacao”, e
que aquela impressdo de progresso decorrera da imposi¢do de um programa filoséfico (e politico)
hegemonico contra o qual Foucault reivindica um relativismo comprometido com a “pura descrigdo
dos factos do discurso”. Esta far-se-ia através ndo de uma “genealogia da verdade” cientifica mas de
uma “arqueologia do olhar”, de um exercicio demonstrativo de como a percepg¢ao ¢ a interpretagao das
ciéncias ndo se realiza no imediato mas decorre de um processo complexo na historia, que as suas
alegacdes sdo por isso produto da “cristalizagdo” dialética de um conjunto de procedimentos, de regras
institucionais e seus modos de conceptualizagdo. Foucault ousa assim desafiar a ingenuidade que diz
caracterizar a fenomenologia e a sua crenca no acesso a uma experiéncia purificada e pré-linguistica,
no acesso a um “objecto natural” e ndo ideologizado no &mbito do discurso (DEWS, 1992; 349-350).
Todo o discurso ¢, em Foucault e pelo contrario, percorrido por uma “estrutura subjacente” designada
episteme ou “a priori historico”, a qual incorpora os principios fundadores de uma cultura e ontologia
associada onde radica a origem de um conhecimento. A “arqueologia do conhecimento” que Foucault
desenha aspira entdo a reconstituir os objetos de um discurso na historia das ciéncias em relacdo com
as circunstancias ideologicas que ditaram a sua emergéncia; mas falha, no entanto e de acordo com
Dews, em justificar a prevaléncia de um discurso (cientifico) sobre outro (DEWS, 1992; 351-352).

Ao contrario de Canguilhem que apesar de também ter reconhecido o papel da ideologia na
consolidacdo e legitimacdo de um discurso ndo contestou a qualidade de imanéncia da racionalidade e
da normativividade que revé nas ciéncias, Foucault realga a absoluta contingéncia do conhecimento
cientifico e prima por uma abordagem externalista extrema como se a historia (discursiva) das ciéncias
se explicasse apenas e s6 em funcdo de factores politicos e/ou sociais. E certo que Canguilhem nio
apresenta uma concep¢do objectiva da histéria das ciéncias, mas afirma que sem uma orientacdo
normativa para a historia das ciéncias (a qual define uma epistemologia historica e que em Foucault é
substituida por uma pratica tendencialmente descritiva) se torna dificil identificar os contornos do seu
objecto e que as ciéncias do presente (com a sua norma de racionalidade) devem constituir um ponto
de referéncia para a avaliacdo do passado cientifico. Canguilhem ndo aceita que sem o reconhecimento
dessa sua especificidade se atribua & ciéncia a dimensao epistemoldgica de uma “literatura”. Foucault
herdou assim os métodos que caracterizam uma epistemologia histérica mas haveria por, no decurso
da sua implementagdo e embora influenciado por Canguilhem, destoar daquela mesma tradicao.

Convencionou-se associar a definigdo no tempo de um programa para a epistemologia
historica quatro dos nomes aqui evocados: sdo eles Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, Jean
Cavaillés e Michel Foucault; poderiamos ainda e segundo Jean-Francois Braunstein acrescentar Abel
Rey, ou Léon Brunschvicg e até Frangois Dagonet, de acordo com Cristina Chimisso (CHIMISSO,
2019). De qualquer das formas, e em virtude da natureza permeavel do projeto, outros nomes poderdo
ser sugeridos para além daqueles que hoje subscrevem o essencial do programa. Impde-se agora um
balanco, uma sumula das caracteristicas definidoras desta tradi¢do historiografica e filosofica francesa:
a epistemologia (histdrica) francesa consiste sempre numa reflexdo a posteriori das ciéncias, ou seja, a
filosofia das ciéncias francesa coincide com uma historia das ciéncias; esta historia das ciéncias ndo é
meramente descritiva — afirma-se “filoséfica” e portanto critica, qualificada para tecer juizos que o sdo
ancorados no tempo presente; esta abordagem procura revelar na histéria das ciéncias a historia do
proprio desenvolvimento da razio cientifica, e fa-lo de forma pioneira reconhecendo a sua pluralidade
e intrinseca contingéncia; por fim, e conforme conclui Braunstein, a epistemologia histérica ndo se
circunscreve ao passado cientifico — ela configura, porque assume o caracter dialético das ciéncias e se
escreve recorrentemente, uma “historia (que € sobretudo) do presente” (BRAUNSTEIN, 2012; 38-40).
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1.2 Atualiza¢ao de um “novo racionalismo”

Se me refiro aqui & atualizacdo de um “novo racionalismo” (na senda daquele anunciado com
Abel Rey), refiro-me a repercussdo da tradigdo historiografica francesa e de uma filosofia do conceito
no pensamento anglo-saxdnico, o qual haveria eventualmente e na sequéncia daquelas de testemunhar
uma “viragem historicista” na disciplina da filosofia das ciéncias. O programa analitico e dedutivo que
outrora o dominara comega a ceder no inicio da segunda metade do século XX a reivindicacdo de uma
agenda historicista para a filosofia das ciéncias e para o fazer de uma outra, nova e mais fidedigna
epistemologia, no que foi sendo promovida uma “viragem” inédita naquele panorama filosofico antes
alicergado em principios logicos tidos por atemporais e ahistoricos. So também aqui identificaveis os
protagonistas que, conhecedores do legado de uma filosofia continental, encarnaram aquela tendéncia
“revoluciondria” que se manifestava agora e entdo num outro contexto cultural: Paul Feyerabend, Imre
Lakatos, Norwood Russell Hanson ou Stephen Toulmin, por exemplo, mas, ¢ muito nomeadamente,
Thomas Kuhn. Assim como no caso dos atrds referidos, e em consondncia com os intérpretes
invocados no capitulo anterior, também Kuhn figura numa corrente pds-positivista, isto €, também
Kuhn concebe a ciéncia enquanto processo historico cujas intrinsecas descontinuidades levantam
questdes acerca da linearidade da sua progressao e, sobretudo, da racionalidade ali envolvida.

Da relagdo estabelecida por Kuhn com os seus congéneres continentais, podemos assinalar uma
sua convergéncia particular com o pensamento de Bachelard. Ambos realcam enfaticamente o caracter
descontinuista de uma ciéncia que testemunha “rupturas epistemoldgicas” (Bachelard) passiveis de
desembocar em “paradigmas incomensuraveis” (Kuhn), mas apenas o francés contorna a consequéncia
indesejavel do relativismo (e do irracionalismo) e reassegura para a empresa cientifica um ensejo de
progresso. Ora, a nogdo de “progresso cientifico” em Kuhn afigura-se problematica porque, assumindo
haver uma “incomensurabilidade” entre paradigmas que encerram loégicas e mundivisdes distintas,
Kuhn recusa-se a tecer consideragdes comparativas sobre o valor de verdade de cada um, e o seu juizo
¢ apenas relativo a capacidade de um paradigma para resolver os enigmas ou problemas que identifica
e com os quais se confronta. Bachelard pode, neste esquema e segundo Gary Gutting, mais do que
exercer a sua influéncia intelectual, fornecer uma solucdo para as limitagdes que decorrem do modelo
histérico-filoséfico de Kuhn: trata-se aqui de reconhecer que uma nogao de “progresso” é compativel
com as descontinuidades da histoéria (das ciéncias) e que, ndo obstante a transformagdo (dialética) a
que sdo sujeitos os conceitos cientificos, alguns deles preservam uma esséncia e afirmam-se, como tal
e para a pratica cientifica, indispensaveis (GUTTING, 2003; 56-57). Veja-se alids e neste sentido o
exemplo ja enunciado que transparece na historiografia de Canguilhem, um a propdsito do conceito de
reflexo e que para este reclama independéncia face a teoria — ou ao paradigma — que o contém: talvez
desmistifique a pressuposi¢do de Kuhn de acordo com a qual a “incomensurabilidade” que caracteriza
paradigmas rivais se traduz na interpretagdo igualmente “incomensuravel” entre conceitos “idénticos”.
O que Canguilhem demonstra, e que pode fazer questionar a recusa de Kuhn em se pronunciar sobre
um putativo “progresso”, € a possibilidade de os conceitos constituirem uma “ponte” entre paradigmas
sucedaneos e que a sua persisténcia podera por hipotese permitir a assungao tacita de um “progresso”
na medida da persisténcia daqueles conceitos com o seu valor associado (e circunscrito) de verdade. E
certo que a consciéncia de uma “incomensurabilidade” pode precaver o risco do anacronismo, afirma
Simons, mas ¢ inaplicavel se considerada a assun¢do de um progresso cientifico (SIMONS, 2017; 4).

Outra razdo que leva Kuhn a desconfiar da ideia de “progresso” nas ciéncias parte do facto de
ndo crer numa relacdo de correspondéncia efetiva entre teoria e objecto, ao que Gutting aproveita,
novamente e em tom de sugestdo, para repescar da tradicdo francesa uma possivel solucdo: “rejeite-se
o realismo da teoria de correspondéncia da verdade em favor do idealismo” como aquele perfilado por
Brunschvicg e implicito no “racionalismo (hibrido e) aplicado” de Bachelard (GUTTING, 2003; 57-
58). Kuhn, em linha com a familia intelectual anglo-saxénica que o acolhe, rejeitaria uma concepgao
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idealista das ciéncias, mas o que a alternativa aqui proposta por Gutting preconiza — e que tem de novo
personificagdo em Bachelard — € antes um meio-termo entre o realismo que Kuhn ndo reconhece e o
idealismo que enjeita. Vejamos: o “racionalismo” de Bachelard é um racionalismo porque reconhece,
assim como Kuhn, o papel ativo desempenhado pela mente na constitui¢do de conceitos através dos
quais as ciéncias descrevem o mundo; e ¢ “aplicado” porque os conceitos cientificos ndo criam objetos
— estes existem prévia e independentemente dos conceitos. Assim, e com Gutting, o “racionalismo
aplicado” de Bachelard propde um equilibrio entre os idealismo e realismo tradicionais, dado que
aceita o énfase colocado pelo idealismo no papel ativo da mente na producdo de conhecimento e
modera o énfase do realismo na existéncia independente do objecto cientifico (GUTTING, 2003; 58).
Temos que aquela interpretacdo particular de um racionalismo em Bachelard recusa comprometer-se
com um de dois lados na disputa metafisica antiga que opde idealismo e realismo, e que uma historia
das ciéncias imbuida de um propdsito filos6éfico como € aquela em Bachelard se ocupara de discernir
entre objetos naturais (realismo) e objetos cientificos/proje¢des mentais (idealismo). Ao fim e ao cabo,
diz-nos Gutting que esta abordagem corresponde a um “realismo cientifico sofisticado” (e pragmatista,
acrescentaria eu) na medida em que acomoda no seu modelo algum idealismo sem se debrugar sobre a
questdo ultima do “realismo metafisico”; e € precisamente esta a estratégia que Gutting sugere a Kuhn
de forma a no ambito do seu sistema reconsiderar uma nogao de “progresso”: preservar o realismo dos
objetos cientificos enquanto se partilha de um “cepticismo metafisico saudavel” no que respeita a
assuncao de uma verdade como correspondéncia plena entre teoria e objecto (GUTTING, 2003; 59).

Existe ainda a percepc¢do generalizada de que Kuhn reduz o movimento das ciéncias na historia
a um fenémeno social e psicologico onde a racionalidade cientifica ndo tem manifestacdo ou constitui
for¢ca motriz, e esta caracteristica do seu modelo merece criticas por parte daqueles seguidores de uma
tradicao filosofica francesa (e de uma epistemologia histérica) que clamam pelo reconhecimento de
uma racionalidade que alegam ser intrinseca nas ciéncias. Constata-se em Kuhn — e no quadro de uma
sua concepcdo de “paradigma” cientifico — que onde ndo existe racionalidade existem sobretudo
“opinides” partilhadas. Ou seja, e de novo com Gutting: ao considerar um juizo proferido por uma
comunidade cientifica a justificacdo cientifica derradeira, Kuhn confunde o exercicio da razdo com
uma pratica tdo so social, no que incorre na diluicdo da fronteira entre conhecimento objectivo e
opinido subjetiva (GUTTING, 2003; 59). E a sua convicgio numa “incomensurabilidade” entre
paradigmas distintos que tem como consequéncia a negacdo da possibilidade de uma plataforma
epistémica comum através da qual se poderiam por hipotese resolver desacordos em ciéncia; e desta
decorre que, em Kuhn e conforme conclui Gutting, a autoridade cognitiva das ciéncias promane
somente do consenso verificado no seio de uma comunidade cientifica (GUTTING, 2003; 59).

As objegdes oriundas de uma epistemologia historica vao no sentido de questionar de que modo
¢ que na interpretagdo de Kuhn se realiza uma efetiva distingdo epistemoldgica entre conhecimento
“objectivo” e crenga subjetiva; e € neste ponto que Gutting volta a crer no suplemento (ou corre¢do)
do modelo kuhniano com algumas das nocdes centrais na tradicdo francesa de uma epistemologia
histérica. Tome-se a instituicdo de uma norma, em Bachelard como em Canguilhem, contra a assungdo
de um simples consenso em Kuhn e na comunidade cientifica. Como a concebem aqueles proponentes
da epistemologia historica, também a norma tem uma raiz social; convird, no entanto e para o efeito de
uma compreensdo integradora da natureza da racionalidade cientifica (como aquela que advogam
contra Kuhn), distinguir entre praticas sociais e consensos colectivos. Refere Gutting que a pertenga a
uma comunidade cientifica pressupde uma sujei¢do a autoridade das normas que a habitam, mas que
nem todas as opinides — partilhadas por todos ou por uma maioria dos seus membros — expressam uma
“norma comunal” (GUTTING, 2003; 61). Mudancas nas perspectivas e nas praticas dos membros
podem com certeza levar a mudancgas na configuragdo daquelas normas comunais, reconhece Gutting;
ndo significa porém que aquelas normas mudem por “capricho” colectivo sempre que se reproduz um
consenso (GUTTING, 2003; 61). Embora se tenda a associar a maioria do consenso a uma legitimacao
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pela razdo, importa reconhecer que a justificacdo de uma proposicao cientifica ndo procede apenas do
simples consenso; procede também (e de forma originéria) da sujeicdo ndo opcional dos membros de
uma comunidade a um conjunto de normas que sdo produto de um processo complexo com raizes
profundas no tempo da historia que as consagrou com os estatutos de normatividade e, por ineréncia,
racionalidade (GUTTING, 2003; 62). O consenso relativo as normas empregues (e herdadas) ¢ entdo o
reduto fundamental a partir do qual se legitima por via da razdo uma proposic¢ao, € o quadro tedrico de
Kuhn peca por ndo distinguir entre a fun¢do daquelas normas e os juizos individuais e colectivos que a
elas subordinam. Apraz pois contrastar uma ciéncia fundada em normas (como aquela em Bachelard
ou em Cavaillés e segundo Simons) com a ciéncia “normal” de Kuhn: existe na primeira acep¢ao uma
“regulagdo racional (por via da norma) da descontinuidade cientifica” que o modelo de Kuhn se revela
incapaz de conceptualizar (ou opta por ndo o fazer), declara Simons (SIMONS, 2017; 5). Ora, o
contributo da epistemologia francesa ou historica permite aqui e segundo Gutting rever a formulagdo
psicologica e social de uma qualquer justificacdo em Kuhn de modo a que deliberacdes epistémicas
jamais possam resultar da “arbitrariedade” de um simples tipo de consenso (GUTTING, 2003; 63).
Assim se poderiam porventura contornar as acusacdes de que Kuhn ¢é alvo e de acordo com as quais
promove na sua concepcao das ciéncias o relativismo epistémico e/ou o irracionalismo; acusagdes que
a tradicdo francesa de uma epistemologia historica evita quando reconhece a historicidade das ciéncias
mas também e em simultdneo a sua imanente racionalidade, ela condi¢do de um progresso que ndo o
positivista na sua ingénua definicdo porquanto nao partilha de uma suposta cadéncia teleoldgica.

Detenho-me aqui em Kuhn para assinalar que, ainda que considerado unanimemente o arauto de
uma “viragem historicista” definitiva na filosofia das ciéncias praticada no mundo anglo-saxénico, o
seu programa nao coincide com o de uma epistemologia histérica na medida em que nio subscreve de
forma inequivoca o progresso das ciéncias e questiona em parte a racionalidade que lhes preside.
Talvez se justifique, entdo e de maneira simbodlica, registar que foi o filésofo americano Marx W.
Wartofsky quem, na éarea (da historia e) da filosofia das ciéncias e numa cultura ndo francéfona,
introduziu a expressdo ‘“epistemologia historica”. Mas que fim serve, e afinal, a epistemologia
historica?, perguntam Uljana Feest ¢ Thomas Sturm; ¢ a historia necesséria para a epistemologia? E-
lhe util? Se sim, de que modo e com que consequéncias? Como deve ser escrita a historia que incide
sobre matérias epistemologicas? E a epistemologia historica um tipo de epistemologia? Que tipo de
empresa historica é a epistemologia historica? Deverdo as fronteiras entre a filosofia e a historia ser
redesenhadas? Como? (FEEST & STURM, 2011; 287) Feest e Sturm respondem com a apresentagao
de um panorama cindido entre algumas das diferentes e arquetipicas interpretacdes a que o programa
se oferece. Destacam-se os nomes de Lorraine Daston, Hans-J6rg Rheinberger e Jiirgen Renn, os quais
incorporam na sua pratica de uma epistemologia historica as versdes que se centram respectivamente
em “conceitos epistémicos” (Daston), em “objetos epistémicos” (Rheinberger), ou em “dindmicas de
longo prazo do desenvolvimento cientifico” (Renn) (FEEST & STURM, 2011; 288).

No que respeita a Daston — e a concepg¢do de uma epistemologia histérica versada na andlise
histdrica e filoséfica de “conceitos epistémicos” —, tem-se como pressuposto a historicidade imanente
do conceito: conceitos que, como conhecimento, crenga, evidéncia, razdo (cientifica), objectividade ou
probabilidade, ndo possuem uma natureza a-historica e sdo, por isso, susceptiveis de uma investigagado
que os remeta para o contexto pratico da sua emergéncia tedrica. Trata-se também, aqui e conforme
assinalam Feest e Sturm, de contrariar aquela percepcao que associa o caracter genérico do conceito —
dada a multiplicag@o da sua tradugdo em areas que ndo a originaria — a uma independéncia da historia
(FEEST & STURM, 2011; 289). Assiste ainda ao designio historiografico de Daston um propdsito
normativo, o qual ¢ alias caracteristico da tradi¢do francesa que a inspira. Tentar-se-4 entdo perceber
como sdo possiveis — na medida da sua consisténcia epistemologica e trans-histdrica — os conceitos
epistémicos de objectividade, probabilidade, ou outros. Perguntam-se no entanto Feest e Sturm: quais
sdo as condi¢des de identidade de um conceito epistémico particular, de forma a que possamos dizer
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que tem uma histéria? O historicismo apregoado ndo desemboca em tltima instancia num relativismo?
E quanto ao método: pode o enfoque numa pratica (discursiva) esclarecer a natureza historica de um
conceito epistémico? (FEEST & STURM, 2011; 290). Ora, julgo ser evidente no cerne da discussao
uma tensdo entre a historia e a filosofia, entre a narrativa histdrica e a epistemologia, entre propensdes
descritiva e normativa; mas o que quero sublinhar ¢ a virtude de um equilibrio metodologico, um que
subjaz ao exercicio de uma epistemologia histérica em Daston e remonta ao “novo racionalismo” a
que Abel Rey apelou. Nao a tomando por circunscrita ao campo do conceito nas ciéncias, e tidas por
reais as dificuldades inscritas no projeto e que Feest e Sturm relevam, Daston indaga filosoficamente
acerca de uma racionalidade (cientifica) cuja matriz diacrénica se encontra tdo s6 no curso da histéria.
Rheinberger subscreve o essencial daquela abordagem; a sua epistemologia historica centra-se
contudo no reino material dos “objetos epistémicos” e em contraste, portanto, com o diagnostico de
uma relacdo entre mente e mundo conforme privilegiada na epistemologia tradicional. Reafirma assim
um distanciamento face a tradi¢do de uma filosofia do sujeito (em linha com a alternativa francesa) e
pondera as condi¢des historicas e técnicas de possibilidade do objecto para emergir na qualidade de
um objecto de conhecimento empirico, de um “objecto (dito) epistémico”. Teremos aqui de questionar
criticamente o quao independente se afirma realmente o “objecto epistémico” perante o sujeito, quanta
autonomia podera reivindicar para si tendo em conta o grau da sua circunscri¢do histérica. Veja-se a
titulo de exemplo a historia de uma “entidade escondida” como aquela que Theodore Arabatzis nos
apresenta do electrdo: o facto de este objecto ndo ter sido prontamente identificado enquanto e em
simultdneo levantava questdes nos dominios da fisica tedrica e experimental reflete a autonomia
parcial que Rheinberger lhe consagra. Talvez entdo, e como concluem Feest e Sturm, a historicidade
do nosso conhecimento dos electrdes ndo implique a historicidade dos electrdes eles proprios; e assim
se justifique esclarecer quais sdo os critérios (historiograficos) que determinam se um quadro tedrico
dindmico incidiu sempre sobre um mesmo objecto (FEEST & STURM, 2011; 293). Para Jiirgen Renn
o enfoque desloca-se do objecto para uma dindmica de longo prazo, aquela que — consideradas as suas
descontinuidades e continuidades — permite reconhecer nas ciéncias os indicios de um progresso com
tradug@o na teoria e na pratica experimental. Salienta-se em Renn a apropriacdo de um ponto de vista
“evolucionario”, ndo um bioldgico e/ou reducionista conforme atestam Feest € Sturm mas um outro
que toma o desenvolvimento do conhecimento por muito dependente da sua representacdo externa,
seja sob a forma das ferramentas de investigacdo utilizadas, seja da propria linguagem e/ou sistemas
semiodticos associados (FEEST & STURM, 2011; 294). A epistemologia histoérica praticada em Renn
combina entdo historicismo com uma abordagem naturalista: é o proprio Renn quem produz alids uma
analogia entre a teoria da evolucdo de Darwin (a qual incorre na sistematizagdo de uma relagdo entre
factores contextuais que aludem ao meio ambiente e a factores internos aos organismos que habitam
aquele meio ambiente) e a sua concepcdo de uma epistemologia histérica, uma que tenda a subverter
as dicotomias que opdem contetido (internalismo) e contexto (externalismo) (RENN, 1995; 242-245).
Descritas muito sumariamente, as trés versdes evocadas ndo esgotam o conjunto do programa
para uma epistemologia historica; ilustram isso sim a fragmentacdo que caracteriza a sua manifestagao
hodierna. Perante a dispersdo que se adivinha e a falta de uma delimitacdo do seu raio de intervencao,
ecoam vozes criticas que, como a de Yves Gingras, questionam o propdsito, coeréncia e especificidade
do programa da epistemologia histérica. Aquela designagdo ja mereceu tantas interpretacdes diferentes
que, segundo Gingras, se tornou num “guarda-chuva” que abriga de forma indiferenciada quaisquer e
por vagas que sejam as consideragdes a relacionar a histéria com a filosofia das ciéncias (GINGRAS,
2010; 446-447). O autor comeca antes de mais por questionar: porqué “epistemologia histérica” e ndo
uma “historia epistemologica”? (GINGRAS, 2010; 442) Gingras sugere que a preferéncia tera recaido
sobre a primeira dada a formacdo marxista dos seus proponentes, os quais, como Dominique Lecourt,
Jerzy Kmita e Marx W. Wartofsky, terdo encontrado naquela expressdo um parente conceptual de um
dos principios fundamentais da filosofia marxista — o “materialismo historico” (que também enfatiza a
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relevancia da historia e do historicismo). Percebe-se que Gingras atribui a cunhagem do termo original
a Lecourt, insinuando que a tradi¢do francesa precedente de Bachelard e Canguilhem foi enformada ad
hoc por uma “epistemologia historica”; relembremos, contudo e para este efeito, que a expressao surge
pela primeira vez e no inicio do século nos escritos de Abel Rey, ele sem qualquer filiagdo marxista
assumida (BRAUNSTEIN, 2012; 34-35). Desconhecendo aparentemente o facto, Gingras prossegue a
sua demonstragdo e assinala que tanto Lecourt como Kmita e Wartofsky se serviram da expressdo para
designar uma interven¢do no dominio da filosofia e ndo no da histéria. Quando nega uma equivaléncia
entre as duas expressoes (“epistemologia historica” e “historia epistemologica”), Gingras diz observar
uma tendéncia para se confundirem “relagdo” e “identidade” pois, embora se assuma desejavel uma
“relagdo” entre as disciplinas da epistemologia e da historia, tal ndo implica que ambas sejam idénticas
no seu objecto ou método (GINGRAS, 2010; 443). Gingras faz portanto depender o vinculo a uma das
expressdes consoante a orientagdo de base: de pendor mais filos6fico no caso de uma “epistemologia
histérica”, mais historicista numa “histéria epistemologica”; e o seu reparo visa em particular aqueles
historiadores contemporaneos que, como Daston, Rheinberger ou Renn, se “apropriaram” da primeira
versdo da expressdo. Gingras contrapde aqui a nog¢do alternativa de uma “epistemologia historizada”
(Wartofsky) que, diz, se aplica melhor no contexto daqueloutra historiografia (GINGRAS, 2010; 445).

Faré sentido, no entanto e na medida em que o coloca Gingras, justificar aquela divisdo entre
historia e filosofia? Afirma Méthot que o interesse numa “epistemologia historica” também decorre da
tentativa de se fundir historia e filosofia das ciéncias num tnico e coerente projeto (METHOT, 2012;
6). Atentemos por exemplo e de forma paradigmatica em Canguilhem, ndo obstante a associa¢do que
dele fez Lecourt com uma “histdria epistemoldgica”. Prova ser indiscernivel em Canguilhem o peso
relativo de uma das duas disciplinas, ambas afinal embrenhadas no exercicio de uma epistemologia
singular. Assim se compreende que, se questionado a propdsito, Canguilhem se diga “historiador das
ciéncias porque filésofo” e vice-versa, na razdo em que postula a reciprocidade entre “epistemologia
historica” e “historia epistemoldgica” que Gingras em contrapartida assume ndo existir. No demais,
Gingras acusa ainda a “epistemologia historica” de, na sua reconversao moderna, constituir tdo s6 um
“rétulo” promovido institucionalmente com vista a afirmar uma escola de pensamento no competitivo
“mercado das ideias” internacional; e esta sua ‘“novidade” no mundo anglo-saxénico ¢ falaciosa e ndo
exclusiva de uma tradi¢do historiografica, observa: confunde-se com a pratica de uma sociologia do
conhecimento como a inicialmente inspirada por Emile Durkheim e que tem, nos anos 70, renovada
atencdo. Gingras identifica as raizes da filosofia da ciéncia francesa (e de uma epistemologia historica)
em Auguste Comte e no seu reconhecimento de que “ndo conhecemos uma ciéncia completamente se
ndo conhecermos a sua histéria”, e regista que Durkheim o acompanha quando comungam de uma
tese: a de que a “sociologia ¢ historica no seu método uma vez que tudo na sociedade ¢ produto da
histéria”, inclusive as ciéncias (GINGRAS, 2010; 447-448). Certo que, e assim o reconhece Gingras, a
historiografia ndo se revé hoje no positivismo ou evolucionismo de Comte e Durkheim; existe porém e
em comum um compromisso que ¢ o de historizar tudo ¢ compreender a mudanca, seja ela de ordem
conceptual, social, cultural ou institucional (GINGRAS, 2010; 449-451). Desde que fiéis a um método
que se preze “historico” porque investido da capacidade para tornar visivel a contingéncia, ndo se cré
em Gingras na necessidade (e na novidade) de um “rétulo” como o de “epistemologia histérica”.

Direi contra Gingras que a “epistemologia historica” ndo se dilui na sociologia por causa da sua
propensdo normativa natural, e que se aproxima da filosofia, ao invés, mediante um processo paralelo
que Rheinberger diz de “historicizagdo da filosofia das ciéncias” e de “epistemologizacdo da historia
das ciéncias” (RHEINBERGER, 2010; 3-4). Ora, sabe-se do alerta de Herbert Butterfield para o risco
do anacronismo e da cedéncia a uma teleologia whiggish, ambos “erros” mais susceptiveis de serem
cometidos se ndo for refreado o impeto normativo da epistemologia histérica; e aqui reside o ponto de
uma critica que se convencionou ser-lhe dirigida. Podemos, todavia e em jeito de defesa, alegar com
Hasok Chang que “nunca fomos whiggish” porque nem sempre a avaliagdo retrospectiva se mostrou
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adequada (como no caso exemplificado da teoria do flogisto na revolugdo quimica) (CHANG, 2009);
ou sublinhar, com Aristides Baltas, os efeitos nefastos de uma oposicao excessiva a uma historia whig
que tenda a ajuizar qualitativamente o passado das ciéncias em consonancia com padrdes atuais. O que
se presta problematico ¢ antes um “triunfalismo irrefletido”, assegura Chang relativamente a visdo que
celebra na historia os precursores do presente glorificado; mas tal ndo significa que devamos renunciar
a proferir juizos de valor epistémico (CHANG, 2009; 240). Sao estes juizos que conferem as ciéncias
afinal a sua especificidade, e porque se encontram irremediavelmente fundados no presente cientifico
(e no ambito de uma historiografia normativa como a epistemologia historica), ndo temos como nao
assumir com Baltas que ¢ impossivel perfilar de uma atitude “anti-whiggish” total como aquela que
Butterfield chegou a advogar (BALTAS, 1994; 108). Sendo veja-se: a historiografia das ciéncias como
em Butterfield toma como principio a recusa de se julgar o passado historico a luz do ponto de vista de
um observador situado no presente; acontece no entanto que a circunstancia daquele observador que ¢
o historiador molda decisivamente o seu exercicio. Uma metodologia “anti-whiggish” incentiva o seu
praticante a retirar-se do seu tempo histdrico, o que, para efeito de uma historiografia que se queira
imparcial, embora desejavel, se revela impraticavel: quem escreve a historia denota na sua redagdo a
influéncia de uma época e de uma cultura particulares, j& para nao referir que as evidéncias do passado
sdo aquelas que sobreviveram e existem, como tal, no presente. Importa também assinalar o factor de
uma comunicacdo que se visa estabelecer entre historiador e leitor (porque a historiografia pressupoe
um destinatario): como no-lo diz David L. Hull, “a historia é escrita ndo apenas por pessoas e sobre
pessoas mas também para pessoas”, e a tradugdo de um discurso que ¢ “estranho” porque distante no
tempo implica uma interpretagdo a qual subjazem na sua percepgao dos factos histdricos um conjunto
consciente ou inconsciente de motivagdes, pressuposi¢des e preconceitos pessoais (HULL, 1979; 5-8).
Constata-se portanto que a historiografia das ciéncias ¢ indissociavel de uma dose minima de
“whiggism” porque, assim como o real¢a Baltas e na sequéncia do ja assinalado em Gutting, a ciéncia
do presente incorpora uma “norma” que regula toda a investigacdo do passado histdrico das ciéncias
(BALTAS, 1994; 112). Cabe entdo discernir aqui entre dois tipos de um “presentismo” (ou a assun¢ao
de que a historiografia carrega consigo a marca contingente do presente) inescapavel: um “whiggism”
que numa versdo extremada desemboca no “triunfalismo irrefletido” denunciado em Chang e a opgao
equilibrada (e parcialmente “anti-whiggish”) de uma epistemologia histdrica que, em Laurent Loison,
configura um “presentismo critico” (LOISON, 2016; 34-36). Sabemos com Hull que os avisos contra
o perigo do “presentismo” sdo justificados na medida em que prevenirem o conhecimento presente de
distorcer um conhecimento que o foi no passado (HULL, 1979; 15); e que, contra a subscricdo de um
manifesto resolutamente “anti-whiggish” e com Chang, os excessos associados a leitura da historia em
funcdo de um presente referencial serdo constrangidos desde que ndo sejam ancorados numa ortodoxia
cientifica (CHANG, 2009; 253). A liberdade para se tecer um juizo qualitativo (e normativo) sobre as
ciéncias afirma entdo um contraste face ao modelo historiografico de Butterfield que, se integralmente
adoptado, culmina numa cedéncia ao relativismo epistémico e na nega¢do de uma ideia de “progresso”
nas ciéncias (observar-se-ia como consequéncia a degenerescéncia da historiografia das ciéncias numa
“historiografia das crengas”). Nao se arrogando de um caracter absoluto, uma historiografia normativa
poderia segundo Baltas e em alternativa conceber o progresso das ciéncias de acordo com um critério
de “amplitude”: a fisica de Einstein apresentar-se-ia, como tal e por exemplo, mais “ampla” do que a
de Newton dado o raio do seu poder explicativo (BALTAS, 1994; 115-117); e um pouco como no
apelo de Bachelard a uma historiografia com “tacto” (no momento de se ponderar entre uma “historia
sancionada” e uma outra “obsoleta”), a escolha que todo o juizo pressupde exigiria assim a assinatura
de um termo prévio de responsabilidade: é o que faz Chang quando contesta a suposta neutralidade da
historiografia “anti-whiggish” e reivindica, em oposi¢do aos potenciais excessos positivistas de uma
interpretacdo whig da histdria, um “pluralismo historiografico” que todavia ndo colapse no relativismo
(CHANG, 2009; 254-257). Trata-se de uma solu¢do intermédia que carece pois de conceptualizacio.
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Uma epistemologia historica da qualidade de um “presentismo critico” € em si pluralista: agrega
as virtudes do historicismo sem desprimor para as conquistas das ciéncias e situa-se no balango critico
que se afigura recomendéavel a uma historiografia normativa. Uma historiografia também ela critica de
si propria porque, reconhecendo as contingéncias da historia como da circunstincia do seu presente,
regula a inevitavel incursdo do historiador no anacronismo. Prova-se que o contacto com uma outra e
distante cultura discursiva ndo se isenta de dificuldade: confrontam-se nos tempos da histéria mundos
e linguagens afinal nem sempre conciliaveis. E assim se tomam pois como necessarios (da perspectiva
de uma historiografia normativa como de uma epistemologia historica) “presentismo” e anacronismo,
sabendo de antemao e com Loison que, da mesma forma que ambos poderdo conduzir a uma distor¢do
do passado das ciéncias, também poderdo no entanto ajudar a compreendé-lo melhor (LOISON, 2016;
29). Nao se pretenderd com certeza escamotear uma tensao epistemoldgica latente entre o passado e o
presente das ciéncias mas sim esclarecer os tramites de uma historiografia que se assume “presentista”
e potencialmente qualificada para dissolver aquela tensdo. A epistemologia historica ousa esclarecer as
limitagdes inerentes a um “presentismo” e, enquanto salvaguarda a historicidade e a racionalidade das
ciéncias, posiciona-se pois no centro (pluralista) do espectro historiografico que aqui delineio.

A faixa conheceria dois extremos, e sdo-no as interpretacdes radicais de uma teoria “anti-whig”
da histodria (sendo esta inatingivel) e uma outra “whig”. Caracteriza a primeira como ja foi indiciado o
(aparente) historicismo absoluto destituido de julgamento (ou servido por um julgamento disfar¢ado
de “ndo-julgamento”, assim o pde Chang) que, porque meramente comprometido com a descri¢ao dos
factos e ndo com uma sua avaliacdo, desvirtua a especificidade das ciéncias quando lhes subtrai o seu
valor epistémico e as dilui na cultura em sentido lato. Tem-se aqui como consequéncia um relativismo
que impede, em ultima instincia, a concep¢do de uma historiografia das ciéncias; uma historiografia
que devera (ou s6 poderd) entdo ser moderadamente normativa (sob pena de se institucionalizar o
anacronismo e de se negar o peso da histéria) contra o positivismo decorrente de uma interpretacao
“whig”. Situada no extremo oposto, a interpretacdo “whig” associa-se a um “presentismo acritico” que
na historia desvela tdo s6 uma progressao inexoravel rumo ao presente (cientifico). A visdo teleoldgica
aqui imbricada toma ainda por comparacgdo e a desproposito a alegada inferioridade epistemologica do
passado face ao presente que se quer glorificar num registo acritico também porque a-histérico. Ora, o
aspecto de uma critica pode aqui como julgo dotar a epistemologia histérica de uma outra dimensao, a
da configuracdo (e atualiza¢do) de um “novo racionalismo” outrora anunciado com Rey e aqui em vias
de ser inaugurado na sua expressdo moderna. Justifico-me: uma epistemologia historica nao relativiza
nem absolutiza o progresso, o conhecimento e a razdo cientificas; sublinha a historicidade as ciéncias
na sua manifestacdo local ou regional e contingente e reafirma, ndo obstante, a sua autonomia e a forca
motriz de uma racionalidade cientifica que ndo ¢é so ldgica e linear como intrinsecamente historica.

Descontada alguma ambiguidade inicial em Kuhn mas exaltada a sua historicizac¢do da filosofia
das ciéncias, o seu legado criou em retrospectiva as condi¢des de fertilidade para a afirmacgao posterior
de uma epistemologia historica em solo anglo-saxdo. Inspirada originalmente na tradi¢do francesa, a
epistemologia historica corresponde hoje a um método cujo alcance permite por hipétese condensar
uma sintese entre as filosofias das ciéncias continental (de orientacdo historicista) e anglo-saxdnica
(analitica) e que Lorraine Daston, por exemplo, ratifica. A respeito de uma epistemologia historica
aplicada ao conceito de objectividade cientifica, Daston remete-a para uma “historia das categorias
que estruturam o nosso pensamento, padronizam os nossos argumentos € provas, € certificam os
nossos padroes de explicagdo”; uma historia onde ndo serd “suficiente revelar o caracter contingente e
acidental das nossas categorias conceptuais para depois as abandonarmos”, ndo, “teremos de ter algo
melhor para pdr no seu lugar” porque, afinal e como no-lo diz, “historizar ndo ¢ idéntico a relativizar”
(DASTON, 1994; 282-284). Trata-se sim de, parafraseando Nelson Goodman, iluminar o “movimento
que vai da verdade tnica e de um mundo fixo e descoberto para uma diversidade de versdes ou de
mundos corretos € mesmo conflituantes em (permanente e mutua) evolucdo” (GOODMAN, 1995; 35).
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2. Objectividade na Historia das Ciéncias

2.1 Um “mil-folhas” conceptual

Porqué “objetividade”? Qual a real importancia do conceito para a historia das ciéncias? Quéo
consequentes sdo as suas ramifica¢des filosoficas e em que medida influenciam a atividade cientifica?
Tem sequer uma historia? Tendo, como pode ou deve ela ser escrita? Sdo com certeza discutiveis as
prioridades de um levantamento historiografico semelhante e muitos contestardo a sua viabilidade ou
até mesmo utilidade. Nao obstante, e contra uma versdo institucionalizada que encara com cepticismo
o empreendimento, alguém dird que a historia do conceito de objetividade (cientifica) ndo coincide
necessariamente com a historia das proprias ciéncias. Partidarios da hipdtese, Lorraine Daston e Peter
Galison ndo menosprezam a dimensao histdrica do conceito e rejeitam a abordagem analitica a que os
filésofos procedem e sujeitam a nocdo de objetividade. Ndo estamos, com Daston e Galison, diante de
um conceito a-histérico como se pertencente ao reino das ideias de Platdo, mas de um que ¢é sensivel a
uma contingéncia histérica e possui um significado situado no tempo e no espaco. A historiografia do
conceito em Objectivity (DASTON & GALISON, 2010) ndo descura tais factores extra-cientificos e
desenvolve-se, progressivamente e inspirado numa tradi¢do historiografica francesa, num exercicio de
epistemologia historica; um exercicio que opera uma sintese entre a historia e a filosofia das ciéncias.

A nogdo de objectividade ndo apresenta uma defini¢do irredutivel, no que corresponde, mais
do que a uma constatacdo passivel de desencorajar o presente ensaio, a identificagdo com um desafio.
Antes de considerada a sua histdria, tome-se uma tentativa de Allan Megill no sentido de abarcar a sua
atual amplitude conceptual (MEGILL, 1994). O conceito pode dividir-se em quatro sentidos que,
embora passiveis de se relacionarem e sobreporem, justificam uma distingdo tanto mais clara quanto
possivel. Importa discernir entre as acepgdes — enumeradas por Megill — filosofica ou absoluta,
disciplinar, dialética e processual. Da primeira, porventura a que mais se aproxima da percepgao geral
em virtude da sua invocagdo por parte de uma cultura filosofica predominante, dir-se-a que resulta de
um ideal: o de se representar o mundo natural tal qual ele é, o de se contemplar um conhecimento
absolutamente fiel a realidade dos factos para o qual tanto a filosofia como as ciéncias deverdo
convergir. Thomas Nagel assinala no entanto um paradoxo aparentemente inescapavel: a objectividade
absoluta traduz-se na pratica numa observacdo destituida de um sujeito empirico, numa — como a
cunhou o proprio Nagel — “view from nowhere”; mas sem a presenc¢a daquele sujeito, como podemos
nés — agentes (subjetivos) da experiéncia — reivindicar para o conhecimento cientifico tal dimensdo
absoluta? Confrontamo-nos portanto com um limite teoricamente inultrapassavel (MEGILL, 1994; 2).

Assim enunciada, a questdo perdeu proeminéncia na discussdo filosofica contemporanea. Um
ideal de objectividade é hoje reduzido a um conjunto de critérios praticos que sejam garante de uma
sua prossecucdo concreta, € o seu cumprimento tem (ainda) como horizonte o consenso generalizado,
a dissipacdo da duvida, uma concordancia racional com um alcance transversal entre os membros de
uma comunidade. Demasiado idealizado, o cenario tem somente de prometer uma aproximagao a uma
verdade comum, uma verdade ndo mais absoluta na sua qualidade de certeza ou infalibilidade mas de
reflexo de uma convergéncia desejavel entre os seres racionais; e a relativizagdo do seu designio — ou
mesmo dessacralizagdo — permite uma discussdo que ndo mais se circunscreve ao dmbito do discurso
filosofico para entdo se terem em conta dimensdes adicionais provenientes das areas da historia, da
sociologia ou da antropologia. Destaque-se, a titulo de exemplo e para a segunda metade do século
XX, a preponderancia de Thomas Kuhn na subversdo da pretensdo totalizante de uma objectividade
absoluta agora remetida para a sua respetiva circunstancia historica, social, cultural e disciplinar.

A objectividade disciplinar ndo incorpora critérios de validade universal mas sim de validade
particular, os quais, em virtude desse facto, ndo deixam de ser rigorosos e aptos a determinar uma
convergéncia. Definida institucionalmente, Megill afirma que a objectividade disciplinar se traduz na
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reivindicacdo de uma autoridade jurisdicional sobre uma area de competéncia; e ¢ esta reivindicagdo
que caracteriza a dindmica organizacional dos sistemas académicos modernos. Tais reivindicagdes,
continua Megill, s6 sdo possiveis no ambito de um projeto colectivo na medida em que, circunscritos a
uma area, os seus membros postulam a unidade do (seu!) conhecimento; e porque compartimentadas
por disciplinas, aquelas afirmagdes correspondem a “produtos de uma inseguranca epistemoldgica”
que radica na insustentabilidade de uma objetividade absoluta assim como de uma verdade indivisivel
(MEGILL, 1994; 5-6). Aquela “inseguranga epistemoldgica” reflete-se no impacto do legado de
Thomas Kuhn na reformulacdo das ciéncias fisicas para além das areas da historia, da filosofia e da
sociologia. Alvo de criticas incisivas por parte de uma linha ortodoxa do pensamento filos6fico, Kuhn
ndo negou uma noc¢ao de objectividade fout court mas antes uma de objectividade absoluta. Conforme
ilustra Megill, existe no interior de uma comunidade cientifica e de um dado paradigma um designio
de objectividade que, ndo querendo granjear uma validade universal, encontra um suporte epistémico
na sua matriz disciplinar; e a disciplina prev€, no decurso da vigéncia de um periodo de “ciéncia
normal” (para se utilizar a terminologia kuhniana), um acordo tacito entre os colaboradores que se
situa no plano do intersubjetivo. Entende-se pois a importancia da acepg¢do em causa no contexto
institucional da producdo de conhecimento: diante da auséncia de um ponto de vista neutro (ou de uma
“view-from-nowhere”), a autoridade que emana deste tipo particular de reivindicacdo reflete a diluig@o
do sujeito empirico na esfera (homogénea) de um colectivo (cientifico) (MEGILL, 1994; 7).

Consideremos em terceiro lugar uma objectividade dita dialética, a qual, contrariamente as
anteriores, ndo denota uma relagdo de antagonismo com o reduto da subjetividade (a acep¢do absoluta
procura erradicar o subjetivo, a disciplinar tenta limita-lo). Distingue-se entdo na medida em que ndo
s6 ndo repudia o que pertence ao foro do subjetivo como o abraga enquanto factor indispensavel para a
constitui¢do epistemologica de um objecto cientifico. A objectividade na sua acep¢ao dialética resulta
de um processo, um de “producdo de conhecimento” qual exercicio de “objectivagdo” tripartido de
selecdo, identificacdo e representacdo do objecto empirico. Mas “antes de haver representacdo tem de
existir uma presenga”, assevera o etnografo Johannes Fabian que defende uma interpretacdo
“processual e historica” da nogdo de objectividade contra uma outra “estatica e logicista” que a reduz
a uma dicotomia (ou existe ou ndo existe). Fabian refere-se em particular ao seu campo de estudo — a
antropologia, no ambito da qual, diz, se devera privilegiar uma concepg¢do confrontacional, dialética e
performativa da investigagcdo cientifica (MEGILL, 1994; 7-10). A qualidade do que ¢ subjetivo
apresenta-se entdo, para além de inaliendvel, determinante no contexto da prossecugdo de um designio
de objectividade nas ciéncias (sociais); e importa realgcar, no quadro de uma acep¢ao dialética da
objectividade, o caracter ativo do sujeito no processo dindmico de produgdo de conhecimento.

Em ultimo lugar e seguindo Megill, vejamos o que caracteriza uma objectividade processual.
Podendo confundir-se com uma qualidade do que ¢ impessoal, incorre numa variagdo da objectividade
absoluta quando afirma uma distancia fisica relativa ao sujeito. Difere na medida em que lhe subjaz
uma metafora que ndo ¢ da ordem do visual como na acep¢ao absoluta, nem da ordem da acdo como
na acepe¢ao dialética; a sua metafora ¢ antes da ordem do “tacto” porquanto impde um afastamento da
esfera do humano. O melhor exemplo da sua incidéncia ¢ a que se verifica no meio burocratico, onde
um conjunto de regras pré-existentes afirmam uma alternativa ao juizo pessoal. A substitui¢do operada
faz-se num sentido negativo, vinca Megill, uma vez que ndo apela a um valor transcendente como no
caso da acepcdo absoluta nem a um codigo colectivo como na acepc¢do disciplinar. A objectividade
processual decorre entdo da imposicdo prévia de uma conduta em circunstancias onde ndo se afiguram
vidveis consensos imediatos; e aqui prolifera uma pratica cientifica impessoal mediante o “progresso
da estandardiza¢do”: categorias, medidas protocolares, classificacdes estatisticas sdo ferramentas entre
outras que visam a produ¢do de um conhecimento independente da subjetividade envolvida. Resulta
no fim um objecto que ndo se arroga de um valor de verdade ou certeza ontologico/epistemologico; o
que esta aqui em causa € o que esta correto de um ponto de vista processual (MEGILL, 1994; 10-11).
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Feito um balango preliminar, importa ressalvar que as acepgdes consideradas (assim como se
revelardo outras) correspondem a nogdes tedricas fluidas e susceptiveis de se entrelacarem na pratica.
Uma defini¢do hipotética do conceito varia consoante o plano da discussdo: em termos ontologicos,
objectividade refere-se a um “mundo objectivo de particulares independente da experiéncia”; na
pratica da epistemologia diz respeito a “crengas, juizos, proposi¢des ou produtos do pensamento”; e no
dominio da ética pode ainda sugerir “imparcialidade, distanciamento ou confianga nas evidéncias
empiricas”. O conceito de objectividade (cientifica) ndo é entdo compativel com defini¢des estanques
ou peremptorias, e nenhuma tentativa de a fornecer conseguira abarcar a totalidade do seu significado.
Considerado na sua acepg¢do historica e cultural e para além de uma dimensdo estritamente cientifica,
o conceito reveste-se de muitas camadas adicionais de interpretacdo — assim como um “mil-folhas”
conceptual diferentemente lido entre historiadores, filésofos e cientistas. Muito em virtude deste seu
caracter multimodo, ndo se deixa apreender facilmente e toda a explicagdo que o vislumbre pecara por
incompleta. Subjaz-lhe uma coeréncia interna, ndo obstante; uma dialética ndo positivista que apenas a
analise do seu fundo histoérico-filoséfico poderd revelar (DASTON & GALISON, 2010; 378-382).

Dito isto, os autores assumem a dificuldade inscrita no projeto e, em conformidade, recorrem a
uma estratégia peculiar no quadro da historiografia tradicional. Recusando para o efeito a “fantasia da
histdria causal” e incorrendo numa “ascese” a que se refere Matthew L. Jones (JONES, 2012; 25-26),
estabelecem metas mais modestas e a sua investigacdo prossegue a uma escala maior do que a local.
Contrariam deste modo uma convencao que, alegando uma maior fidelidade aos acontecimentos, dita
a circunscri¢do metodologicamente reducionista de todo o evento historico. Esta op¢do culmina numa
“explicacdo superficial” contrastante com aquele reflexo “metaférico (e metafisico)” que privilegia a
“escavacdo” em detrimento do beneficio de uma “ampliacdo” historiografica cujo poder de elucidagdo
Daston e Galison aqui reclamam (DASTON & GALISON, 2010; 205). Caso seja bem sucedida, tal
explicacdo serd s6 aparentemente superficial dado que permitird sondar, e eventualmente justificar,
padrdes que transcendem a mera contingéncia (micro)histdrica. Ora, parece-me justo relembrar neste
contexto a figura tutelar de Georges Canguilhem e a sua distingdo entre objetos cientificos e objetos da
historia das ciéncias justificada também por um receio de que a historia reproduzisse os métodos das
ciéncias. Presumida uma subserviéncia, a instrumentalizagdo da historia por parte das ciéncias levaria
a historia a confundir-se com um “microscépio mental” de incidéncia sobretudo local e enformada a
priori por pressupostos de indole positivista (CANGUILHEM, 2005; 200). Uma histéria das ciéncias
assim concebida ndo contempla pois a sua imanente historicidade, assinala Matteo Vagelli para entdo
convocar uma missiva dirigida por Canguilhem a Bachelard e que reza assim: “Um microscopio pode
detetar um movimento, ndo pode porém revelar uma dialética” (VAGELLI, 2019; 102-103); ou como
em Daston e Galison: “profundidade explicativa omite sistematicamente uma estrutura” (DASTON &
GALISON, 2012; 26). Seja uma “dialética” para Canguilhem ou “estrutura" para Daston e Galison,
ambas conhecem uma condi¢do de necessidade na emancipagdo da historia face as ciéncias e ao seu
método, na restituicdo de uma autonomia critica conforme a que julgo implicita em Objectivity.

Quero pois aproveitar para sublinhar o caracter experimental da historiografia de Daston e
Galison, uma que eles proprios assumem constituir uma “experiéncia no campo da historicizacdo”
(DASTON & GALISON, 2012; 30). Direi que se tenta, no curso daquela “experiéncia”, um equilibrio
produtivo entre exemplos locais na sua idiossincrasia — no que corresponde ao esbogo parcial de uma
micro-historia, e padrdes que se tomam por estruturantes para a defini¢do global de um conceito
abstracto como o ¢ (ou pode ser) a objectividade em ciéncia. Encontro entdo nesta abordagem
reminiscéncias de um Siegfried Kracauer que, identificado aqui por Carlo Ginzburg, reconhece numa
perspectiva macroscopica o potencial para se contemplarem certos fendmenos (como certos conceitos)
em toda a sua real dimensdo significante (GINZBURG, 1993; 27). Refere Ginzburg que a hipdtese
historiografica de uma (re)conciliagdo entre micro e macro-histéria ndo se da por adquirida, tem sim
de ser ativamente promovida; e regista que Kracauer considerou em Marc Bloch e no seu 4 Sociedade
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Feudal um exemplo de exceléncia daquela convergéncia que, como creio, se insinua em Objectivity
através da realizagdo recorrente de “planos (histéricos) aproximados” e de “planos distanciados”. Ou
seja, ¢ do modo como a concebo, a histéria que Daston e Galison escrevem para o conceito de
objectividade cientifica ndo configura nem uma micro nem uma macro-histéria; subverte aquelas
categorias historiograficas e constréi um mosaico macro-histérico composto por micro-historias.

Nao se trata contudo de uma “cole¢do de casos de estudo (micro)histérico, de uma indugdo ao
servico de uma (pretensa) lei universal”, ndo; Daston e Galison privilegiam uma andlise macroscopica
sustentada no principio de que o seu objecto de estudo, a semelhanga de outros objetos da historia das
ciéncias, ndo ¢ visivel ao nivel local porque existem desenvolvimentos na historia (como o relativo ao
conceito em causa) que se verificam numa escala de tal ordem temporal e geograficamente vasta que o
seu reconhecimento local apenas se tornara possivel mediante a adopg¢do prévia de uma perspectiva
mais global (DASTON & GALISON, 2010; 47-48). Os autores referem-se nomeadamente aquilo que
designam de “virtudes epistémicas”, conjugacdo de normas éticas com praticas epistemoldgicas que
encontram aqui expressao num objecto particular — o atlas cientifico, o qual, de acordo com Daston e
Galison, permite um vislumbre concreto sobre as relagdes dindmicas estabelecidas pelo homem com o
dominio pictdrico da imagem natural e sua representagdo “objectiva”. Quando os autores “comegaram
a ver regularidades histdricas especificas no modo como tais imagens eram concebidas, reproduzidas e
promovidas”, justificou-se de entdo em diante recorrer ao atlas cientifico na qualidade de um “objeto
histérico mesoscopico” (DASTON & GALISON, 2012; 35-36). Os atlas cientificos materializam neste
sentido um discurso, um modo de ver associado a um de pensar o mundo, e Daston e Galison servem-
se daquelas ilustragdes para assinalar na historia (do Iluminismo ao presente) os estigios inerentes a
construcdo de uma abstracdo partilhada: a nocdo de objetividade. O contraste notério e enfatizado
entre a predilecdo por imagens ideais no século XVIII e o enfoque colocado na variagdo individual e
suas especificidades no século XIX surge demonstrativo da validade da escolha. Sdo tidos em conta e
paralelamente factores ndo despiciendos como praticas, convencdes e ideologias na definicdo do
caracter visual da imagem assim como na constitui¢do progressiva de uma respectiva, situada e muito
particular matriz identitaria cientifica. O exercicio historiografico aqui proposto por Daston e Galison,
alinhado como creio com os principios de uma epistemologia historica, contempla assim a reproducdo
de uma hipdtese: “a imagem da objectividade” (DASTON & GALISON, 1992). Nao se pretendera no
entanto reduzir as ciéncias a uma dimensao visual ou sugerir que o visual ¢ aqui transcultural; assume-
se o lado proposicional das ciéncias com a sua propensdo normativa, aspecto também aqui veiculado
na figura de um sujeito historico-cientifico moral e epistémico (DASTON & GALISON, 2012; 38).

Sabemos porém que se convencionou datar a emergéncia da no¢do de objectividade como
coincidente com a revolugdo cientifica e com as origens da modernidade, ao que objetam os céticos: a
afirmac¢do de que a nogdo de objectividade corresponde a uma inovacdo com lugar no século XIX nao
implica afirmar que a ciéncia s6 comegou realmente naquele mesmo século? Como pode existir uma
ciéncia que se preze sem um designio intrinseco de objectividade? Como é que podemos separar, €
colocé-las em oposicdo, verdade e objectividade? Os designios (distintos) de verdade e objectividade
ndo produzem nem um mesmo tipo de ciéncia nem um mesmo tipo de identidade cientifica, realcam
Daston e Galison; ¢ antes o envolvimento integral de um sujeito no processo cientifico que desvela no
curso da histéria o cruzamento de uma ética (comprometida com a “verdade”) com uma epistemologia
que se propde objectiva (DASTON & GALISON, 2010; 232). Semelhantes objecdes partem ainda e
segundo Daston e Galison de uma identifica¢do originaria, imprecisa e falaciosa, entre objectividade e
ciéncia: acusam como tal aqueloutros objectores de incorrer num erro — um erro que ¢ tanto de ordem
historica quanto conceptual porquanto ignoram a trajetoria historica da sua utilizacdo e tomam uma
parte do conceito pelo todo — e de assim falhar em reconhecer a complexidade semantica e sintatica de
um conceito que nem sempre se manifestou do mesmo modo (DASTON & GALISON, 2010; 28-29).
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Daston e Galison advertem para a institucionalizagdo daquele erro que em Objectivity surge
desafiado tanto ao nivel da cronologia como da substancia porque, assim como o demonstram, nem a
no¢do de objectividade tera decorrido da revolucdo cientifica iniciada no século XVII nem radicado
em exclusivo no exercicio de matematizagdo promovido ao longo dos ultimos trés séculos (DASTON
& GALISON, 2010; 3). Na verdade, um tal designio de objectividade nem sempre definiu a ciéncia; é
mesmo mais recente do que esta e reflete-se na busca por um conhecimento sem vestigios daquele que
“conhece” — o sujeito da experiéncia, aqui desejavelmente destituido de preconceitos ou desejos
passiveis de influir numa conclusdo final sem correspondéncia com a natureza dos factos. Daston e
Galison realcam o seu caracter de novidade face a emergéncia ndo apenas de um programa normativo
mas também de um conjunto de praticas inovadoras no contexto particular da producdo de imagens em
atlas cientificos, o qual com origem presumivel no inicio da segunda metade do século XIX. Estd em
causa portanto dotar o conceito de objectividade cientifica de uma historia ndo-teleologica capaz de
abranger uma maioria dos aspectos filosoficos, cientificos, histéricos, sociais, e culturais que o
delimitam; e saber, por fim, quando foi que afinal o conceito se tornou “ubiquo e irresistivel” na
pratica cientifica (DASTON & GALISON, 2010; 29). Importard antes de mais pensar a histéria da
relacdo matricial que o enforma — a relacdo dialética entre sujeito e objecto cientificos, até porque
como referem os autores, “a observacdo de si (com a constitui¢do de uma identidade cientifica) foi
sempre inseparavel da observagdo (empirica) da natureza” (DASTON & GALISON, 2010; 236).

2.2 Relacdo sujeito-objeto: historia de uma dialética

Uma histéria para o conceito de objetividade ndo € separavel da do conceito de subjetividade,
razdo pela qual Ian Hacking convoca duas maximas inscritas no projeto de uma filosofia da linguagem
em Oxford. A primeira dita que, quando considerado um conceito filoséfico como o de objectividade,
realidade, verdade ou racionalidade, ndo se privilegie o nome em abstracto mas antes os adjectivos que
o qualificam; a segunda faz por preterir o uso de adjectivos na sua expressdo positiva (real, racional,
verdadeiro) para se concentrar numa expressao na negativa. Hacking relembra que a (re)concepgao de
uma nog¢do de objectividade na historia decorreu sobre uma sucessdo de “pecados filoséficos” e que a
sua defini¢do se fez sempre em complementaridade com uma subjetividade. Com reconhecimento do
facto e em cumprimento com aqueloutras maximas, Hacking traga um ponto de partida alternativo ao
de Objectivity com Daston e Galison. Em vez de perguntar acerca do sentido denotado pelo conceito
de objectividade ao longo da historia, Hacking reformula com: como foi que, qual pecado filoséfico e
cientifico, o adjectivo “subjetivo” adquiriu uma conotagdo negativa? (HACKING, 2012; 19)

Daston e Galison apontam a data de circa 1850, época a partir da qual o sujeito cientifico se tera
comegcado a aperceber de um novo obstaculo ao conhecimento: ele proprio; época em que reconheceu
pois entdo a sua propensdo subjetiva para embelezar e idealizar qualquer que fosse o objeto visado e
para interpretar (ou deturpar) observacdes experimentais em consondncia com expectativas prévias.
Cumpria-se deste modo um desejo (sub)consciente: o desejo subjetivo de se encontrar num objecto
natural/cientifico o reflexo de uma preferéncia ou preconceito pessoal. Receando tal cenério, em que
os viés de cada um sabotam o propdsito da experiéncia e da propria ciéncia, foi sendo promovida uma
cultura de objetividade que, contra a que a precedera, primasse pela imparcialidade. Esta acarretava
consigo a esperanga de que, por via da auto-restricdo individual e coletiva, se alcangassem resultados
experimentais mais fidedignos e condizentes com a ordem natural (e factual) do mundo (DASTON &
GALISON, 2010; 34-35). Passara entdo a cultivar-se, associado a um modo de ver e indagar acerca de
um qualquer objeto, um modo inédito de fazer, de ser e de estar em ciéncia. A consolidacdo desta nova
identidade fez-se guiada por um ideal de objectividade agora privilegiado em detrimento de uma
subjetividade de entdo em diante considerada incompativel com um método genuinamente cientifico.
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Ambos os conceitos chegaram no entanto a manifestar sentidos contrarios aos da interpretagao
moderna, e importa como tal acompanhar a transformacao decorrente no campo paralelo da semantica.
Objectivity sonda esta evolugdo e desvela uma histéria da transferéncia de significados entre termos
antitéticos — uma historia cujo comeco Daston e Galison datam com Immanuel Kant no século XVIII
(DASTON & GALISON, 2010; 29-30). O filésofo alemao contribuiu decididamente para inverter as
concepcdes escolasticas que identificaram o qualificativo “subjetivo” com a “coisa em si” do objeto e
0 objetivo com uma “ideia” do objeto na consciéncia. O sentido que lhes atribuiu ndo coincide, porém,
com o sentido atual com que estamos familiarizados. De tais no¢des na sua acepcao kantiana poder-se-
a dizer que constituem antepassados e ndo “gémeos idénticos” dos conceitos na sua acepg¢do moderna,
referem Daston e Galison. A validade objectiva para Kant ndo se reflete sobre objetos externos mas
sobre as “formas da sensibilidade” (tempo e espago) que, no sistema kantiano, sdo pré-condi¢des da
experiéncia. Ainda, para Kant e em tracos gerais, a linha que separa o objectivo do subjetivo remete
para uma disting@o entre o universal e o particular e ndo para a hoje estabelecida entre mundo e mente.

Ian Hacking subscreve a preponderancia de Kant na subversdao do panorama escolastico aliada a
sua tendéncia para qualificar juizos (para além de “ideias”) com os atributos de objectivo e subjetivo;
corrige no entanto Daston e Galison quando recorda que o inicio da convergéncia dos conceitos (como
dos adjetivos) com uma interpretacdo moderna se comega a adivinhar em A.G. Baumgarten, filésofo
também ele alemdo que justificou a elaboracdo de uma nova terminologia com a necessidade de se
distinguirem juizos de valor moral de diferente ordem, fossem estes maximas (referentes ao sujeito) ou
imperativos (com validade universal). Prova-se a ascendéncia intelectual de Baumgarten sobre Kant; o
ultimo teve alids por habito e no contexto das aulas que leccionava prescrever a leitura de Baumgarten.
Ora, Hacking sustenta que ambos os conceitos tém no quadro de Baumgarten identificacdo com a sua
interpretacdo moderna, a qual situa hoje o objectivo no plano do intersubjetivo; e contesta, portanto, a
“data canodnica” de 1850 que Daston e Galison assinalam associada a uma desvalorizagdo definitiva do
papel da subjetividade cientifica (HACKING, 2012; 20). Acontece que aquela discussdo levada a cabo
em solo alemao tinha como cerne uma filosofia moral e ndo propriamente uma epistemologia: tome-se
o seu resumo em Kant que, di-lo Hacking, ndo concebera uma moralidade fundada no subjetivo, numa
sua expressao local e contingente. Nao que a confundisse, porém, com o que ¢ moralmente condenavel
ou com o vicio; apenas julgara inadequada a sua manifestagdo no plano da discussdo corrente.

Encontrada numa cultura contemporanea de lingua inglesa, aquela discussdo apresenta todavia
um registo diferente, um que, como nota Hacking, deriva de uma heranc¢a desigual do escolasticismo.
Hacking real¢a que uma parte da academia alema escrevera ainda e até ao ano de 1750 em latim, o que
da uma medida do peso da filosofia escolastica ali inserida e tem como consequéncia a persisténcia de
uma concepc¢ao particular (e desfasada da atual) do par sujeito-objecto; e salienta que o mesmo nao se
verificou na academia inglesa (HACKING, 2012; 21). A independéncia do latim tera precipitado uma
critica do escolasticismo e do cartesianismo como aquela vertida em inglés nos ensaios de John Locke,
a quem Hacking atribui alids um papel precursor na redefini¢cdo dos termos aqui em apreco. Atente-se,
na sequéncia de Locke e como exemplo, no 16gico Isaac Watts. Decorrera o primeiro quarto do século
XVIII quando, em pleno contraste com o representante de uma escolastica como Jodo Duns Escoto,
Watts afirma (citado por Hacking): “certeza objectiva € a certeza ela propria, e (a certeza) ¢ subjetiva
quando estamos certos da sua verdade”. A discuss@o ndo tem pois no panorama inglés uma conotagao
moral como aquela em evidéncia em Baumgarten ou Kant; eis, afinal, o que a diferencia e torna mais
proxima do paradigma atual: a sua dimensao epistemolégica. Hacking ndo pretende disputar com a sua
conjetura o aclamado magistério de influéncia de Kant; apenas dar a ver que, no que se prende com o
esclarecimento de uma nog¢ao de objectividade (como de subjetividade) cientifica(s), a tradi¢do inglesa
terd precedido ndo s6 Kant como também Baumgarten (HACKING, 2012; 21). Refira-se ndo obstante
que a utilizagdo dos conceitos (exemplificada aqui com William Whewell ao ano de 1840) continuaria
ainda a exibir uma “simetria neutral” sem menosprezo do factor subjetivo (HACKING, 2012; 22-23).
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Daston e Galison partilham da reiteragdo em Hacking da natureza ndo-monolitica dos conceitos
de objectividade e subjetividade; a historia “epistémica” com que consagram o primeiro (afinal sempre
em relacdo com o segundo) congrega porém aqueles dois, seus termos de utilizagdo e sua tradugdo em
praticas. Diremos pois que cumprem com a maxima de um Wittgenstein que, refletindo sobre o estudo
de conceitos, incentiva a interpelacdo “ndo do seu significado (teorizado) mas do seu uso” interpretado
na experiéncia. A emergéncia de uma nogao de objectividade cientifica pressupde, redarguem Daston
e Galison, a aferi¢do daqueles trés elementos: ndo prova ser suficiente evocar, como o faz Hacking, a
familiaridade da sua articulagdo tedrica em Inglaterra no século XVIII; nem tao reivindicar para Kant,
como nao o fazem Daston e Galison, a patente de uma distingdo como a atual (para as ciéncias) entre
objectividade e subjetividade (DASTON & GALISON, 2012; 33). Kant assume sim, em Objectivity e
em virtude da repercussao internacional da sua obra, uma dimensdo referencial para a historiografia do
conceito: corrobora-se o facto de uma mudanca em curso, ja anterior a Kant, relativa a reapreciacdo do
significado do(s) conceito(s); vislumbrar-se-4 posteriormente a Kant uma tendéncia para a valorizacao
do objectivo sobre o subjetivo (DASTON & GALISON, 2012; 34). Os significados intersectaram-se
entre si e de cada um poder-se-4 dizer que corresponde ao “negativo fotografico” do outro. Nenhuma
das defini¢des possiveis e/ou hipotéticas obedece contudo a uma teleologia desprovida de um sentido
histérico, pelo contrario: os conceitos sdo considerados por Daston e Galison expressdo de um dilema
ativo que perpassa na historia e na filosofia das ciéncias e que ndo se reduz a reconfiguracdo de uma
complementaridade entre mente (subjetiva) e mundo (objectivo) (DASTON & GALISON, 2010; 379).

O ano aproximado de 1850 celebra entdo a adopcao por parte das principais linguas europeias
de uma nocao de objectividade que se acerca do seu sentido moderno (e contrario ao de subjetividade).
Os seus significados terdo sido, para Daston e Galison e em retrospectiva, sujeitos a uma inversao
completa entre os periodos pré e pds Kant. Constata-se aqui que subjetividade e objectividade sdo
categorias historicamente situadas que emergem em conjunto qual par complementar que se modela
reciprocamente; que configuram uma estrutura que evoluiu no tempo na sua relagdo de forcas e que a
transformacdo que se operou ndo pode ser atribuida a um evento isolado: decorreu antes a boleia de
uma cadeia complexa de acontecimentos verificados nos campos da filosofia e, nomeadamente, da
tecnologia. Do ponto de vista filosofico, quaisquer mudancgas na concepc¢do da experiéncia ou da teoria
dependem do quadro epistemoldgico adoptado; da parte da técnica, a diferenga produz-se em fungdo
dos meios empregues na pratica. Conjuntamente, filosofia e técnica definem uma abordagem cientifica
e moldam uma identidade que reflete aquela tensdo inextricavel que existe entre sujeito e objecto. E
esta tensdo que revela uma historia (a da objetividade cientifica), histéria que ndo se pauta pela ruptura
mas por uma permanente e dialética reconfiguragdo (DASTON & GALISON, 2010; 5-10, 205-216).

A balanga em que se encontram ora pende para um lado ora para o outro também em funcao do
(grau de) arbitrio de uma “vontade”, ou seja: a vontade do sujeito desempenha em todo o experimento
cientifico um papel determinante e em certa medida irénico. A subjetividade expressa-se através da
vontade individual e é esta mesma vontade que estabelece os principios de uma pratica tanto objectiva
quanto se conceba possivel. O sujeito confronta-se entdo consigo proprio numa tensao que oscila entre
a sua afirmacdo e negacgdo subjetivas, entre a libertacdo e o sacrificio pessoais, entre uma intervengao
ativa no mundo natural e um registo “passivo” daquilo que lhe é dado ver (DASTON & GALISON,
2010; 246, 381). Assim, simultanea e paradoxalmente, objectividade antagoniza com o que € arbitrario
enquanto ¢ também expressdo maxima de um arbitrio. Evelyn Fox Keller analisa este “paradoxo (da
subjetividade cientifica)” nas areas ndo estanques da arte, da filosofia e das ciéncias. Atem-se primeiro
em Filippo Brunelleschi, inventor de uma perspectiva grafica em que radica o conhecimento descritivo
que serve aqui de metafora para as origens da ciéncia moderna. A representacdo daquela perspectiva
acarreta consigo, indica Fox Keller, “uma outra verosimilhan¢a”, “a promessa tacita de uma view from
nowhere” protagonizada por um sujeito que, embora localizado no seu ponto de vista, adere a um
conjunto de regras especificas que o fazem consequentemente diluir-se no anonimato; um sujeito que
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“é ao mesmo tempo libertado de si proprio e doravante investido na sua técnica — a mesma técnica que
o autoriza enquanto veiculo de (transmissdo de um) conhecimento seguro” (FOX KELLER, 1994;
313-314). Fox Keller acrescenta ainda que a contradi¢do aqui ilustrada no &mbito de uma perspectiva
classica corresponde ao problema que as ciéncias modernas procurardo resolver: a erradicagdo de um
observador externo e a sua subsequente integracdo numa representacdo total (e entdo “objectiva”); isto
¢, e assim como eu o formulo: almejara-se um sujeito capaz de se ver, a si e ao mundo, de fora (ou de
lado nenhum/”’from nowhere”) como se dotado de um ponto de vista omnisciente. Esta historia — a de
uma nocdo ou conceito de objectividade cientifica — é pois também a historia da “rasura” de um
sujeito que folga por uma representacao dessubjectivada do mundo (FOX KELLER, 1994; 315-316).
Fox Keller tem presente a tese de Daston e Galison de que o conceito de objectividade possui
uma historia e denotou sentidos diferentes entre os séculos XVII e XIX; que, numa primeira instancia,
“objectivo” se refere a “objetos do pensamento e da percepcdo” antes de, ja no decurso do século XIX,
adquirir o significado de uma visdo destituida de perspectiva, de um conhecimento sem sujeito. Ora, o
paralelo que Fox Keller traca entre o desenho e as ciéncias tem talvez maior pertinéncia no contexto
cientifico do século XVII: a possibilidade de uma representagao verosimil nao implicara entdo e afinal
a auséncia de um ponto de vista; dependera mesmo — e criticamente — de um ponto de vista particular
apoiado na experiéncia, nos recursos e/ou num estatuto social granjeados pelo observador. Tomemos
antes para a area da filosofia e como exemplo o caso de Descartes cujo cogifo tem também o efeito de
“dividir” o sujeito em ser empirico € em ser pensante. A existéncia material do primeiro determina a
sua presenca numa representacdo enquanto que a qualidade incorpoérea do segundo o absolve de nela
participar. Qual “olho da mente”, o cogito procura por via da razdo fundir-se com uma imanéncia um
pouco assim como o artista grafico que, na senda de Brunelleschi e a fim de uma representacdo o mais
verosimil possivel, faz por nela “desaparecer”. Este exercicio torna-se irremediavelmente mais dificil
no contexto de uma — por demais empirica — ciéncia que Fox Keller ilustra com o exemplo de Robert
Boyle. “Ainda que algumas verdades possam ser fixadas pela razdo, pela demonstragdo matematica ou
logica, proposicdes particulares sobre o mundo fisico ndo o podem ser”, afianca Fox Keller; e segue:
“proposicdes sobre o mundo fisico, sendo mais contingentes do que necessarias, t€ém de ser inferidas a
partir da observagdo e de um escrutinio direto dos factos empiricos”. “E se os factos da observacao se
desejam distinguiveis da mera opinido, se se desejam indisputaveis, ndo se podem fazer depender da
perspectiva privada de nenhum individuo em particular que aconteca estar a fazer aquela observacao”,
conclui Fox Keller assim como o reconheceria igualmente Robert Boyle (FOX KELLER, 1994; 317).
Boyle empregara pois um programa experimental em consonédncia com a sua propria dispersao
subjetiva, um programa definido por um conjunto de regras através das quais, dizem-no Steven Shapin
e Simon Schaffer citados por Fox Keller, uma autoridade pessoal (como a de Boyle) se transformaria
numa autoridade publica despersonalizada (FOX KELLER, 1994; 317-318). Esta tltima conseguir-se-
ia com a “multiplicacdo de testemunhas” reais mediante a demonstra¢do publica de um determinado
dispositivo mecanico (como a bomba de ar), e “virtuais” as que contactassem com uma literatura que
Boyle aprimora: o relatorio cientifico (o qual visa também um propdsito de replicagdo da experiéncia).
A escassa difusdo de recursos tecnologicos na sociedade dificultaria no entanto a replicagdo publica (e
despersonalizada) da experiéncia, a deslocagdo de um receptor para um campo autoral ja ndo povoado.
Ora, sem a hipotese de uma replicacdo, perpetua-se a personalizacdo da experiéncia; ou seja, julgara-
se antes de mais (e subjetivamente) a credibilidade do observador original (aqui Boyle), seu estatuto,
experiéncia e integridade. O “descentramento” do observador original carecera entdo e ainda de pelo
menos dois desenvolvimentos adicionais e “cruciais”, revela Fox Keller: seriam-no a estandardizagdo
material de uma tecnologia que apenas uma produ¢do massiva de maquinaria no fim do século XVIII
tornaria disponivel e a légica de uma quantificacdo impregnada na literatura de reportagem cientifica
que prolifera com o advento das ciéncias estatisticas no século XIX. Uma vez satisfeitos aqueles dois
requisitos (mas nomeadamente a estandardizagdo técnica de instrumentos como a bomba de ar ou até o
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telescopio), Fox Keller anuncia que ja ndo seria necessario, de entdo em diante, identificarem-se quer
o observador original quer o autor de um determinado relatorio cientifico. Veja-se como, para ambos
0s casos € ja na segunda metade do século XIX, o pronome pessoal do observador/autor ¢ substituido
por um nome genérico, abstracto e desprovido de identidade: “cientista”, o dono de um conhecimento
“objectivo” cuja autoridade radica numa sua transparéncia publica (FOX KELLER, 1994; 318-320).

O que Fox Keller fundamentalmente questiona sdo os contornos de uma “progressdo semiotica”
tendendo assimptoticamente para a “rasura final” do sujeito. Trata-se aqui pois também da histéria de
um “meta-sujeito”, da historia de uma distancia cada vez maior do sujeito cientifico para um “meta-
sujeito”. Esta “progressdo” acompanharia o desaparecimento da consciéncia subjetiva no contexto de
uma representagdo, a oclusdo de um sujeito tanto epistémico quanto empirico e a formagao paralela de
um “meta-sujeito” que € o signo de uma nova logica representacional do conhecimento cientifico, uma
que promove a ilusdo de que o conhecimento cientifico ja ndo ¢ humanamente concebido mas apenas
e s6 descoberto, logo verdadeiro. E a esta “rasura” e a esta “logica representacional” que se deve, diz
Fox Keller, a representacdo de uma tnica e unificada realidade espacio-temporal onde o sujeito ja ndo
¢ sendo “uma maquina (dessubjectivada) entre méaquinas (objectivadas)” (FOX KELLER, 1994; 320-
321). Mas porqué esta digressdo em torno do “paradoxo da subjetividade cientifica”? Faco-a porque
julgo reencontra-lo, o paradoxo, em Objectivity de Daston e Galison, descrito na forma semelhante de
uma histéria semidtica do (meta)sujeito cientifico. Também aqui a natureza ética e epistémica do
sujeito cientifico na historia se revela determinante para a analise historiografica em curso (ndo fosse o
livro, afinal e sem contradicdo, tratar do conceito de objectividade). Como fica explicito ao longo da
leitura, far-se-do corresponder a cada uma das interpretagdes do conceito historicamente situado de
“objectividade” diferentes “virtudes epistémicas”. A narrativa acompanha, em simultdneo e a par com
a identifica¢do daquelas virtudes epistémicas como éticas, a constituicdo de uma identidade cientifica.
Independentemente da virtude epistémica considerada, todas aspiraram a uma representacao fiel da
natureza fosse por via do artificio da idealizacdo, da reproducdo mecénica ou da intui¢do logica dos
padrdes estruturais que a povoam. Associada a este ensejo vigorou entdo uma “obrigacdo tripla”: um
compromisso visual, epistemologico e ético socialmente constituido numa comunidade cientifica
(DASTON & GALISON, 2010; 382). Objectivity fornece, como tal e para além de uma historia da
imagem nos atlas cientificos, um retrato variavel e dindmico do cientista e da percepg¢do de si proprio,
do modo como aborda a atividade cientifica e reconhece, em particular, o ideal de objetividade.

Das “virtudes” dir-se-4 que podem estabelecer entre si relagdes quer de compatibilidade quer de
rivalidade e conflito. Poderdo até mesmo comungar, ocasionalmente e em conjunto, de um mesmo
horizonte numa investigagcdo. Existe contudo o risco de se gerarem contradi¢cdes no seio de semelhante
projeto. Os codigos subjacentes a estas virtudes, sejam eles de ordem moral ou epistémica, manifestam
uma dupla natureza: ainda que coerentes do ponto de vista da sua evolucdo na histéria, a sua leitura
ndo apresenta um caracter estrito de consisténcia interna. Quero com isto e por outras palavras dizer
que tais “virtudes” correspondem a ideais reguladores da pratica cientifica; ndo sdo porém imunes a
uma sua contingéncia historica e reproduzem comportamentos que se encontram historica, social e
culturalmente circunscritos. A sua coexisténcia ¢ entdo mais pacifica no plano tedrico porque, na
pratica e como soéi dizer-se, a teoria ¢ (ou tende a ser) outra (DASTON & GALISON, 2010; 28).

Daston e Galison ndo se perguntam entdo “o que ¢ a objectividade ou porqué a objectividade?”;
questionam sim a natureza da manifestagdo daquele ideal na constitui¢do histérica e contingente de
diferentes “personalidades cientificas”. Nao se reflete pois sobre um “porqué” mas sobre um “quem”:
“quem foi o sujeito cientifico na histdria e quais foram as caracteristicas que o definiram no tempo?”
Consideradas percepc¢des divergentes de um conceito mutavel, estas traduzem-se em mundividéncias
distintas que reproduzem consequentemente praticas diversas; e o mesmo aconteceria com qualquer
outra “virtude epistémica” que determina um “empirismo colectivo”, ou seja, um conjunto de normas
que participam do ideal regulador da investigacdo numa comunidade cientifica. Assim, uma reflete o
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outro e vice-versa; e a no¢do de virtude epistémica, que ganha preponderancia na narrativa, visa
sintonizar epistemologia (programas normativos) e empirismo (conjunto de praticas) para, conjugados,
nos aproximar de uma explicagdo histdrica do conceito. Esta resultard, porém, com uma salvaguarda:
as fases identificadas sdo permedveis a transferéncias entre si e ndo sdo relativas, nenhuma delas, a
paradigmas incomensuraveis. A historia do conceito de objetividade (cientifica) “¢ uma de inovagdo e
proliferacdo mais do que de sucessdo monarquica” entre as diferentes virtudes epistémicas, afirmam
Daston e Galison. Os autores detém-se em particular sobre trés estagios: comegando, no século XVIII
e sem ainda um compromisso com a objectividade, com uma cultura “cientifica” de base artistica
designada “truth-to-nature” e caracterizada pela predominancia do elemento subjetivo; seguida no
século XIX da vigéncia da maquina e da promoc¢a@o de uma objetividade dita mecanica; terminando, no
inicio do século XX, com o programa logicista subscrito numa acep¢do estrutural do ideal de
objectividade. Ultimar-se-ia ainda na primeira metade do século XX e mais recentemente um regresso
da subjetividade cientifica com traducdo na recuperagdo da autonomia do sujeito, no reconhecimento
publico da sua especializagdo e legitimagdo do seu juizo pessoal. A sequéncia cronoldgica proposta,
ainda que simplificada, reveste-se de uma dindmica de interligagdo e permanente reconfiguragdo. O
primeiro estagio surge como pré-condi¢gdo do segundo e assim consecutivamente. Parafraseando
Daston e Galison, a l6gica reativa desta sequéncia ¢ produtiva e, a medida que o reportorio de virtudes
epistémicas se expande, cada uma destas virtudes contribui para a redefinicdo das suas homologas
(DASTON & GALISON, 2010; 18-19). Uma historia viva — a das ciéncias e a da objectividade —
conquanto protagonizada por um sujeito colectivo também ele reflexo das vicissitudes da Historia.

2.3 Modos de ver, modos de fazer
2.3.1 Ciéncia e Arte: objetos idealizados

Na decurso do [luminismo, e uma vez redefinida a natureza do sujeito (agora numa acepgao
pos-kantiana) salienta-se a tendéncia do inquiridor do século XVIII para captar do meio natural um
elemento tipico potencialmente representativo de uma classe subsumida na identificacdo de um
exemplar dito ideal. Associada a esta pratica encontramos um modo de ver respetivo — “four-eyed
sight” — o qual incorpora os procedimentos metodologicos relativos a produgdo de imagens e se
distingue em virtude do didlogo mantido entre o filésofo natural encarregue de detectar o elemento
tipico (objeto ideal) e o artista grafico comprometido com a reproducdo de tal intuicdo. Ainda que
reconhecidas as discrepancias latentes entre dois modelos de representacdo (idealista e realista),
privilegiam-se os aspectos que denotem uma simetria fundamental e correspondam a uma concepgao
do mundo assente numa ordem pré-estabelecida (veja-se, a este proposito, o exemplo emblematico do
floco de neve puro/perfeito). A assungdo deste viés parte, portanto, de uma convic¢do de acordo com a
qual a imperfei¢do e a desordem ndo sdo favorecidas no meio natural; e esta pressupde um programa
metodologico que aqui os autores nomeiam como “truth-to-nature”. No entanto, o caracter subjetivo
do exercicio — espelhado nos preconceitos e preferéncias de quem procede ao estudo do objeto —
acabaria por minar a credibilidade de uma abordagem que entdo folgava por uma supressao da vontade
individual e das idiossincrasias de um processo que se desejava neutro e imparcial. Esta pratica
precedeu o advento do conceito propriamente dito e do seu propodsito declarado de objectividade.

Veja-se o exemplo de Carlos Lineu, cujo trabalho em botanica de classificagdo, descri¢do e
ilustracdo, embora notdvel, ndo possui uma qualidade (no seu sentido moderno) de objectividade.
Assim como com os seus contemporaneos herdeiros do Iluminismo, Lineu regeu-se por um outro
cddigo, uma outra virtude epistémica que ndo a de objectividade e privilegiou em contrapartida uma
visdo “truth-to-nature”. Conforme referem Daston e Galison, as implicagdes da distingdo ndo se
esgotam no campo verbal: sdo significativas e consequenciais no que respeita ao método, a uma
metafisica e a uma disposi¢do moral alternativas; e a “verdade” ndo coincide aqui com o que ¢ da
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ordem do objectivo mas antes reflete aquilo que Johann Wolfgang von Goethe designou de “puro
fendomeno”. Tal fenémeno, na forma como Goethe o concebe, apenas se afiguraria discernivel na
sequéncia de sucessivas observagdes e nunca no decurso de uma instancia experimental singular; e, a
titulo da sua reproducdo, impusera-se uma pratica comprometida com a fixagdo da variavel empirica,
com a exclusdo do fator acidental ou irregular e com a eliminagdo de quaisquer “impurezas” atribuidas
ao seu devir. Os naturalistas da época do [luminismo e entre os quais Lineu fizeram-se entdo guiar por
um conjunto de principios assentes nos atos de selecionar, comparar, julgar, e, por fim, generalizar. O
seu vinculo a uma cultura e respectiva mundivisdo permitiu-lhes, enquanto investigadores do mundo
natural, subordinarem-se & natureza sem no entanto serem por ela subjugados (DASTON &
GALISON, 2010; 55-59); ou seja: os seus votos de lealdade foram para com a perscrutagdo de uma
“verdade” imbricada e ndo aparente nos fendmenos, para com um ideal afinal ndo devolvido pelo real.

Perante o diagndstico retrospectivo de uma descoincidéncia fundamental entre aquilo que se
“queria ver” e aquilo que na realidade se via, constata-se que tanto na abordagem de Lineu como na
dos seus pares se vislumbra uma interpretacdo aberta e agressivamente seletiva. Para o caso particular
dos botanicos, os modos de ver, descrever, retratar e/ou classificar plantas favoreceram entdo e
predominantemente os aspectos comuns, constantes, certos e organicos do objeto. A palavra de ordem
seria entdo uma no sentido de impedir a sobrestimagdo dos detalhes tidos por irrelevantes — generalizar
ou uniformizar — sob pena de se registarem “desnecessariamente” espécies distintas; e se, porventura e
diante da manipulagdo implicita dos dados empiricos, se julgasse excessiva a interven¢do do agente, a
acusacdo nao colheria. Nem Lineu nem nenhum seu contemporidneo admitira a possibilidade de se
transmitirem “factos cientificos” sem a sua mediagdo subjetiva, nem concederiam legitimidade a um
tipo de conhecimento cientifico despersonalizado, isto €, que ndo envolvesse ativamente o sujeito no
processo de producdo de significados. Um principio assim formulado, firmado na distdncia entre
sujeito e objecto e com maior receptividade no século seguinte, entra em contradi¢do com a cultura
cientifica do século XVIII em que Lineu se encontra inserido. Outra vez: o compromisso de Lineu e
dos da sua classe era com a “verdade”, ndo com a objectividade; sendo veja-se: as ilustragdes de Lineu
aspiram a consagrar um género, a consumar uma generalidade — uma generalidade que, parafraseando
Daston e Galison, transcenda espécie e género a fim de projetar o derradeiro arquétipo, um tipo ideal
(DASTON & GALISON, 2010; 59-63). A sua reproducdo em imagem reflete uma imagem pensada
(logo racionalmente motivada), uma sobre cujo objecto incide uma aura metafisica tal o caracter de
verdade que faz por reivindicar sem, no entanto, possuir correspondéncia com os factos naturais. A
“verdade” de que se arroga ¢ uma, por assim dizer, mais real do que a realidade.

A cultura cientifica determina por ineréncia um empirismo colectivo quando se questiona e
define para si o que é a natureza, e ao projeto comum do século XVIII associa-se uma respectiva
escolha: procurara-se, para além da superficie dos objetos, uma forma geral, transversal e essencial,
por ora expressa em juizos de cariz simultaneamente ontologico e estético; e a ciéncia, essa, era entdo
uma mais concentrada na norma do que nas exce¢des da natureza. Tal ndo significa que ndo persistisse
a ameaga da irregularidade, da idiossincrasia, da variabilidade e da individualidade, caracteristicas
afinal tdo mais constitutivas do mundo natural. A “simplificacdo” levada a cabo por muitos dos atores
integrados na cultura referida ndo deixa entdo e inclusivamente de dever a uma necessidade pratica de
melhor e mais eficazmente comunicar um progresso na area das ciéncias naturais; e aqui, os atlas —
meio para a difusdo do conhecimento e padrdo imagético para a reproducdo de “fendémenos” como
orgaos humanos, constelagdes, plantas, flocos de neve, espécies animais, a geografia, a composi¢ao
dos minerais, etc. — servem o propdsito de cimentar uma comunidade de praticantes (DASTON &
GALISON, 2010; 63-68, 202). Mas a estabilidade de que goza uma cultura, e independentemente dos
recursos de que dispde para a promover, sabemo-lo que ndo ¢ eterna. Podemos relembrar para este
efeito Thomas Kuhn, a partir do qual e sua terminologia se afirma que da vigéncia de um paradigma se
anuncia a possibilidade de uma anomalia capaz de subverter toda uma estrutura (cientifica) prévia.
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Tome-se o caso representativo do fisico britdnico Arthur Worthington. A sua demanda pelo
conhecimento (cientifico), iniciada no ultimo quarto do século XIX, caracteriza-se numa primeira
instancia por reverenciar a beleza da aparente perfeita simetria que Worthington julga ser comum aos
sistemas fisicos. Worthington caminha na senda dos que o precederam e igualmente favoreceram as
regularidades e os casos tipicos do mundo natural: as peculiaridades que definem todo o objecto
singular, ainda que eventualmente identificadas, ndo possuem para ele significado dado que nao
contribuem para a manutengdo de uma tendéncia: a da “simplifica¢do” por via de uma taxonomia
pictorica (DASTON & GALISON, 2010; 11). Cerca de vinte anos depois dos desenhos em que
retratou o impacto de uma gota de mercurio num prato de vidro, Worthington teve entdo a sua
disposi¢do um elemento técnico revoluciondrio: o recurso da fotografia, condicdo suficiente para o
estilhacamento do ideal apregoado de perfeita simetria nos fendémenos fisicos. Revelaram-se-lhe
irregularidades no mundo natural que o exercicio do desenho por ora imbuido de uma determinada
convicgdo metafisica — a de que a transformagdo do mundo se pauta pela ordem e harmonia extremas
— ndo sugeria existirem. Perante a manifestacdo de um novo dilema referente a dois tipos distintos de
abordagem, imp0s-se ao cientista e doravante uma escolha: ou a idealizacdo ou a objectividade; e
Worthington, uma vez consciente da dissonancia entre o que ¢ ideal e aquilo que ¢ real, desilude-se e
aceita a evidéncia empirica para entdo e posteriormente se comprometer com um novo designio.

Na sequéncia da revelagdo, o fisico britanico questionou-se: como foi possivel que, durante
tantos anos, os seus desenhos tenham incidido predominantemente sobre miragens, ideais ndo
verificaveis de simetria? O proprio reconhece que, em retrospectiva, muitos dos seus esbogos denotam
irregularidades e/ou figuras assimétricas nos objetos; mas a tendéncia, conta Worthington, era uma
para negligenciar tais irregularidades que, 14 est4, ndo se revelavam identicamente recorrentes — que,
por ndo primarem pela regularidade, eram permanentemente desconsideradas. Nao se deve, entdo e
anacronicamente, acusar o fisico e a sua classe de mau discernimento; Worthington cumpriu com uma
descrigdo metddica do seu objecto, manteve-se fiel as aparéncias e reproduziu-as correta e
conscientemente. A diferenca residira contudo na persegui¢do de um ideal, no testemunho de uma
perfeicdo fabricada pela crenga e jamais passivel de ser alcangada sendo por via de uma adulteragdo
dos dados. Valorizara-se sobretudo e na comunidade cientifica uma dimensdo estética tida como
indissociavel da verdade dos factos, factor cultural esse que explica como numa primeira instancia
triunfou a campanha da idealizagdo sobre a da “objectivacdo” agora prometida pela mecanica.

Worthington foi mais um entre tantos outros que, uma vez confrontado com a ameaga fatal da
maquina ao primado da estetizacdo, ousou repensar os ditames de um “estilo de pensamento” (Ludvig
Fleck) responsével por inculcar convicgdes prévias nos agentes da experiéncia; e reconheceu, por fim,
qudo traigoeiro pode ser o peso da decisdo humana — tdo mais ou menos arbitraria — no processo que
culmina na formulagcdo de um juizo cientifico. A experiéncia que levard a cabo desta vez com um
pingo de leite marcard a adesdo a um novo principio regulador da sua atividade, e a autorrestri¢do que
entdo se lhe exige desencoraja a procura de uma imagem ideal em que o impacto do pingo num prato
de vidro produzisse, por irrealista hipotese, uma figura perfeitamente simétrica. A visdo povoada de
assimetrias fornecida pelas “fotografias instantdneas” de que agora faz uso corresponde a uma visao
comparativamente mais “objectiva”, registou; ao que o fisico voltard a indagar: o que justificou a
insisténcia numa perfeicdo que, afinal, nunca existiu? Worthington remete a natureza de semelhante
ideal epistemoldgico para o foro da psicologia — “talvez se devesse a uma tendéncia da psique para
integrar variagdes numa regularidade, talvez refletisse a precipitacdo de uma generalizagdo a partir de
um indicio de regularidade” — e constata que, o que antes fora uma virtude epistémica, constituia agora
um defeito da percep¢do (DASTON & GALISON, 2010; 11-16). Em suma: comecara a privilegiar-se
uma imagem do mundo fisico em consonancia com a sua irredutivel complexidade, com a assimetria
que perpassa na individualidade dos fendmenos; e essa condicdo, aqui encarnada em Worthington,
tornara-se garante de uma “visdo objectiva” apta a produzir conhecimento fundado num “novo real”.
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2.3.2 Ciéncia e Maquina: uma objectividade mecdnica

O advento da maquina prometeu a celebracdo de uma distdncia entre sujeito e objeto e
contribuiu para a reapreciacdo de uma qualidade de subjetividade que entdo ganhara uma conotacao
negativa no processo cientifico e se considerava um vicio a ser desencorajado. Tida por intermediaria
numa relacdo agora indireta, a maquina prop0s-se filtrar toda e qualquer subjetividade envolvida no
processo visual; e o modo de ver associado seria assim caracterizado por uma visdo cega (“blind
sight”), ou seja, plasmado na exigéncia de um método exclusivamente técnico contando com um
minimo de intervengdo por parte do agente sob pena deste ultimo adaptar a observagdo as suas
conviccdes prévias. Eis o que apresenta pois uma no¢do (moderna) de objectividade: a primazia da
maquina e do seu caracter ndo-influencidvel, automato e repetitivo enquanto factor fundamental de
supressdo da vontade subjetiva e de aproximagdo a um conhecimento mais objetivo, verdadeiro e
fiavel — uma objectividade mecdanica (“mechanical objectivity”). Os autores realgam porém que ndo se
verificou uma substitui¢do integral entre as duas abordagens. Assistiu-se, ao invés, a um didlogo
reciproco que beneficiou progressivamente a legitimidade da maquina na atividade cientifica ainda
que ndo descurando algumas das caracteristicas definidoras da visdo que a precedera. Para além do
mais, e conforme as opgdes historiograficas tomadas pelos autores, ambas partilham de um elemento
comum que ¢ o da imagem nas representacdes pictdrica e fotografica como meio para se fazer ciéncia.

Um mote possivel para a transformacao que entdo se anunciava (no que respeita a um ideal de
objectividade porque agora “cientifico”) poderia ser: “deixem a natureza falar por si propria”, o que
configura um apelo a que se respeite a variabilidade que lhe intrinsecamente subjaz. Para o contexto
da producdo de imagens, a inversdo de valores afirmou-se completa: outrora valorizada, a intervengdo
confundida com uma idealiza¢do tornou-se um vicio na ética de uma nova geragdo em ciéncia. Assim
como o enfatizam Daston e Galison, a questdo ndo se prendera somente com a adesdo a um outro
principio regulador da pratica mas também e fundamentalmente a um outro cddigo deontologico; isto
é: incentivara-se desde entdo a capacidade do sujeito para a autorrestrigdo, a resisténcia individual a
uma tendéncia antiga para impor projegdes e preconceitos pessoais sobre os objetos em consideragdo.
Caira por fim em descrédito a tentacdo e o apelo da estética, a atrag@o por teorias “sedutoras”, o desejo
de esquematizar, de embelezar e simplificar (DASTON & GALISON, 2010; 115-120) — tudo aqui
caracteristico de uma cultura “cientifica” cuja visdo ndo se pautara por um compromisso com uma
“objectividade” verdadeiramente dita; e eis entdo que vinga a predile¢cdo por um recurso & maquina,
depois de se agudizar a consciéncia da problematica mediagdo humana entre natureza e representagao.

A reformulacdo dupla de uma pratica e de uma ética como e respectivamente de uma visdo e
de uma identidade resultou em algo denominado “objectividade cientifica”, contraste fundamental que
presidira a transi¢do de uma agdo predeterminada — ver como (“seeing as”) — para uma outra — ver que
(“seeing that™) — sem o vicio da imposic¢do. Portanto, e apesar de uma aparente incompatibilidade entre
a hegemonia da maquina e a afirmacdo simultanea de uma moral, mantivera-se uma relacdo proxima
entre as duas (método e ética), asseveram Daston e Galison. O facto de a primeira ndo possuir vontade
propria compensou a desconfianca de quem ndo crera plenamente nas capacidades individuais de auto
disciplina e restri¢do; ou seja, prometera-se em alternativa ao livre-arbitrio (“freedom of will”) e ao
perigo da subjetividade cientifica uma liberdade face ao arbitrio (“freedom from will”) representada
pela maquina (DASTON & GALISON, 2010; 122-123). A objectividade preconizada era entdo uma
de caracter ndo-intervencionista e a dimensdo mecanica encarnacdo do seu ideal (dessubjectivado).

O exemplo que melhor atesta de uma mudanga de paradigma no dominio da imagem ¢ o do
conflito entre a manifestacdo subjetiva e artistica do desenho e a proclamada evidéncia objectiva e
cientifica da fotografia. Em causa e de facto estava a emancipagdo das ciéncias face ao primado da
arte, o confronto de uma nova abordagem dita objectiva com uma abordagem ‘“romantica” que
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dominou no século XVIII. Nao que a fotografia ndo pudesse reivindicar para si uma componente
estética, vinculada a uma pretensdo artistica; dividira-se mesmo em dois tipos: “fotografia mecéanica” e
“fotografia estética” (DASTON & GALISON, 2010; 125-138). Mas a sua filiacdo fora principalmente
com a corrente da objectividade cientifica porquanto rebatera — nos seus (inocentes) primoérdios — a
tendéncia de uma intervencdo subjetiva para selecionar e editar o objecto observado. Rejeitava-se de
um lado a intromissdo do sujeito num processo que se exigira de mediacdo direta entre maquina e
objecto, promovera-se do outro a sua participagcdo e consequente reprodu¢cdo do mundo numa toada
impressionista ou numa outra que se julgara fazer melhor jus dentro de uma correspondente concepcao
da “ciéncia” ou de uma filosofia natural. A conversdo colectiva que haveria no entanto de ser operada
em favor de uma mecanizacdo da imagem cientifica decorreu da crescente valorizagdo das qualidades
de autenticidade, automatismo e repeticdo em detrimento das de dedugdo, efabulacdo ou interpretacdo.

O século XIX marca entdo a institucionaliza¢do de uma cultura da objectividade (mecénica), a
estandardizacdo de uma técnica como de um discurso adivinhadas anteriormente por Fox Keller. Ter-
se-a devido aquela transformagdo ao fascinio exercido pela novidade da tecnologia? Em curso estava
sobretudo uma identificacdo progressiva do homem com a méquina e a constitui¢do de uma identidade
cientifica correspondente — uma “mechanical self” — consubstanciada numa nova retérica (GERGEN.
1994; 265-267). Sem o reconhecimento dessa transmutacao (linguistica) e segundo Kenneth J. Gergen,
o conceito de “objectividade” torna-se in6cuo. Afinal, continua Gergen, o apelo da objectividade tem
reflexo na “imagem do funcionamento da agéncia humana” que, por sua vez e no contexto de uma
objectividade mecanica, tem no modelo mecanicista uma metafora afinada pelo mesmo diapasdo de
alguma da psicologia contemporanea que tende a equiparar o cosmos a uma “grande maquina”. Uma
visdo “objectiva” pauta-se entdo preferencialmente por denotar uma relagdo reflexiva com as nuances
e variagdes do mundo externo, e o seu designio — o de objectividade cientifica, cumpre-se por cada vez
em que as alteragdes nas condigdes materiais da experiéncia produzirem alteragdes equivalentes no
discernimento (pessoal ou colectivo) do sujeito. Ora, a mudanga que se opera no plano mental surge
frequente e posteriormente reproduzida na linguagem, e ¢ aqui que se imiscui também a metafora da
maquina — numa préatica discursiva tendencialmente analitica e desprovida de emocgao (subjetiva).

Um qualquer paradigma disciplinar distingue-se pois também na medida do seu discurso
colectivo, o qual decorre de um acordo tacito entre membros de uma comunidade (cientifica) em torno
de assungdes teoricas basicas. Existem padrdes de avaliacdo da objectividade de um juizo individual, é
certo; mas o que importa aqui sondar € a disseminagdo inédita que se verificou na segunda metade do
século XIX de uma cultura supra-individual de objectividade. Porque vertida para a linguagem oral e
escrita, uma cultura de objectividade corresponde assim e segundo Gergen a uma “conquista textual”
mediante a qual se afirma a sustentabilidade de um projeto (GERGEN, 1994; 270-273). Um designio
ou ideal de objectividade demonstra ser viavel apenas e s6 naquele cendrio social em que se celebre
previamente semelhante pacto linguistico, e € este pacto que determina para o conjunto dos membros
que integram a comunidade uma nog¢ao mental comum de “mundo real”. A identificagdo de factos no
mundo requer deles um compromisso preliminar com um sistema de linguagem, e um tal sistema & por
defini¢do de uso colectivo e aqui revestido dos principios de uma nova expressdo: a objectividade.

Esta “conquista textual” que é enaltecida por Gergen tem entdo uma matriz social, e a sua
implementacdo enquanto cultura discursiva, juntamente com a constituicdo paralela de uma nova
identidade cientifica, funda-se aqui em quatro premissas: a de que existe uma efetiva independéncia
entre sujeito e objecto, o reconhecimento comum de um caracter para o mundo objectivo, a marca de
autoridade do autor ou duma “presenca” e a necessidade da purificacdo progressiva da lente cientifica
através da qual a ciéncia acede ao seu objecto (GERGEN, 1994; 273-282). A primeira premissa nao
descura o facto de haverem duas “formas da linguagem” que nem sempre convergem, sendo publica a
apropriada para se interpelarem diretamente os objetos do mundo empirico e privada a que diz respeito
a representagoes mentais do sujeito (Gergen refere que sem esta distingdo prévia ndo € possivel fazer-
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se uma triagem entre representacdes “objetivas” e ilusdes). Tenha-se em conta que toda a linguagem
exige um interlocutor, que ndo existe, como o disse Wittgenstein, uma linguagem (descritiva) privada;
existem sim descri¢des que emanam de um mundo privado e psicologico cujos recursos linguisticos
sdo idénticos aos que sdo empregues em descri¢des (que se pretendem objectivas) de um mundo fisico
publico e observavel. O problema reside no facto de aquelas duas “formas” tenderem a confundir-se e
assim a dificultar a realizacdo de um propdsito coletivo de objectividade; e a solugdo para a descri¢ao
de uma percepgao individual consiste, escreve Gergen, no emprego de uma linguagem “neutra” como
a que se partilha por convengdo numa comunidade. Julgar-se-a assim objectivo o discurso (individual)
que se apoiar em termos comuns para descrever a experiéncia e, no caso de um desvio das convengdes
que celebram qualquer linguagem, ndo se considera objectiva tal descri¢do (solipsista) da experiéncia.
“Objectividade e banalidade andam de mdo em mao”, sinaliza Gergen: trata-se de, independentemente
da sensag¢do induzida por uma experiencia individual, tornar a sua descri¢do comunicavel com recurso
a termos que, em fun¢do do grau da sua implementacdo numa linguagem, ressoem como “banais”.

A defini¢do de uma identidade mecanica pressupde pois a natureza dual do discurso cientifico,
um discurso que decorre da prevaléncia da modalidade da visdo, i.e., do reconhecimento visual de um
caracter objectivo para o mundo. A relagdo que se concebe ideal entre sujeito e objecto ¢ a de como de
um espelho (sujeito) para o objecto, de um retrato (objecto) para o sujeito; ¢ € esta metafora visual que
impregna o discurso (oral e escrito) da objectividade, que faz com que “a linguagem da objectividade”
seja, principalmente e como no-lo diz Gergen, uma “linguagem da visdo”. Imaginem-se por hipdtese e
em alternativa descri¢cdes assentes nas modalidades do olfacto, do tacto, da audi¢do ou do paladar, as
quais, em virtude do grau de subjetividade presente na sua manifestacdo, tenderiam naturalmente a ser
encaradas com maior suspeicdo do que a de uma visdo cuja traducdo conhece outra ressonancia entre
os membros da comunidade. Assim se justifica que, como conclui Gergen, se confie privilegiadamente
a visdo o designio de se “espelhar” um mundo objectivo; e que, como o fizeram por exemplo Daston e
Galison, se interpele a historia do conceito de objectividade na sua representagdo imagética em atlas
cientificos. Ora, o registo descritivo que decorre da visdo parte ainda da premissa anterior, a de uma
independéncia que vota o sujeito — no ambito de um discurso — a uma posi¢do de passividade diante
do objecto. Uma cultura de objectividade manifesta-se assim no reconhecimento da “credibilidade da
circunstancia” (Gergen) face a uma “vitima” que ¢ aqui o sujeito; ou seja, e assim o clarifica Gergen: a
objectividade garante a sua prossecucdo em fun¢do da despersonalizacdo do sujeito, mediante a sua
diluicao na “grande maquina” que ¢ o mundo natural da perspectiva de uma objectividade mecanica.

Outro aspecto definidor de uma cultura de objectividade prende-se com a afirmag¢do de uma
voz autoral e, paradoxalmente, impessoal. Gergen assinala uma propensdo que se verifica no seio do
discurso para, depois de inicialmente assumido um ponto de vista pessoal, aquela perspectiva remeter
para um ponto de vista transcendente. A presenca singular que se estabelece em primeiro lugar busca
como que uma legitimagdo externa no seu progressivo “desaparecimento”, facto ilustrado por Gergen
e que subjaz a discursos cientificos que se subentendem escritos ou proferidos a partir da perspectiva
de um “colectivo impessoal”. Fica pois implicita a alusdo a um “olho omnisciente”, efeito discursivo
que se socorre da predile¢do por pronomes impessoais; ou entdo ndo se faz nenhuma referéncia seja a
qual for o ponto de vista, tudo entdo no sentido de se alimentar e cimentar o projeto coletivo (que ¢
também politico) da objectividade cientifica. Encontram-se aqui reminiscéncias da formulacdo de uma
objectividade absoluta como em Thomas Nagel: um horizonte — o de uma “view-from-nowhere”, que
continua a guiar os praticantes da atividade cientifica quando, assumido um discurso, se substituem
subtilmente por uma referéncia ou ponto de vista que os transcende (e simultaneamente legitima). Ora,
Fox Keller reflete sobre este mesmo ponto quando diagnostica a “progressdo” semidtica que vai de um
sujeito para um meta-sujeito e que participa da histéria — social e cultural — da objectividade cientifica.

A tltima premissa inculcada numa cultura de objectividade remonta com Gergen ao dominio
da metodologia. A objectividade mecénica cumpre-se (com uma respectiva mundivisdo mecanicista)
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quando se cré ndo haver nenhuma interferéncia no regular funcionamento dos processos mecanicos
que, como a fotografia, se t€m como responsaveis por espelhar o mundo externo e extrair conclusdes
acerca da sua natureza. Na hipotese de uma operagdo mecanica sem interferéncia, consagram-se os
sentidos (a visdo, predominantemente) com a func¢do de um “espelho do mundo”; e as ilagdes retiradas
sdo entdo apropriadas pelo pensamento racional e vertidas para uma linguagem a fim de se tornarem
comunicaveis. A possibilidade da interferéncia — com o consequente comprometimento do designio de
objectividade — tem também origem no mundo interno do subjetivo, decorre do risco (ja assinalado) de
emogoes, convicgdes ou pressupostos pessoais poderem adulterar uma observagdo e/ou invalidar uma
descri¢do. A persisténcia deste receio ditaria eventualmente o facto de a imagem mecanica nem
sempre ter estado comprometida com a objetividade; foi sendo desprezada a sua dimensao superficial,
a qual remetera, apenas e sO, para uma aparéncia externa inscrita num mundo empirico crescentemente
considerado desfasado da percep¢do sensorial humana. A estrita fisicalidade de um objeto carecia
agora de uma alternativa a fim de se desvendarem, a um nivel mais profundo e universal, os almejados
padrdes que se acreditava regerem a dindmica interna dos sistemas fisicos. Gerou-se adicionalmente
uma descrenga no real poder objectivo da maquina porquanto esta supunha afinal uma utilizacdo que
acarretava escolhas de ordem invariavelmente subjetiva; i.e., ndo fora ainda extinta aqui a influéncia
subjetiva tida por perniciosa do agente sobre a experiéncia (DASTON & GALISON, 2010; 188-190).

2.3.3 Ciéncia e Logica: uma objectividade estrutural

Emerge, na transicdo do século XIX para o XX e de modo a contrariar as insuficiéncias da
objetividade mecanica, uma reapreciacdo do conceito de objetividade que, ndo mais debrucado sobre
imagens, se centra na identificacdo de estruturas de teor abstracto alegadamente intrinsecas ao proprio
objeto — uma tendéncia repercutida nas areas disciplinares da logica, da filosofia, da matematica e da
fisica. A necessidade de se preconizar uma chamada objetividade estrutural vem na sequéncia da
denuncia feita por personalidades como Hermann von Helmholtz que afirmavam existir um intervalo
entre o mundo externo e os sentidos do humano. Advoga-se, na esteira de Helmholtz, que as sensagdes
sdo somente sinais dos objetos externos e que ndo constituem representagcdes manifestando relagdes de
identidade com os ultimos. O conceito de objetividade comegava assim a ser encarado com crescente
cepticismo, € a ilusdo de um grau maximo de objetividade consagrado a investigacdo cientifica a
desvanecer tamanha era a ingenuidade, afinal, associada ao fim de ver o mundo natural ta/ qual ele é.

O enfoque surgia agora colocado na natureza das relacdes existentes no mundo natural e se
estas podiam, em fun¢do da sua (in)variabilidade, configurar leis naturais. Os “sinais” que apelassem
as nossas sensagdes, assim se demonstrasse que preservavam sequéncias temporais, justificavam a sua
cognoscibilidade em virtude de uma regularidade; e a plausibilidade desta hipotese fez por legitimar o
poder preditivo das ciéncias. Agora, poder-se-a questionar o que subjaz a estas estruturas e relagoes —
e, de regresso a Helmholtz, sustentar que se referem a uma “sequéncia de sinais” acessiveis ao
pensamento racional que podemos melhor compreender por via da linguagem matematica, seja na
forma de equagdes diferenciais ou na de relagdes logicas. A natureza matematica destas estruturas tem
o condao de, reclamando um estatuto de invariabilidade, ser por todos apreendida independentemente
do espago e do tempo; e aqui se distingue uma ciéncia cujo alcance plural e democratico ndo
compactua com a exclusividade de representagdes mentais privadas mas antes prima pela
comunicabilidade intersubjetiva e se guia por um ideal — o da objetividade (estruturalmente) possivel
(assim se julgasse ndo existir uma plena correspondéncia entre realidade objetiva e realidade material).

O fisico alemdo Max Planck também alimentou o projeto de uma edificagdo assente num
mesmo designio de universalidade. Ambicionou proclamar uma unidade para a fisica tedrica que
permitisse a disciplina transcender a sua circunstancia e afirmar-se independente do local, do periodo
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histérico e da cultura (cientifica) reinante. A derradeira meta que havia sido tragada contemplava o
“sonho de uma linguagem universal” — a elaboracdo de um sistema de pensamento valido para além
do mundo humano e cuja invariabilidade de estruturas extravasasse a realidade que conhecemos. A
validade almejada decorreria da erradicacdo de todo o elemento subjetivo presente na relagdo
estabelecida entre sujeito e objeto e, uma vez extirpados os pontos de vista fundados naquela
subjetividade, cumpria-se uma condi¢do necessaria a favor da comunicabilidade entre membros de
uma comunidade cientifica alinhada com os principios da objetividade estrutural. A defini¢do de um
putativo mundo objectivo a ser conhecido carecera pois de um consenso absoluto em torno de nogdes
e conceitos basilares e relevava de uma convic¢do de acordo com a qual existira uma linguagem — a
matematica — que, ndo estando sob o jugo enviesado do humano, codificava tais estruturas universais.

Tal concepcao de objectividade ndo se prestou, todavia, a interpretagcdes univocas. Formulada
por figuras proeminentes como Rudolf Carnap, Gottlob Frege, Henri Poincaré ou Bertrand Russell,
proporcionou, entre estes, leituras diferenciadas. Quaisquer que fossem as divergéncias implicadas,
aqui por demais subtis, ndo se alterou a convergéncia das posi¢des filosoficas de fundo. Todos sem
excecdo subscreveram o intento positivista de um Planck que consagrou as ciéncias matematicas com
o estatuto de um conhecimento verdadeiramente objetivo; também eles realcaram a primazia dos
aspectos do conhecimento cientifico que sobrevivem a sua traducdo, a sua transmissdo, a substituicao
de teorias ou propriedades referentes a uma sua circunstancia historica, social, cultural ou até
psicoldgica e animal na figura de uma espécie humana indissociada dos seus viés naturais. O inimigo
comum era sim toda e qualquer sombra de subjetividade, e esta filosofia para as ciéncias prometia um
acesso direto a natureza sem a mediagdo de intermediarios conotados com a volatilidade do homem.

E certo que também a objectividade dita mecanica comunga da aversio ao que ¢ do dominio
do subjetivo; manifesta-se, no entanto e por comparagdo, diferentemente da objectividade estrutural.
Enquanto que a primeira se caracteriza por um ato de autorrestri¢do, a segunda professa uma renuncia
total. No caso do recurso a maquina, procura-se limitar, tanto quanto possivel, a imposicdo de uma
mundividéncia particular sobre aquilo que se observa e salvaguardar a delimitacdo (precaria) de uma
fronteira entre observador e objeto observado. A ironia mora no facto de fazermos uso do nosso
arbitrio e da nossa intencionalidade para os submetermos posteriormente a oclusdo — e isto justifica-se
em virtude de uma predisposi¢do nata para perverter, com base em ideias pré-concebidas, o proprio
processo cientifico. Impde-se deste modo combater a desconfianca suscitada por idéntica atitude; e
aqui a repressdo da vontade faz-se por via da introdu¢do de um elemento — a maquina — ao qual ndo se
poderdo em principio arrolar acusacdes de parcialidade ou enviesamento do resultado final.

Do lado da objetividade estrutural, e uma vez reiterados os erros associados a uma tida por
falsa correspondéncia entre as sensagdes internas e o mundo externo, propde-se algo radical: a
desvalorizagdo do método empirico e a sua substitui¢do por um quadro conceptual devedor das regras
da légica matematica que, por sua vez, ndo se esgote no raio de a¢do do individuo mas antes aspire a
um caracter de universalidade plasmado na sua acessibilidade e comunicabilidade intersubjetivas.
Exige-se consequentemente renunciar ao ego — com tudo o que ameaga o discernimento do sujeito e
desvirtua a objetividade de uma observacdo — e privilegiar uma demanda por estruturas formais
alegadamente inscritas na ordem natural dos fendmenos. Convém referir que embora assim nos
aproximemos de um ideal de objetividade que temos como horizonte, ndo existe unanimidade em
torno da coincidéncia absoluta e material da realidade objectiva com a realidade tltima do mundo.

Os apologistas da nocdo de objetividade estrutural admitiam, entdo e apesar de tudo, o
caracter possivelmente efémero do conhecimento cientifico; insistiram, todavia e em simultaneo, na
concepcao hipotética de um “reino do pensamento puro” acessivel a todos os seres pensantes e, como
tal, genuinamente objetivo. O conhecimento a que aspiravam, reitero, ndo se comprazia com sensacoes
ou intui¢des de qualquer espécie — afinal, ja se havia demonstrado que estas poderiam variar para
casos particulares; nem com imagens e/ou representagdes, quer fossem mentais ou manipuladas.
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Enquanto que a objetividade mecanica procedeu no sentido de escamotear a idealizagdo e a estetizagdo
na representacdo cientifica, a objetividade estrutural abandonou por completo os exercicios grafico e
pictérico: correspondeu porventura a uma intensificagdo do propodsito da objetividade mecanica e
induziu no agente da experiéncia uma ascese inaudita. Subjacente a esta postura estava, uma vez mais,
a resolucdo segundo a qual a objetividade mecanica era também ela e afinal permeavel as vicissitudes
e circunstancias historico-sociais do individuo; e a reivindicagdo, para as relacées estruturais e
invariantes que se ambicionava identificar, do estatuto de unica e putativa realidade objetiva.

Gottlob Frege, um dos protagonistas deste periodo histoérico e intelectual, consagrou a nogao
de objetividade a condicdo sine qua non das ciéncias. O filésofo alemao atribuiu ao conhecimento
objetivo uma dimensdo que ndo se esgota no plano fisico, ou seja: entidades abstractas e conceptuais
como, por exemplo, o numero, sdo tidas por genuinamente objetivas a semelhanca dos objetos fisicos
— ¢ a realidade fisica configura deste modo um subconjunto de uma realidade objetiva definida em
funcdo da sua estrutura némica e conceptual. Por outro lado, Frege debateu-se com os obstaculos
colocados a comunicabilidade intersubjetiva pelos processos mentais de ordem marcadamente
subjetiva; também ele remeteu para a esfera do subjetivo todas as representagdes e intuigdes mentais
por ndo partilharem da qualidade de um pensamento objetivo igualmente acessivel a todos os seres
racionais. Frege, para este efeito, concebeu uma pratica designada Begriffsschrift, a qual visava erigir
uma sentinela contra toda a suspeita de subjetividade e encorajava a implementagdo de um quadro de
conceitos puros porque apenas subsidiarios das regras da logica (DASTON & GALISON, 2010; 265-
273). A sua fé exacerbada no positivismo logico partia do pressuposto de que os “pensamentos” eram
independentes do sujeito (contra as “ideias” de cada individuo) e de que tal condigdo justificava e
tornava possivel a dindmica colectiva que se deseja presente num processo de investigagcdo cientifica.
Demonstrava o seu caso invocando os fundamentos da aritmética: esta disciplina, assegurava Frege,
ndo admite interpretagdes particulares e/ou variaveis, nem as representacdes privadas da mente
subjetiva se coadunam com a esséncia do conceito de namero. Tais objetos do “pensamento”, diria,
interpelam diretamente a razdo, e adquirem, portanto, uma realidade objetiva inequivoca.

Malgrado a sua confianca nas leis da aritmética, Frege receava pela ameaca persistente de uma
subjetividade que se refletiria, nos finais do século XIX, na dissensdo em torno da percepcao da cor. O
modo como o exercicio suscitava a variabilidade do contetdo das observa¢des — em funcdo de uma
perspectiva individual, logo incomunicével e impermanente — contrastava com o que o programa da
objetividade estrutural representava. A percep¢do da cor resumia de forma paradigmatica as diferengas
de individuo para individuo e respetivas representacdes mentais no contexto de uma leitura, por via
dos sentidos, das aparéncias do mundo natural; e reafirmava-se a descoincidéncia origindria entre a
realidade fal qual ela é e a nossa percepgao pessoal situada e limitada. Parafraseando Henri Poincaré,
“as sensacdes de um outro que ndo nods constituirdo, para sempre e para noés, um mundo fechado” pois
“nenhum conhecimento reclama objetividade excepto aquele que se apresenta idéntico a todos” os
agentes da observagdo (DASTON & GALISON, 2010; 273-283); e esta ultima condi¢do, constatara-
se, ndo se verifica no caso em que somos convidados a identificar/percepcionar (um)a cor.

Também Poincaré subscreveu o programa da objetividade estrutural e privilegiou, em
detrimento de um método unico de inquiri¢do empirica dos fendmenos naturais, o exercicio de uma
abstragdo comprometida com a descoberta de relacdes e estruturas nos sistemas fisicos visados.
Independentemente da sua matriz ontoldégica, Poincaré afirmava como sua prioridade a construgdo de
teorias cientificas cuja solidez lhes permitisse perdurar no tempo, cuja clareza as tornasse igualmente
acessiveis e comunicaveis e cuja beleza refletisse uma harmonia universal. A disposicdo critica do
matematico fé-lo ainda discernir entre fenomenologia (aparéncia externa dos objetos) e metafisica
(razdo de ser dos objetos), realidade objetiva ¢ o ponto de vista de uma entidade omnisciente; a
objetividade estrutural ndo coincidira, portanto e em Poincaré, com um realismo estrutural nem a
ciéncia jamais poderia penetrar o mistério ultimo concernente a verdadeira esséncia do real. Perante a
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descrenga que advém do facto, Poincaré refletiu sobre o valor da ciéncia e expressou-o na formulagdo
de um ponto de partida alternativo: em vez de questionar se a ciéncia detinha o poder de nos revelar a
verdadeira natureza das coisas, cabia-lhe indagar acerca das relagdes estabelecidas entre si — relagdes
invaridveis que constituiriam o “indestrutivel cimento” da empresa contra a ameaca de esquemas
tedricos e experiéncias fundados na falibilidade do particular (DASTON & GALISON, 2010; 283-
289). Conforme Poincaré a concebe, a ciéncia consiste num sistema de classificacdes em que ndo
predomina o critério de verdade ou falsidade mas sim um critério pragmatico de conveniéncia.

Para Rudolf Carnap, a no¢do de objetividade dependera apenas e s6 da consolidacdo de uma
estrutura; e tudo o que ndo figurava na estrutura — o material, o concreto e/ou o particular, era, em
ultima andlise, subjetivo e como tal incompativel com a atividade cientifica. Com Bertrand Russell,
ambos desprezaram a importancia de relagdes estabelecidas entre realidades particulares pelo facto de
ndo abrangerem a totalidade das caracteristicas comuns a objetos distintos; o enfoque estava sobre o
geral, ndo o particular. Carnap, como outros, perseguiu ainda uma linguagem (cientifica) neutra — “na
logica ndo ha moral”, disse, ndo ha vestigios de subjetividade (DASTON & GALISON, 2010; 289-
296). A objetividade obedecera portanto ao cumprimento de determinados requisitos: supressao da
experiéncia individual, retencdo de pressupostos ontoloégicos, rejeicdo da uniformizagdo metodologica
de procedimentos, omissdo de valores morais e convicgdes politicas, entre outros; ¢ esta abstinéncia
colectiva, mediada por um conjunto de regras comuns, resultaria em pensamento comunicavel sujeito
a ser reformulado no dmbito de uma estrutura légica e matematica, de uma realidade caracterizada
pelo seu caracter padronizado e susceptivel de integrar a verificacdo de uma observagdo experimental.

Consideradas as variagdes inscritas uma acepcao estrutural da objectividade cientifica, poder-
se-4 levantar uma questdo: a tdo desejada obliteracdo da vontade individual no contexto do processo
cientifico correspondeu a um sacrificio ou a uma libertagdo? Para um ou outro caso, reconhecera-se
que o horizonte da objetividade estrutural ndo havia mitigado por completo e em definitivo o elemento
humano em ciéncia nem submetido o mundo natural a sua filosofia. Conforme assinalam Daston e
Galison, a objectividade estrutural ndo expurgou o individuo a titulo de uma melhor compreensdo do
mundo; operou, antes € em contrapartida, uma remodelacdo mutua da relacdo entre sujeito e objecto.
O matematico Hermann Weyl celebrou este paralelismo por via de uma expressdo; individuo e mundo
eram entre si factores invariantes sob transformagdo. Juntamente com Rudolf Carnap ou Ernst
Cassirer, todos se refeririam mais recentemente € em concreto ao que representara um novo paradigma
no contexto da historia e da filosofia das ciéncias: a teoria da relatividade geral de Albert Einstein.
Dadas as suas caracteristicas tedricas e o ensejo declarado de objetividade do seu autor, a sua
popularizacdo fez dela um estandarte para a no¢do propalada de objetividade estrutural (DASTON &
GALISON, 2010; 300-302). Nao se chegara todavia a um ponto conclusivo; e, conforme se
vislumbrou, o conceito jamais se prestaria a uma definicdo peremptdria: constituira, mais do que um
ponto de chegada, um ideal regulador do processo cientifico. Fora entdo restituida ao conceito uma
ambivaléncia que afinal impregnara o projeto cientifico desde a sua origem e que resultava da afamada
dialéctica sujeito-objecto que resume em larga medida a histéria da objectividade cientifica.

Einstein rompeu com as interpretagdes absolutas de espaco e tempo que vigoravam desde
Newton e condenou a pretensdo de uma objectividade cientifica assente na defini¢do e identificacdo de
categorias fisicas isoladas. Tal ja ndo se afigurava possivel no quadro teérico de Einstein, e qualquer
defini¢do objectiva de tempo far-se-ia agora em funcdo da categoria de espago e vice-versa. Deixara
de fazer sentido assinalar, no momento presente, uma percep¢do temporal homogénea; esta perdia
entdo a sua dimensdo objectiva porque diluida no espaco, irremediavelmente relativa a este ultimo.
Como conceber, de entdo em diante, um horizonte de objectividade? O fisico demonstrara, para as
categorias de espaco e de tempo, uma impossibilidade: este continuum tetra-dimensional surgia
objectivamente irresolivel porque qualquer tentativa no sentido de expressar relagdes objectivas entre
ambas iria inevitavelmente de ter de recorrer a convengdes por sua vez naturalmente arbitrarias, de
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indole nao-objectiva. Um reflexo deste corolario manifesta-se na discordancia entre dois observadores
que ndo podem partilhar de um referente comum: o seu posicionamento no espago, necessariamente
diferente, acarreta a respectiva percepcdo de um tempo ndo mais absoluto, ndo mais comum ao
conjunto dos observadores. Daston e Galison recuperam a este titulo a conviccdo do matematico
Hermann Minkowski de que “espago e tempo estdo/(estariam) condenados a desaparecer” enquanto
categorias absolutas e sem relacdo entre si e de que “s6 uma fusdo dos dois (conceitos) prevalecerd”
conforme viria de facto a acontecer (DASTON & GALISON, 2010; 302-303). Segundo Einstein, esta
fusdo merecia um estatuto de objectividade; podemos entdo perguntar: quao absoluto?

Ora, a objectividade ndo é — nem nunca o foi — puramente objectiva. O filésofo Henry
Margenau considerou, na linha de Einstein e de acordo com os parametros da objectividade estrutural,
que o conhecimento dito objectivo era todo o que permanecera invariante para além de quaisquer
mudancas de perspectiva e/ou paradigma. Margenau indagou acerca da natureza tanto epistemoldgica
como ontolédgica das propriedades inscritas numa estrutura, e perguntou-se quais destas possuiam uma
realidade objectiva. Com Einstein, € uma vez afirmada a nova mundividéncia, apenas “invariancias
relativistas” garantiam cumprir o intento: invariancias verificadas ao nivel das leis fundamentais da
fisica que, por ndo decorrerem direta e exclusivamente da observagdo, reclamavam um estatuto de
objectividade (DASTON & GALISON, 2010; 304-305). O fisico realgou, contudo, um aspecto ndo
despiciendo: o/um designio de objectividade existe no contexto de uma teoria, € a sua prossecug¢ao,
porque delimitada pelos principios de uma estrutura matematica-fisica, faz-se em estrita dependéncia
desta. Influenciado por Immanuel Kant que dissera que jamais poderemos aceder ao objecto “em si
mesmo”, Einstein contemplou tdo sé6 um refinamento do conceito (possivel) de objectividade.

No ambito de uma teoria fisica, continuou Einstein, objectividade e subjetividade caminham
lado a lado; a segunda constitui mesmo um inescapavel ponto de partida para se aceder a primeira. A
percepgdo do tempo, plasmada no exemplo paradigmatico da coordenacdo de reldgios, deriva numa
convengdo celebrada por observadores distintos que ocupam, cada um, um espago proprio. Tal
sincronizagdo parte de uma necessidade de ordem social, ¢ 0 modelo fisico e tedrico proposto por
Einstein — a teoria da relatividade geral — contribui para a justificacdo e legitimagdo de uma
convengio. E neste sentido que, ndo desprezando a heranga do legado kantiano, o fisico ressalva a
convivéncia inextricavel entre ambas as categorias, também elas sem um valor absoluto e relativas
entre si. Ora, a objectividade estrutural professada ganha entdo aqui uma nova ambivaléncia; podemos
inclusivamente afirmar com Daston e Galison que Einstein é e ndo é um objetivista estrutural na
medida em que a sua investigagdo, centrada na descoberta de leis invariantes, assume a inevitabilidade
da convenc¢do porquanto reflexo de uma subjetividade imbricada no edificio das ciéncias. Toda a
teoria cientifica conjuga em simultaneo elementos ditos convencionais (subjetivos) e elementos nao-
convencionais (objetivos), e semelhante condicdo ndo condena o empreendimento, ndo o faz desviar-
se do exercicio a que se propde: sondar tanto quanto possivel uma realidade objectiva (DASTON &
GALISON, 2010; 305-306). E foi o que de facto continuou a verificar-se: apesar das subtilezas e
complexidades que dificultam uma definicdo de objectividade, persistiu o ideal positivo de uma praxis
cientifica independente do sujeito e teleologicamente coincidente com uma objectividade absoluta.

2.3.4 O regresso da subjetividade cientifica

A comunidade cientifica ndo iria no entanto e tdo cedo prescindir do recurso ao empirismo e a
representagdo imagética. Conscientes de algumas das limitacdes inerentes a sua pratica, ndo haviam
deixado de valorizar a imagem e/ou a intui¢do. Divergiam do espirito filosoéfico predominante, o qual
renegara a experiéncia dos sentidos e habitava um mundo etéreo sem correspondéncia imediata com
os tramites da atividade cientifica quotidiana. Mais pragmatica, esta cultura fez por expor a ilusdo da
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objetividade estrutural e reivindicou para a figura do cientista uma autoridade que deveria decorrer do
seu conhecimento empirico, de uma sua sistematizagcdo aturada e prolongada no tempo dos dados
cientificos. Uma vida dedicada ao estudo reclamava para o cientista confianca no seu discernimento
pessoal; e a sua intui¢do, fundada na experiéncia, afigurava-se tdo ou mais valida do que o raciocinio
estritamente dedutivo apregoado pela objetividade estrutural. O exercicio da inducdo, contrario aos
fundamentos das objetividades mecénica e estrutural, ndo foi sendo sintoma da emancipagdo do
cientista, de uma progressiva autonomizac¢do que culminaria posteriormente num veredicto proprio:
um “trained-judgement”, ou seja, um juizo informado e fundado na experiéncia pessoal e individual.
Reinventara-se uma abordagem, uma estratégia empregada na produgdo de uma imagem tanto
objectiva quanto possivel e que agora voltava a colocar o humano na equagdo. Era pedido ao cientista
um olho interpretativo, uma disposicao critica e autdbnoma habilitada a pronunciar-se sobre o processo.
O seu papel era agora reconhecido ao fim de um longo periodo de familiarizacdo com as praticas
experimentais e esquemas tedricos, € ndo havia como nega-lo: o cientista adquirira uma percepcao
solida dos mecanismos naturais e esta, verificada no terreno e responsavel pelo aumento da sua
capacidade preditiva, granjeou-lhe credibilidade. Tal condi¢do, embora por muitos partilhada na
segunda metade do século XX, ndo propunha o regresso a uma era pré-objectividade (mecénica); o
agente deixara de incorrer numa cedéncia a tentacdo da idealizagcdo, conforme acontecera no século
XVIII, e as suas ilagdes eram agora extraidas diretamente de uma observacgdo realmente sensivel aos
dados empiricos. Semelhante comportamento repercutiu-se na persona cientifica: também ela imbuida
de valores morais, ja se havia demarcado da tendéncia do observador para impor uma mundivisdo a
revelia das evidéncias fornecidas pela experiéncia. Deixar-se-ia de encarar o fim de objectividade
numa dimensao sacrificial, na forma de uma luta interior de supressdo da vontade individual. O agente
sempre participara da experiéncia, continuaria a fazé-lo e o seu contributo jamais deveria ser
escamoteado. A exigéncia de um distanciamento total do sujeito face ao objecto demonstrara ser
irrealista e mesmo contraproducente dado que um qualquer designio de objectividade cientifica nunca
existiria sem um par subjetivo que, por sua vez, influisse decisiva e determinantemente no anterior.
Legitimaram-se em algum grau alternativas a mera subordinacdo da consciéncia aos ditames
da razdo e da logica formal. Para além da ja referida importancia da inferéncia indutiva em ciéncia,
acontecia, ndo raramente e assim o realcam Daston e Galison, o trabalho intelectual ndo ser produzido
de modo exclusivamente consciente. Tais “saltos da imagina¢do” — conotados, podemos dizer, com
um pensamento abdutivo — possuem um caracter como que epifanico assim decorram da dedicagdo
permanente do cientista a um determinado problema cuja solucdo (ou nova perspectiva) se apresenta
idéntica a uma “revelacdo” (DASTON & GALISON, 2010; 311-312). A intui¢do, a indugdo e/ou a
abducao constituem ferramentas de que o sujeito dispde e que poderdo eventualmente substituir-se a
uma ortodoxia que menospreza o conhecimento pessoal, seja ele de cariz mais ou menos subjetivo,
mais ou menos objectivo. Contrariamente ao testemunhado no século XIX, durante o qual se haviam
confrontado a “virtude da objectividade” com o “vicio da subjetividade”, os protagonistas do século
XX incentivam o recurso ao instinto dos mais experientes. A colocacdo de hipdteses, a suscitacdo de
duvidas, o questionamento das normas, a sugestdo de alternativas, a alternincia dos pontos de vista,
todos estes exercicios conduzem a investigagdo em ciéncia e ambicionam esclarecimentos,
explicagdes, conclusdes. Ndo se depositara contudo um valor de certeza absoluta na interpretacao
pessoal: a liberdade de pensamento ndo exalta a ingenuidade mas antes aceita a possibilidade do erro.
Com a especializagdo profissional promovida nos mais diversos campos cientificos ao longo
do século XX surge uma confianga no discernimento que relativiza uma obrigag¢do de objectividade —
isto ¢, deixava de ser crivel qualquer pretensdo de total objectividade face a constatacdo de um facto: a
indissociabilidade da relagdo sujeito-objecto, a inevitabilidade da imersdo do sujeito na experiéncia e o
seu mais do que presumivel viés. J& ndo se travara uma luta acérrima entre objectividade e
subjetividade; cumpria-se sim e entdo um encontro pacifico na sua dialética, condi¢do de possibilidade
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do fazer cientifico. Assim se reconhecia, no dealbar do século XX, a ilusdo de um procedimento
integralmente devedor dos principios da objetividade mecanica ou estrutural; e a necessidade de um
“juizo treinado” a fim de se identificarem, com base num encontro entre objetos especificos e suas
respetivas categorias, padroes passiveis de integrar uma classificacdo com utilidade epistemologica e
de servir os propositos implicados na investigacdo cientifica. Sem denegar o empirismo subscrito na
producdo da imagem, procurara-se evitar um nominalismo radical e restituir aos objetos, malgrado a
sua singularidade, um ideal de generalidade/universalidade (DASTON & GALISON, 2010; 317-318).
Sugerem Daston e Galison que enquanto as modalidades de visdo relativas as duas primeiras
abordagens ao conceito de objectividade sdo uma “four-eyed sight” (exercicio coordenado entre o
cientista e o artista grafico) no caso de uma ideologia “truth-to-nature” e uma “blind sight” (visdo
cega) no ambito de uma objectividade mecanica, a terceira etapa, caracterizada pela emancipagdo do
cientista, justifica o cultivo de um novo modo de ver — uma visdo dita fisionomica que atenta nas
relagdes de familiaridade existentes entre os objetos e que ndo se deixa reduzir a uma interpretagao
com origem em métodos exclusivamente dedutivos/mecanicos. Nao se pense contudo que os cientistas
prescindiram subitamente do recurso & maquina; ela manteve-se presente mas agora despojada de um
estatuto reverencial fundado na sua alegada infalibilidade. O juizo do cientista oferecia entdo uma
dimensao suplementar a imagem produzida pela maquina, e fazia-lo sem consentir num regresso ao
século XVIII e a uma pratica “truth-to-nature”. A responsabilidade passara ainda a recair sobre o
destinatario, uma vez reconhecida e valorizada a sua disposi¢do critica perante uma imagem despida
do seu outrora apregoado valor objectivo absoluto. E assim se estabelecia um didlogo mais ativo, mais
dindmico e reciproco entre os diversos agentes envolvidos na atividade, contribuindo deste modo para
o enriquecimento progressivo e edificacdo de uma comunidade cientifica mais plural e democrética.
As relagdes de familiaridade preconizadas ndo constituem uma relagdo de identidade entre os
objetos de um mesmo conjunto, embora tal convergéncia seja promovida. Na esteira de Ludwig
Wittgenstein, e considerada a sua teoria relativa a identificacdo de propriedades comuns a objetos ndo
necessariamente idénticos, Daston e Galison atribuem a um “juizo treinado” a capacidade para se
detectarem “familias” (padrdes e/ou conjuntos) passiveis de acolherem um grupo de objetos agora
desejavelmente subsumidos sob a designacdo de uma categoria genérica. Para efeitos praticos, tal
identificagdo facilitaria a sistematizacdo dos dados e a prossecu¢do da investigagdo sem se correr o
risco de se trair a realidade dos factos. Nao existira todavia nenhuma diretiva metodoldgica para se
alcancar tal proposito, e confiara-se sobretudo no papel da intui¢do do cientista instruido e sensivel a
revelacdo ou sugestdo de padrdes por parte da experiéncia (DASTON & GALISON, 2010; 318-320).
A (re)valorizagdo da autonomia do cientista ocorrida ao longo do século XX coincidiu com a
aproximagdo aos limites da objectividade. Como consequéncia, incentivara-se entdo o espirito critico,
o pensamento individual, a interpretagdo alternativa; em suma, uma heterodoxia que talvez pudesse
contornar os limites que se anunciavam. Para além do mero diagnostico cientifico executado de acordo
com os parametros de uma objectividade mecanica remetida para o dominio exclusivo da imagem
fotografica, importava, posteriormente, a adop¢do de uma estratégia que primasse pela criatividade
desde que em consondncia com as linhas gerais de uma teoria. Apresentados os resultados da
experiéncia, o “juizo treinado” encarrega-se de extrapolar um género a partir do particular; e o género,
ou, na terminologia de Wittgenstein, a “familia”, permitia, na sua abrangéncia e doravante, testar a
validade de uma interpretagdo. A diferenga resumia-se, fundamentalmente e parafraseando Daston e
Galison, a defini¢do de um outro “ideal regulador” em ciéncia: ora consagrado a méquina ou ao juizo
humano, o pressuposto molda e determina decisivamente a dindmica da atividade e o seu rumo; e, face
ao descrédito crescentemente votado as qualidades inflexiveis de autorrestrigdo e automatismo,
comegcara a confiar-se a um critério de subjetividade um designio renovado de objectividade.
Temos no exemplo histérico da electroencefalografia fornecido por Daston e Galison
evidéncia da transicdo supracitada. Diante de padrdes por norma complexos, o cientista em muito
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ganha com o recurso a um critério pessoal legitimado pela sua experiéncia e conhecimento. Exige-se,
sem desprezar o rigor técnico e ao observador competente e familiarizado com os dados, um “olho que
v&” (seeing eye); que, mais do que os medir, os interpreta e relaciona, os classifica ¢ manipula. Neste
sentido, e propria de uma moral cientifica renovada que devolve ao sujeito uma participacdo ativa no
processo, tal predisposicdo metodoldgica diverge da cedéncia a idealizacdo de uma ciéncia estetizada
que vigorou no século XVIII e ndo trai necessariamente os principios da objectividade mecéanica
propalada no século XIX: corresponde pelo contrario ao ensejo de um equilibrio que concilie homem e
maquina na demanda por um fim justo de objectividade (DASTON & GALISON, 2010; 321-346).

A ““visdo cega” inerente a uma objectividade mecanica carece, como tal, do papel suplementar
de um julgamento subjetivo apoiado numa “visdo fisiondmica” capacitada para desvendar os segredos
que se ocultam nos dados empiricos. Tera sido entdo proclamada uma reformulagdo daquilo que
outrora servira de epitome para o programa da objectividade mecanica e que advertia para o risco de a
“objectividade ser sacrificada em prol da eficicia®. Em suma, inverteram-se as prioridades — a eficacia
ndo devia agora ser sacrificada em prol da objectividade; e privilegiava-se doravante o intelectual em
detrimento do algoritmico, ou seja, incentivava-se a maturacdo de um juizo interpretativo qual
“processo cognitivo holistico” que preferencialmente abrangesse um amplo espectro de dados,
factores e consideragdes. A “objectividade” enquanto mera formula quantitativa ja ndo se afigurava, s6
por si, suficiente para certificar uma experiéncia da sua validade; e justificava-se, por agora e
adicionalmente, uma analise de ordem qualitativa dos dados reunidos que pudesse, enfim, dotar o
padrdo existente (da interpretacdo) de um significado (DASTON & GALISON, 2010; 324-346).

Tomemos um primeiro exemplo no campo da astrofisica: o da representacdo da superficie da
Lua. Para fins da primeira expedig@o lunar — a Apollo 11 em 1969 — conviria um planeamento apoiado
numa descricdo precisa do mapa topografico do satélite. Uma fotografia ampliada do astro
apresentava-se em teoria (mecanicamente) objectiva; seria, contudo, instrumental e fidvel de um ponto
de vista pratico? O astronomo Axel Firsoff concluiu pela negativa, dadas as variagdes na luminosidade
reproduzidas. Ainda que Tteis, tais fotografias haveriam de ser substituidas por desenhos
acompanhados de uma interpretacdo. Aqui convocada, a avaliacdo do astrénomo experiente presumia
uma representacdo da Lua sensivel a um factor particular parcialmente omitido na fotografia: a
influéncia da luz na manifestacdo do relevo lunar. Neste sentido, a interpretagdo desempenha um papel
suplementar — e, neste caso, determinante — ao recurso da maquina, e contribui para uma representacdo
mais fiel da realidade fisica. A imagem, agora ndo mais autossuficiente, interpelava diretamente o
leitor e transformou-se assim num “compdsito tedrico”; sendo vejam-se também os casos dos médicos
Gerhart Schwarz e Charles Golthamer. Empenhados na elaboragdo de um atlas do cranio humano,
Schwarz e Golthamer ndo subscreveram a mera reprodu¢do naturalista e em fac-simile de uma
radiografia tida por convencional. O desenho anatémico, conforme ambos acabariam por concluir,
permitia uma compreensdo que o ensejo naturalista da objectividade mecéanica ndo conseguiria s6 por
si satisfazer. Uma mera radiografia poderia afinal e eventualmente incorrer na omissdo de informagao
apenas visivel a quem manifestasse possuir familiaridade com o tipo de dados empiricos em causa. O
exercicio interpretativo posterior a que Schwarz e Golthamer se propuseram consistiu numa efetiva
redescoberta dos sentidos ocultos que a imagem na sua versdo estritamente naturalista ocultara e que,
como tal, ndo servira aqui os seus propositos analiticos (DASTON & GALISON, 2010; 350-357).

A legitimacdo da interpretacdo subjetiva originaria entdo uma oposicdo entre realismo e
naturalismo, sendo que uma representagdo ‘“real” emergira do trabalho de reflexdo e analise
desenvolvido sobre uma imagem ‘“natural” mecanicamente obtida. Conforme referem Daston e
Galison, o “natural” ja ndo constituira o unico objecto de desejo cientifico (DASTON & GALISON,
2010; 355). A representagdo pictorica promovida ao longo do século XX ambicionara mais do que a
mera reproducdo mecanica, e foi através da reintroducao do factor humano encarnado na figura de um
cientista conhecedor das propriedades do objecto que a representacdo coadjuvada pela interpretacao
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demonstrou resultar numa maior aproximacdo ao “real”. J4 ndo bastara o ‘“natural” — uma
superficialidade intrinseca, propria da aparéncia de um objecto — e a “visdo cega” que até entdo fora
cultivada comecara a denotar uma insuficiéncia agora colmatada por uma “visao fisiondmica”. Assim,
e na transicdo do século XIX para o século XX, situamos dois projetos ideologicos conotados,
respectivamente, com o naturalismo e o realismo; e a ponte entre ambos implicara a redefinicdo das
evidéncias e a reconstrugdo do seu significado. O “juizo treinado” comparticipava agora do principio
de objectividade estabelecido: o “olho interpretativo” demonstrava a sua soberania face a uma “mao
mecanica” que outrora ndo o tolerara e, na reunido dos dois recursos, repensou-se a natureza do
conceito de (uma) objectividade alinhada com os fundamentos do proposito “realista”.

Muito resumidamente, e outra vez com Daston e Galison, podemos estabelecer uma
cronologia que, ainda que esquematica e redutora, se afigura ilustrativa das transformacdes que se
foram operando quer a nivel de uma epistemologia historica quer no contexto de uma ética cientifica.
No espago de trés séculos — e a titulo de simplificagdo, o proclamado “sabio” do século XVIII foi
substituido pelo técnico/trabalhador mecanico do século XIX, o qual por sua vez se viu suplantado
pelo “especialista” do século XXI. Paralelamente, a reformulacdo da abordagem cientifica repercutiu-
se nos dominios da imagem e da representacdo: a imagem idealizada e estetizada do século XVIII deu
lugar a uma outra automatizada e mecanicamente concebida no século XIX e isto antes do surgimento
da “imagem interpretada” no século XX. Nesta sequéncia, importa reiterar a descoincidéncia entre o
“sabio” e o “especialista”, entre os respectivos compromisso “truth-to-nature” e o exercicio de um
“trained-judgement”. O que os distingue, fundamentalmente, reside no facto de, no primeiro caso, se
prometer um “acesso especial a realidade” e a identificacdo de uma qualquer verdade metafisica;
enquanto que, para o segundo caso e¢ de forma distinta, a demonstragdo de um conhecimento faz-se
fundado na empiria — isto é, que tem na experiéncia o seu ideal regulador. Para além do mais,
divergem no modo em como interpelam o destinatario: autoritdria e impositiva na pratica relativa ao
século XVIII, esta pressupde um leitor/espectador passivo na medida em que ndo discuta uma
“verdade escondida” que se lhe revela por intermédio do génio — e ndo da verificagdo experimental —
do “sabio”; pelo contrario, a imagem no século XXI encoraja uma dindmica de constru¢do de novas
camadas de significacdo por parte do receptor e mostra-se mais flexivel e permeavel a critica. Por fim,
subjaz a este ultimo estagio a dilui¢do de uma “luta maniqueista” da vontade entre sujeito e objecto
que caracterizou os séculos transactos e que agora se convertera num par necessario sem o receio de se
sacrificarem nem a interven¢do humana nem o ensejo de objectividade (DASTON & GALISON,
2007; 357-361). Estavam reunidas as condi¢des para a reintroducdo de um elemento subjetivo na
pratica cientifica agora que subjetividade e objectividade j4 ndo eram polos opostos mas sim pares
complementares integrados numa reconcep¢do da inquiricdo do mundo natural e das ciéncias.

24 O futuro da objectividade: da representacio a apresentagio

Decorrido o exercicio retrospectivo que, ainda que susceptivel de anacronismos, permite dotar o
conceito de objectividade de uma histéria, impde-se penséa-lo hoje no contexto presente de modo a
podermos projetd-lo no futuro. Reconhecam-se contudo as respectivas contingéncias historicas; ndo
deve ficar implicita uma qualquer teleologia na senda de uma historiografia whiggish conforme
definida por Herbert Butterfield. Este risco, ou esta tentacdo, ndo nos deve demover de ensaiar uma
melhor compreensdo do conceito com recurso a identificacdo dos seus diferentes estdgios de
maturagdo no tempo. Aqui, e assim como estabelece David Wootton contra Butterfield, ¢ a visdo
retrospectiva que consolida a estrutura conceptual visada e nos permite reinterpretar eventos passados
e descobrir os respectivos pontos de inflexdo na histéria que ¢ aqui a do conceito de objectividade
como poderia ser a do igualmente recente conceito de “revolu¢do cientifica” (WOOTTON, 2017; 37).
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O que distingue a nocao atual de objectividade, enquanto ideal regulador de uma pratica, ¢ a
dimensao instrumental da imagem. Imbuida de uma dindmica que ndo a caracterizou em estagios
anteriores, a imagem torna-se ela propria processo — ferramenta (inter)ativa, manipulavel para fins
cientificos. O formato digital, nomeadamente, permite o recurso sistematico a esta selecdo e edicdo
progressivas. J4 ndo nos encontramos perante uma reprodu¢do grafica e/ou visual inerte e estatica na
sua qualidade representacional: aproximamo-nos ao invés de um gesto de criagdo num sentido
inerentemente artistico. A materializagdo de um objeto que ndo participa do mundo natural e radica na
intervencdo humana configura ndo uma reproducdo mas uma produg¢do, ndo uma representacdo mas
uma apresentagdo de novos significados — ou seja, confundem-se os atos agora indestringaveis de ver
e fazer (DASTON & GALISON, 2010; 382-384). Nao se propunha entdo o mero retrato fiel e
subserviente de um qualquer fenémeno natural; antes se pretendia a constituicdo daquilo a que Daston
e Galison chamam uma “imagem héptica”, uma imagem envolvida diretamente na prossecucdo da
atividade experimental e potencialmente consagrada ao estatuto de evidéncia. Consequentemente, e
em linha com a tese principal de Objectivity, a metodologia adoptada de “fabrico” de imagens/objetos
visuais repercutiu-se determinantemente na propria persona cientifica, resultando na definicdo de uma
identidade devotada as promessas da engenharia e empenhada no esbatimento moderno (qual
“truthness-to-nature™) das fronteiras entre ciéncia e arte (DASTON & GALISON, 2010; 391-414).

Veja-se o caso da nano-manipulagdo, atividade situada entre as categorias de representacdo e
intervencdo do/no mundo natural. Partindo de lan Hacking, as duas categorias referidas correspondem
a preconcepgdes distintas de uma ideia de “realidade”, tendo a primeira predominado nos discursos
cientifico e filosofico até ao século XXI. Ora, Hacking apela a uma transicdo do dominio da
representagdo para o da intervengdo e a uma reapreciagdo daquilo que afinal constitui o real/ em
ciéncia. Neste novo por assim dizer paradigma ontologico, ¢ real aquilo que se reveste de uma
finalidade pratica, aquilo que, fundado numa intervengdo experimental ativa, manifesta uma utilidade
instrumental quando incide sobre um objecto e provoca um efeito causal. Assim, e deste modo, os
cientistas estabelecem a realidade de quais sejam as entidades que forem ndo por via da representacao
mas através da sua constante e proactiva manipulacdo (DASTON & GALISON, 2010; 391-392).

Contempla-se aqui um novo ideal em ciéncia — o ideal intervencionista, o qual rejeita a
suficiéncia da visdo e pratica associada de representacdo em favor de um envolvimento ativo na
producdo de conhecimento cientifico. A ag¢do constitui aqui condi¢do de necessidade para um realismo
cientifico mais robusto, afirma Hacking, contra a passividade de uma representagdo tida por ficcional
e desfasada do real. A transicdo reflete acima de tudo uma inversdo na ordem das prioridades de uma
comunidade cientifica: aceita-se como (aproximadamente) real a representacdo que providenciar
melhores explicacdes enquanto que no campo intervencionista o critério ¢ sobretudo um de eficacia.
Atualmente, e em virtude da aplicabilidade dos recursos técnicos de que dispde, as investigacdes em
ciéncia tendem a primar pelo valor de eficacia, e isto ¢ particularmente visivel na area popular da
engenharia moderna. Os seus protagonistas ndo se concentram em questdes de matéria filosofica e o
que os move ¢ uma intervengdo ativa enquanto modo privilegiado de produg¢do do conhecimento.
Independentemente do cardcter de ontologia dos meios (imagéticos), a dimensdo héptica de que sdo
investidos redu-los entdo a ferramentas e tao sé ferramentas (DASTON & GALISON, 2010; 392-393).

Também aqui se comprova o qudo em fluxo se encontra a identidade do cientista. Depois de
assinalados alguns dos estagios e respetivas predisposi¢des visuais referentes a um designio partilhado
de objectividade cientifica ao longo da historia das ciéncias, a visdo haptica de que perfila o grupo dos
engenheiros (que ndo sdo sendo cientistas que no decorrer da sua investigacdo primam por um critério
de efic4cia) inaugura um novo estagio no século presente no que respeita ao ideal de objectividade. Ao
contrario das que a antecederam, uma visdo héptica ndo se compromete com uma representacdo do
mundo natural seja por via de uma idealizacdo (“truth-to-nature”) ou transposicdo/cdpia integral
(objectividade mecanica). O comportamento que se lhe associa identifica-se sim com uma intervenc¢ao
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ativa e um intuito de producdo e apresentacdo de significados passiveis de constituir conhecimento
cientifico; novos significados que se poderdo porventura vislumbrar em imagens com uma forte
componente artistica e que sdo reflexo das proezas de uma técnica contempordnea que volta a
confundir as metas programaticas da arte e das ciéncias (DASTON & GALISON, 2010; 396-399).

Um balango final podera ser apresentado na forma de um esquema diagramatico: dividamos
em duas categorias o ideal de objectividade plasmado na imagem — representagdo e apresentagdo. Da
primeira, que faz da fidelidade a natureza visivel um principio basilar, os tipos modulares que dela
comparticipam sdo os trés ja enunciados: idealizagdo uniformizadora (“truth-to-nature”), objectividade
mecanica e juizo experimentado (“trained-judgement”). Em segunda instancia e no que diz respeito a
categoria de apresentacdo, a tendéncia que existe ¢ uma para se fundir o artefacto com o natural, e a
sua reprodug@o ocorre nos planos da estética e/ou da manipulacdo instrumental. Confrontam-se em
suma duas qualidades distintas de imagem: a que decorre de uma representacdo daquilo que nos ¢
permitido ver no mundo natural e uma outra cuja apresentacdo produz uma visdo inédita na sequéncia
de uma intervengdo ativa sobre um objecto. A imagem inerte e imdvel da primeira qualidade contrasta
com o caracter dindmico e interativo da segunda que para si reivindica a dimensdo instrumental de
uma ferramenta, e a novidade da abordagem delineia necessariamente e segundo a tese de Daston e
Galison os contornos de uma nova personalidade cientifica — uma figura hibrida muito inspirada nos
tramites da engenharia moderna e da aplicacdo industrial (DASTON & GALISON, 2010; 412-413).

Predomina no seu comportamento uma “visao haptica” por oposi¢do a uma “four-eyed sight”
para o caso de uma ética “truth-to-nature”, a uma “visdo cega” que radica no codigo deontoldgico de
uma objectividade mecanica e a uma “visdo fisiondmica” que caracteriza o juizo treinado e auténomo;
e a reprodugdo de uma “vis@o haptica” distingue-se principalmente em virtude do quio manipulavel
atesta ser, seja sob a forma flexivel de uma simulagdo digital ou edigdo virtual. Em qualquer um dos
casos ndo se preconizara uma representagdo ou uma copia absoluta de seja qual for o objecto natural;
os procedimentos mudaram assim como 0s pressupostos — e a intervencdo deste tipo moderno de
cientista-engenheiro ndo se arroga de justificar uma idealizagdo, isto ¢, de sondar uma realidade ultima
para além das aparéncias externas nem de justificar uma intuicdo assente na experiéncia conforme a do
“juizo treinado”. A “imagem haptica” subverte entdo a interpretacdo cléssica do ideal regulador de
objectividade uma vez que ndo reivindica uma coincidéncia com o real, no que portanto se teme que a
ansiedade contemporanea se comece a relacionar ndo mais com uma reproducao correta da realidade
mas com uma “produg¢do do real correto” (DASTON & GALISON, 2010; 413-415).

2.5 Os limites da objectividade

Nenhuma das “virtudes epistémicas” completou, porém, o seu programa teorico (e politico); e
tal seria manifestamente impossivel dado estarem para as ciéncias assim como estdo os valores éticos
como a igualdade ou a solidariedade para uma sociedade: ndo se realizam, em absoluto e em ambos os
casos, os valores preconizados. Ora, ndo significa que por este motivo os valores epistemologicos
referidos percam legitimidade; pelo contrario, determinam em larga medida o rumo das ciéncias da
mesma forma que os valores éticos conduzem os destinos de uma sociedade. Assim, e ndo remetendo
para uma meta passivel de ser alcancada, as respetivas posturas adoptadas contemplaram sobretudo
um horizonte: um ideal regulador da pratica cientifica, a base para um entendimento progressivo do
mundo natural. Diferindo nas caracteristicas privilegiadas para cada caso, as transi¢des verificadas ndo
se situaram absolutamente delimitadas no tempo. Pesem embora as evidentes divergéncias, o processo
fez-se cumulativo e denotativo de uma reciprocidade de influéncias. Conjuntamente, sintetizam a
histéria de um “empirismo colectivo” nas suas vertentes ética, consagrada a uma disposicdo € um
particular modo de ver; e epistemoldgica, porque associada a uma constru¢do (que ¢é social) do
conhecimento. Ou seja, € como sustentam Daston e Galison, um modo de ver, porque define uma
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selecao de evidéncias, determina um de saber (DASTON & GALISON, 2010; 368); e ambos refletem,
por ineréncia, um modo de ser: uma disposi¢do cientifica que se encontra em permanente mutagao.

Importa contudo ressalvar um aspecto: a historia da epistemologia ndo coincide com a da
objectividade. Nem a noc¢do de objectividade esgota o leque de categorias epistémicas nem o seu
significado sinonima verdade, certeza ou precisdo (absolutas). O seu fim nem sempre se justifica e
resulta inclusivamente indesejavel para algumas ocasides. Nao possui entdo um caracter inevitavel:
surge isso sim em resposta ao “perigo” anunciado de uma subjetividade que ameaca perverter o
processo cientifico, a um “medo no qual comega toda a epistemologia”, referem Daston e Galison.
Sabe-se, hoje e no entanto, da inalienabilidade desta subjetividade pds-kantiana, ela propria pré-
condicdo que encerra a possibilidade do conhecimento. Neste sentido, um designio de objectividade
reflete uma epistemologia extremada, assim que levada até ao seu limite; e, analogamente, configura
um ascetismo radical no dominio da moralidade. Objectividade ndo se esgota ainda na exigéncia de
rigor; vai para além deste e corresponde a um “sacrificio” do elemento subjetivo que, conforme ja foi
assinalado, ndo tem de ser considerado uma fraqueza mas parte integrante e indispensdvel num
qualquer quadro teodrico-pratico. Em retrospectiva, e contra uma percepcdo generalizada, a meta
declarada de objectividade ndo constitui uma inevitabilidade; ela corresponde sim a uma inovagdo
continua no tempo histdrico e dialético das ciéncias (DASTON & GALISON, 2010; 372-376).

Ora, assumindo que a categoria de objectividade € uma entre outras categorias epistémicas,
cada uma das quais sem um valor absoluto e historicamente contingentes, podemos ainda suspeitar de
uma verdade ou certeza unas, ocultas e universais? O debate ndo se esgota na dicotomia racionalismo-
relativismo, antes desvela um espectro epistemoldgico sensivel a diversas gradagdes: opgdes mais ou
menos positivistas, mais ou menos relativistas. Perguntam Daston e Galison: “se a rota mais fidvel até
uma verdade ¢ estabelecida pela epistemologia, como ¢ que esta ndo se desvia do caminho a percorrer
se estd constantemente a repensar o seu trajeto?” (DASTON & GALISON, 2010; 377). A resposta
leva-nos a concluir acerca da dimensdo eminentemente negativa da disciplina posto que esta se
concentra prioritariamente na identificagdo e posterior elimina¢do de quaisquer fontes de erro. Entdo, e
mais do que aspirar a contemplar a natureza da/de uma verdade, a tarefa de um Jlogos sobre uma
episteme devera consistir na definicdo de uma estratégia passivel de bloquear todo o factor (humano,
inclusivamente) que ponha em causa a validade do fazer cientifico. A histdria das ciéncias também se
distingue em virtude da proliferacdo de erros ou interpretagdes erréneas que se tornariam célebres, no
que se reconhece assim ao exercicio de uma epistemologia historica o combate a todo o tipo de vicios
epistémicos, eles mesmos historicamente contingentes. Trata-se pois de a (re)investir com uma fungao
normativa, como, na senda de Canguilhem, de um “tribunal” se tratasse (CANGUILHEM, 2005; 200).

A titulo de conclusdo, constatamos que a historia da objectividade denota uma relagdo de
indissociabilidade entre epistemologia e ética cientificas. Percorrida a galeria de diferentes virtudes
epistémicas identificadas, deparamo-nos com abordagens distintas que refletem determinados tipos
identitarios. Para o caso em questdo, de produgdo de imagens de caracter tanto representacional como
de apresentagdo, correspondemos a cada uma um sujeito em permanente modelagdo. Reciprocamente,
o sujeito determina a natureza do objeto e o objeto influi no comportamento do sujeito; isto é: prova-se
uma correlacdo entre diferentes concepcdes das ciéncias — modos de ver social, epistemoldgica e
eticamente comprometidos e adoptados por um coletivo — e diferentes métodos que por sua vez
definem o que € ou ndo conhecimento cientifico. Perpassa portanto e na historia da objectividade (aqui
inscrita na dimensdo visual e historicamente contingente da imagem) um balango das diferentes
disposi¢cdes do homem aquando de uma sua interpretacdo do mundo natural que o circunscreve.
Abragar um designio epistémico de objetividade implica entdo e ndo apenas a adopcao de uma pratica
cientifica especifica mas também e fundamentalmente a identificagdo paralela com uma ontologia,
uma mundivisdo de caracter mais ou menos metafisico e uma determinada personalidade cientifica.
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Mas, questiona Kenneth J. Gergen a proposito da concep¢do de uma personalidade cientifica,
qudo viavel se afigura afinal uma “mentalidade objectiva”? Gergen confronta-nos com trés enigmas: a
separacao dos foros material e mental, o da auto-observagdo de “estados mentais” e a “monitorizacao
da mente” (GERGEN, 1994, 268-270). O primeiro enigma respeita a capacidade individual para se
diferenciarem o “objecto da experiéncia” da “experiéncia do objecto”. Diz Gergen que, se porventura
ndo se conseguir determinar a independéncia de um objecto face a uma projecdo mental, ndo se podera
nesse caso transcender uma condicdo de subjetividade. Acontece que, como ¢é facto, toda a experiéncia
¢ mental. Assim sendo, como pode alguém determinar que as suas projecdes mentais correspondem a
um mundo externo quando todas as capacidades de que dispomos tém origem no mundo interno (e,
portanto, numa subjetividade irredutivel)? Nao se justifica, como declara Gergen, postular a realidade
objectiva de um mundo exterior se vigorar a ideia de que a vida do individuo ndo extravasa o ambito
mental das suas proje¢des. Por que razdo se conclui entdo e com frequéncia acerca da distingdo entre
mundos material e mental? Gergen sugere que tal ndo se deve apenas e s6 porque existe de facto um
mundo material. Talvez a distingdo que perdure seja uma de base “linguistica”, defende, uma que se
consolidou na cultura de tal modo que a sua justificacdo histdrica ja ndo surge facilmente discernivel.

O segundo enigma refere-se a (im)possibilidade de se (auto-)observarem criticamente quadros
mentais (proprios), de, outra vez e em absoluto, se distinguirem sujeito e objecto dada a dificuldade do
individuo aquando dos exercicios de reconhecimento, classificacdo e/ou descri¢do dos objetos da sua
experiéncia. A incorporacdo dos dados dos sentidos no pensamento racional e na expressdo linguistica
ndo se faz por via direta, no que se exige do sujeito cientifico uma consciéncia propria da dimensao
representacional que ¢ a da experiéncia — reflexo de uma sua imagem mental que o obriga, portanto, a
dividir a experiéncia em “experiéncia (empirica)” e em “meta-experiéncia (mental)”, ou melhor, que o
obriga a “(re)experienciar (constante e criticamente) a sua experiéncia”, a reexaminar o reflexo que é o
seu no mundo que lhe ¢ externo. Persiste, na pratica cientifica e porém, a duvida sobre a recorréncia e
a integridade deste exercicio reflexivo. Em ultimo lugar, ndo temos como ndo nos confrontar com o
impasse que nos ¢ colocado pelo mistério da consciéncia, isto é: quao precisas sdo as identificagdes do
mundo externo que procedem de um mundo interno? Como saber se ndo se existe num estado de falsa
consciéncia e que toda a representacdo ndo promana de uma ilusdo? O desafio que aqui se apresenta
comporta a derradeira ameaca ao proposito da objectividade. Encontra-se uma “salvaguarda” para a
incapacidade do sujeito em monitorizar a totalidade dos seus estados mentais na expansdo do nimero
de observadores para uma mesma experiéncia, ¢ assim se eliminam (em teoria) quaisquer potenciais
viés do individuo. Do ponto de vista de um colectivo embrenhado numa mesma cultura cientifica de
objectividade, a regulacdo que se faz por via do seu ideal acarreta portanto o cumprimento necessario
de uma condicdo: a de replicabilidade publica (GERGEN, 1994; 269-270). Inicia-se entdo o curso de
uma empresa colectiva distribuida nos seus atos de reproducdo e repeti¢do, avaliagdo e validacdo,
corroboragdo e certificagdo; e da qual resulta a institucionalizacdo de uma objectividade em a¢do que,
conforme descreve Gergen, ¢ produto de uma “multiplicacdo de subjetividades” cientificas.

Agora, tomada como condi¢do mental privada, a objectividade jamais podera ser alcancada.
Vemos com Gergen que os desafios enunciados ndo conhecem solugdo, ndo para o &mbito exclusivo
do individuo. Objectividade justifica-se em contrapartida na forma de uma ampla politica social para
as ciéncias, assim sejam cumpridos os critérios comunais definidos que permitem a hipotese da sua
prossecucdo. Ainda que o individuo ndo consiga por si proprio e em privado realizar a objectividade,
pode comportar-se de modo a que, devidamente integrado num colectivo, a objectividade (possivel)
emane daquele ultimo. Nao significa contudo que assim se estabeleca uma correspondéncia objectiva
entre sujeito (colectivo) e objecto; apenas que, e uma vez contida a ameaga do solipsismo, uma no¢ao
comum de realidade objectiva com reflexo na convengdo de uma linguagem ¢ condi¢cdo de absoluta
necessidade das ciéncias. E sdo os limites da propria linguagem que, sabemo-lo desde Wittgenstein,
configuram os limites de um mundo (cientifico), seja ele na sua tradugdo mais ou menos “objectivo”.
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3. Historia e Filosofia das Ciéncias: uma “tensio essencial”?

O cruzamento das disciplinas da historia e da filosofia das ciéncias remonta ao século XIX
quando, na figura de intérpretes como Auguste Comte, William Whewell, Ernst Mach ou Pierre
Duhem, se conjugaram a andlise historica e a revisitacdo de um passado “cientifico” com a reflexao
filosofica. A primeira metade do século seguinte — o XX, traz consigo e no entanto uma reversao da
propensdo historicista; e o positivismo logico, programa subsidiario da filosofia analitica que entdo
assumira preponderancia e reivindicara o primado da discussdo em e sobre as ciéncias, uma vez
integrado numa mundivisdo que tende a condenar ao oblivio as memdrias histdrica, social e cultural de
uma sociedade, promoveu a deslegitimacdo progressiva daquele exercicio exegético de regressdo no
tempo. O recrudescimento da pratica historicista em combinagdo com uma predisposicao filosofica da-
se na década de 60 na sequéncia da publicacdo de uma obra verdadeiramente seminal — 4 Estrutura
das Revolugoes Cientificas, da autoria de Thomas Kuhn. Com a observagdo de Theodore Arabatzis, a
originalidade do contributo de Kuhn permitiu o ressurgimento de uma tradi¢do — uma de se pensar as
ciéncias a partir de uma perspectiva simultaneamente historica e filos6fica (ARABATZIS, 2016; 191).

A reaproximag¢do que Kuhn anuncia contempla as bases de um projeto integrado — o da Historia
com a Filosofia das Ciéncias — ainda que o proprio tenha defendido para cada uma das disciplinas a
respectiva independéncia curricular. Demonstrara-se com Kuhn que para as questdes entdo colocadas
e relativas ao contexto da “descoberta” ou ao caracter da pratica cientificas se exigia uma abordagem
interdisciplinar (questdes as quais nem a investigacdo histérica nem a reflexdo filosofica conseguiriam
por si s6 e comprovadamente responder). Afiguravam-se afinal desejavelmente complementares, a
historia e a filosofia das ciéncias, e apenas a sua convergéncia interdisciplinar — e ndo intradisciplinar
— poderia satisfazer tal proposito rumo a uma melhor compreensdo do fendmeno cientifico (KUHN,
1977; 3-4). A discussdo que se inicia na sequéncia de semelhante “revolucdo historiografica” prende-
se com a hipotese de factos historicos serem passiveis ou ndo de sustentar alegacdes filosodficas. Ora, a
documentag¢do histérica em Kuhn prova ser indesmentivelmente util do ponto de vista da intuigdo do
filésofo, sendo vejam-se os casos, tdo amplamente problematizados, da revolugdo coperniciana ou da
descoberta do oxigénio: ambos corroboram a necessidade de uma revisdo metodolégica no quadro da
filosofia da ciéncia tradicional, € o0 modelo tedrico conjugado de Thomas Kuhn opera na reciprocidade
de em simultaneo consolidar ou subverter uma tese filosofica e iluminar um dado episddio da histoéria.

As nogdes de “paradigma” ou “incomensurabilidade”, centrais no seu sistema filosofico, sdo,
a titulo de exemplo, reflexo da dificuldade inscrita na interpretacdo das fontes historicas selecionadas;
e perante a dissondncia fundamental que se verifica entre muitos dos diferentes textos analisados,
Kuhn confronta-se com uma incompatibilidade que transcende a mera ordem do conceptual. De
regresso a Arabatzis, a “incomensurabilidade” evocada ilustra a distdncia ndo s6 conceptual mas
também axioldgica que separa de forma irremediavel um “paradigma” de um outro, seja ou ndo seu
contemporaneo. Uma consciéncia filosofica critica pode aqui contribuir para que se constitua uma
nova e enriquecida historiografia insusceptivel de incorrer no erro do anacronismo (através da
utilizacdo de conceitos atuais, os quais sem correspondéncia possivel com uma outra circunstancia
histérica) ou de ceder a tentagdo whiggish, vulgo teleoldgica, que conduz a histéria numa progressao
inelutavel até ao tempo presente. Assim, refere Arabatzis, o pensamento filosoéfico e a pratica
historiografica sdo indissociaveis em Kuhn; e ndo obstante a diivida deste tltimo quanto a integragdo
total da historia com a filosofia das ciéncias, subjaz ao seu legado uma unidade programatica que
atesta das virtudes inerentes ao estreitamento de uma tal colaboragdo (ARABATZIS, 2016; 193).

Na sua novidade tem origem uma bifurcacdo diante da qual podemos discernir duas concepgoes
distintas da integracdo que se perfila: ora uma filosofia da ciéncia historica ora uma histéria da ciéncia
de matriz filosofica; e contra o ponto de equilibrio dialético porventura ideal, prevaleceu um “modelo
confrontacional” que opds a prioridade do historicismo empirico ao da filosofia normativa. Norwood
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Russell Hanson ou Ronald Giere sdo representativos de uma ortodoxia que nas décadas de 60 e 70
denega a relevancia da histdria para a filosofia perante o risco denunciado de se cometer uma “falacia
genética”, isto ¢, de se manipularem os factos historicos a fim da justificacdo de uma determinada tese
pessoal (e filosofica). Alega Hanson que o exercicio da historia denota, explicita ou implicitamente,
uma Weltphilosophie — uma mundivisdo particular que ndo tem como ndo constranger a aparente
isencdo do historiador defronte dos dados apurados. Dai que Hanson reivindique para o juizo critico
da filosofia uma condicdo de necessidade ao fazer da histéria: na sua formulagdo, “a historia da
ciéncia sem a filosofia da ciéncia é cega” — e os exemplos da andlise das leis de Newton em Ernst
Mach, das consideracdes sobre o conceito de for¢a em Pierre Duhem, do estudo a partir de Galileu da
lei da queda dos corpos em Alexandre Koyré ou o do exame levado a cabo por Edward Rosen das
relagdes entre os significados de circulus e orbis na obra de Copérnico, sdo, do seu ponto de vista,
produto de uma particular e necessaria acuidade filosofica. A clarificagdo conceptual que se exige
promana entdo da fungdo ldgica subscrita na filosofia; e € esta, conclui-se com Hanson, que valida —
mas ndo exclui — a disciplina tida por secundaria da histéria das ciéncias (HANSON, 1962; 574-575).
O filésofo Ronald Giere chegou a partilhar com Hanson de uma mesma perspectiva, ele
igualmente cético em relagdo ao envolvimento da histéria com a filosofia das ciéncias. Ndo existira
entdo, nem mesmo em Thomas Kuhn e segundo Giere, nenhum testemunho de tal modo sistematizado
que demonstrasse que teses filoséficas podem encontrar o seu suporte em casos historicos. Até que
fosse apresentada uma correlacdo efetiva entre ambos, Giere ajuizou — reconhecendo simultaneamente
que tais teses jamais poderiam ser completamente a priori, ou seja, radicalmente fundadas no
abstracto — que a abordagem historica na filosofia da ciéncia continuaria sem um programa conceptual
coerente. A asser¢do de que a historia da ciéncia desempenharia doravante um contributo decisivo no
sentido de elucidar a natureza do desenvolvimento e/ou da estrutura de teorias cientificas, de promover
uma determinada metodologia de investigagdo ou de validar conhecimento empiricamente carecia
ainda, ao momento e com Giere, de uma pesquisa mais aturada que a pudesse certificar em definitivo.
Importava fundamentalmente a identificagdo de padrdes no tempo historico das ciéncias, e uma tal
eventualidade apenas resultaria de uma sucessdo de tentativas as quais Giere apela. A hipdtese de um
sucesso permitiria a histéria colmatar (um)a lacuna da filosofia da ciéncia — a autorreferencialidade;
mas tal cenario, afirma Giere, ndo teria de configurar um imperativo: o seu compromisso intelectual
continuara a ser um com uma concep¢ao normativa da filosofia da ciéncia, uma concepcao de acordo
com a qual — e em linha com a célebre formulacdo do filésofo David Hume — a norma ndo deriva do
facto, a prescrigdo (filosofia) ndo decorre da descri¢do (histdria). Assim, e porque confiara a historia
das ciéncias uma dimensao vagamente instrumental no processo da produgdo de conhecimento, Giere
crera apenas na institui¢do de um “casamento por conveniéncia” entre ambas as disciplinas (GIERE,
1973); um casamento que, disse, embora conceptualmente inconsistente, ndo deveria ser dissolvido.
Jutta Schickore recupera o essencial de uma discussdo em torno de questdes como o estatuto
legitimador da informacao historica a fim de uma andlise filos6fica pretensamente normativa (e se
entdo se justificava o valor de normatividade reivindicado pela filosofia da ciéncia), qual o melhor
método historiografico e de que modo poderia a filosofia desempenhar um papel no seu ambito, e,
sobretudo e na sequéncia da revisdo analitica em curso, como (re)definir o exercicio da filosofia em
matéria de ciéncia. Schickore destaca uma tendéncia que sobreveio na discussdo: uma que consagra a
analise filosofica a responsabilidade de uma tarefa hermenéutica contra a antiga idealizacdo positivista
de uma teoria e método cientificos com suposto alcance universal. Ndo mais normativa, a filosofia da
ciéncia revestir-se-ia entdo de uma dimensdo eminentemente interpretativa, ela dos conceitos e das
praticas envolvidas na atividade cientifica; uma interpretagdo que implicaria por certo o conhecimento
da propria histoéria da ciéncia (SCHICKORE, 2011; 455). E Schickore avanga com os exemplos de
Peter Achinstein, Ernan McMullin, Richard Burian, Lorenz Kriiger ou Dudley Shapere, todos sem
excecdo comprometidos com uma reformulagdo da fun¢do do filésofo, o qual ndo poderia entdo sendo
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proceder mediante a investigagdo de um passado historico das ciéncias. Embora comungando de uma
formacao em filosofia, o grupo ndo escusa o argumento historicista que defende para a compreensao
de um dado objecto o entendimento do modo como emergiu e se desenvolveu no tempo, no que
corresponde a uma visdo integrada — porque complementada pela histéria — da missdo da filosofia em
ciéncia. Nao que, conforme adverte Schickore, a adesdo ao historicismo degenere numa relativizagao
absoluta do conhecimento cientifico — na afirmagdo de uma sua “dependéncia radical face ao
contexto” em que se insere; mas que resulte, antes e desejavelmente, no hdbito implementado de uma
pratica hermenéutica sensivel ao processo dindmico através do qual se consolida um discurso sobre o
conhecimento — uma epistemologia histérica. Em ultimo caso, e conforme reproduzida em Gustav
Droysen ou Wilhelm Dilthey, a maxima historicista desagua no presente; ou seja, e com Schickore:
historizar o conhecimento cientifico disponivel (num presente) significa abraca-lo na sua real
amplitude, tanto material e conceptual como sintatica e semantica (SCHICKORE, 2011; 461-462).

No lugar de uma filosofia hermenéutica com propensdo historicista vingaria no entanto e no
mundo intelectual anglo-saxénico uma filosofia dita naturalizada, uma que Ronald Giere assume
(GIERE, 1985). Perguntou Giere: como poderia uma filosofia normativa da ciéncia reconciliar-se com
uma historia descritiva das ciéncias? Thomas Kuhn reclamara para a histéria das ciéncias o estatuo de
evidéncia na base de uma teoria filos6fica mas, repara Giere, deve apurar-se uma concepgao filosofica
acerca daquilo que verdadeiramente constitui uma evidéncia antes de se confirmar aquela tese. Assim,
justifica, a filosofia da ciéncia precedera sempre o recurso da histéria; e a dificuldade inicial relativa
ao modo como factos histdricos sustentam modelos normativos continuaria ainda por esclarecer. Em
virtude da proeminéncia da qual se arroga para a filosofia da ciéncia, e considerando o proprio que ndo
pode existir um método fundacional tnico e transversal na pratica cientifica, Giere conclui que a
filosofia da ciéncia deveria ser transformada em algo parecido com uma ou a “teoria da ciéncia” — um
quadro tedrico com respeito ao modo como efetivamente procede (ndo como deve proceder) a ciéncia.
Assercdes filosoficas teriam, entdo e segundo Giere, o estatuto de uma teoria empirica — eis o que
significara uma acepg¢do naturalizada da filosofia da ciéncia: uma solucdo hibrida tendencialmente
normativa e parcialmente descritiva — porque apoiada em casos historicos pontuais — no contexto de
um projeto de integracdo entre histéria e filosofia das ciéncias onde, ndo obstante, a disciplina da
filosofia continuaria a fazer singrar a sua autoproclamada hegemonia (GIERE, 2012; 60-61).

Subscreviam-se entdo alguns aspectos centrais na filosofia pragmatista, realga Giere, na
medida em que o desenvolvimento de uma hipdtese acompanharia a contingéncia historica da sua
traducdo na pratica. Nao haveria razdo para ndo confrontar uma teoria estabelecida com a potencial
ameaca da novidade empirica; afinal, e como constata Giere, a valoriza¢do da ciéncia faz-se ndo s6 em
funcdo da edificagdo de uma teoria mas também decorre da assimilacdo de um método que por sua vez
podera contribuir para destronar — ou dar origem a — uma mesma teoria. A normatividade da filosofia
seria uma outra de tipo ndo mais categérico mas condicional, no que representa um indicio da sua
compatibilidade com a historia das ciéncias. Giere diz todavia manter o que havia expressado
relativamente ao carécter de “conveniéncia” do encontro da filosofia com a historia da ciéncia: ambas
continuariam a comportar objectivos e métodos diferenciados, e a orientagdo presentista da filosofia
(da ciéncia) tenderia a contrastar com o foco distanciado da historia e a sua alegada incapacidade para
construir uma teoria “geral” da ciéncia. Aqui se atesta, e com Giere, que um complemento para uma
filosofia naturalizada ndo se esgotaria na evocacdo da histéria: uma sociologia das ciéncias
protagonizada por alguém como Bruno Latour ou Andrew Pickering reflete igualmente o designio da
formula¢do de uma “teoria da ciéncia”, uma que — assim como na area da ciéncia cognitiva — podera
eventualmente servir o propdsito primeiro da filosofia. No final, e fazendo um balanco do percurso
conjunto da historia e da filosofia da ciéncia, Giere afirma que onde outrora ndo houvera interagdo, o
didlogo evoluiu no tempo e ¢ ultimamente consideravel. Os exemplos de que se servem hoje os
filésofos radicam no mundo empirico — sdo retirados da ciéncia real, contemporanea ou historica; e
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sdo, em alguns casos e ndo raramente, os proprios filosofos que fazem histéria das ciéncias. A
aproximag¢do verificada ndo resultou porém numa simetria perfeita, nem a colaboracdo entre
historiadores e filésofos se pauta ainda por uma harmonia plena: nutre-se uma desconfianga mutua e
antiga que impede o reforco dos lagos interdisciplinares. Para o efeito de uma tentativa de corre¢do do
desequilibrio persistente, Giere deposita a sua expectativa no incremento de uma naturalizacdo da
filosofia por ora permeavel a uma maior diversidade de influéncias tematicas (GIERE, 2012; 61-64).
Continuara a presidir ao contexto da integragdo visada um “modelo confrontacional” a que
Larry Laudan alude e que Jutta Schickore contesta. Laudan congratula-se com a infusdo da histéria na
escola da filosofia da ciéncia tradicional mas observa que o legado de Thomas Kuhn tarda em produzir
uma adequadamente normativa teoria geral da ciéncia. Os resquicios de uma rivalidade institucional
ainda ndo inteiramente ultrapassada ditam algum do insucesso, malgrado o voluntarismo de uma
geracdo recente na filosofia da ciéncia que ndo desdenha da importancia instrumental da historia
(LAUDAN, 1989). Ora, o debate atual privilegia uma dicotomia que convoca a dimensao empirica da
historia da ciéncia e o formalismo teodrico que emana da filosofia analitica; mas nao se lhe reconhece —
a historia e para os fins da filosofia, contudo e unanimemente, o estatuto de evidéncia. A historia da
ciéncia, acusam os detratores do “modelo confrontacional”, ndo constitui um repositorio fiel ao qual a
filosofia deva acorrer com o intuito de se corroborar empiricamente uma norma ou doutrina; e isto sob
pena de (inevitavelmente) se perverter o caso histdorico invocado a titulo de uma aparente confirmagao
ou se extrapolar de forma precipitada uma regra tida entdo por axiomatica. Apresenta-se como tal uma
um dilema: o “dilema dos casos de estudo”. Joseph C. Pitt ndo discute a plausibilidade do dilema e
atribui a pedagogia da historia das ciéncias uma funcdo sobretudo heuristica (PITT, 2002). Para que
sejam uteis ao propoésito da filosofia, tais “casos de estudo” historico deverdo, afirma Pitt, englobar o
conjunto de uma “problematica” cientifica; ndo serd portanto suficiente isolar uma unica experiéncia,
investiga¢do ou protagonista: o “caso” carece de um contexto — por dificil (ou impossivel) que seja a
sua delimitacdo — e a “problematica” referida de um estudo aturado da sua origem e desenvolvimento.
Pitt questiona a viabilidade da empresa e assume que, ainda que por hipdtese bem sucedida, ndo se
toma por certo e necessario o seu contributo para a esfera da filosofia. Admitindo que o que define a
ciéncia é o seu caracter intrinsecamente mutavel, Pitt investe a sua concepc¢do de filosofia de uma
qualidade “heraclitiana” — e fa-lo, todavia, sem abdicar de um principio normativo. Entdo, e segundo
Pitt, a historia das ciéncias sustenta o edificio da filosofia se porventura proceder no sentido de uma
cronologia critica suficientemente ampla e distendida no tempo; caso contrario, e para prejuizo do
projeto de integracdo da histéria na filosofia da ciéncia, incorrer-se-a4 numa peticdo de principio.

Em contrapartida, Richard M. Burian alega resolver o dito “dilema” quando cré no “poder
transformador” da histéria das ciéncias e dos “casos de estudo”. Favoravel a expectativa de uma
dialética historico-filos6fica como em Thomas Kuhn, Burian parte do pressuposto fundamentado de
que a ciéncia se revela mais “ordeira” do que aquilo que Joseph C. Pitt sugere. A existéncia de
consensos, sejam a nivel local ou regional, permite validar o dificil exercicio contextualista — a
delimitagdo de um periodo histérico e a posterior apropriagdo de um “caso de estudo” que, se
corretamente enunciado, podera ilustrar uma dinamica cientifica particular. Significa que, com Burian,
a dissolug@o do dilema permite aos “casos de estudo” desempenharem, muito para 14 da mera funcdo
heuristica que Pitt lhes consagrou, um papel destacado no ambito da filosofia da ciéncia (BURIAN,
2011). A amostra devera incidir sobre um espaco ou topico especificos e capturar tanto quanto
possivel o essencial do contexto que a enforma de modo a que, em seguida e numa logica ascendente
(“bottom-up”), se esclarecam os tramites metodoldgicos e epistemoldgicos da respetiva pratica
cientifica. As ilagdes a serem retiradas dos “casos de estudo” poderdo, assim e em ultima instancia,
suplantar em verosimilhanga aqueloutras que decorrem da abstragdo da filosofia. Burian, no entanto,
ndo encara com leviandade a alternativa que preconiza: porque ndo tem uma “esséncia”, a ciéncia ndo
encerra um unico método ou principio filoséfico; e o historicismo assume entdo uma importancia
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determinante mediante a oportunidade (e a responsabilidade) da redescoberta de um passado cientifico
passivel de descortinar os dogmas do presente. O seu compromisso ¢ um com uma descrigdo que se
deseja objectiva contra todo o viés psicoldgico e contra uma tendéncia manifesta para se perpetuarem
generalizagdes infundadas. Inevitaveis como sdo, uma investigacdo histdrica que se preze isenta
procurara contornar o perigo dos riscos afinal ja assinalados por Hanson ou Pitt. Ndo se deverdo
portanto reclamar verdades universais a partir dos “casos de estudo” mas identificar proclamacdes
com um valor de verdade situado e provisorio que, uma vez sujeitas a devida analise, poderdo
congregar historiadores e filosofos da ciéncia em torno do tema comum da natureza da producdo do
conhecimento cientifico. Relembra Burian que um tal designio ultrapassa as limitagdes da filosofia e
que a historia, adicionalmente e na forma dos “casos de estudo”, promove uma compreensdo das
relacdes entre experiéncia e teoria que, moldadas pela contingéncia, perpassam no que € a ciéncia.
Como qualquer abordagem que, para além de inovadora, se demonstre produtivamente
consequente, a remissdo sucessiva para um “caso de estudo” pode eventual e ironicamente resultar
numa cedéncia a uma ortodoxia filosofica ja de si alvo de critica por parte da histéria da ciéncia.
Thomas Nickles alerta para a persisténcia de uma presuncao filosofica que, uma vez se apropriando do
estatuto empirico da histéria, se expressa na incorporacdo de um novo modelo hipotético-dedutivo
(NICKLES, 1986). A filosofia da ciéncia de matriz historica ou naturalizada tende somente a delegar
na “evidéncia” da histéria um “teste” as suas assercdes e previsdes, ¢ Nickles reclama entdo da
injusti¢a aqui dirigida ao proprio historicismo. Nao descurando a sua legitimidade, urge no entanto
que sejam prioritariamente questionados os pressupostos filoséficos da empresa sob pena de se
gerarem “modelos” insustentdveis e sem real correspondéncia com a pratica da ciéncia. Daqui decorre
a necessidade de se discutir extensivamente a natureza da inquiri¢ao historico-filosofica em ciéncia e,
subsequentemente, 0 modo como se repercute numa “teoria geral” da ciéncia a tensdo latente entre
uma metodologia descritiva e uma outra normativa. Qual afinal o estatuto de um modelo teérico para a
dindmica da ciéncia e quais sdo os seus principios?, indaga Nickles; sdo os “modelos” produto de uma
“generalizagdo historica” acidental? Correspondem a leis no devir das ciéncias? Se sim, explicam a
mudanga e o “progresso” cientifico? Possuem uma for¢a assaz normativa? (NICKLES, 1986; 254).
Thomas Nickles associa a instituicdo da filosofia a uma demanda por teorias universais que,
numa acepg¢do histérica ou naturalizada, se socorre do certificado da experiéncia; mas ndo cré, no
entanto e a partir da respectiva linha metodoldgica, no sucesso que se compraz com aquele afamado
designio de universalidade — um que remonta ao programa positivista de uma filosofia da ciéncia
afinal j& datada e obsoleta. Para além desse ensejo, em comum com o positivismo e segundo Nickles,
alguma da filosofia da ciéncia historica ou naturalizada pressupde ainda a existéncia de uma unidade
em ciéncia e uma demarcagdo clara entre o que é e o que ndo ¢ ciéncia. A filosofia contemporanea
distanciou-se do culto do fundacionalismo, relembra, mas uma franja na comunidade perfila ainda da
conviccao de que subjaz as ciéncias um mesmo método e aspira a formular uma teoria definitiva do
conhecimento cientifico. Hoje assimilada uma orientag@o historica critica da sua congénere positivista,
Nickles observa que subsiste na filosofia da ciéncia atual o apelo da generalizagdo por ora vertido para
o campo de uma metodologia onde a historia se reduz a uma “evidéncia” empirica integrada numa
cadeia “logica” pretensamente dedutiva — um esquema que revela a sua filiagdo no modelo de Karl
Popper em virtude do apregoado potencial falsificacionista da histéria e dos “casos de estudo” contra
uma hipotese filosoéfica. Feito um diagndstico preliminar, Nickles insurge-se e questiona se, para
efeito da justificacdo daquela ordem de leis de caracter explicativo, se pode realisticamente julgar de
tal modo homogénea e inerte a agdo coletiva da ciéncia (humana) na histoéria (NICKLES, 1986; 257).
A resposta € ndo. Afinal, e conforme justifica Nickles, o estudo da histéria desvela nas ciéncias
uma diferenciagdo a nivel dos objectivos definidos, dos problemas que se enfrentam, dos recursos
disponiveis, dos métodos empregues; e permite demonstrar que as linhas metodolégicas mais bem
sucedidas s@0-no quase invariavelmente especificas no contexto e no conteudo, isto é: ndo sdo neutras
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nem se reportam a formulas ldgicas, principios de racionalidade cientifica ou generalizacdes historicas
com validade atemporal. Daqui que se deva concluir com Nickles que, ndo raramente, o conhecimento
da historia coloca em causa alguma filosofia da ciéncia que se diga historica ou naturalizada, e que
embora ndo seja condenavel pressupor-se uma teoria geral da ciéncia por descobrir e comprovar
empiricamente, a intenc¢do s6 se justificard mediante uma abordagem critica ao ponto de salvaguardar
o historicismo face ao positivismo, ao anacronismo e a uma teleologia whiggish. No cerne da tensdo e
segundo Nickles reside a pretensdo simultdnea dos filosofos ao naturalismo e ao historicismo; mas
estes, alerta Nickles, ja se provaram incompativeis: a histdria das ciéncias ndo se coaduna com a busca
que parte da filosofia naturalizada por uma generalizacdo forcada que ouse abarcar a miriade de
ciéncias que diferem entre si (e ndo perfazem uma unidade) e deslindar os fundamentos da ciéncia e da
sua dindmica aqui preferencialmente assumidos como a-histéricos (NICKLES, 1986; 257-258).

O desacordo entre os filosofos naturalizados e o historiador ou o socidlogo das ciéncias ¢ entdo
um relativo ao grau com que abracam o nominalismo; com que, negando a existéncia de entidades
universais, afirmam realidades particulares. Ora, Thomas Nickles ndo questiona a legitimidade do
exercicio de generalizacdo tradicionalmente caro ao fazer da filosofia; discute sim as consequéncias da
sua introdu¢do no estudo da histéria e conclui pela sua “incongruéncia” numa metodologia
genuinamente historicista (NICKLES, 1986; 258) (a mesma constatagdo dita que Leslie Pearce
Williams afirme peremptoriamente que a filosofia jamais deveria encarregar-se de escrever a historia
(WILLIAMS, 1975; 252)). Nickles identifica dois tipos de intérpretes no dmbito daquela “tensdo”
metodologica: os que se satisfazem com os indicios concretos da historia (“satisficers”) e aqueloutros
para quem a historia das ciéncias se revela insuficiente e pede uma extrapolagdo tedrica — os
“maximizers”. Da alcunha que sobre eles impende se deduz que os “satisficers” ndo ambicionam
encontrar num “caso de estudo” historico o reflexo de uma solugdo ideal e axiomdatica em matéria
diga-se meta-cientifica; prosseguem ao invés num registo critico de tais demonstracdes que se
proclamam definitivas. O seu comportamento, regista ainda Nickles, incentiva uma ateng@o redobrada
aos detalhes de um contexto especifico por oposi¢do a quem, na voragem de extrair uma conclusio
geral, os interpreta e justifica enquanto incorre na sua descontextualizagdo. Dito isto, e continuando
com Nickles, a humildade analitica dos “satisficers” inculca na dimensdo empirica da histéria um
significado reapreciado. Relativizados sem que se ceda a um relativismo absoluto, consagra-se aos
“casos de estudo” da historia o estatuto ndo mais de evidéncia mas de ilustragcoes cuja fungdo, sem ser
descritiva ou normativa, ¢ eminentemente critica e interpretativa (NICKLES, 1986; 258-260).

Para além do relativismo e do realismo como em Lorraine Daston (DASTON, 2009) ou do
fundacionalismo e do coerentismo em Hasok Chang (CHANG, 2007), também a posi¢do assumida por
Thomas Nickles ¢ uma moderada enquanto apologética da integragdo da historia na filosofia das
ciéncias. Nickles situa-se entre “os fildsofos que mantém que a historia fornece apenas ilustragdes
metodologicas mas nunca evidéncia filosofica e aqueloutros que defendem que casos historicos
confirmam ou refutam inequivocamente teses metodoldgicas” (NICKLES, 1986; 260). Ora, também
em Nickles e conforme desejo reiterar, uma propensao historicista forte ndo veicula necessariamente
um relativismo epistémico — antes afirma a natureza intrinsecamente diacronica do conhecimento
cientifico enquanto ndo o toma por independente da sua contingéncia histérica; nem a construgdo
narrativa que lhe subjaz tem de acarretar consigo implicacdes antirrealistas. Theodore Arabatzis
salienta que o historiador ndo se abstém de apreciar uma teoria cuja sua repercussdo no tempo
transcende a sua dimensdo local e que, como tal, sugere uma coincidéncia (ou aproximacio) com a
ordem natural do mundo. Ou melhor, e com Daston: o historiador das ciéncias tem para si como
proposito explicar como o conhecimento outrora local e circunscrito superou a sua contingéncia e
alastrou no tempo e no espaco — como, ao fim e ao cabo, erodiu o contexto que o germinou
(DASTON, 2009; 808); e o historicismo, distinto do construtivismo social porquanto ndo enjeita o
realismo ou o racionalismo em ciéncia, pode — na versdo aqui apregoada, reivindicar por direito a sua
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neutralidade no debate do realismo quando rebate, contra a imposi¢do de falsas dicotomias, a acusagdo
de que promove o relativismo em ciéncia (ARABATZIS, 2006; 218). O relativismo que se insinua ¢
um que exalta a contingéncia histérica e adopta uma visdo diacronica (ou, na acepcdo de Mario
Biagioli, “genealogica”) do desenvolvimento em ciéncia por oposi¢do a uma outra sincrénica que,
modelada a partir da no¢do kuhniana de “incomensurabilidade”, compartimenta periodos cronoldégicos
tidos por estanques na historia das ciéncias. Considera-se entdo e em alternativa um contingentismo —
isto ¢, uma abordagem historicista que incide sobre um contexto local e ambiciona dissolver a
dicotomia relativismo-racionalismo através da articulacdo historico-filosofica dos factores culturais
que determinam a natureza singular — mas ndo por isso menos racional, analitica ou, em algum grau,
objectiva — de toda e qualquer manifestacdo cientifica (humana) (BIAGIOLI, 1996; 196-201, 206).

O énfase depositado no caricter contingente do processo cientifico inaugura o exercicio da
micro-historia, este correspondente a uma pratica historiografica assente essencialmente e de acordo
com Giovanni Levi na redugdo da escala de observagdo e na consequente producdo de numa andlise
historica e social “microscopica” dos eventos. Aquilo que caracteriza a escala utilizada ndo configura,
no entanto e para a teoria da micro-histdria, uma imponderabilidade metodolédgica; a sua apropriagdo €
antes tangencial, salienta Levi, justificada por um propdsito experimental inscrito no principio
unificador da investigacdo micro-histoérica: a convic¢do de que a observacao microscopica em historia
revela novos e outrora despercebidos factores. A alteragdo da escala de observagdo permite entdo a
redescoberta de uma passado histérico que se julgara definitivo, e as ilagdes daqui retiradas ndo
demovem os arautos da micro-histdria de incorrer na sua extrapolacdo tedrica. Embora proxima de
uma “antropologia interpretativa” em Clifford Geertz, a micro-historia diverge na interpretagdo que
consagra ao papel meta-histérico do racionalismo: acompanhado por Carlo Ginzburg, ambos — Levi e
Ginzburg — rejeitam o relativismo cultural no qual se arrisca diluir a razdo (tdo) humana (e cientifica)
e, contrariamente a quem, como Geertz, procura reduzir a historiografia a sua dimensdo textual e
retdrica, reclamam para toda a histdria um valor cognitivo (GINZBURG, 1993; 32). Toma-se aqui o
caso da micro-historia que, frisa Levi, ndo expurga a possibilidade da generalizacdo: “factos minimais
e casos individuais” podem afinal servir para revelar fendmenos com uma outra ordem de escala.
Nefasta ¢ a tendéncia para se tecer uma “distin¢do inapropriada” entre ou o sacrificio do particular em
detrimento do geral ou de uma concentragdo inamovivel na unidade do particular. Levi propde em
alternativa um novo paradigma historiografico que ndo recuse, com base no conhecimento exaustivo
do particular historico, proceder a uma descrigdo formal e legitimadora daquela ciéncia situada. Que
ndo se acuse Levi de ingenuidade, todavia. Inspirado na figura tutelar de Jacques Revel, o historiador
italiano partilha do mote de Revel para a subdisciplina da micro-histéria: “porqué simplificar quando
podemos complicar?”, eis o designio de uma historiografia que relembra o proposito primordial de
todo o historiador: expressar a complexidade do real ainda que tal desemboque numa pergunta
perpétua que ndo compactua com uma assertividade inflexivel. A titulo posterior, com Levi e para o
ambito da micro-historia, refira-se o seu impulso anti-relativista e a orientacdo normativa associada
que aspira ao formalismo teérico (e critico) da historia (LEVI, 2001; 99-101, 102-108, 112-114).

Ultrapassada a instrumentalizagdo dos “casos de estudo” em historia quer pela filosofia quer
pela sociologia, a micro-histéria permite, quando bem sucedida e parafraseando Lorraine Daston, “ver
0 universo num grao de areia” e iluminar a dimensdo “cosmica” de um episddio concreto:
caracterizam-na a “textura refinada”, uma “metafisica nominalista” e uma “estética pontilhista”; mas
Daston aponta no sentido de um historicismo “mais completo” e devedor da influéncia emanada da
historia filoséfica de Canguilhem ou Foucault, a qual persegue uma ‘“histéria do a-histoérico” e
contempla conceitos que, como o de objectividade, foram tradicionalmente confinados ao dominio da
especulacdo filosofica. Entdo debrucada sobre “abstracdes etéreas”, a investigacdo histérica que
aqueles praticam €&, prossegue Daston, “meticulosamente concreta” e por ora imbuida da nova
consciéncia historiografica que define a micro-histdria. Escreve-se aqui uma epistemologia historica,
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real¢ca Daston, uma que se distancia progressivamente tanto da filosofia como da sociologia da ciéncia
e granjeia uma nova identificacdo com a disciplina da historia. A atualizagdo programatica que se
promove sob o signo da “epistemologia historica” convida, no seio da academia e uma vez afastado o
espectro do relativismo radical conotado com o construtivismo social, ao encontro do dominio da
técnica (historia e/da ciéncia) com a andlise hermenéutica (filosofia (da ciéncia)), dos particulares da
histéria com os universais da filosofia e da descri¢do histérica exaustiva com o exame critico que
promana da filosofia; e faz por se demarcar do positivismo que insiste em impregnar algum discurso
meta-cientifico. Reclama-se aqui e portanto um novo historicismo que ouse restituir a marca da
contingéncia ao campo tradicionalmente sequestrado por uma filosofia platonista que é o da
epistemologia; e porque surge negada a existéncia de inevitabilidades histéricas e/ou de verdades
metafisicas absolutas, todo o conhecimento cientifico se reconhece contingente no espago € no tempo
e porventura justificado na sua validade circunstancial intrinseca. Daston apenas constata que a
fragmentagdo decorrente desta nova e (re)historicizada historia das ciéncias obriga a um esfor¢o quica
intradisciplinar que vise sintetizar uma vis@o integradora da ciéncia; e langa, para este efeito, um repto
a filosofia com o apelo direto a uma verdadeira coordenacdo conjunta (DASTON, 2009; 809-813).
Creio que Hasok Chang corporiza um semelhante esforco de coordenacdo e integracdo das
disciplinas da historia e da filosofia das ciéncias. Também Chang subverte o dilema dos “casos de
estudo” e a abordagem indutiva associada que tendeu a caracterizar a relacdo entre uma historia
tomada por particular e a filosofia por geral; sabe que dificilmente se escapa ao pensamento indutivo
mas propde repensar aquela relagdo a partir dos estatutos alternativos de concreto (histéria) e
abstracto (filosofia). Nao esgotada no foro exclusivo da terminologia, a visdo de Chang acarreta uma
reapreciagdo da dialética historico-filoséfica; sendo veja-se: se porventura se extrairem modelos
abstractos a partir de episddios historicos concretos, ndo se vislumbra mais uma generalizagdo do que
uma articulagdo. Chang prefere ainda referir-se a episddios em vez de “casos” ou exemplos: o
episodio historico, diz o filésofo, corresponde a uma instanciacdo de conceitos genéricos, e cada um
ilustra uma articulagdo entre aqueles cuja evocagdo insere a filosofia na narrativa historica; mas Chang
procura agora inverter essoutra relacdo de dependéncia reafirmando o contributo da histéria (ndo-
indutiva) para a filosofia (da ciéncia). Quando nao se dispde de conceitos filoséficos qualificados para
esclarecer um dado episddio historico, o historiador ocupar-se-4 da sua formulagdo, e esta
necessidade, sublinha Chang, ndo deve nem ser reprimida ou evitada, mas entusiasticamente abracada
enquanto grande oportunidade intelectual que ¢ (CHANG, 2012; 111). Sem que se compadegam da
alegada inadequacdo dos sistemas filoséficos correntes a fim da interpretacdo retrospectiva da historia,
os historiadores deverdo proceder no sentido de desenvolver, por via da investigagdo concreta, novas e
mais adequadas assungdes filosoficas; e caso se demitam da tarefa, os filésofos poderdo (re)assumir tal
responsabilidade num contexto que se pretende agora intradisciplinar. Far-se-a historia e filosofia das
ciéncias em simultaneo, clama Chang contra o veredicto proferido por Kuhn acerca da desejabilidade
da respectiva independéncia disciplinar; pois porque e afinal, conforma atesta Chang e em jeito de
conclusdo, a escrita da historia pode efetivamente constituir um método eficaz de indagagao filoséfica.
Em suma: esta dissolvido o “modelo confrontacional” que se apresenta sob a forma de um
“dilema dos casos de estudo” pois se, recuperando Jutta Schickore, a filosofia naturalizada da ciéncia
aspira a uma teoria da ciéncia e ndo a defini¢do de um conjunto de diretrizes, torna-se irrelevante a
acusacdo que fere de legitimidade o movimento de extrapolacdo (ou articulagdo) da historia para/com
a filosofia. Também Schickore perfilha do ensejo de consagragdo da histéria com um valor cognitivo,
na linha de Georges Canguilhem, Foucault, Chang ou Daston e Galison, e a sua maxima historicista
compreende o entendimento do conhecimento cientifico presente. Nao € este afinal o proposito da
“epistemologia histdrica”, pergunta Schickore, clarificar o panorama cientifico atual através de uma
inquirigdo critica do seu passado historico e restituir uma agenda historicista a filosofia da ciéncia ao
escrever e reconhecer, como diz lan Hacking, a “historia do presente”? (SCHICKORE, 2011; 475)
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Esta em causa, aqui com Philip Kitcher, reconsiderar a concepgdo filoséfica tradicional do
projeto cientifico, transformar o “quadro estatico” do conhecimento humano num outro “dindmico”.
Diz Kitcher que, se a procura se concentrar na certificagdo definitiva do conhecimento, entdo a historia
e a sociedade (das quais emanam as ciéncias) deixardo de interessar; e esta visdo ¢ negligente, assim
como espero ter demonstrado. Ndo faz sentido conceber-se um corpo de conhecimento independente
da histdria (das ciéncias e da sociedade), celebrando deste modo uma visdo “estatica” que se tem por
autojustificada com recurso ao conjunto de evidéncias que o presente lhe fornece. A concepcdo de um
quadro “dinamico” para a teoria do conhecimento cientifico como de uma epistemologia permitira,
por oposi¢do, vislumbrar as relagdes de dependéncia que se estabelecem entre passado e presente,
entre agentes cientificos e nao-cientificos, e colocar o énfase ndo na justificagdo (racional) de uma
crenca contingente mas na justificacdo que preside a mudanca e incentiva a adop¢do daquela como de
outras crengas (KITCHER, 2011; 509-510). Implica-se pois aqui uma deriva na agenda metodologica
da epistemologia, ndo mais prioritariamente debrucada sobre o potencial universal — e a-historico — de
uma teoria mas sobre a natureza epistemoldgica do processo histérico e coletivo que lhe subjaz. E no
que se refere a evolucdo de conceitos como o de objectividade (cientifica), a historia contribui para a
filosofia com muito mais do que meros exemplos ou “casos de estudo”; afinal, e como no-lo diz David
L. Hull, importa sondar na historia conceptual e epistemologica das ciéncias a rede das relacdes que se
estabelecem entre “ideias” (num sentido lato) que nem sempre se seguem da légica (HULL, 1979; 2).

Ora, encontro no modelo histérico-filoséfico de Georges Canguilhem um reflexo da integragdo
que aqui descrevo. Revela-se, no ambito da sua historiografia e segundo julgo, uma “tensdo essencial”
que ¢ também, como em Kuhn, entre inovacdo e tradi¢do. Esta corresponde ao esfor¢o de cada época
na historia (social) das ciéncias no sentido de certificar um conhecimento cientifico, de o fixar e assim
perpetuar a sua celebragdo. A eventualidade do confronto de uma teoria com as suas limitagdes deixa
antever a diacronia que caracteriza entdo a progressdo das ciéncias, uma afinal ndo comprometida com
o ritmo teleoldgico-positivista que o homem na sua contingéncia tende a imputar-lhe. Canguilhem nao
nega contudo o cendrio de um “progresso” e tem-no mesmo para ele como o caracter de especificidade
das ciéncias. A concepcao (filosofica) de Canguilhem compreende no entanto a imanente historicidade
daquele “progresso”, um seu fundo bioldgico que tem corporizacdo num sujeito cientifico — o homem
— que ¢ também moral, social, cultural, racional, emocional ou “dindmico”, enfim, como as ciéncias.

Concluo reiterando que as ci€ncias ndo correspondem a um corpo de conhecimento monolitico
passivel de ser dissecado ou racionalmente reconstruido conforme nos € apresentado pela filosofia da
ciéncia caracteristica da primeira metade do século XX nem a uma sequéncia cronoldgica de préticas,
descobertas, crengas ou formas de institucionalizacdo servida de uma descri¢do passiva dos factos.
Parafraseando o filésofo americano Marx W. Wartofsky, as ciéncias e a sua histdria ndo se resumem a
uma “dialética interna, linear e racional dos problemas e suas solucgdes, conjecturas e refutagdes”; e,
contra interpretagdes erroneas como as tais, deverdo ser erguidas as bases de uma nova ontologia para
as ciéncias. Seguindo Wartofsky, esta refletiria historicamente o percurso evolutivo da acdo cognitiva
humana (vulgo praxis cientifica) e consagraria a esta atividade uma dinamica algo “teleologica” cuja
progressdo se reconheceria ndo paradoxalmente contingente. A qualidade de teleologia invocada far-
se-ia entdo no plano estritamente teérico, declara Wartofsky, e € pois esta qualidade em particular que
distingue as ciéncias de outros modos de acdo ou atividade cognitivas. Exigir-se-ia assim uma teoria
das ciéncias dividida de modo indiferenciado entre uma historia da ciéncias filosofica e uma filosofia
das ciéncias histdrica; e porque se enfatiza o caracter “dinamico” da empresa, a busca incessante de
conhecimento (cientifico) carece de um discurso — a epistemologia, o qual se deve fazer consciente do
seu desenvolvimento historico (WARTOFSKY, 1976; 717-719). Impde-se portanto a necessidade do
quadro tedrico “dindmico” de uma epistemologia historica cujo horizonte programatico, para além de
visar o esclarecimento multimodal de conceitos como o de “objectividade (cientifica)”, sintetizaria em
definitivo o reencontro que tenho para mim como desejavel entre a historia e a filosofia das ciéncias.
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Consideracoes finais

(L’histoire des sciences) “doit étre écrite
comme une histoire et non comme une science,
comme une aventure et non comme un déroulement”

Georges Canguilhem,
La Formation du concept du réflexe aux XVII et XVIII siécles

A disciplina da epistemologia histérica serve uma sintese e corresponde a uma indiferencia¢ao
entre uma filosofia das ciéncias historica e uma histéria das ciéncias filosofica. Inscrita numa tradicao
historiografica francesa, a epistemologia histérica demarca-se da filosofia das ciéncias analitica de
matriz anglo-saxonica. Fa-lo quando, visando o discurso cientifico, privilegia o estudo da natureza dos
conceitos em detrimento das regras que uma filosofia das ciéncias analitica procura em contrapartida
deduzir. A énfase colocada pela epistemologia historica na dindmica de um conceito permite-lhe em
simultdneo discernir uma qualidade filos6fica mutavel e contribuir assim para desmistificar a tese
segundo a qual os conceitos que emanam de uma filosofia das ciéncias sdo independentes da Historia.
Tome-se o advento de um novo “paradigma” cientifico na transi¢cdo do século XIX para o século XX
para se constatar que, em funcdo da subsequente revisdo de pressupostos metafisicos e da reavaliagdo
dos modelos tradicionais de explicacdo e progressdo cientificas, regras filosoficas estabelecidas como
axiomaticas conheceram eventualmente a sua obsolescéncia. Em alternativa, a epistemologia historica
consagra a natureza fluida do conceito o reflexo potencial de uma dinamica cientifica que encerra em
si a marca da contingéncia assim como da Histéria da qual participa.

Quis identificar no seio da corrente franc6fona os aspectos precursores das obras de Gaston
Bachelard e de Georges Canguilhem, ambos tidos por fundadores da disciplina da epistemologia
histérica. Esta disciplina caracterizou-se numa formulagdo inicial por coincidir com uma historia das
ciéncias, ou seja, por consistir numa reflexdo a posteriori das ciéncias (contra uma norma a priori
presente no exercicio da filosofia analitica); por servir o propdsito de uma historiografia descritiva,
mas também critica e interpretativa; por propor um estudo da racionalidade cientifica na sua diacronia;
e por configurar, em virtude de uma reescrita que se quer recorrente d /a Bachelard, “uma histéria do
presente”. O compromisso fora, como j& o assinalei, com a historiografia de uma “verdade” (ou razao
cientifica) que ndo ¢ a verdade acerca da Histéria mas a verdade na Historia, uma “verdade” que os
proponentes da epistemologia histérica tomam entdo por contingente, heterogénea e dialética.

Uma mesma tendéncia repercutiu-se mais tarde no mundo anglo-saxoénico onde, aqui e entre
outros, merece um destaque incontornédvel a figura de Thomas Kuhn. A afirmagdo posterior de uma
epistemologia histérica em solo anglo-saxdo deveu muito a sua inspiracdo e justificacdo ao legado de
Kuhn, ele que fez por recolocar a filosofia das ciéncias na historia das ciéncias. Herdeiros indiretos de
Kuhn, sdo autores como nomeadamente Lorraine Daston que advogam o “novo racionalismo” da
epistemologia historica. “Historicizar ndo ¢ idéntico a relativizar”, sintetizou Daston, e a solugdo de
um pluralismo historiografico como aquele que uma epistemologia histérica preconiza permite-lhe
salvaguardar a historicidade da razdo cientifica sem incorrer na sua relativizagdo. Permite-lhe também,
e no demais, operar uma convergéncia entre duas tradi¢cdes epistemologicas: a filosofia das ciéncias
anglo-saxdnica e a sua congénere continental. Uma vez interpretados a esta dupla luz e como creio,
revela-se nos elementos que perfazem o discurso cientifico uma nova imagem das ciéncias. O conceito
historico-epistemologico de objectividade cientifica, tomado aqui como estudo de caso e mediante a
sua sujei¢do ao crivo de uma epistemologia histdrica, ¢ ilustrativo do “quadro dindmico” que é proprio
das Ciéncias. Concluo pois, contra a concepcdo de um quadro como de uma epistemologia “estatica”
para as Ciéncias, que se impde, ao invés e na senda de Canguilhem, a historiografia de uma aventura.
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