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Resumo

Esta dissertagio examina duas conce¢des nao-fundacionalistas da interpretagdo, situando-as no
contexto mais amplo da filosofia da linguagem de Wittgenstein: a abordagem institucionalista de Stanley Fish
e a concecdo de interpretagdo como exploragio reciproca de Stanley Cavell. Através destes autores, mostram-
se as implicagoes inerentes a duas formas de conceber a normatividade em interpretacio: uma baseada nas
comunidades interpretativas, com as suas convengoes internas, ¢ outra baseada em formas de vida, com
critérios partilhados e continuamente renovados. Em particular, argumenta-se que a nocio de critérios em
Cavell, enquanto estruturantes das praticas, oferece uma alternativa a concegdo convencionalista de Fish, em
que estes aparecem como produtos das crencas. O objetivo € explicitar como estas no¢bes implicam uma
compreensio distinta do escopo e processo da interpretacdo. A analise parte de uma discussio da filosofia da
linguagem de Wittgenstein, procurando-se compreender a normatividade enquanto fenémeno nao-
fundacionalista, apenas inteligivel quando entendido em fungdo da pratica, e ndo como imposi¢ao externa.
Em seguida, da-se uma analise comparativa das posi¢oes de Fish e Cavell. Discutem-se os seus principais
conceitos e as suas implicagdes para uma teoria da interpretagiao, como as formas de vida e comunidades
interpretativas, os critérios, a inteligibilidade, e a subjetividade. O argumento central é que a concecao de Fish
aponta para uma forma de proje¢do pré-determinada por um sistema de crencas, enquanto a de Cavell abre
espago para as nog¢des de reciprocidade, aprendizagem e compreensao significativas. No terceiro capitulo,
reflete-se sobre como alguém se torna um intérprete auténomo, alargando a discussdo para temas como a
aprendizagem, a critica e a arte. O argumento final é que a interpretacdo nio pode ser compreendida como
um mero aplicar de regras acritico, mas que implica, como condic¢do, a autonomia e o juizo do intérprete em

todos os momentos da sua interagdo com o que lhe é exterior.

Abstract

This dissertation examines two non-foundationalist conceptions of interpretation, situating them
within the broader context of Wittgenstein’s philosophy of language: Stanley Fish’s institutionalist approach
and Stanley Cavell’s conception of interpretation as reciprocal exploration. Through these authors, the
dissertation brings to light the implications inherent in two different ways of conceiving normativity in
interpretation: one grounded in interpretive communities, with their internal conventions, and another
grounded in forms of life, with criteria that are shared and continually renewed. In particular, it is argued that
Cavell’s notion of criteria, as structuring practices, offers an alternative to Fish’s conventionalist conception,
in which they appear as products of beliefs. The aim is to make explicit how these notions entail a distinct
understanding of the scope and process of interpretation. The analysis begins with a discussion of
Wittgenstein’s philosophy of language, seeking to understand normativity as a non-foundational
phenomenon, intelligible only when grasped in relation to a practice, rather than as an external imposition. A
comparative analysis of Fish’s and Cavell’s positions then follows. Their central concepts and their
implications for a theory of interpretation are discussed, such as forms of life and interpretive communities,
criteria, intelligibility, and subjectivity. The central argument is that Fish’s conception points to a form of
projection pre-determined by a system of beliefs, whereas Cavell’s opens a space for the notions of
reciprocity, learning, and meaningful understanding. The third chapter reflects on how one becomes an
autonomous interpreter, extending the discussion to themes such as learning, criticism, and art. The final
argument is that interpretation cannot be understood as a mere uncritical application of rules, but rather
requires, as its condition, the autonomy and judgment of the interpreter at every moment of their engagement

with what lies beyond them.

Palavras-chave: teoria da interpretagdo — formas de vida — comunidades interpretativas —

Stanley Fish — Stanley Cavell — Wittgenstein
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Introducao

Esta dissertacdo parte de uma pergunta simples, mas persistente: o que ¢ interpretar? Esta
questdo nao se limita a um interesse tedrico, mas surge de um reconhecimento de que esta é uma
pratica central a vida humana, que atravessa dominios como a linguagem, a arte, a comunicacio, a
comunidade, a aprendizagem e a compreensio. Nio apenas interpretamos obras ou textos, mas
gestos, acoes, acontecimentos e até siléncios. Esta centralidade da interpretagdao aquilo que somos
obriga a perguntar: o que sustenta, orienta e justifica uma interpretacio; como se aprende a
interpretar; e de que modo pode uma interpretacio ser reconhecida como racional, vinculativa e, ao

mesmo tempo, sensivel a experiéncia e ao risco de estar errado.

O objetivo desta dissertacdo é precisamente o de tentar compreender o carater normativo
da interpretacdo sem recorrer a explicagoes fundacionalistas e, a0 mesmo tempo, evitar a resposta
cética que torna a interpretagio unicamente dependente do intérprete. Ao longo do trabalho,
argumento que esta tarefa implica pensar a interpretacdo nao apenas como uma operag¢ao intelectual
ou técnica, mas como uma pratica estético-moral, inseparavel de formas de vida partilhadas e de um
didlogo reciproco que nos expde ao risco, a vulnerabilidade e a necessidade de transformacio

pessoal.

A teoria da interpretagido de Stanley Fish constitui o ponto de partida em torno do qual
todas as consideracOes avancadas se sustentam. Dada uma percecio inicial de uma forma de
reducionismo ou insuficiéncia conceptual na teoria de Fish, as ideias de Stanley Cavell e
Wittgenstein surgiram como representativas de uma concegdo da interpretacdo que se esfor¢a por
superar o convencionalismo e socioconstrutivismo inerente a teoria fishiana e foram, por isso,
entendidos como aliados naturais a critica que pretendo avangar sobre a teoria da interpretagdo de
Fish.

A dissertacdo organiza-se em trés capitulos, cada um com propésitos e registos préprios,
correspondentes a trés dominios distintos do problema. O primeiro capitulo procura situar o
debate num enquadramento filosofico e conceptual. Partindo da critica de Wittgenstein ao modelo
representacional da linguagem, examino o problema da normatividade tal como emerge no {185
das Investigagoes Filosdficas e a resposta que Wittgenstein oferece através dos conceitos de uso,
gramatica, critérios e formas de vida. Neste contexto, introduzo a posicio de Cavell e Fish,
mostrando que, embora ambos recusem o fundacionalismo, propdem respostas radicalmente
distintas a questdo de como o sentido se estabiliza. Este capitulo ¢ filoséfico e analitico, procurando

estabelecer o quadro basilar que sustenta os capitulos seguintes.

O segundo capitulo tem uma natureza mais comparativa e critica. Examino o papel dos
critérios e a forma como estes se relacionam com a interpretacio em Fish e em Cavell, analisando
mais concretamente as suas conce¢des de comunidade, inteligibilidade e subjetividade. Através
desta comparacio, argumento que, ao reduzir a interpretagdo ao funcionamento de comunidades
interpretativas, Fish elimina a sua dimensdo experiencial e moral, tornando-a num mecanismo
autorreferencial de atribuicdo de sentido. Este capitulo adota um registo mais dialético e avaliativo,

contrapondo argumentos e mostrando as consequéncias de cada posigao.

O terceiro capitulo desloca o foco para o dominio estético-pratico, tomando a arte e a
critica como espagos privilegiados para pensar a interpretacdo. Discutem-se temas como a
aprendizagem, a formagdo da sensibilidade e do juizo, a fragilidade do reconhecimento e o risco da

interpretacio. Tento mostrar que, especialmente em arte, interpretar exige um gesto de exposicao e
¢ que, > g g ¢



responsabilidade, no qual compreender e agir bem se confundem. O registo é mais ensaistico e
reflexivo, procurando mostrar ao leitor a dimensdo vivida da interpretacdo, em que critérios,

sensibilidade e compromisso se entrelacam.

Apesar de cada capitulo ter o seu dominio e registo préprio, todos respondem a mesma
questdo de fundo e articulam-se num movimento que vai do mais abstrato e teérico ao mais
concreto e experiencial. O objetivo niao é apresentar uma teoria geral da interpretacio, nem
tampouco refutar sistematicamente a teoria da interpretagdo de Fish, mas usa-la como ponto de
partida para expor as limitagdes de teorias convencionalistas semelhantes e reivindicar o carater
estético-moral da pratica interpretativa, preservando a normatividade sem perder de vista a
fragilidade e a abertura que a torna significativa. E, em dltima analise, uma tentativa de
compreender o espaco da voz humana na interpretacdo, sem negligenciar o papel da comunidade
na formacio de intérpretes auténomos.



Para Uma Normatividade Nao-Fundacionalista

Desde Platio até aos sistemas racionalistas e empiristas modernos, a linguagem foi, e para
muitos continua a ser, concebida como um sistema de representacio do mundo. Neste modelo, as
palavras sao vistas como instrumentos de veiculagio de sentido, signos que remetem para realidades
independentes e objetivas. Compreender a linguagem significa, assim, desvendar os fundamentos
que garantem a sua correspondéncia com a realidade, descobrir a sua esséncia e fixar essa relagdo
necessaria através da elaboracio de um sistema teérico abstrato, capaz de determinar a validade de
usos particulares da linguagem, passados e futuros. A filosofia é, portanto, concebida como o
projeto de descobrir e explicar os fundamentos ultimos, objetivos e universais, ndo apenas do
conhecimento como da prépria natureza do mundo, dado que a linguagem ¢é vista como um
mediador transparente da realidade. Deste modo, pensava-se, os problemas filosoficos —
particularmente os de ordem epistemolégica e ontoldgica — seriam resolvidos de uma vez por todas,
e a filosofia atingiria o seu propésito fundador de explicar a natureza do conhecimento e do
mundo.

Em particular durante a segunda metade do século XX, esta concecido tradicional da
linguagem e da filosofia foi sujeita a uma critica profunda a partir de varias perspetivas, como o
(neo)pragmatismo, a filosofia analitica, a hermenéutica, o desconstrucionismo, entre outros.
Notavelmente, estas criticas, apesar da sua diversidade, partilham uma orientacdo nio-
fundacionalista e antirepresentacionalista, rejeitando tanto a conce¢do tradicional da linguagem
quanto as pretensdes da filosofia baseadas nela. O nio-fundacionalismo tem-se revelado nio apenas
um mero momento passageiro na histéria das ideias, mas, pelo contririo, uma rutura (mais ou
menos enfatizada) com a filosofia precedente. Esta rutura manifesta-se num ambiente intelectual
difuso e pouco sistematico (dada a natureza dos seus argumentos), mas profundamente
consequente. No entanto, é importante sublinhar que este nio-fundacionalismo assume contornos
distintos nas maos de diferentes pensadores, razdo pela qual reconhecer as diferencas e implica¢oes
de cada um se torna necessario: embora persuasivas a primeira vista, muitas formula¢des tendem
mais a gerar ilusGes de sentido do que a atingir a clareza filoséfica e a compreensio dos fenémenos
descritos. Um pensador incontornavel — ainda que nido dnico — neste contexto ¢ o Wittgenstein
“tardio”, cuja alternativa a concec¢do tradicional da linguagem se tornou (e tem tornado cada vez
mais) central na reconfiguracio dos debates contemporaneos sobre linguagem, significado e
filosofia. No entanto, apesar da sua influéncia crescente, pode ser argumentado que Wittgenstein
ainda hoje é frequentemente objeto de leituras tendenciosas, redutoras ou instrumentalizadas, em
que conceitos-chave sdo apropriados de formas alheias ao espirito do seu pensamento.
Compreender a sua proposta (assim como interpretagdes e reformulacoes que dela surgiram) sera,
por isso, indispensavel na reflexdao que se segue.

De modo geral, qualquer conce¢do da natureza e propésito da filosofia assenta numa
concecdo da natureza e proposito da linguagem. A forma como concebemos a linguagem determina
inevitavelmente como concebemos a filosofia: se a linguagem é uma forma de representagio, a
filosofia caracteriza-se pela procura dos seus fundamentos; se a linguagem é uma forma de pratica, a

filosofia torna-se uma atividade de clarificacdo do seu uso. A reflexdo que se segue desenvolver-se-a



em funcdo desta tensio entre conce¢des da linguagem como, por um lado, representagio e, por
outro, como pratica, atendendo as formas correspondentes de conceber a filosofia. Em particular,
abordo (1) a “visdo agostiniana” da linguagem e da filosofia, tal como descrita nas Investigacies
Filosdficas, (2) a reorientagdo wittgensteiniana da linguagem como pratica, em especial em torno do
problema levantado no §185, (3) a radicalizacdo cética do argumento na interpretagido de Kripke,
como forma de introduzir e situar (4) o pensamento de Fish em torno destas questSes, como uma
variante institucionalista ou convencionalista do ndo-fundacionalismo, aniloga em aspetos
importantes ao chamado “Kripkenstein”.

1. A visdo agostiniana da linguagem

Wittgenstein abre as Investigagoes Filosdficas, famosamente, com uma citagdo de Agostinho,
em que este reflete sobre como aprendeu a falar:

When grown-ups named some object and at the same time turned towards it, I perceived this, and I
grasped that the thing was signified by the sound they uttered, since they meant to point it out. (...) In
this way, little by little, I learnt to understand what things the words, which I heard uttered in their
respective places in various sentences, signified. And once I got my tongue around these signs, I used
them to express my wishes. (§1)

Esta citagdo ndo ¢ apresentada por Wittgenstein como meramente ilustrativa das crencas
particulares de Agostinho, mas antes como uma formulacio representativa de uma conce¢io da
linguagem intuitiva e largamente difundida — aquilo que veio a ser conhecido como a “visdo
agostiniana da linguagem”. Trata-se de uma ideia profundamente enraizada no pensamento
ocidental que percorre toda a histéria das ideias. Mais tarde, Cavell vird a identificar o apelo
intuitivo desta visao da linguagem como sendo a génese daquilo que ele designa como “filosofia
tradicional” — uma corrente de pensamento que, por tras da sua diversidade, partilha o impulso
comum de teorizar a linguagem como se esta fosse um espelho direto da natureza (metafisica) do
mundo, passivel de ser descrita e compreendida cientificamente como qualquer outro objeto. Por
isso, McGinn chama-lhe a “heoretical attitude” (RP, p.16).

A importincia do lugar desta citacdo no projeto de Wittgenstein como um todo nio deve
ser negligenciada. Ndo estamos aqui a lidar com a descricdo de um sistema que Wittgenstein
pretende meramente refutar. Pelo contrario, Wittgenstein reconhece o apelo intuitivo desta ideia ¢ a
verdade nela contida. A forma como Agostinho descreve a sua aquisicdo de linguagem é, de facto,
adequada em certos aspetos, e da conta de elementos essenciais da aprendizagem — elementos como
a natureza social da aprendizagem e da linguagem, a “cena de instrugdo” como o local exemplar
para clarificar questes desta natureza, a representacdo, a ostensio, a relacdo de palavras com
objetos, a aprendizagem como um processo de adestramento estendido no tempo, o uso da
linguagem para atingir propdsitos concretos, a linguagem como uma forma de agir no mundo com
outras pessoas. Todas estas ideias — que podemos sintetizar em torno da questio “Como
aprendemos a usar a linguagem, e qual a nossa relacio com ela e dela com o mundo?” ou, de modo
mais geral, “Como aprendemos a continuar uma pratica e a reconhecé-la como significativa nas
nossas vidasr” — reaparecem constantemente ao longo das Investigagies. Apenas, e este é o problema
que Wittgenstein se propde a tratar, esta visio ndo descreve tudo aquilo que pretende descrever,
isto ¢, ndo descreve tudo aquilo que fazemos com linguagem, nem descreve a sua aquisicdo de
forma satisfatoria (talvez possamos dizer, preliminarmente, que pressupoe na sua explicagio
justamente aquilo que esta sob considera¢io) (cf. {3). Mais ainda, contém as sementes de ideias que
ofuscam o nosso pensamento sobre a linguagem e sobre a natureza das nossas vidas na linguagem.
Assim, o projeto de Wittgenstein ndo é o de refutar esta visao da linguagem, mas o de a reabilitar, de



compreender a razdo pela qual é uma ideia intuitiva com algum poder explicativo, e também

compreender os seus limites e as dire¢Ges tentadoras (ilusorias) a que nos conduz.

Wittgenstein glosa a descri¢do de Agostinho da seguinte forma:

These words, it seems to me, give us a particular picture of the essence of human language. It is this: the
words in language name objects — sentences are combinations of such names. — In this picture of
language we find the roots of the following idea: Every word has a meaning. This meaning is correlated
with the word. It is the object for which the word stands. (§1)

A visdo agostiniana sugere que a linguagem ¢ um sistema de representacdo ou referéncia
essencialmente ostensivo. As palavras sdo vistas como signos que invocam um dado significado que
nao reside nelas mesmas, mas nos objetos ou entidades reais para que remetem. A fungio das
palavras é unicamente mediadora, instrumental: apontar para os significados “por tras” das “meras”
palavras, ou seja, as esséncias, substancias ou principios universais, objetivos e eternos, logicos e
necessarios, em virtude das quais a palavra adquire significado. Alids, e isto importa sublinhar
(dadas as consequéncias abrangentes desta ideia) — o significado ¢ justamente a esséncia'. Esta
funcio referencial é entendida ndo apenas como uma funcio da linguagem entre outras, mas antes
como « funcio, a esséncia da linguagem. Nomear e descrever — isto é, designar entidades reais e
enunciar proposi¢oes descritivas — torna-se, aqui, a forma paradigmatica de falar. Compreender a
linguagem, quer enquanto aluno, quer enquanto “filésofo”, consiste, em primeiro lugar, em mapear
cognitivamente os nomes (“/zbels”) atribuidos as coisas (e as suas partes e relagoes) e, em seguida,
através de um ato mental particular, descobrir e fixar a natureza da esséncia por tras do “mero
nome”. Nesta(s) esséncia(s) encontram-se os constituintes ultimos da realidade e a verdadeira fonte

do significado — e contacto (mental) com as quais constitui o #2/s da aprendizagem.

Se a linguagem ¢ vista como um sistema de representacdo de significados independentes
das praticas (do uso particular a que é posta em situagOes concretas), e estes significados precedem
o uso, entdo “a linguagem em si” pode ¢ deve ser analisada como um sistema teotizavel in abstracto —
como um objeto completo e a-histérico, capaz de ser explicado e determinado de forma absoluta e
universal. Assim, esta visao da linguagem conduz-nos a uma separa¢ao profunda entre a linguagem
e a pratica: o falante, o contexto, a situac¢ido concreta de uso significativo, o propésito, todos estes
clementos sdo vistos como ‘“acidentais”, meros acessérios alterdveis, irrelevantes para fixar a
natureza “real” do significado. Neste modelo, o uso surge como a “mera” aplicagdo de uma regra
que lhe precede. Um corolario desta perspetiva é que a Gnica forma de avaliar diferentes usos da
linguagem consiste na andlise da verdade e falsidade de uma dada representacdo. A linguagem,
reduzida 2 asser¢do de factos e de relagdes entre objetos do mundo, sé pode ser julgada em funcio
da sua correspondéncia com a realidade. Assim, o papel da filosofia é descobrir e sistematizar o
mecanismo segundo o qual a correspondéncia da linguagem com o mundo ¢ assegurada, para
sermos capazes de determinar de maneira inequivoca a natureza do significado de qualquer termo.
Nesse momento, acreditava-se, terfamos encontrado a teoria capaz de explicar e garantir a validade
de todos os usos de linguagem, passados e futuros — e, assim, resolver os problemas filos6ficos. S6
no final deste projeto, quando tivermos uma teoria geral universalmente vinculativa, estaremos

numa posi¢do adequada para olhar para os casos particulares.

No entanto, este projeto encontra rapidamente um obsticulo: a relacio entre signos e
objetos ¢ instavel — ndo existe nenhum critério necessario e suficiente que assegure que uma palavra
remeta a2 um objeto especifico em todo e qualquer caso. Entio, o que garante esta conexdao? O
receio de uma arbitrariedade forte (cética) que surge neste momento decorre diretamente da visao

I Mais uma vez, ¢ importante enfatizar que néo estamos aqui a lidar com uma caracterizacio da descri¢do de Agostinho
per se, mas antes da visdo que ela simboliza, e a forma de pensar a linguagem a que conduz.



da linguagem como um sistema de referéncia, uma vez que presume um hiato entre a palavra e o
objeto — a palavra ndo é, em si, um significado, mas meramente um significante, a0 qual um
processo mediador (I6gico, mental, convencional) tem de ser postulado para explicar a natureza da
relacdo “misteriosa” entre estas marcas materiais inertes e a esséncia que invocam. Como resposta a
ansiedade que este ceticismo produz, os esforcos filoséficos redobram-se, na tentativa de oferecer
uma explicacdo capaz de estabilizar esta conexdo “problematica”. Esta explicagdo, quando
encontrada, constituird a definicdo da natureza da linguagem e da sua conexdo com o mundo
empirico (e até transcendente). As propostas tradicionais incluem esséncias platonicas, universais
aristotélicos, ou convengdes sociais. Em qualquer uma destas, o pressuposto é que a linguagem
precisa de ser fundamentada, ou ancorada, em algo externo que transcenda os usos particulares e

garanta a certeza epistemologica.

Se, no entanto, esse fundamento nao puder ser estabelecido de forma conclusiva — como a
histéria da filosofia parece confirmar — as Unicas respostas possiveis (até mesmo inevitaveis,
enquanto o modelo em si se mantiver de pé) serd alguma forma de dogmatismo (“Ainda que nio
tenha sido encontrado, o fundamento continua l4; é uma questdo de tempo até algum filésofo
“superior” descobrir e fixar a sua natureza para a posteridade”) ou de ceticismo (“Nada foi
encontrado porque nao hd nada para encontrar, nao ha qualquer conexdo ou correspondéncia entre
palavra e objeto, e 0s nossos usos sdo, portanto, radicalmente ambiguos e indeterminaveis”). Esta
aporia resulta naturalmente da oscilagdo entre duas posi¢des extremas dentro deste modelo
partilhado. Por outras palavras, enquanto se mantiver a conce¢ao da linguagem como um sistema
de referéncia teorizavel (ou teoricamente determinavel), e da filosofia como a disciplina par excellence
em que os seus fundamentos sio desvendados, a filosofia oscilard entre a asser¢io (dogmatica) da
referéncia e a negacdo (dogmatica) da referéncia. Como observa Moi, a Unica alternativa a teoria
surge como a “teoria da nio-teoria”: a linguagem vista como para la de todas as nossas tentativas de
a determinar e compreender (RO, p. 80). (Claro que hé posi¢des intermédias, que procuram navegar
este estreito. Resta saber até que ponto sdo satisfatorias: as tensoes sdo genuinamente resolvidas —
ou apenas “explicadas” (“explained away”, sem as clarificar realmente))?

Como se estard a tornar evidente, este impasse nio resulta de uma insuficiéncia humana em
conhecer a “Ding an sich”, mas da légica interna do préprio modelo. Ao pressupor que o significado
precisa de ser fundamentado indubitavelmente antes de qualquer uso poder ser realmente
compreendido, este modelo projeta sobre a linguagem uma imagem filoséfica de como as coisas
“tém de set”, e leva os filésofos a produzir solu¢des cada vez mais engenhosas para problemas
autoimpostos — pseudoproblemas que surgem de uma visdo da linguagem nio-examinada, que
forca sobre nods certas concegoes tentadoras e ilusorias (RP, pp. 18-19). A procura por este
fundamento ¢, no fundo, uma “quimera” metafisica que nos afasta cada vez mais da nossa “real
necessidade” (cf. §108): niio a de sistematizar “cientificamente” a linguagem, mas a de compreender
os usos particulares, clarificar as confusdes concretas que nos impedem de continuar com uma dada
pratica. Sdo precisamente estas ideias que estio contidas (de forma embrionaria) na visao
agostiniana da linguagem, e que Wittgenstein explora nas suas Investigagies. Mas Wittgenstein nio
propde o abandono total desta imagem — procura, antes, compreendé-la melhor, discernir o que
nela ha de verdadeiro e os equivocos a que conduz quando tomada como modelo exclusivo ou
essencial da linguagem — e, a partir dai, reformular o que estd em causa quando falamos em
aprender, compreender e continuar uma pratica. Como iremos ver, é também como resposta as
tensdes inerentes neste modelo da linguagem e da filosofia que, apesar das suas diferencas, tanto

Cavell quanto Fish desenvolvem as suas proprias ideias.



2. A reorientagido de Wittgenstein

Se a visdo agostiniana da linguagem resulta num impasse estrutural — entre a afirmacido
dogmatica de um fundamento universal e a negacdo cética de qualquer fundamento — a resposta de
Wittgenstein consiste nao em oferecer uma teoria da linguagem e do significado que estabilize estes
dois extremos, mas em diagnosticar criticamente a visio que deu origem ao problema em primeiro
lugar. Como vimos, a tensdo inerente do modelo representacional surge de uma tentativa de
postular e fixar um fundamento cartesiano capaz de explicar a natureza da conexdo palavra-objeto.
Wittgenstein nio nega o apelo deste modelo e o seu fundo de verdade: “[it] does describe a system
of communication; only not everything that we call language is this system” (§3). A alternativa
proposta por Wittgenstein passa por reconhecer que, como afirma no §5, “the teaching of language
is not explaining, but training”. E este treino ndo é um processo de interioriza¢do de rétulos,
acompanhado por uma imagem mental ou inten¢io cognitiva que opera no momento de uso, como
se compreender uma palavra consistisse em captar subjetivamente a regra oculta (a esséncia) que
rege o0 seu uso nos diversos contextos possiveis. Trata-se antes de uma iniciagdo numa pratica
partilhada, numa progressiva aquisicdo de palavras em conjunto com as praticas em que elas sdo
usadas significativamente para atingir propositos concretos. A proposta de Wittgenstein ¢, assim,
um redirecionamento da atencio: da linguagem como sistema para a linguagem como pratica
humana natural, da criacfio de teorias abstratas (explicagdes) para a andlise dos contextos concretos
de uso significativo (descri¢des), em que o comportamento, a palavra e o gesto, o contexto e a
resposta, sao indissociaveis dos propositos praticos de uma forma de vida. (Note-se que, apesar da
reorienta¢do da atencio, as preocupagdes estruturantes continuam a ser distintamente agostinianas.)
Esta mudanca de perspetiva exige um novo vocabulario filoséfico — um vocabulario atento a
pratica, ao uso, aos “jogos-de-linguagem”, a “gramatica’” das nossas expressodes e as nossas ‘“formas
de vida”. Estes termos serdo cruciais para compreender tanto a proposta de Wittgenstein quanto as
interpretacdes que esta veio a suscitar. Antes de avancar com esta nova gramatica filosofica, sera
importante olhar mais atentamente para a tentativa de Wittgenstein em dar substancia a — e
imediatamente expor os limites da — visdo agostiniana, através dos seus exemplos das “cinco magas

vermelhas” e dos “construtores”.
2.1. As “macgas” e os “construtores” agostinianos

Com estes dois exemplos, Wittgenstein constrdi imagens filoséficas deliberadamente
simplificadas em que a visdo agostiniana parece set, a primeira vista, suficiente para descrever a
forma como aprendemos e usamos a linguagem. Wittgenstein pretende explorar aquilo que ha de
apelativo neste modelo, a0 mesmo tempo que comeca a tornar clara a sua critica a conce¢io da
linguagem como essencialmente ostensiva e representacional. A conclusio a que somos levados ao
longo deste argumento ¢é a de que, mesmo quando tudo parece funcionar adequadamente, a ligacao
entre palavra e objeto ja depende de pressupostos priticos que a visdo agostiniana nio reconhece,
tomando por garantido justamente aquilo que precisa de ser compreendido.

Com o exemplo das “cinco magas vermelhas” (cf. 1), Wittgenstein cria uma situacao que
parece, a primeira vista, confirmar a visio agostiniana: temos palavras, objetos e agGes. As palavras
realmente parecem corresponder a entidades objetivas — é por isso que o lojista consegue seguir o
pedido, através de um procedimento especifico para “confirmar” o significado das palavras (através
da tabela de cores, a0 contar a série de nimeros, ao conhecer o referente da palavra “maga”). Ainda
assim, o interlocutor questiona a inteligibilidade da cena: “But how does he know where and how
he is to look up the word ‘red’ and what he is to do with the word “five’?” — Well, I assume that he
acts as I have described. Explanations come to an end somewhere. — But what is the meaning of the
word “five”? — No such thing was in question here, only how the word “five” is used” (§1). O



interlocutor estd aqui a tentar encontrar uma explicacdo fundacionalista para a capacidade do lojista
seguir o pedido, que Wittgenstein rapidamente rejeita — o interesse nio é o significado, mas o uso’.
Mais importante ainda, e este é o ponto implicito de Wittgenstein, a inteligibilidade desta cena
depende de muito mais do que apenas saber o significado das palavras individuais —
nomeadamente, pressupde a iniciagdo numa pratica bastante mais abrangente; por exemplo,
depende de o lojista saber contar, reconhecer cores, compreender o que se espera da ordem ou
pedido. Nada disto ¢é garantido pelas palavras em si — ndo ha nada nos “significados”, considerados

isoladamente, que possa orientar o comportamento e a resposta adequada.

No §2, Wittgenstein monta uma outra cena, ainda mais minimalista que a anterior: um
jogo-de-linguagem simples que ¢ a totalidade da linguagem de uma tribo de construtores. As suas
palavras reduzem-se a nomes de objetos de construgio — “bloco”, “pilar”, “placa”, “viga” — usados
para dar ordens num contexto especifico. A primeira vista, este exemplo reforca a ideia de que a
linguagem ¢ um sistema ostensivo de designa¢do. Mas, aqui, os limites deste modelo da linguagem
tornam-se visiveis: o aprendiz compreende o que lhe é dito porque ja participa na pratica de
construcdo, ja reconhece inteng¢bes, gestos, ordens e respostas. Assim, a ostensdo ndo cria o
significado — apenas opera dentro de uma linguagem ja em curso, em que o professor e o aprendiz
reconhecem a func¢io da ostensao nos diversos momentos de uso. A definicdo ostensiva, s6 por si,
apenas serve um propoésito quando o papel da palavra ja é reconhecido (cf. §30), ou seja, quando o
aluno ja domina uma rede complexa de comportamento e resposta que nio se deixa reduzir ao
momento de “definicdo ostensiva”. Como Wittgenstein afirma, “an ostensive definition can be
variously interpreted in amy case” (§28), pelo que ndo pode ser suficiente para explicar este
adestramento extensivo em que a linguagem e a a¢éo se entrelacam.

Ainda assim, seria um erro descartar completamente o modelo ostensivo. Se pensarmos na
ostensao como um momento preparatorio — um passo no treino, no adestramento — para o uso full-
blown da linguagem, na forma de um “ensino ostensivo de palavras” (em contraste a “definicdo
ostensiva”), entdo al podemos compreender a for¢a e o apelo da imagem agostiniana. De facto, este
primeiro passo é fundamental para compreender a aquisicdo da linguagem. Mas nao podemos de
modo algum, Wittgenstein sugere, tomar este momento da aprendizagem como suficiente para
explicar tudo aquilo que queremos compreender. Isto porque o que guia a agdo dos construtores
ndo ¢ a palavra isolada, mas o modo como ela é usada num contexto de instrugdo, resposta e
comportamento partilhados. Ou seja, o significado das palavras estd no modo como elas se inserem

numa pratica — e nao na sua forma ou som, ou na sua referéncia a uma esséncia objetiva.

Para Wittgenstein, é uma imagem demasiado simplista imaginar que aprender uma lingua se
reduz a aprender a nomear objetos — como se o ensino ostensivo bastasse para atribuir e
reconhecer significado. O préprio ensino ostensivo pressupde que a crianga ja compreende o papel
que as palavras ensinadas terdo na linguagem; ou seja, que a crianca ja domina uma rede complexa
de comportamento, respostas, expetativas ¢ formas de atengdo. Por isso, Wittgenstein aponta para
o facto de que Agostinho fala da aprendizagem como se a crianga ja falasse uma lingua, apenas nio
aquela — como se ja fosse um ser humano completo e desenvolvido, racional e consciente dos seus
desejos e emogdes (cf. §32). A conclusio a que isto nos leva — e que constitui a for¢a argumentativa
dos exemplos — é o facto de que o significado das palavras nio reside nelas mesmas (como que

autocontido e independente dos falantes), nem numa esséncia que lhes corresponda diretamente. O

2 E interessante notar, como faz Moi (RO, p. 26), que a palavra “mag¢d” ndo parece causar qualquer tipo de confusio ao
interlocutor, enquanto “vermelho” e “cinco”, por nido corresponderem a um objeto material, j4 incitam o seu
questionamento cético. Como Moi sugere, isto marca o interlocutor como um membro dos agostinianos, alguém para
quem o significado precisa de ser ancorado indubitavelmente antes de poder compreender o funcionamento da
linguagem.



que as torna inteligiveis é o uso situado num conjunto de praticas partilhadas, em que os
intervenientes foram treinados previamente a agir e reagir adequadamente em func¢do dos
propositos — dos usos — das suas palavras.

2.2, O significado como uso e os jogos-de-linguagem

Wittgenstein rejeita, assim, a visao segundo a qual as palavras adquirem significado através
da sua associacdo ostensiva com um objeto. Para ele, a fonte do significado nio se encontra para /i
do uso (em universais, esséncias ou até convengdes sociais), mas sim 7o uso particular — “the
meaning of a word is its use in the language” (§43). Portanto, o significado de uma palavra nio
pode ser analisado de forma abstrata, sem referéncia a situacdo concreta em que ocorre, pois ndo ha
um significado fixo e essencial partilhado em todos os usos. Pelo contratio, o significado apenas
pode ser determinado pela sua fun¢do, o frabalbo que esta a fazer num dado contexto de uso
significativo. Este ponto torna-se evidente na critica que Wittgenstein faz a visdo da linguagem
como um sistema de referéncia. A referéncia é apenas um dos inumeros “jogos-de-linguagem” em
que participamos, e esta longe de ser o tnico e, portanto, de ser o caso paradigmatico de todos os
usos de linguagem. Pense-se em piadas, pedidos de ajuda, ordens, expressGes de intencio, etc.
Nenhum destes pode ser compreendido unicamente através da correspondéncia entre palavras e
objetos — tornar-se-iam (alids, como muitos filésofos concluiram) nonsense. Com o termo “jogos-de-
linguagem”, Wittgenstein estd a chamar a nossa aten¢ao exatamente para este facto — o significado,
assim como a aplicabilidade de um conceito, apenas pode ser determinado em fun¢io do uso a que
esta a ser posto. Alids, a aplicabilidade dos conceitos surge, aqui, como o fator crucial: o foco da
atencdo deixa de estar naquilo que garante a correspondéncia entre a representacdo e a realidade,
entre a palavra e a esséncia, ¢ passa a estar na aplicagdo (valida ou ndo) de um dado termo a um
dado objeto, evento ou pessoa.

Para Wittgenstein, entdo, o significado encontra-se no uso — e este uso nio é (nem deixa de
ser) um fundamento no sentido tradicional, mas simplesmente aquilo que fazemos com a
linguagem, as praticas partilhadas em que participamos — ou seja, os modos de vida nos quais a
linguagem tem lugar e sentido. A prépria nogdo de fundamento nio se aplica; na verdade, esta
no¢do resulta de um etro categorial: a procura por um fundamento absoluto pressupde uma visio
errada da linguagem, que ignora a sua natureza pratica ¢ contextual. Os fundamentos, se ainda os
quisermos chamar assim, somos sempre 7ds: os problemas da correspondéncia, da aplicagio de
conceitos, ¢ até da inteligibilidade, nio estio na “linguagem em si’, mas nos nossos usos de
linguagem. Compreender o que alguém quer dizer implica compreender a pratica em que esse uso
particular surge como significativo, o que desloca a responsabilidade de assegurar a conexio das
nossas palavras com o mundo para os préprios falantes. S6 prestando atengdo a pratica concreta
podemos compreender o que estd em jogo; ndo ha método ou teoria capaz de subsumir em si todos
os jogos-de-linguagem em que participamos, pois estes ndo sao universais ou necessarios, mas
praticas concretas, locais e finitas — “new language-games (...) come into existence and others
become obsolete and get forgotten” (§23). Quando essas praticas perdem a sua relevancia, os seus
jogos-de-linguagem perdem o seu sentido. Por outras palavras, a linguagem s6 ¢ inteligivel dentro
da rede de praticas humanas, cuja descrigio ndo é nem tedrica nem arbitriria, mas enraizada num
pano de fundo que Wittgenstein vira a chamar “formas de vida”.

E neste ponto que surge a sua noc¢ao de confusoes ou ilusies filoséficas. Quando analisamos
termos ou expressoes abstraidos dos jogos-de-linguagem em que naturalmente ocorrem (ao
perguntar, por exemplo, “O que é o significado?”, em vez de perguntar “Como usamos esta
expressao significativamente em contextos concretos?”), ou quando os aplicamos a contextos aos
quais ndo sdo aplicaveis (por exemplo, ao falar sobre “o significado” de uma obra de arte), o



resultado nio ¢ a perda de todo o sentido, mas antes a perda dos critérios comuns de aplicaciao do
termo. As palavras continuam a invocar uma forma (um sentido) gramaticalmente reconhecivel,
mas deixam de cumprir a fungio que lhes seria natural. Perdem, assim, a sua ligacdo com o mundo
e com o outro, passando a operar de modo artificial e conduzindo a ilusdes de sentido cada vez
mals perniciosas — especialmente porque muitas vezes niao reconhecemos 0 momento em que uma
aplicacdo desadequada (frequentemente fruto de uma metifora implicita na linguagem comum)
produz ilusGes, levando-nos a aceitar conclusdes que, embora nos paregam inescapaveis, acabam
por se revelar alienadas da realidade que pretendem descrever. O resultado é a confusdo conceptual
e os problemas filosoficos. Quando isto acontece, Wittgenstein propde, o papel da filosofia é “to
bring words back from their metaphysical to their everyday use” (§116). Isto implica isolar as
aplicagbes inapropriadas de termos a contextos que ndo os permitem, reconhecer o ponto
especifico em que deixaram de fazer o trabalho que lhes era natural, e devolvé-los as suas praticas
originais, em que estio realmente “vivos”. S6 assim podemos dissolver as confusdes e recuperar a
clareza necessaria para “continuat’™: nio através de explicagdes tedricas complexas e subtis, mas
através de descricoes que clarifiquem a gramatica natural da linguagem comum nos jogos-de-
linguagem em que estio “em casa’.

2.3. Gramatica e investigagdes gramaticais

O que Wittgenstein chama de énvestigagao gramatical consiste na tentativa de clarificar como
usamos a linguagem nas situagSes que mais nos importam — onde o significado, a compreensio, e
até a nossa orientacio no mundo, estdo em jogo: ¢ um método de examinar o uso das palavras para
clarificar os limites do sentido e dissolver confusGes conceptuais. Por “gramatica”, Wittgenstein
entende, grosso modo, a légica dos nossos usos de linguagem — mas esta légica ndo ¢ um sistema
de regras formais, como na gramatica dos linguistas, nem uma teoria normativa exterior as praticas.
Trata-se, antes, da logica que rege os usos significativos de linguagem, e que assegura (quando
adequadamente reconhecida) a conexdo entre linguagem, mundo e acdo. Cavell sublinha que
Wittgenstein utiliza o termo “gramatica” para acentuar o carater partilhado e sistemdtico da linguagem
(CR, p. 29): ha uma légica nos nossos usos que nio ¢ independente das praticas humanas (nio ¢
universal nem necessaria), nem tampouco determinada privadamente pelos falantes (também nio é
solipsistica nem meramente arbitraria). Porque a linguagem ¢ uma forma de pratica, esta légica esta
enraizada na agdo e no juizo humano. Nio resulta de normas exteriores, mas de uma normatividade
implicita nas nossas praticas (que alids nasce delas, e ndo ao contrario): é a logica partilhada pelos
participantes adestrados numa dada pratica quanto aos propositos a que os diferentes jogos-de-
linguagem sdo empregues. A descri¢do desta 16gica — a investigacdo gramatical — permite restaurar a
nossa relacdo com as palavras e, por consequéncia, com o mundo; clarificando, no processo, a
natureza dos fenémenos que nos preocupam — a esséncia que nos escapa quando a procuramos nos
locais errados, nomeadamente “por tras”, em vez de #0, uso. Como Wittgenstein afirma no §371,
“essence is expressed in grammat” e, logo a seguir, “grammar tells what kind of object anything is”

(§373).

“Investigacdes gramaticais” sdo, entdo, aquilo a que devemos proceder quando algo nos
confunde ou desorienta. Hstas investigacbes consistem na analise do uso especifico de uma
expressao em contextos concretos, com especial aten¢do a casos em que ¢ deslocada do seu jogo-
de-linguagem natural. O objetivo desta investigacao ¢ atingir uma “zbersichtliche Darstellung’ (§122),
uma visao clara e abrangente daquilo que esta a ser dito e do que estd em jogo com o uso de uma
dada expressao. Esta clarificagdo ¢é atingida através do apelo aos critérios de aplicagio que regem o uso
significativo de palavras e expressoes. Estes critérios — intimamente relacionados com o conceito de
“oramatica” (“twin concepts”, como Cavell lhes chama, cf. MW p. 56) — sdo aquilo segundo o qual
aplicamos (ou recusamos aplicar) um termo a um dado caso: sio o modo como a gramatica se



manifesta na pratica. Nao oferecem um fundamento externo, mas substituem a necessidade desse
fundamento: em vez de perguntar “o que garante a correspondéncia deste termo com a realidader”,
a filosofia passa a perguntar “o que nos leva a querer — ou ndo — aplicar este termo neste caso
particular?” — isto ¢, que critérios estdo aqui a ser invocados e quais as suas implicagdes (tanto na
direcdo do fenémeno descrito como de quem o descreve). Em vez de procurar uma definicao
universal, Wittgenstein insiste na reflexdo sobre exemplos paradigmaticos, nos quais um dado termo — e
os seus critérios de uso significativo — sido naturalmente inteligiveis. E a comparacio com estes

exemplos que nos permite perceber onde a confusio reside.

Neste contexto, torna-se evidente que reconhecer e aplicar um critério ndo equivale a seguir
uma férmula abstrata ou uma regra universal, mas a ajuizar com base em exemplos paradigmaticos
de uso significativo. E por referéncia a estes paradigmas que qualquer aplicacio “secundaria” do
termo adquire sentido (cf. §272) — um sentido que se movimenta, por assim dizer, na sombra da
gramatica da aplicagdo “primaria”. Esta “aplicagdo secundaria” de um termo pode ser uma projecao
metaférica adequada, quando transporta uma distingdo relevante do caso paradigmatico para um
novo caso; ou, pelo contrario, pode tornar-se uma forma de “metafisica”, quando a distin¢do
relevante é perdida no processo e a expressao se esvazia. Em qualquer caso, é o reconhecimento
dos critérios que nos permite clarificar o sentido ou detetar o seu esvaziamento. A zbersichtliche
Darstellung visa precisamente isto: identificar as suposi¢des que nos levam a aplicar certos termos, e
mostrar como essas suposicdes podem entrar em tensio com outras crengas que Nio estamos
dispostos a abandonar. Assim, reconhecemos que a “visdo que nos mantinha cativos” (cf. §115)
ndo s6 nio ¢ inescapavel, como ¢, de facto, um produto das #ossas confusées, originada pelo #osso
uso de conceitos em contextos aos quais nio sio gramaticalmente apliciveis — ¢ nido de uma

necessidade ontoldgica intrinseca a estrutura da linguagem ou do universo.

A normatividade da linguagem, tal como evidenciada pelos critérios, ndo repousa em leis
formais ou garantias epistemolégicas externas, mas num fundo partilhado de praticas humanas. F
neste ponto que o conceito de “formas de vida” se torna essencial: o acordo necessario a
comunica¢io nio depende da partilha de opinides, mas de uma harmonia tacita quanto aos modos
de usar e responder a linguagem — sobre, por exemplo, o que conta como (e, logo, deve ser tratado
como) uma explica¢do, uma descri¢io, uma piada ou uma expressio de intencio. Wittgenstein
descreve este pano de fundo partilhado — sobre o qual assentam os nossos jogos-de-linguagem, a
gramatica e os critérios partilhados — da seguinte forma: “It is what human beings say that is true or
false; and they agree in the /angnage they use. That is not agreement in opinions but in form of life”
(§241), e ainda “If language is to be a means of communication there must be agreement not only
in definitions but also (queer as this may sound) in judgments.” (§242). Este acordo em juizos — e
ndo em crencgas — ¢é a condigao pré-reflexiva da inteligibilidade. Reconhecer este fundo de acordo tacito
— que apenas pode ser feito através de uma inicia¢do prolongada e nio-determinada — é o que
possibilita a dissolugdo de confusdes filoséficas, que emergem quando esse pano de fundo é

esquecido ou distorcido.
24. O problema do seguimento de regras: o {185

Antes de abordar o conceito crucial de “formas de vida”, convém passar pelo chamado
problema do seguimento de regras tal como ele aparece no §185 das Investigagies. Esta passagem levanta
uma dificuldade central que a nogao de formas de vida procura resolver. Nomeadamente, em que

consistem os conceitos de “corre¢do”, “normatividade”, talvez até “justificacdo” — ou seja, a



compreensao de uma regra e a sua aplicagio adequada® — visto que ndo temos fundamentos
cartesianos capazes de determinar de antemio a validade da sua aplicagdo, ou, nas palavras de
Wittgenstein, “rails invisibly laid to infinity” (§218)? Como ¢ possivel que haja critérios de corregio
na aplicagdo de regras se ndo hd uma esséncia interna que determine, por si, a aplicacdo correta?
Como aprendemos a reconhecer que alguém estd — ou nio — a seguir uma regra? Esta preocupacio
surge da ideia de que, se ndo ha um fundamento objetivo, entdo todas as aplicacGes sdo arbitrarias e
indeterminaveis, baseadas unicamente nos caprichos e inclina¢des individuais, sem qualquer
estabilidade para 14 de consensos mutuos contingentes. E neste contexto que o conceito de “formas
de vida” emerge como tentativa de reconceptualizar a normatividade das nossas praticas sem apelo
a esséncias ou fundamentos transcendentes, e sem nos levar a concluit que sdo meramente
convencionais e sem qualquer critério justificavel e racional.

No {185, entao, Wittgenstein monta uma “cena de instrucao”, em que um aluno aprende a
bl 5 bl
seguir uma regra de adi¢do numa série de nimeros:

Now, judged by the usual criteria, the pupil has mastered the series of natural numbers. Next we teach
him to write down other series of cardinal numbers and get him to the point of writing down, say, series
of the form

0, n, 2n, 3n, etc.

at an order of the form “+ n”’; so at the order “+ 1”” he writes down the series of natural numbers. —
Let’s suppose we have done exercises, and tested his understanding up to 1000.

Then we get the pupil to continue one series (say “+ 2”) beyond 1000 — and he writes 1000, 1004, 1008,
1012. We say to him, “Look what you’re doing!” — He doesn’t understand. We say, “You should have

added two: look how you began the series!” — He answers, “Yes, isn’t it right? I thought that was how 1

had to do it.” —— Or suppose he pointed to the series and said, “But I did go on in the same way”. — It
would now be no use to say, “But can’t you see . . . ?” — and go over the old explanations and examples
for him again. In such a case, we might perhaps say: this person finds it natural, once given our
explanations, to understand our order as we would understand the order “Add 2 up to 1000, 4 up to
2000, 6 up to 3000, and so on”.

This case would have similarities to that in which it comes naturally to a person to react to the gesture of
pointing with the hand by looking in the direction from fingertip to wrist, rather than from wrist to
fingertip.

Este exemplo ilustra a tentagdo de pensar que a aplicacio de uma regra é garantida por
fundamentos universais e objetivos — isto ¢, que existe algo na regra em si que determina a sua
aplicagdo correta em qualquer novo caso (os tais “rails invisiveis”). No entanto, como Wittgenstein
mostra, nenhuma explicacdo, exemplo ou defini¢do garante que o aluno aplique a regra como
esperamos. Mesmo que tenha seguido corretamente todos os casos até 1000, nada garante que, ao
chegar a0 nimero seguinte, continue da forma correta. Qualquer nova aplicagdo exige um exercicio
do juizo que nio estd contido nem determinado pela regra ou, como Wittgenstein o diz, “a new
insight — intuition — is needed at every step to carry out the order “+n’ correctly” (§186). O
problema central aqui, em funcdo do propdsito filoséfico de Wittgenstein nestas passagens, nio ¢ a
falha de comunicagdo ou de aprendizagem per se, mas as confusGes conceptuais causadas por uma

ilusdo filoséfica: a de que o significado de uma regra contém antecipadamente todas as suas

3 Na visdo agostiniana, “compreender” equivalia a formar uma associagdo correta entre um signo e a imagem do objeto
correspondente na mente do aluno. Como vimos, Wittgenstein rejeita este modelo, uma vez que esta imagem mental nao
s6 ¢ insuficiente para explicar o fenémeno da compreensio, desde logo porque é uma explicagio vazia (cf. exemplo do
“beetle in a box” (§293)), e também porque nio ¢, de modo algum, o objetivo da instrugio, nem explica o uso — o jogo-

de-linguagem a que um dado termo ou expressio ¢ aplicado significativamente continua indeterminado.



aplicacoes. O que Wittgenstein desestabiliza, entdo, ¢ a propria ideia de que compreender uma regra
equivale a captar mentalmente algo que, por si s6, determina o uso futuro. O exemplo mostra nao
apenas a quebra da comunica¢io e da aprendizagem — mostra o limite de um modelo fundacional
da normatividade*.

Deste modo, temos aqui uma nova instincia da tentativa de reorientar a nossa atengao.
Enquanto procurarmos compreender os conceitos de “corre¢io”, “normatividade” e “justificagio”
através de explicages fundacionalistas, os nossos esforcos filosoficos serdo desperdicados, desde
logo porque estas respostas encontrardo limites — dada a forma em que a pergunta é feita, ou o
modelo da linguagem em que se procura a resposta — e mais ainda, no serd capaz de nos ajudar a
compreender os proprios fenémenos que nos motivaram a colocar a pergunta em primeiro lugar.
Wittgenstein pretende mostrar que a normatividade nasce, ndo da linguagem “em si”, de regras
abstratas contidas na sua estrutura logica, mas das nossas priticas, das situagdes e propositos
concretos em que a aplicamos em conjunto com outros. Ou seja, as nossas praticas precedem e sao
constitutivas da normatividade, e ndo ao contrario. Alids, esta normatividade é uma questio de
adestramento e¢ nio de alguma correspondéncia mental — aprender a seguir uma regra ¢ um
processo estendido no tempo, em que o aluno se esforca por aprender e compreender uma dada
regra (e o seu lugar na pratica) e, através das reacOes e respostas do professor, ¢ iniciado na pratica
que da sentido as suas regras. Isto aponta para o facto de que o que estd em jogo com este exemplo
ndo ¢ apenas uma questio epistemoldgica, mas a possibilidade de uma pratica poder ser
compreendida, partilhada e transmitida — de haver critérios reconheciveis e estaveis que sustentem

as nossas praticas e a sua transmissao.
2.5. Formas de vida

O conceito de “formas de vida” surge, neste contexto, como a resposta wittgensteiniana a
ilusdo de que o seguimento de regras pode ser garantido por fundamentos objetivos, sejam eles de
natureza légica, psicolégica ou comunitiria. Depois de mostrar, com o exemplo do {185, que
nenhuma regra contém antecipadamente a sua aplicagdo — e que a cada passo é necessario um juizo
que ndo ¢ ditado pela regra em si — Wittgenstein recusa tanto a conclusdo cética (de que ndo ha
normatividade nem razdo qualquer para fazer o que, e como, fazemos), como a solugio fundacionalista
(de que haveria algo como “rails invisiveis” a garantir a corre¢do). O que torna possivel distinguir
usos corretos de incorretos, ou reconhecer a aplicacio significativa de um conceito nio ¢ uma regra
oculta, mas o facto de participarmos em praticas partilhadas, em que critérios de aplicagdo foram
aprendidos, exercidos e estabilizados ao longo do tempo. E isto que Wittgenstein designa por
“formas de vida”. Estas sdo, portanto, o pano de fundo natural e bhistirico das nossas praticas: aquilo que
ndo se explica através de teorias, mas antes se manifesta no modo como usamos palavras,
respondemos a gestos, reconhecemos aquilo que conta como uma explica¢io, refutacio, aplicacao
correta, etc. Em vez de um fundamento externo a linguagem, temos um horigonte pritico comum —
uma “histéria natural da humanidade” (§25, §415), em que linguagem, acfio e juizo se entrelacam.
Neste sentido, o conceito transcende dicotomias tradicionais como natureza/cultura ou
linguagem/mundo, integrando o biolégico e o social num tnico tecido de praticas partilhadas. F
neste tecido que se articulam os conceitos de “significado”, “uso”, “jogos-de-linguagem”,
“gramatica” e “critérios”: ndo como unidades independentes, mas como elementos internos a uma

pratica que s6 ganham coeréncia no interior de uma forma de vida.

4 Ha ainda um outro aspeto importante no {185, especialmente na sua comparagio com o gesto de apontar. Wittgenstein
mostra aqui que certas respostas nos sao naturais, e que a perda dessa naturalidade implica uma rutura na inteligibilidade
(e na transmissdo) da pratica. O que estd em jogo ¢ o colapso do pano de fundo (a forma de vida) que torna as nossas
agdes significativas. Esta questdo serd tratada mais detalhadamente no capitulo 3, sob a nogio de “inteligibilidade natural”.



Wittgenstein insiste que este pano de fundo nio é constituido por crencas ou opinides
partilhadas (pelo menos nio necessariamente, nio como condi¢do), mas por um “acordo em
juizos” (§242): um reconhecimento pratico do que conta como seguir uma tregra, fazer uma
pergunta, dar uma explicagio, etc. Trata-se de um acordo tacito que se expressa nas nossas agoes ¢
reacOes — e ndo num consenso proposicional sobre factos ou valores. Esta distingdo sera
particularmente decisiva na analise que se segue, dado que algumas interpretacoes (ou apropriacoes)
influentes do conceito “formas de vida”, como a de Kripke e, depois, a de Fish, reduzem as formas
de vida a convengdes ou consensos intersubjetivos sobre crencas, perdendo de vista o seu carater
enraizado, simultaneamente histotico ¢ natural. O erro destas leituras socioconstrutivistas estd em
conceber as formas de vida como acordos arbitririos que poderiam ser alterados por decisdo
individual ou coletiva — como se bastasse um fzaf para mudar os critérios de aplicagdo de um termo
ou a fun¢io de uma pratica. Esta leitura convencionalista entende as formas de vida como acordos
“contratuais”, sustentados por crencas partilhadas (um acordo proposicional), e ni3o como
expressoes de um fundo ticito de acordo em juizos (um acordo pritico), como Wittgenstein
propoe e Cavell insiste. Ao fazé-lo, assume implicitamente que, uma vez revelada a sua origem
social e a auséncia de necessidade l6gica, tais praticas poderiam ser abandonadas ou transtormadas
por simples reconhecimento — como se a consciéncia da sua contingéncia bastasse para lhes retirar
a forca e a normatividade que exercem sobre nés®. Contra esta leitura, Wittgenstein (e Cavell)
insistem que as formas de vida, embora contingentes na sua origem (i.e. poderiam ter evoluido de
formas distintas), tornam-se necessarias — vitais — para #ds uma vez estabelecidas, pois estruturam a
prépria possibilidade de inteligibilidade mutua (cf. gesto de apontar com o dedo). Como sublinha
Cavell, ndo se trata de meras convencoes no sentido trivial — mesmo as nossas convengoes tém uma
base natural, o que significa que sdo /lmitadas pelas condi¢Oes intrinsecas da nossa forma de vida
humana. Ou seja, o conceito diz respeito ao que nos ¢ natural (cf. CR, “Normal and natural”, pp.
111-122), aquilo que fazemos na pratica sem refletir (claro, apenas uma vez que tenhamos sido
iniciados nessas praticas), e as estruturas de pensamento e a¢io partilhadas (ou partilhaveis) que
possibilitam tanto o acordo quanto o desacordo em opinides. Como se vera mais adiante, este
carater limitador — o facto de as formas de vida nio apenas possibilitarem a normatividade e a
correcao de aplicagdes, mas também estabelecerem os seus contornos e limites — é um traco
fundamental do conceito em Wittgenstein, frequentemente esvaziado em interpretagdes que o
reduzem a um mero convencionalismo arbitrario.

A “cena de instrucio” do {185 revela, assim, a gramadtica do conceito de “compreensio”
como inerentemente pratico. O que conta como “compreender uma regra” s6 ganha contetido no
interior de uma forma de vida, onde palavras, gestos e reacOes se entrelacam. Wittgenstein (em
oposicao a Kripke e Fish, como se vera) insiste que seguir uma regra nao é o mesmo que interpreta-
la mentalmente (cf. §201): é, antes, uma manifestacdo nao-reflexiva, nas a¢des e reacoes do aluno,
de um saber pratico, de um saber-fazer adquirido pelo treino e imersdo numa pratica partilhada. O
aluno “entende”, ndo por possuir uma imagem mental ou uma férmula abstrata, mas por responder
de forma adequada no seio de um campo de expetativas ¢ modos de agir ancorados nos critérios

5 Importa distinguir entre dois tipos de reconhecimento: por um lado, o reconhecimento gramatical (como descrito
anteriormente ao abordar o propdsito das investigacoes filosdficas wittgensteinianas), que clarifica os limites de uso e
torna uma pratica visivel nos seus proprios termos; e, por outro, o reconhecimento voluntarista, tipico de certas leituras
socioconstrutivistas (especialmente as de inspiragio pés-foucaultiana), que presume que a mera consciéncia da origem
social de uma pratica seria suficiente para dissolver o seu poder normativo ou legitimar a sua superagio. No primeiro
caso, o proposito ¢é descritivo e esclarecedor (cf. sbersichtliche Darstellung); no segundo, ¢ ctitico-voluntarista — parte de uma
“consciéncia critica” capaz de dissolver as normas e superar a normatividade (como se estas fossem apenas um obstaculo
contingente cuja exposicio bastaria para as poder superar). Embora esta dltima nio seja a posicdo de Fish — que, alids, a
rejeita enfaticamente — a distingao ¢ util desde ja. Como iremos ver, a sua teoria falha por razdes proximas: ao dissolver os
limites da normatividade em convengdes comunitarias, acaba por perder aquilo que nas formas de vida wittgensteinianas ¢
mais essencial — os limites negativos (naturais) da agdo humana.



que estruturam a pratica. Assim, é este campo pratico que torna inteligivel a distin¢do entre uma
reacdo natural e uma resposta aberrante (como a do aluno do §185). A normatividade de um jogo-
de-linguagem ndo reside numa estrutura oculta da linguagem, mas é descoberta, internalizada e
continuamente renovada através da iniciagio a pratica. E por isso que aprender a usar uma palavra
nao ¢é aprender uma defini¢do abstrata, mas aprender a participar numa forma de vida — a responder
ao mundo em conjunto com outros. O conceito de “normatividade”, portanto, nio pode ser
compreendido como algo exterior a pratica — nem como justificacdo mental, nem como legitima¢io
comunitria. Fora deste pano de fundo, a propria distingdo entre compreender e ndo compreender,
entre seguir ou ndo uma regra, deixa de fazer sentido. O que torna possivel aplicar uma regra
corretamente ¢ a familiaridade com os modos de agir que constituem a pratica: saber continuar uma
pratica, como no {185, é mover-se dentro de um campo de expetativas partilhadas. Assim, se os
conceitos de “significado”, “correcio” e “normatividade” fazem sentido para nds, é porque
vivemos e nos movemos no interior de uma rede de praticas sustentadas por uma forma de vida
comum. Este é o ponto decisivo: as praticas nao derivam da normatividade — sdo elas que a
constituem. Os critérios ndo nos sdo dados a priori, mas descobertos, aprendidos e transmitidos na
pratica — eles estdo 14, nas praticas a que somos iniciados, estruturando-as (cf. “everything lies open
to view” (§120)). E essas praticas s6 sdo transmissiveis porque existe um pano de fundo partilhado,

uma forma de vida que nos torna mutuamente inteligfveis.

Vemos assim, recuperando um argumento feito anteriormente, que a critica de
Wittgenstein a visao tradicional da linguagem nio visa o seu abandono completo, mas a sua
recuperag¢do sob novas coordenadas — uma reorientacio, como afirma Wittgenstein, “on the pivot
of our real need (§108). Ao recusar os fundamentos essencialistas, Wittgenstein desloca o problema
do significado para o interior das nossas praticas partilhadas, salvaguardando precisamente aquilo
que a visdo agostiniana procurava garantir: a possibilidade de uma ligacio significativa — uma
articulagdo viva — entre linguagem, mundo e agio. E este gesto de recuperagio do entrelagamento

intimo entre linguagem e vida que serda mal compreendido (ou distorcido) pelas leituras de Kripke e
Fish.

3. A tentagdo de leituras céticas do problema levantado no §185

3.1 Kripke — paradoxo e comunidade

A leitura que Saul Kripke faz das Investigacies Filoséficas ¢ uma das mais influentes — e
controversas — tentativas de sistematizar o chamado “problema do seguimento de regras”. No seu
Wittgenstein on Rules and Private Langnage (1982), Kripke reformula o exemplo do {185, e o problema
por ele levantado, como um “paradoxo cético”: se nenhuma regra contém em si mesma os critérios
da sua aplicacdo futura, entdo ndo ha nenhum facfo que determine que a continuagdo correta de
“+2” deva ser “1002” e ndao “1004”. Qualquer aplicacao pode sempre ser reinterpretada segundo
uma regra alternativa que preserve a coeréncia da série, o que torna impossivel fixar o significado e
aplicagdo de uma regra com base num facto objetivo ou numa interpretagdo definitiva. Qualquer
explicagio ou justificacio, por mais detalhada que seja, permanece vulneravel a novas interpretacSes
— e, por isso, falha enquanto critério normativo. Isto resulta num ceticismo radical quanto a prépria
possibilidade de normas partilhadas. O seguimento de regras é, assim, reduzido a inclinagao pessoal em
agir de uma determinada maneira em vez de outra. O ponto de partida do argumento de Kripke é

precisamente este: sem um critério objetivo a distinguir o uso correto do incorreto, restam apenas



as nossas inclina¢des individuais — aquilo que, num dado momento, nos “patrece certo”s. Mas como
essas inclinagdes sdo, por definicdo, instaveis, privadas e reinterpretiveis, nado podem sustentar
qualquer normatividade. Daf que, para evitar o colapso da normatividade, Kripke proponha uma
“solugio cética™: a normatividade da regra surge unicamente quando o individuo (com as suas
inclinagbes) é contraposto com uma pratica estabilizada socialmente. O que conta como “seguir
uma regra corretamente” é aquilo que os membros de uma comunidade reconhecem como tal. A
justificacdo de uma aplicacdo encontra-se, portanto, na autoridade da comunidade — seguimos
regras porque a comunidade nos treinou (talvez até seja mais exato dizer que nos condicionon) a agir
de certa forma e, assim, os nossos usos estao “de acordo” com a pratica estabelecida’.

Esta leitura de Kripke contrasta diretamente com o argumento de Wittgenstein, em que as
formas de vida sao uma resposta a questio da “corre¢ao” e “normatividade” das nossas praticas
que supera o impulso fundacionalista sem capitular perante o ceticismo. Podemos ver que a leitura
de Kripke depende de um erro que Wittgenstein se esforca por superar: Kripke continua a tentar
encontrar os fundamentos dos conceitos de “corre¢ao”, “normatividade” e “justificacdo” através de
explicacdes fundacionalistas — apenas nio no plano das esséncias, mas no plano sociolégico. Deste
modo, Kripke transforma a questio da normatividade numa questio de validagio ou justificacdo
externa — uma deslocacido do eixo da pratica para o da legitima¢do comunitaria. Por outras palavras,
Kripke reconhece o ponto critico de Wittgenstein de que ndo hd nenhum fundamento objetivo
interno a regra capaz de determinar a sua aplicacdo. No entanto, Kripke mantém a estrutura do
problema que Wittgenstein estd a tentar dissolver — continua a movimentar-se no interior de uma
imagem (mais precisamente, da visdo agostiniana da linguagem) em que um fundamento continua a
ser necessario; apenas desloca esse fundamento de uma base interna a regra, para uma base exterior:
a autoridade da comunidade. Assim, Kripke perde de vista o papel que Wittgenstein atribui aos
critérios e a gramatica das nossas praticas e, no processo, a questao da normatividade das nossas
praticas dissolve-se na conformidade com o grupo — como se o aprendiz apenas adquirisse o direito de
participar na pratica ao reproduzir padrOes ja estabelecidos, e ndo ao ser formado por eles num
processo de adestramento e integracio. Como Cavell sublinha, a normatividade nio exige um
fundamento exterior — nem mesmo comunitirio —, mas emerge do reconhecimento pratico dos
critérios comuns que regulam e estruturam as nossas formas de vidas.

Deste modo, as formas de vida nio sio equivalentes a esta solugdo convencionalista ao
problema do ceticismo. Ao tentar encontrar critérios de aplicagio fundacionais, capazes de prevenir
a multiplicagdo de interpretagbes num movimento regressivo infinito, e ao falhar em conseguir
encontra-los, Kripke vé-se forgado a reconhecer um paradoxo cético — ndo ha facto dltimo capaz
de justificar uma dada acdo — e é levado a solugdo cética — o convencionalismo comunititio e as
inclinagbes partilhadas. Wittgenstein, pelo contrario, pretende mostrar que o problema levantado
pelo §185 esta no préoprio impulso fundacionalista — e ndo num suposto ceticismo quanto a
possibilidade de seguir regras. Wittgenstein ndo propde uma refutacio do ceticismo, mas sim uma
dissolucdo do impulso que o torna atraente: ndo responde ao cético, mas mostra como a propria

questio ¢ enraizada numa visdo errada do significado e da linguagem. Esta tomada de posi¢io cética

¢ A critica que Cavell faz a leitura de Kripke é particularmente ilustrativa. Cavell sugere que Kripke 1¢ o §217 (“If I have
exhausted the justifications I have reached bedrock, and my spade is turned. Then I am inclined to say: “This is simply
what I do.”) como se dissesse: “If I have exhausted ... [etc.] Then I am ficensed to say: “This is simply what I am inclined to
do.” (“The Argument of the Ordinary”, em Conditions Handsome and Unbhandsome, p.70, meus énfases). O que Cavell destaca
¢ que, enquanto Wittgenstein aponta para que a prdtica mostra o fim, o limite, da justificagdo, Kripke 1é este paragrafo como um
argumento sobre a arbitrariedade subjetiva, que s6 pode ser superada via conformidade comunitaria.

7 A solugio kripkeana, ao remeter a normatividade para o consenso da comunidade, perde de vista uma distingdo central
em Wittgenstein: entre um acordo em jufzos — expresso nas priticas — e um acordo em crencas e opinides. E
precisamente esta distingdo que sera esquecida também em Fish, como veremos.

8 Veja-se Cavell “The Argument of the Ordinary”, em Conditions Handsome and Unhandsome (pp. 64-100). Para um tratamento semelhante

desta questdo, e do problema da leitura de Kripke, veja-se também McGinn “Rules and rule-following” (RP, pp. 73-110)



¢ sempre possivel, o que representa a possibilidade constante de negar os critérios das nossas
praticas, ou de os questionar continuamente dada a falta de um fundamento ultimo. No entanto,
este ponto nio é sequer ilustrado no {185, dado que o aluno gzer realmente aprender; a falta de um
fundamento nio tem qualquer consequéncia para o aluno desta cena de aprendizagem, nem ¢ algo
que o preocupe particularmente. A realidade do ceticismo encontra-se no facto de podermos sempre
perder a confianca nos critérios que sustentam as nossas praticas, e de sermos tentados a por em
causa a sua legitimidade, mas tal ndo ¢é a posi¢io inicial (nem sequer natural) de alguém que esteja a
ser iniciado numa pratica. O que o aluno quer fazer, pelo contrario, é descobrir e compreender os
critérios que conduzem a uma dada regra, e o lugar desta na estrutura geral da pratica. O que o
aluno quer, em ultima instancia, é a entrada numa pratica cujos critérios e regras ainda nio domina
— ndo a sua fundacio, mas a sua significacio.

3.2. Fish — comunidade como solugio (a la “Kripkenstein®) da normatividade

A teoria da Stanley Fish pode ser lida como uma resposta indireta, mas estruturalmente
analoga aquela que Kripke propoe no contexto do {185, e que falha, creio, pelas mesmas razoes, ou
pelo menos contém em si 0os mesmos problemas da leitura de Kripke. Tal como Kripke, Fish parte
da constatagdo de que ndo ha critérios objetivos e universais que fixem a aplicacio de regras — e,
por extensdo, o significado dos textos. Fish transforma esta auséncia de fundamentos nido num
paradoxo cético a resolver, mas no ponto de partida para uma teoria da interpretagdo?: nio é
possivel determinar previamente o sentido de um enunciado porque todo o significado é produzido —
e nilo apenas reconhecido — no interior de comunidades interpretativas. Assim, a normatividade e o
proprio  significado sdo gerados internamente, e emergem da pratica estabilizada de uma
comunidade de leitores, que regula o que conta como uma leitura valida.

Neste sentido, a proposta de Fish pode ser entendida como uma extensio e radicalizacdo
da resposta kripkeana, agora formulada no horizonte pragmatico e antifundacionalista do pos-
estruturalismo. Se para Kripke o critério de correcdo ¢ aquilo que a comunidade reconhece como
tal, para Fish o préprio texto é inseparavel da sua leitura comunitaria: ndo ha “significado” anterior
a interpretagdo. Esta deslocacdo rompe com a ideia de que o texto possui um conteudo intrinseco
que pode ser revelado por métodos objetivos, mas preserva — de forma reformulada — a imagem da
linguagem como um sistema de representacio que requer um fundamento externo para funcionar.
Em vez de esséncias universais, temos agora conven¢oes locais. A autoridade interpretativa ndo é
abolida, mas redistribuida — da estrutura do texto para o consenso da comunidade. Neste sentido, a
teoria de Fish pode ser vista como a substituicio de um dogma por outro: troca-se o fundamento
absoluto da esséncia pelo fundamento local da comunidade, mantendo-se intacta a visdo

representacional da linguagem.

Tendo isto em conta, talvez possamos dizer que o antiformalismo defendido por Fish é,
em ultima instancia, um novo formalismo — Fish rejeita a conclusio da visao agostiniana da
linguagem (a existéncia de esséncias objetivas e fundamentos absolutos), mas mantém as premissas
dessa visio (a linguagem como um sistema representacional). Temos, assim, as comunidades
interpretativas como um novo fundamento, ndo mais absoluto, mas meramente local. Em
contraste, 0 que estd em causa no projeto de Wittgenstein (e na interpretacdo de Cavell) ndo é o
tipo de fundamento que procuramos, mas a propria necessidade de um fundamento, reconduzindo-
nos as praticas concretas onde a linguagem ganha vida e significado. Ou seja, aquilo que
Wittgenstein recusa — os fundamentos transcendentes — nido equivale a uma recusa da
inteligibilidade, nem da ligacio entre linguagem e realidade. Antes, trata-se de reinscrever essa

? Fish desenvolve as suas ideias sobre interpretagio sobretudo em Is There a Text in This Class? (1980) e Doing What Comes
Natnrally (1989)



ligacio numa pratica vivida, onde o significado ¢ inerentemente publico, humano e normativo.
Neste sentido, o seu gesto pode ser lido ndio como uma destruicio da tradi¢do, mas como uma
recuperacdo transformadora dos seus propésitos mais profundos — da significincia e necessidade
pratica das nossas formas de vida, daquilo que fazemos e dizemos em conjunto com os demais, e

das consequéncias praticas que isto tem na compreensio da natureza das nossas vidas na linguagem.

A proposta de Fish, embora engenhosa e persuasiva, acaba por reproduzir as mesmas
aporias que vimos em Kripke: dissolve os limites das formas de vida em convencOes arbitrarias,
torna os critérios autorreferenciais e (potencialmente) incomensuraveis entre comunidades, esvazia
o agente interpretativo de responsabilidade, e reduz o reconhecimento mutuo (acordo em juizos) a
um mero consenso proposicional (acordo em crengas). A normatividade deixa de ser praticada e
vivida, e passa a ser imposta por uma autoridade comunitiria cujos fundamentos permanecem
obscuros. Como veremos no préximo capitulo, esta solucdo levanta um conjunto de dificuldades
que colocam em causa a propria ideia de critica, justificagdo e responsabilidade interpretativa,
precisamente porque transforma o “acordo em juizos” de Wittgenstein num acordo em crengas —
perdendo, assim, o fundo natural e partilhado da inteligibilidade que Cavell procura restaurar. Se
todo o significado é determinado por critérios internos a comunidade, sera a interpretagio apenas
uma reproducio passiva desses critérios? Se a normatividade ¢ meramente local, como podemos
compreender a possibilidade de desacordo, mudanca ou contestagio? E o que resta da distin¢iio
entre compreender e simplesmente repetir, entre juizo e automatismo? Estas questdes serdo
decisivas para avaliar o alcance filos6fico da resposta de Fish e o seu lugar no problema maior que
vimos emergir com o §185: o da normatividade das nossas praticas e da possibilidade da sua
transmissao e reconhecimento.



II.

Normatividade e Interpretagdao: Dois Modelos de Critérios

Tendo explorado no capitulo anterior os contornos da questio da normatividade em
Wittgenstein — particularmente através do problema do seguimento de regras e da fungdo dos
critérios nas praticas humanas — passamos agora a considerar como diferentes conce¢des desta
normatividade implicam teorias da interpretacdo radicalmente distintas. Este é o ponto de partida
para este capitulo, que avanca uma analise comparativa entre as posi¢cdes de Stanley Fish e Stanley
Cavell. Este constitul o proximo passo necessitio no argumento: trata-se de mostrar como as
distingoes introduzidas por Wittgenstein — entre praticas e crengas, entre uso e representacio, entre
convencao e justificacio — se desdobram em consequéncias concretas para a forma como
concebemos a interpretagdo, a comunica¢io e, em ultima instincia, a prépria possibilidade de

COI‘an‘CCl’lSﬁO genuina.

Fish, como vimos, retoma certos elementos do ceticismo wittgensteiniano — ou, mais
precisamente, do ceticismo “kripkensteiniano” — para defender uma concegdo convencionalista da
normatividade: os critérios que regulam a interpretacdo nio sdo inerentes as praticas, mas derivados
das crengas dominantes de uma comunidade. A autoridade normativa da pratica provém, assim, da
adesdo as expetativas institucionais da comunidade interpretativa. Cavell, pelo contrario, insiste em
preservar o nucleo da resposta de Wittgenstein: a normatividade nao é imposta externamente, mas
emerge do interior das nossas formas de vida, enquanto elemento inerente a tentativa de aprender a
integrar uma pratica cujos critérios nos precedem. Nio se trata de obedecer a convengdes, mas de
aprender a participar em praticas que nos sio vitais enquanto agentes autbnomos. Cavell surge,
neste capitulo, como alguém que procura recuperar a concec¢do original de Wittgenstein, corrigindo
os gestos interpretativos que distorcem os seus conceitos-chave — as “formas de vida” como pano
de fundo partilhado, os “critérios” como estruturantes do significado e da inteligibilidade, e a

prépria nocio de “pratica” como fonte natural da normatividade.

O objetivo deste capitulo ¢é, portanto, examinar como estas duas concegbes de
normatividade — uma enraizada nas praticas, outra nas comunidades — produzem concecoes
incompativeis da interpretacdo. Depois de uma breve introducdo geral as ideias de cada autor, com
especial destaque para o papel dos critérios, a analise serd organizada em torno de uma série de
contrastes tematicos (critérios, inteligibilidade, subjetividade, entre outros). Ao agrupar a discussio
tematicamente, torna-se clara a forma como os conceitos de Cavell e Fish (apesar de, por vezes,
semelhantes a primeira vista) rapidamente se revelam radicalmente distintos — ndo apenas nas suas
defini¢Ges, mas sobretudo no espirito com que avangam as suas posi¢oes. Esta divisdo tematica tem
ainda as vantagens de colocar em evidéncia a coeréncia interna de ambas as perspetivas, a0 mesmo
tempo que facilita uma apreensdo progressiva das consequéncias e implicagdes profundamente

opostas a que as suas ideias nos conduzem.

Importa sublinhar desde ja que o objetivo desta comparagio nio € a refutacio sistematica
da posicdo de Fish. Trata-se antes de mostrar que as suas consequéncias — ainda que persuasivas e
internamente coerentes — levantam sérios problemas; alids, péem verdadeiramente em causa a
possibilidade de responsabilidade interpretativa, de transformacio critica e de reconhecimento



mutuo. O que estd aqui em causa nio é apenas a validade de um sistema, mas as implicacdes
ultimas de leva-lo a sério nos seus proprios termos. Talvez se possa dizer, preliminarmente, que
parte da preocupacio deste argumento consiste numa tentativa de recuperar, ecoando Cavell, a
no¢ao da vog humana na interpretacio.

A analise que se segue assenta nos principais textos teéricos de Fish — nomeadamente em Is
There a Text in This Class? (1980) e Doing What Comes Naturally (1989) — assim como os ensaios
fundamentais de Cavell em Must We Mean What We Say? (1969) e The Clain: of Reason (1979).

1. Preludio: Cavell e Fish sobre critérios e interpretagao

1.1. Cavell: critérios como condigdes da inteligibilidade

As ideias de Stanley Cavell sio profundamente marcadas pela filosofia da linguagem
comum, sobretudo pela fase tardia de Wittgenstein. Para Cavell, esta abordagem nao apenas
clarifica confusdes filosoficas, como estd ligada a um ideal mais profundo de “vida filoséfica”: uma
pratica continua de autocompreensio e reconhecimento muituo. De modo geral, estes métodos
podem ser descritos como um apelo 2 linguagem comum — e a0 comum em geral (isto é, a forma
como usamos as palavras em contextos quotidianos, sem preocupagdes tedricas ou significados
técnicos) — para esclarecer problemas filoséficos, que frequentemente surgem quando distorcemos
0s nossos usos de linguagem e os critérios que os tornam significativos, aplicando-os a dominios aos
guais ndo sdo aplicavess. Quando os termos siao usados fora do seu “jogo natural”, sem referéncia aos
critérios de uso significativo, surge uma ilusdo de sentido — um uso aparentemente inteligivel, mas
desprovido de orientagdo pratica. O papel do filésofo, aqui, é ferapéutico: ndo a producio de novas
teorias, mas a clarificacdo daquilo que ja fazemos ou reconhecemos (ainda que “esquecido”),
daquilo que estd implicito nos nossos modos de falar e agir — a exploragdo e explicitacdo da nossa
forma de vida. Assim, o objetivo deste apelo a linguagem e ao comum ndo ¢ tanto o
estabelecimento de acordo em opinido ou crenga, mas o restabelecimento de acordo quanto aos nossos
usos partilhados de linguagem — ou seja, o reconhecimento do acordo no juizo, para la da diferenca
em opinioes.

Para Cavell, estes métodos sdo vistos como validos e eficazes justamente porque os
critérios a que apelamos nesta investigacdo (e que orientam 0s Nossos juizos) ndo sio privados ou
subjetivos, mas antes incorporados e expressos na linguagem e noutras praticas humanas. Sao eles
que motivam e estruturam aquilo que dizemos e fazemos. Assim, os critérios nao operam de forma
mecanica, mas refletem o n0sso juizo e as nossas formas de vida. Nesta perspetiva, os critérios nao sé
fundamentam aquilo que dizemos, como sdo a condicio sem a qual essas asser¢Oes ou juizos
deixariam de ser inteligiveis para os demais. A prépria possibilidade de comunicagio pressupde um
vasto e sistematico consenso quanto ao que queremos dizer pelas palavras que usamos, e este acordo
vai muito além do significado semdntico ou sintdtico, para englobar o significado pragmatice, ou seja,
aquilo que pretende ser comunicado através do uso de um dado termo em contextos especificos.
Alias, para Cavell, o significado semantico ¢ justamente o significado pragmatico: estes dois niveis
(tradicionalmente distintos) sao impossiveis de distinguir na pratica. Investigar um ¢ investigar o
outro (cf. o significado estd no uso, e nao nas palavras em si). Assim, é precisamente através da
existéncia de critérios partilhados (ainda que tacitamente) que conseguimos prevenir a
arbitrariedade e assegurar que as nossas praticas tenham um sentido partilhado e inteligivel.
Critérios sdo, portanto, a condicdo de possibilidade da inteligibilidade mutua e da acio humana
significativa.



Dado que os critérios estruturam a nossa comunicac¢ao, o seu papel torna-se especialmente
evidente nos momentos em que essa comunicagdo ¢ posta em causa — ¢ nestes momentos que
apelamos aos critérios para compreender o que estd em jogo. Mais ainda, este apelo s6 faz sentido
quando algo nos surge como problematico ou dificil de compreender, quando hid davida ou
desacordo interpretativo quanto ao que algo quer dizer pragmaticamente (isto é, ndo apenas
semanticamente, dado que o problema aqui nao ¢é o significado das palavras em si, mas o que estd a
ser comunicado através do seu uso num dado contexto). O propésito deste apelo é a descoberta
das condi¢oes que resultam numa dada expressio ou agdo. “Interpretar o outro” consiste nesta
tentativa de reconhecer e compreender os critérios a partir dos quais uma expressao ou acao se
imp6s como suficientemente significativa, a ponto de ser expressa de todo. E isto aplica-se tanto a
interpretacdo do que outros dizem e fazem (nomeadamente em arte), quanto a interpretacio do que
nés proprios dizemos e fazemos. Por esta razio, neste modelo, o objetivo da interpretagio e
comunicacdo nio ¢ meramente agonistico, uma tentativa de compreender para refutar ou para
impor a nossa interpretagdo. Pelo contrario, ¢ uma tentativa de reconbecimento: uma tentativa de
compreender o outro a partir dos critérios que estruturam o seu gesto expressivo, e perceber até
que ponto “falamos a mesma lingua”, partilhamos um mundo, ou habitamos formas de vida
compativeis. Por outras palavras, queremos compreender até que ponto somos implicados ou
comprometidos com o que dizemos e com o que os outros dizem, e até que ponto formamos
comunidade com os demais. O intérprete, assim, ndo se coloca fora da pratica, mas assume a sua
implica¢io nela. Neste modelo, a interpretagio ¢ uma forma de responsabilidade mitua — um gesto

de abertura ao outro, e no apenas de andlise.

Tendo em conta o que foi dito, os critérios ndo apenas fornecem a base a partir da qual
somos mutuamente inteligiveis (mesmo na diferen¢a e no desacordo), como também estabelecem
os limites das nossas interpretacoes. Diferentes interpretacbes nio sao igualmente validas, uma vez
que a sua legitimidade depende do grau em que reconhece, compreende e responde aos critérios
que estruturam o objeto interpretado. Para tal, é essencial ndo apenas compreender os motivos que
nos levam a dizer o que dizemos e a interpretar como interpretamos, mas também — e talvez de
forma mais crucial, por ser mais facilmente esquecido — aquilo que levou o outro a expressar-se
daquela maneira, ou seja, os critérios em funcio dos quais a forma e o conteddo da sua expressio
lhe pareceu adequada e significativa (seja esse outro o artista, ou uma dada personagem).
Contrariamente, um intérprete que nio leve a sério a sinceridade da expressido do outro, ou que
ignore os riscos constantes a sua prépria sinceridade (i.e. a sua honestidade e humildade intelectual),

nao pode deixar de ser parcial e artificial — uma imposi¢do em vez de compreensao.
1.2. Fish: critérios como produtos de comunidades interpretativas

As ideias de Stanley Fish desenvolvem-se a partir de uma critica ao formalismo e ao
fundacionalismo epistemoldgico, que sustenta a crenca em critérios objetivos, fixos e universais na
interpretacio — particularmente como exemplificada pelo New Criticism. Contra esta tradigdo, e
influenciado por correntes como o neopragmatismo, os estudos legais e a tradi¢do retérica, Fish
propdée uma teoria antifundacionalista da interpretacio ancorada na noc¢do de comunidades
interpretativas. Assim, para Fish, os textos nao tém significado intrinseco: o significado de um texto —
ou de qualquer outro objeto — nio existe de forma independente, mas é produzido pelas estratégias
interpretativas do leitor. Mas estes leitores, por sua vez, ndo existem de forma isolada, sendo antes
eles proprios constituidos pelas suas comunidades, que lhes fornecem as categorias e estruturas em
funcio das quais o objeto é reconhecido e dotado de sentido. Hste enraizamento coletivo,
argumenta Fish, afasta o perigo de solipsismo ou relativismo: os leitores nido criam as suas
interpretacoes de forma arbitraria, mas sdo antes constrangidos (e simultaneamente habilitados)
pelas estruturas normativas coletivas — aquilo a que Fish chama o “sistema de inteligibilidade” da



comunidade (cf. IT, p. 316, 331). Em dltima analise, s3o as comunidades que determinam o sentido
— o intérprete é apenas, nas suas palavras, uma “funcao” ou “extensio” da comunidade (cf. IT, p.

335).

HEste enraizamento profundo da pratica na comunidade, em que a comunidade tem o papel
preponderante, implica que os critérios de interpretagio ndo sao universais nem extracomunitarios.
Pelo contrario, critérios sdo, para Fish, justamente a codificagio das normas, expetativas, pressupostos
e propositos — ainda que tacitos — partilhados numa dada comunidade. Assim, se funcionam como
uma codifica¢do do “sistema de inteligibilidade coletivo, entdo sdo fabricados retrospetivamente, a
partir da pratica dos membros. Servem, assim, como instrumentos retoricos ex post facto — 130 como
principios prévios que estruturam o gesto interpretativo (e o proprio objeto interpretado), mas
como mecanismos retrospetivos de legitima¢io. Nio ¢ a comunidade que se forma organicamente
em torno de critérios previamente reconhecidos como validos; sao os critérios que emergem do
interior da pratica interpretativa da comunidade. A comunidade ¢, portanto, o eixo normativo em
torno do qual a validade de uma interpretacdo é avaliada — os critérios servem sobretudo (Cavell
diria: apenas) como suporte retdrico e persuasivo. Deste modo, o apelo a critérios s6 tem sentido
dentro de um mesmo grupo; fora dele, tais conven¢des nao serdo partilhadas — talvez nem sequer
inteligiveis — o que torna dificil resolver, ou mesmo compreender, a natureza dos desacordos
interpretativos entre comunidades. Cada uma invocara os seus préprios critérios para justificar as
suas interpreta¢des, sem forma de os mediar. Mais ainda, torna-se dificil imaginar o que podera ser
uma compreensio “genuina” do outro — a possibilidade de determinar se estamos a usar os termos

da mesma forma torna-se instavel, ou mesmo indeterminada.

Tudo isto implica que a interpretagdo nio ¢ a recuperagio de um significado pré-existente,
ou a tentativa de compreender os motivos que levaram alguém a querer dizer o que disse (até
porque tais motivos serdo “Obvios” [i.e. imediatamente atribuidos], em funcio das expetativas da
comunidade). Em vez disso, interpretar torna-se um ato isolado em que se at7ibui, ou confere, sentido
a um objeto que, por si s6, ndo possui significado objetivo, em funcdo do sistema de inteligibilidade
operativo no momento de interpretacio, com o intuito de que esse sentido seja validado e
“canonizado” pela comunidade a que se pertence. Consequentemente, a comunicagdo entre
comunidades interpretativas torna-se uma arena de persuasio, onde a validade é estabelecida
mediante a capacidade de convencer o interlocutor a adotar o nosso “sistema de inteligibilidade”. O
objetivo deixa de ser compreender o outro a partir dos critérios que estruturam a sua expressio, e
passa a ser persuadi-lo da legitimidade — ou mesmo da superioridade — do nosso quadro
interpretativo. A comunica¢io assume, assim, uma forma agonistica, em que os individuos
disputam o reconhecimento das suas posi¢des e o dominio do discurso, como que conduzidos por
uma will to power interpretativa. Isto resulta numa visdo em que, na pratica, a interacdo entre
comunidades resulta menos num verdadeiro didlogo de entendimento do que numa disputa retdrica
pela validagdo de cada quadro interpretativo.

Neste sentido, a proposta de Fish, embora engenhosa e provocadora, enfraquece
significativamente a ideia de interpretacio como responsabilidade mutua. Ao conceber os critérios
como instrumentos de persuasio autorreferenciais — construidos pelas comunidades, e ndo
estruturantes das praticas — Fish aproxima a interpretagdo de um processo de projegio: uma
atribuicdo de sentido normativamente determinada pelo “sistema de inteligibilidade” vigente.
Perdem-se, assim, as no¢des essenciais de reconhecimento e reciprocidade — e, com elas, as no¢oes
de podermos e querermos aprender com os demais, de querermos testar a for¢a das nossas
convicgdes em didlogo, ou de querermos compreender os outros nos seus proprios termos. Com
isto, corre-se o risco de esvaziar o potencial transformador do gesto interpretativo: a sua capacidade



de nos expor ao outro, de nos implicar numa pratica comum, e de abrir, nesse mesmo gesto, um

espaco de critica, autocompreensio e transformagao mutua.

2. Confluéncias, contrastes e tensdes

2.1. Um ponto de partida comum

Apesar das suas diferencas, Cavell e Fish partilham um ponto de partida importante: a
critica a filosofia e teoria fundacionalista, a ideia de que o significado se funda em critérios fixos,
neutros e universais, exteriores as praticas humanas. Ambos rejeitam a concecdo formalista segundo
a qual existiriam critérios absolutos capazes de garantir, por si s6, a inteligibilidade e a correcdo da
interpretacio em todo e qualquer contexto. Pelo contrario, ambos insistem que os critérios estio
enraizados nas praticas em que sao aplicados — praticas humanas situadas, pablicas e partilhadas (no
caso de Cavell), ou praticas institucionais e retéricas determinadas localmente (no caso de Fish). E o
contexto significativo — seja ele pragmatico, para Cavell, ou comunitario, para Fish — que estrutura e
torna possivel o sentido. Por outras palavras, o significado nio é deduzido de estruturas formais,

mas emerge da pratica.

Ambos reconhecem, também, que os critérios sao contingentes e dinamicos: nio
funcionam como tribunais absolutos da interpretagdo, mas evoluem com os usos e as praticas. No
entanto, a razdo que cada um oferece para esta dinamicidade ja antecipa parte do contraste. Para
Cavell, os critérios variam porque as praticas sdo vivas e admitem criatividade em diferentes
contextos de uso significativo, e os jogos-de-linguagem transformam-se de forma correspondente.
Para Fish, a variacdo resulta da substituicio de uma comunidade interpretativa por outra, cujas
convengdes normativas estruturam retrospetivamente o que conta como sentido. Como Fish diria,
a interpretacao “é sempre ja resolvida” (cf. I'T, p. 307) pelas categorias que o intérprete traz consigo,

ainda que estas mudem com o tempo.

Estas convergéncias ajudam a situar o contraste que se segue. Pois, se ambos rejeitam o
fundacionalismo e reconhecem a historicidade dos critérios, aquilo que cada um entende por
“pratica”, “critério” e “comunidade” revela conce¢bes radicalmente distintas do que esta em jogo
na interpretagdo — e, em ultima instancia, do que estd em jogo na linguagem, na subjetividade e na
responsabilidade.

2.2. O papel da filosofia e da reflexdo critica

A diferenca entre as conce¢des de filosofia e teoria em Cavell e Fish podera constituir um
ponto de partida esclarecedor para introduzir as suas divergéncias quanto ao papel dos critérios na
interpretacdo. De modo geral, a diferenca central é a seguinte: por um lado, para Cavell, a filosofia é
uma investigacdo ativa das nossas praticas, capaz de por em questdo os critérios que as estruturam
e, com isso, desafiar ou transformar essas mesmas praticas; Fish, por sua vez, entende a reflexdo
filosofica como estando sempre limitada aos pressupostos da comunidade em que ocortre,
resultando apenas na sua reprodugao. Ainda que ndo negue a existéncia da critica e da teoria, Fish
redefine o seu escopo: toda a investigagdo filoséfica decorre dentro de um quadro interpretativo

especifico, e os seus resultados ndo escapam as convengdes normativas da comunidade.

Investigar critérios, para Fish, é investigar as normas de uma pratica comunitaria — mas essa
investigacdo nao nos permite transcender o sistema de inteligibilidade que as torna possiveis. Nao
ha, para ele, qualquer ponto de vista exterior a comunidade a partir do qual possamos avaliar as



praticas de forma independente. A filosofia perde, assim, a sua pretensdo critica e formal: torna-se
mais uma pratica entre outras, normativamente moldada pelas estruturas retoéricas e institucionais
que a enquadram, sem estatuto independente, e tio contingente quanto o contexto que a produz.
Toda a reflexdo é localizada e autorreferencial, e a sua validade é determinada unicamente pelo
reconhecimento comunitario. O exercicio da racionalidade ¢é, portanto, visto por Fish como
limitado pelo conjunto de pressupostos e expetativas partilhadas na comunidade — em vez de ser,
como para Cavell, uma expressio de uma capacidade de juizo que pode ser reivindicada e posta a

prova através do didlogo, para 1 da simples adesao normativa.

Para Cavell, entdo, a filosofia nio se reduz a reproducio das normas vigentes. Pelo
contrario, consiste na investigacao e tentativa de compreender os critérios que estruturam as nossas
praticas, enquanto expressdes do nosso modo de vida. Nao com o objetivo de os afirmar ou tornar
universais através de fundamentacoes essencialistas, mas para tornar visivel a contingéncia e
historicidade das nossas formas de vida — e, com isso, a nossa responsabilidade por elas. Ao
examinar os critérios, ndo apenas compreendemos melhor as nossas praticas, como nos tornamos
conscientes da nossa implicagdo nelas e da possibilidade de as transformar. Néo se trata apenas de
reconhecer as praticas como elas sdo, mas de avaliar se podemos, queremos e devemos continuar a
comprometer-nos com elas. Ao clarificar o que estd em jogo nos critérios que seguimos, a filosofia
permite-nos afirmar, rejeitar ou modificar essas praticas, nio em nome de um ponto de vista
externo, mas a partit de uma exigéncia interna de honestidade, responsabilidade e
(auto)compreensdo. A filosofia surge, assim, como uma atividade perene — inacabavel, porque
continuamente renovada — em que o individuo se confronta com as praticas herdadas na sua cultura
e procura compreender os critérios que as sustentam e a sua propria relagio com eles: se pode, quer

— ¢ deve — comprometer-se com a sua continuagao.

Em dltima andlise, Cavell insiste que a validade e importincia das nossas praticas nunca
pode ser determinada a priori, ou exclusivamente por consenso ou pertenca comunitaria. Pelo
contrario, estas praticas tém de ser afirmadas (ou nido) por cada um, sendo que a responsabilidade
se encontra sempre com o individuo em reconhecer (e, se necessario, justificar) se a sua relevancia
se estende a ele proprio. A critica é, aqui, inseparavel da subjetividade do intérprete, da sua
implica¢do e do seu juizo. Ja Fish concebe a atividade filoséfica de forma mais passiva: o individuo
movimenta-se sempre no interior das convengdes da comunidade, e o seu esforco filoséfico apenas
reproduz essas convengdes num registo discursivo diferente. Assim, a filosofia surge em Fish como
uma racionalizagdo retrospetiva da pratica interpretativa, cuja funcdo ¢ codificar os seus
procedimentos e obter-lhes validagio comunitaria — isto é, reforgar a normatividade da comunidade
através da sua reiteracdo na forma de critérios. Esta divergéncia quanto ao estatuto da teoria, ao
alcance da critica e a responsabilidade do sujeito marca uma clivagem fundamental nas suas

perspetivas — e prepara o terreno para as diferengas que se seguem.
2.3. Ontologia do sentido: formas de vida ou comunidades interpretativas?

Cavell e Fish deslocam a fonte da inteligibilidade — e, com ela, do préprio sentido — de
critérios absolutos e universais para praticas humanas situadas. Em ambos os casos, e relembrando
o argumento avancado no Capitulo 1, abandona-se a ideia de que o significado resulta da
correspondéncia com esséncias platénicas ou universais aristotélicos, substituindo-a por uma
ancoragem pratica, histérica e social. Neste sentido, os conceitos de formas de vida (em Cavell) e
comunidades interpretativas (em Fish) surgem como alternativas a procura tradicional por fundamentos
extralinguisticos e transculturais. Ambos rejeitam, assim (como ja sabemos), o fundacionalismo
epistemologico.



No entanto, as semelhancas terminam ai. Estes conceitos operam de forma muito distinta,
gerando consequéncias profundamente diferentes para uma teoria da interpretacio. Em Cavell, as
formas de vida tém uma extensdo significativamente mais ampla do que o conceito de Fish.
Funcionam como o pano de fundo amplo das nossas praticas partilhadas — alids, sdo estas formas
de vida que tornam as praticas possiveis e reconheciveis, e estruturam aquilo que pode ser dito e
feito significativamente. Nao se confundem com o conceito de Fish, pois englobam e tornam
possiveis diversas comunidades e subcomunidades. Ja para Fish, as suas comunidades sio o
elemento irredutivel para 14 das quais nada pode ser apelado como relevante a interpretagdo e a
inteligibilidade: ndo existe aqui um horizonte comum mais amplo para além delas que permita a
comparagio, mediacio ou reconhecimento entre si.

E interessante notar que Fish, por vezes, usa o conceito “formas de vida” como sin6nimo
do seu conceito de “comunidades interpretativas” — para além de fazer uso ocasional de
vocabuldrio distintamente wittgensteiniano, como “jogos-de-linguagem” e até “normatividade
tacita”. No entanto, como se tornara evidente ao longo desta analise, o uso seletivo de conceitos
wittgensteinianos ¢ sobretudo retérico: Fish ndo demonstra qualquer preocupagio sistematica com
Wittgenstein, nem desenvolve os conceitos no espirito da sua filosofia. O que parece ocorrer é uma
apropriacdo seletiva de certos termos — talvez motivada pela aparéncia supertficial de semelhanca
entre as suas ideias — que confere ao seu argumento uma coloragdo wittgensteiniana que nio lhe
corresponde, nem em inten¢do nem em implicacio. Para o leitor desatento, esta terminologia

podera sugerir uma continuidade tedrica que é, como se vera, profundamente iluséria.
a. Formas de vida como base da inteligibilidade

Cavell, seguindo Wittgenstein, entende as formas de vida como fundamentais para a
inteligibilidade. Isto significa que a linguagem e a interpretacio nao sao fenémenos isolados ou
meramente convencionais, mas antes que estio enraizados nas praticas humanas comuns. As
formas de vida sdo justamente este pano de fundo de praticas e critérios partilhados, que — em
virtude de uma mesma humanidade (ainda que nio idéntica, reconhecivel e comum) — estruturam
aquilo que ¢é possivel fazer e dizer significativamente, em func¢io das nossas necessidades,
propésitos e praticas. Ao invés de dependerem de regras fixas ou correspondéncias com esséncias,
os usos significativos da linguagem sio possibilitados por esta base comum — uma base que,
embora nio seja idéntica em todos os casos, ¢ partilhada ou, pelo menos, partilhavel.

Como Cavell as descreve, as formas de vida sdo um “complex whirl of organisn’”, uma
constelagdo de hébitos, interesses, modos de atencio, desejos ¢ expressdes em que NO0s MOVemos ¢
participamos ativamente. Nao basta partilhar crengas ou opinides: é preciso partilhar, ou aprender a
partilhar, modos de ver e de agir que tornem inteligiveis as palavras e a¢des dos demais. Isto ndo
implica que todos os usos de linguagem serdo imediatamente transparentes, mas sim que a sua
inteligibilidade depende de um pano de fundo de praticas e critérios partilhados que torna possivel
esse reconhecimento mutuo — mesmo diante da novidade ou da diferenca. Sem referéncia a este
pano de fundo, sem este acordo no juizo quanto aquio que ¢é possivel fazer e dizer
significativamente por um membro da nossa “tribo”, as a¢oes (linguisticas ou praticas) dos demais
seriam ininteligiveis, assumindo um carater arbitrario e até solipsistico. Isto significa que o limite das
formas de vida constitui o lZmite do inteligivel: daquilo que pode ser dito ou feito significativamente
por alguém. E este limite ndo é imposto por normas explicitas ou prescritivas, mas por uma
normatividade ticita, operativa — a exigéncia de sermos reconheciveis como participantes da pratica.
Agir fora de uma forma de vida (ou de um jogo-de-linguagem) nio é impossivel, mas meramente

ininteligivel, ou seja, sem sentido para os demais — e talvez até para o proprio. Fora desse contexto,



as nossas ac¢Oes linguisticas tornam-se arbitrarias — justamente porque perdem o seu enraizamento

na forma de vida, e deixam de ressoar como a¢bes com sentido no interior de uma pratica.

Importa sublinhar que esta normatividade tacita nio ¢é rigida. As formas de vida ndo
determinam absolutamente aquilo que podemos dizer ou fazer. Elas sdo, até certo ponto, flexiveis,
tal como os critérios e a propria linguagem. F esta relativa plasticidade que permite a originalidade e
criatividade, a renovacao e transformacdo das praticas e, portanto, permite também o erro e a ilusdo
de sentido. Na pratica, é o que permite a existéncia de diferencas significativas. No entanto, esta
flexibilidade n3o implica uma auséncia de estrutura ou estabilidade: por tras da pluralidade das
formas existe sempre uma humanidade partilhada, dada pelo facto de consistir numa forma de vida. F:
precisamente esta continuidade da natureza humana (cf. “histéria natural da humanidade”) que,
para Cavell, ancora a inteligibilidade na nossa condi¢do partilhada — e, portanto, torna a negociacio
da diferenca possivel. Isto sugere que os critérios que aplicamos na interpretacdio nio sio
meramente subjetivos ou arbitrarios, mas que estao enraizados e expressos nos jogos-de-linguagem
e nas formas de vida que os sustentam. Posto de outro modo, a inteligibilidade exige um vinculo
entre a pratica, os critérios e as formas de vida. Esta conexdo essencial entre o nosso uso da
linguagem (enquanto agdo), os critérios (enquanto estruturantes), as nossas formas de vida
(enquanto pano de fundo abrangente), e ainda o préprio mundo (ao qual os outros trés tém de ser
responsivos), resulta numa profunda continuidade entre eles — uma continuidade em que a énfase
se encontra em #ds, na forma como fazemos uso da linguagem. A questio torna-se uma de saber se
os critérios sdo aplicados adequadamente por nés ou nio, isto é, se sao mobilizados de forma
significativa, com sentido ou apenas a sua ilusdo. Assim, a nossa racionalidade consiste em sermos
capazes de alinhar estes elementos e usar a linguagem adequadamente, a0 passo que o seu insucesso
decorre da confusdo, da incapacidade ou falha em reconhecer a continuidade dos nossos usos de
linguagem com as nossas praticas. A confusio linguistica, e epistemologica (o que em Cavell é dizer
o mesmo), decorre precisamente do fracasso em reconhecer esta continuidade, em reconhecer os

momentos em que ela é posta em causa e reagir adequadamente.

Assim, ainda que uma pratica nio nos seja imediatamente compreensivel, esta é passivel de
ser transmitida e aprendida, uma vez que a sua inteligibilidade apenas requer uma iniciacdo nessa
pratica e nos seus jogos-de-linguagem (“apenas” nio significa que seja facil ou rdpido, mas
unicamente que hd uma relagio direta entre a inteligibilidade das praticas, nomeadamente da
linguagem, e a iniciagdo na forma de vida que a sustenta). Esta iniciacio pauta-se por um
progressivo adestramento na linguagem relevante a pratica, uma refinacdo da capacidade para
relacionar a linguagem com o mundo e fazer coisas com palavras. Ou seja, a aprendizagem consiste
na aquisicao da inteligibilidade através do adestramento e reconhecimento pratico dos critérios de
uso e acdo significativa, e isto implica que a inteligibilidade é, portanto, uma conguista. Deste modo,
a aprendizagem — e a compreensdo da pratica — é mais do que uma aceitacdo passiva de um
esquema interpretativo, ou uma questio de seguir regras fixas e partilhadas por uma comunidade
particular, mas antes consiste no reconhecimento do propésito e lugar da pratica concreta dentro da
forma de vida mais abrangente, o que pressupSe uma participacio ativa, consciente e intencional —
implicada — nessa pratica. Esta participa¢do nio se limita a reproducio de habitos; implica também
a possibilidade de revisio ctitica e transformacio desses habitos. A inicia¢io numa forma de vida é
sempre um processo ativo de descoberta e compromisso com a pratica — mesmo que no final da
aprendizagem o proprio projeto seja rejeitado e abandonado.

Em dltima andlise, aprender uma linguagem ¢é simultaneamente aprender uma pratica, e
aprender estas significa aprender a ver e a agir de modo nao-arbitrario, a reconhecer a relativa
importincia dos fendémenos em funcdo dos nossos propositos. Por outras palavras, a iniciacdo
numa forma de vida consiste na descoberta do (ou de um) mundo.



b. Comunidades intetpretativas como base da inteligibilidade

Para Fish, a inteligibilidade ndo s6 nio depende de um pano de fundo comum e abrangente
como as formas de vida, como é impossivel ser partilhada desta forma generalizada. Ao invés de
conceber o mundo humano como composto por formas de vida alicercadas num horizonte
comum, Fish vé a inteligibilidade como algo fragmentado, sempre interno a comunidades
interpretativas distintas, cada uma das quais impde um “sistema de inteligibilidade” préprio. Deste
modo, o que é dado — o ponto de partida da interpretacio — nao é uma forma de vida partilhada,
mas a imersao num conjunto de praticas interpretativas especificas que delimitam aquilo que pode
ser reconhecido como significativo. Nesta perspetiva, ndo ¢ suficiente que os falantes partilhem
uma mesma humanidade ou certas praticas comuns; antes, é a inser¢io numa comunidade

interpretativa concreta que garante a inteligibilidade e compreensio mitua.

HEstas comunidades podem ser mais ou menos amplas, dependendo da sua natureza (p. ex.
nacionalidades, profissGes, geragdes, movimentos artisticos, familias, etc.), mas todas partilham as
mesmas caracteristicas estruturais. Logo a partida, elas nio sdo reconhecidas ativamente por nos,
mas sdo algo em que ja estamos inseridos: as comunidades interpretativas precedem e constituem o
intérprete, fornecendo-lhe as “categorias” ou estruturas de pensamento convencionais, que
simultaneamente possibilitam e restringem a sua percecio e compreensio do mundo. As nossas
agoes, tanto linguisticas como praticas, sao “alvays already” moldadas por essas convengdes: nenhum
gesto ¢ neutro, ¢ nenhum critério ¢ aplicavel sem a lente do sistema a que pertencemos.
Internamente, as comunidades operam com um critério normativo claro: a coeréncia com os seus
préprios pressupostos, categorias e propositos. Isto significa que nio existe aqui qualquer instancia
de validagdo externa, mas apenas a coeréncia ou incoeréncia dentro das convenc¢des internas. Estas
convencdes exercem uma forca normativa interna — até mesmo determinativa — sobte o
comportamento e praticas dos membros da comunidade, o que garante a estabilidade das praticas e
a sua validacio pelos membros da comunidade. Embora convencional, este sistema nio ¢ arbitrario:
as conveng¢des sdo cristalizadas em institui¢des, ¢ determinam o que pode ser dito, feito, ou
compreendido. Para sermos reconhecidos como membros, temos de operar no interior desta
estrutura — e é precisamente esta adesdo que assegura a inteligibilidade entre os membros.

Porém, ao contririo de Cavell, esta normatividade nio pressupSe qualquer continuidade
entre comunidades distintas. Ndo ha qualquer horizonte mais amplo que permita mediar, avaliar ou
compreender praticas externas. A inteligibilidade ¢é, portanto, interna as comunidades ou, como
Fish o diz, ¢ imanente a cada sistema interpretativo. Ainda que duas comunidades se refiram ao
mesmo objeto, os critérios e categorias com que o abordam sio irredutiveis entre si. Assim, a
comunicacio significativa entre comunidades ¢, para Fish, fundamentalmente indetermindvel. Cada
comunidade interpreta o mundo a partir dos seus sistemas de inteligibilidade, e é nesse processo
que constitui a realidade que habita. O mundo, portanto, ndo é descoberto nem partilhado: é
produzido segundo os quadros interpretativos vigentes. Deste modo, o sentido nio depende de
critérios praticos anteriores as comunidades, mas de conven¢des comunitirias localmente
estabilizadas. Como os critérios sdo reconhecidos retrospetivamente e justificados dentro da
comunidade, a sua estabilidade depende exclusivamente da aceitacdo interna, sem qualquer ponto
de referéncia que permita uma media¢do genuina entre diferentes comunidades — e até sem um
limite intrinseco que delimite até onde a interpretacdo e as praticas comunitarias podem ser levadas,
para além do consenso e conven¢do comunitarias. Enquanto houver praticantes que reconhecam a
validade das praticas comunitarias, estas podem ser perpetuadas e reformuladas indefinidamente.
Assim, os limites da interpretacio podem ser constantemente redefinidos de acordo com as
mudancas institucionais e praticas — qualquer interpretagdo ou uso de linguagem pode ser
justificado desde que esteja em conformidade com os parametros internos da comunidade.



Este aspeto normativo — até determinativo — da natureza dos “sistemas de inteligibilidade”
resulta numa relativa homogeneidade interna que, ainda que temporaria, garante a “inteligibilidade
imanente” (PC, pp. ix, 29, 32) da pratica e a comunicagdo transpatente entre os diferentes
membros. A comunicacido significativa, portanto, sé ocorre se houver uma ado¢io completa da
estrutura interpretativa da comunidade e, uma vez adquirida essa estrutura, esta torna-se estavel e
assegurada dentro da comunidade (ainda que temporariamente), mas sem garantias para além dela.
Consequentemente, a inteligibilidade ezfre comunidades é impossivel de determinar com qualquer
grau de certeza, resultando numa insularidade conceptual que impede um didlogo genuino entre
diferentes tradi¢oes interpretativas. Ao mesmo tempo, dentro de uma comunidade, os falantes
constituem uma unidade homogénea — mesmo que haja alteragbes, a comunidade tende a
modificar-se de forma mais ou menos coesa. Caso surja divergéncia interna e esta ultrapasse certo
limiar e ndo puder se estabilizada, seja através da integracdo ou da refutacdo, o resultado ¢é a
fragmentacdo da comunidade e a formacio de uma nova, com normas e convencles distintas,
potencialmente em contradicio direta com a antetior — mas sem possibilidade de asseverar a sua

validade de alguma forma mais ou menos independente.

A diferenca mais conspicua em relacdo a Cavell estd na auséncia, em Fish, de qualquer
referéncia a uma nog¢do de natureza ou experiéncia humana partilhada. As comunidades
interpretativas sio radicalmente convencionais e contingentes, sem qualquer base comum para além
do interior da propria comunidade. Onde Cavell vé uma “histéria natural da humanidade”, Fish vé
apenas tradi¢oes locais. Onde Cavell vé uma continuidade fundamental entre os seres humanos nas
suas praticas e formas de vida, para Fish essa continuidade é apenas uma ilusio retrospetiva. A
propria “linguagem comum” (um conceito-chave para Cavell) surge em Fish como apenas outra
linguagem comunitaria, pertencente a uma comunidade dominante que perdeu a consciéncia da sua
particularidade e, portanto, ndo reconhecida como tal. Isto conduz a uma visdo em que as
comunidades podem transfigurar-se de maneira mais radical, resultando numa multiplicidade de
paradigmas sem um ponto de referéncia comum. Assim, as comunidades interpretativas tornam-se
estruturalmente insulares, sem qualquer forma de ligagdo ou comunicagdo genuina entre elas.
Diferentes comunidades aplicardo os seus sistemas de inteligibilidade para interpretar o outro, mas
este processo serd sempre mediado pelos quadros convencionais internos a comunidade, fazendo
com que qualquer entendimento mutuo seja, na melhor das hipéteses, uma ilusio de traducio entre
sistemas incomensuraveis, sem que haja uma base externa para compreender genuinamente a
diferenca e negocia-la.

Tudo isto aponta para o facto de que, para Fish, a relacdo da linguagem com o mundo ¢é
puramente convencional: a linguagem nio s6 nio descreve o mundo, como o préprio mundo
depende inteiramente da linguagem da comunidade que o interpreta. A continuidade da linguagem
e do mundo ¢, portanto, iluséria, dado que os usos de linguagem nido tém um ancoramento real na
pratica para 1a das conveng¢des adotadas no interior da comunidade. Em dltima instincia, a Gnica
continuidade que existe ¢ entre a linguagem e a prépria comunidade. A consequéncia inevitavel
desta posi¢io ¢ que qualquer comunicacio intercomunitaria auténtica se torna impossivel, e toda a
interpretacdo se reduz a um jogo interno de convengdes sem um critério externo que a limite ou

valide.
2.4. Natureza dos critérios: estruturantes das praticas ou produtos das crengas?

Os critérios operam de formas profundamente distintas nas perspetivas de Fish e Cavell — e
sao concebidos, em ultima analise, de modo incompativel. Podemos comparar as suas posicoes a
partir de quatro dimensdes. Quanto a sua génese e natureza (1), Cavell concebe os critérios como
estando incorporados nas praticas, descobertos (tacitamente) na aquisicio e (explicitamente) na



investigacdo da prépria pratica; ja Fish vé-os como produtos das crengas e pressupostos da
comunidade (criados e ndo descobertos), e fixados retrospetivamente em func¢io dos resultados.
Quanto a sua funcdo (2), Cavell descreve os critérios como instrumentos que permitem fazer
distingdes e reconhecer diferencas e, portanto, agir significativamente; ja Fish entende-os como
justificacoes retdricas dentro da comunidade. Quanto a sua estabilidade e/ou flexibilidade (3),
Cavell concebe-os como em equilibrio entre estes dois polos; ja Fish vé-os como estruturalmente
arbitrarios e estabilizados apenas internamente. Quanto ao seu papel na comunicag¢io entre
comunidades (4), Cavell entende-os como partilhaveis, permitindo a negociagdao do sentido; ja Fish
veé-os como incomensuraveis, levando a uma fragmentacio epistémica. Vejamos cada um destes

pontos em mais detalhe.

(1) Cavell concebe os critérios como incorporades nas priticas: ndo sdo estipulados, mas
descobertos — ou melhot, reconhecidos — no seio das formas de vida e dos jogos-de-linguagem. Sio
eles que as estruturam e lhes ddo estabilidade. Eles encontram-se, portanto, enraizados nas praticas
e na nossa forma de vida, no nosso modo de ser — muitos deles sao herdados nas praticas (talvez
pelas comunidades, mesmo no sentido convencional de Fish), mas muitos deles sio congénitos,
uma expressao necessaria da nossa natureza. Critérios “cavellianos” nao sdo nem arbitrarios nem
subjetivos, mas antes estdo ancorados no acordo partilhado e sistematico em juizos e nio em
crengas. Alias, estes critérios sdo critérios de juizo, ou seja, as razdes fundamentais que nos levam a
fazer ou dizer algo, a reconhecer algo como significativo, e a agir em funcio desse conhecimento.
Durante a iniciagdo numa pratica, em particular da linguagem, aquilo que estamos a aprender —
ainda que tacitamente — sdo os critérios de uso e agdo significativa, ou seja, como fazer coisas com
palavras e produzir os efeitos pretendidos: os modos de usar expressdes de modo significativo, de
fazer distingbes relevantes, de agir com sentido. Ao estruturarem a gramatica das nossas praticas, os
critérios tornam-se justamente a condigao de possibilidade da inteligibilidade: é através deles que as
nossas palavras e a¢des podem ser compreendidas, avaliadas, ou mesmo contestadas. (2) Apesar
disso, eles ndo determinam mecanicamente a intera¢do e a sua aplicagdo, mas antes regem o0s
contextos de #so significativo, sendo que podem ser aplicados por 7ds inadequadamente — até mesmo
sem isso ser Obvio para os envolvidos. Na eventualidade de se dar uma investigacio gramatical, sdo
eles que nos permitem reconhecer se empregamos as palavras adequadamente. Dada a continuidade
dos critérios com a linguagem e o mundo, investigar os critérios é simultaneamente investigar os
outros dois — clarificar os critérios é simultancamente clarificar a sua relacio (e a nossa) com a
pratica. Assim, os critérios sdo simultaneamente aquilo que possibilita, por um lado, o uso inteligivel
da linguagem (e a prépria ilusdo de sentido, quando esses usos sdo, para usar a expressao de Austin,
“infelicitons”), e, por outro, aquilo que nos permite investigar a validade desses usos. Por outras
palavras, os critérios sio simultaneamente a causa da natureza simultaneamente estavel e flexivel da
linguagem e o instrumento da sua investigacio — e da investigacdo do mundo. Sio, assim,
justamente a condi¢ao sine gua non de toda a interagdo e comunicagao significativa.

(1) Fish, por outro lado, ndo concebe os critérios desta forma. Para ele, “critérios” parecem
ter uma definicio mais tradicional de uma “lista de caracteristicas (sfandards) em funcio das quais a
natureza de um dado objeto ¢ avaliada”. Estes ndo sio critérios de juizo, mas critérios de justificagio ¢
avaliacdo: instrumentos de decisao quanto a inclusdo—exclusio de um dado objeto a uma dada
categoria, ou de uma dada pessoa a uma dada comunidade. Como, para Fish, ndo existe um acesso
prévio a critérios independentes da (ou anteriores a) interpretacio, estes siao criados ex post facto em
funcio do resultado da interpretacdo — os critérios ndo precedem as praticas, estruturando-as, mas
antes sdo fixados retrospetivamente com base nas crencas e pressupostos partilhados pela
comunidade. Ou seja, sao derivados das crengas e ndo o contrario — tal como a propria filosofia o ¢é,
na perspetiva de Fish. O movimento aqui é contrario ao que encontramos em Cavell: em Cavell, os



critérios precedem e estruturam as crencas particulares; em Fish, as crencas precedem e produzem os
critérios. Deste modo, investigar uma pratica exige examinar a comunidade que a constitui, e no os
critérios que a estruturam. Em dltima analise, os critérios sdo cria¢Oes retoricas das comunidades —
a sua funcdo nflo ¢ guiar a interpretacdo, mas justificar as crengas e praticas que ja se tornaram, ou
que se pretendem tornar, canodnicas. (2) Assim, Fish vé os critérios como tendo uma funcio retdrica
e regulatéria: funcionam como instrumentos de justificagdao interno a comunidade, em funcdo dos
quais estabiliza institucionalmente os seus usos de linguagem (as suas crengas, as suas praticas) e
distingue os usos validos dos invalidos, assim como se diferencia a si de outras comunidades. Se
Cavell vé os critérios como estruturantes da inteligibilidade e descobertos na iniciagdo a pratica —
mesmo entre comunidades —, Fish trata-os como secundarios a interpretacio, fixados internamente
apenas apds o uso estar estabilizado. Isto faz com que critérios “fishianos” apenas possam ser
invocados no seio de uma dada comunidade, sendo que, fora dela, ndo serdo reconhecidos — ou

sequer reconheciveis.

(3) Para Cavell, critérios — tal como as formas de vida e os jogos-de-linguagem — sdo
simultaneamente necessarios e contingentes. Sio contingentes, na medida em que poderiam ter
evoluido de formas distintas; sdo necessarios, dado que estruturam aquilo que podemos fazer e
dizer significativamente. Este aspeto torna os critérios, na conce¢ao de Cavell, simultaneamente
estaveis e flexiveis — sdo partilhados e reconhecidos numa forma de vida, mas também sdo sujeitos
a transformagio, criatividade e reinterpretacio conforme as praticas evoluem. A flexibilidade
permite a adaptagdo a novos contextos, sem comprometer a coesdo minima necessaria a
inteligibilidade. Esta “natureza dupla” dos critérios ¢é central para Cavell, pois significa que nio
estamos presos a interpretacoes dogmaticas, mas também ndo caimos na arbitrariedade absoluta.
Enquanto os falantes forem capazes de justificar a sua “projecdo” de um termo (a aplica¢do de um
termo a uma situacdo nova), ou seja, oferecer critérios reconheciveis pelos demais para
fundamentar o seu uso, entdo esse novo uso sera passivel de partilha (ie. compreensio,
inteligibilidade). Esta projecdo criativa nao implica uma rutura com a estabilidade do jogo-de-
linguagem, dado que a inovagao apenas pode ser justificada com referéncia a pratica partilhada que
a sustenta, e a qual a projecdo tem de ser responsiva — ou seja, nem todas as proje¢des serdo
aplicaveis em qualquer momento, tendo antes de ser justificadas e fundamentadas pelo falante em
funcio das circunstincias particulares e do jogo-de-linguagem concreto em que se movimenta. E
estas justificacGes apenas serdo validas se forem desenvolvidas em fungio de critérios partilhados.

De certa forma, Fish também vé os critérios como simultaneamente flexiveis e estiveis —
mas em termos distintos. Do ponto de vista da natureza da linguagem, entendida em absoluto (algo
a que Cavell se oporia), os critérios nio sé sio flexiveis e convencionais, como sio
fundamentalmente arbitrarios; por outro lado, do ponto de vista da comunidade, sdo estaveis e até,
uma vez fixados institucionalmente, constitutivos da comunidade e dos seus membros. As
comunidades assumem, assim, um papel normativo e até determinativo, dado que, no seu interior,
o reconhecimento de critérios é previsivel e relativamente homogéneo enquanto forem sustentados
pelas praticas partilhadas. No entanto, esta estabilidade é sempre local e temporaria, pois depende
da continuidade das conven¢des comunitarias. Assim sendo, embora diferentes comunidades
possam adotar critérios distintos — até contraditérios — cada comunidade tenderd a estabilizar o
significado de acordo com as suas normas internas. Como os critérios nio transcendem convengoes

locais, as diferencas entre comunidades ndo serdo negociaveis, mas apenas objeto de disputa.

(4) A visao de Fish implica que diferentes comunidades defenderdo critérios que sio, na
pratica, incomensuraveis — assim, o apelo a critérios ndo conduz a uma negociacio genuina do
sentido, ou reciprocidade, mas apenas a uma imposi¢io das convencbes internas de cada

comunidade, com as diferengas a ser resolvidas através de confronto e nio de didlogo. O préprio



reconhecimento da natureza das diferencas significativas — e do acordo para 14 da diferenca — ¢é
posto em causa. O apelo a critérios, para Fish, surge meramente como um exercicio continuo de
autojustificacfo interna que envolve um processo de persuasio, pautado pelo poder e autoridade
institucional da comunidade. Cavell, em contraste, sugere que ha um fundamento mais profundo
nas formas de vida, o que abre espaco para a negociagdo reciproca do sentido. Para Cavell, o
objetivo do didlogo ndo é o de persuadir, mas sim reconhecer e negociar as diferencas — a diferenca
nao é um obsticulo, mas uma oportunidade para a exploracio e reconhecimento mutuo. Fish
rejeita esta possibilidade, pois considera que qualquer didlogo entre comunidades ocorre sempre
dentro dos limites das suas conveng¢odes, ¢ que nido hi um espaco neutro a partir do qual a
comunicagio possa ser mediada sem um enquadramento comunitatio prévio. Assim, o seu modelo
tende para uma fragmentagdo epistémica, em que desacordos nio serdo resolviveis, a ndo ser que
uma comunidade seja persuadida a adotar o “sistema de inteligibilidade” rival iz fofo. Isto resulta
numa incapacidade de se alcancar uma resolucio, ou pelo menos uma compreensio genuina, entre

comunidades. As comunidades permanecem, assim, imunes a um didlogo imparcial.

Em sintese, enquanto Cavell vé nos critérios o elo que liga linguagem, pratica e mundo —
tornando possivel a critica, o juizo e o reconhecimento mutuo — Fish entende-os como mecanismos
locais de legitimacdo que reforcam a coesdo comunitaria. Para Cavell, o apelo a critérios permite
conduzir o didlogo a uma investiga¢do daquilo que motiva uma expressdo (linguistica ou pratica);
para Fish, os critérios sio proje¢des retrospetivas de convengbes comunitirias, instrumentos
retéricos de uma pratica institucional. Esta diferenca expressa nio apenas posicoes divergentes
sobre a linguagem, mas conce¢des opostas de racionalidade, comunidade e da prépria possibilidade

de entendimento mutuo.
2.5. Critérios e inteligibilidade: negociada ou assegurada?

Tendo clarificado as diferengas entre Cavell e Fish quanto a natureza e funcio dos critérios,
importa agora explorar o que estd em jogo neste contraste. Se os critérios sdo, em ultima instancia,
aquilo que estrutura o uso significativo da linguagem, entio a forma como os concebemos — como
critérios de juizo tacitos (em Cavell), ou como critérios de justificacio e avaliacio (em Fish) — afeta
diretamente o modo como pensamos a inteligibilidade: o que é necessario para que algo faca

sentido, para que uma expressdo seja compreendida, para que um gesto tenha significado.

Vejamos, em primeiro lugar, como esta concegao se articula na perspetiva de Fish. O facto
de os seus critérios estarem unicamente ancorados as cren¢as da comunidade — uma codificacdo
posterior das convengles pré-estabelecidas — sugere que a inteligibilidade ¢ assegurada para os
membros de uma dada comunidade, que partilham esses pressupostos. Os seus usos de linguagem
serdo imediatamente reconheciveis e dotados de sentido, uma vez que se movem dentro do mesmo
sistema de inteligibilidade. A prépria possibilidade de comunicagido genuina, para Fish, depende
unicamente deste enquadramento prévio — alids, esta é a sua condicio de possibilidade. A
inteligibilidade ¢é, assim, reduzida a completa adesdo a estrutura normativa da comunidade, o que
garante a fransparéncia entre os membros — o significado que atribuem aos seus termos, e as
categorias em torno das quais esses termos sao mobilizados, ¢ homogéneo. Assim, a inteligibilidade,
em Fish, n3o resulta de um esforco ativo dos falantes para estabelecer e negociar o sentido, mas da
adocdo prévia das convengdes partilhadas internamente. Este convencionalismo constitutivo parece
excluir a possibilidade de drivida interpretativa real, ja que a dificuldade é prontamente dissolvida em
funcio dos pressupostos e expetativas. E nisto que consiste a “inteligibilidade imanente” que
encontramos no interior das comunidades de Fish: uma presumida transparéncia interna da pratica.
No entanto, esta homogeneidade é problematica, pois pressupée uma estabilidade que nao se
verifica necessariamente na pratica: mesmo dentro de uma comunidade, variagdes interpretativas



podem surgir e desafiar esta inteligibilidade supostamente assegurada. Ao mesmo tempo, esta visao
implica que, fora da comunidade, a inteligibilidade ndo sé ndo é garantida, como se torna
fundamentalmente indeterminavel — a pluralidade de sistemas de inteligibilidade, todos eles
autorreferenciais e estruturalmente insulares, conduz a uma incomensurabilidade entre eles que poe
em causa a comunicacio significativa. Neste sentido, a inteligibilidade, para Fish, ndo é concebida
como algo que exige reflexdo ou abertura ao outro, mas como um dado adquirido unicamente no
interior dos limites institucionais.

Para Cavell, por outro lado, a inteligibilidade nido decorre automaticamente da pertenca a
uma comunidade, mas da interacdo, do exetrcicio do juizo e da responsabilidade individual em
justificar e clarificar os usos de linguagem. Mesmo dentro de uma comunidade, a inteligibilidade
nao ¢ transparente — e muito menos assegurada — como a nocao de “inteligibilidade imanente” de
Fish sugere. Pelo contririo, a inteligibilidade é uma conquista falivel: exige um esforco ativo e
continuo de negociagio do sentido. Mesmo em comunidades aparentemente homogéneas, a
inteligibilidade nio é garantida e pode falhar a qualquer momento. A subjetividade e racionalidade
dos participantes cria um espa¢o onde os critérios podem ser contestados, reformulados ou mesmo
rejeitados — muitas vezes sem que tal divergéncia de usos seja percetivel para os intervenientes.
Como resultado, a comunicagdo nunca é imune a mal-entendidos e dificuldades interpretativas, nem
pode ser reduzida a um mecanismo institucional de reconhecimento automatico do uso dos termos.
Assim, a inteligibilidade, para Cavell, depende menos da estabilidade institucional e mais do
envolvimento adeguado dos falantes no processo de compreensio mutua — um processo marcado
pela atencdo, pelo juizo, pela implicagdo e responsabilidade mutua, e ainda pela falibilidade sempre
presente. A inteligibilidade ndo ¢, portanto, adquirida de uma vez por todas ao ser-se iniciado na
comunidade; pelo contrario, depende do modo como os falantes assumem a responsabilidade pelo
seu uso da linguagem e pela resposta aos usos dos demais.

E interessante notar que o conceito de “inteligibilidade imanente” de Fish parece constituir
uma forma de “ceticismo controlado” (ou até “disfarcado”). Em Fish, a inteligibilidade e
comunica¢io significativa sao impossiveis de determinar — exceto no interior de nma comunidade. Fish
argumenta que esta ultima qualificacio o afasta do ceticismo, uma vez que reconhece que a
inteligibilidade e comunicagio genuina sdo possiveis, apenas ndo entre todos. Ainda assim, a presenca
estrutural da incomensurabilidade sugere que o ceticismo apenas foi deslocado para o exterior da
comunidade, mantendo-se como ameaga constante. O “ceticismo” revela-se, entdo, nesta visao da
incomensurabilidade operativa entre comunidades; o “controlado” (ou “disfarcado”), na
estabilizagdo temporaria no interior da comunidade. No entanto, se a critica de Cavell — quanto a
impossibilidade de assegurar a inteligibilidade meramente através de um enquadramento
institucional prévio — estiver correta, entdo a visao de Fish nio sé nio corresponde a realidade,
como da por garantida uma nogdo de “inteligibilidade imanente”, assim como da diferenca
fundamental entre comunidades, impossivel de sustentar na pratica. Segundo Cavell (e
Wittgenstein), as semelhancas sio pelo menos tdo pronunciadas quanto as diferencas — o
interessante aqui é descobrir exatamente em que ponto as diferengas surgem e se tornam
significativas, e restabelecer (através do seu reconhecimento) o fundo de acordo partilhado para 1a

da diferenca, ainda que termine com a conclusio de que ndo “falamos a mesma lingua”.

Assim, a inteligibilidade apenas é posta em causa se o didlogo for interrompido. Mesmo
que a conclusdo seja que “nio falamos a mesma lingua”, isto nio significa que somos ininteligiveis
um para o outro, mas, pelo contrario, que somos inteligiveis o suficiente para saber que nio
formamos comunidade neste dado aspeto. Por outras palavras, o fracasso da comunicacio é um
risco real, mas no é uma consequéncia necessatia da pertenca a comunidades distintas.



2.6. Subjetividade do intérprete: real ou ilusdria?

A divergéncia entre Fish e Cavell revela-se ainda numa outra dimensdo, inseparavel das
anteriores: o estatuto da subjetividade do intérprete. E aqui que vemos o que esta verdadeiramente
em jogo, pois esta questio condensa as consequéncias epistemoldgicas, éticas e politicas das suas
posicdes. Enquanto Cavell concebe a interpretagdo como um ato de reciprocidade, que exige um
compromisso mutuo com a negociacao do sentido e a conquista da inteligibilidade, a descri¢iao de
Fish aponta para um ato de pryjecio, em que o intérprete aplica as suas crencas € pressupostos — as

convengoes da comunidade em que opera — ao objeto interpretado, ¢riando-o.

Para Cavell, interpretar (ou participar em qualquer pratica significativa) ndio é um ato
isolado, mas um processo de interacdo com o outro, um encontro entre sujeitos com racionalidade
e temperamentos proprios — o que implica a existéncia de potencialidades e limitagdes particulares.
A interpretacdo nunca é dada de antemdo, mas é construida e testada ao longo da interacio, na qual
a subjetividade — até a racionalidade — do intérprete é posta a prova, sendo chamada a responder ao
objeto de maneira ndo-arbitraria. O sentido nio é imposto, mas negociado. Parte essencial do
trabalho interpretativo consiste precisamente em reconhecer os critérios em jogo — 0s nOssos € 0s
do outro — e esse reconhecimento pode conduzir a revisdo, reafirmacio ou rejeicio das nossas
crencas ou expetativas. O objetivo da interpretacio nio ¢ simplesmente atribuir significado ao
objeto, mas fazer-lhe justica, compreendendo-o nos seus priprios termos. Por isso, a experiéncia
subjetiva do intérprete ¢ atravessada por momentos de duvida, surpresa e ajuste, na medida em que
se confronta com um objeto cuja inteligibilidade pode inicialmente escapar-lhe. A interpretagio ¢,
por definicdo, falivel e revisivel. Para Cavell, interpretar requer um compromisso ativo com a
verdade do que se interpreta, na forma de um esfor¢o de reconhecimento adequado, atento ao
outro. Neste sentido, o intérprete tem responsabilidade pela forma como responde ao objeto —
incluindo ndo apenas a sua atitude intelectual e emocional, mas sobretudo o modo como reconhece
(ou se esforca por reconhecer) os critérios que estruturam o objeto interpretado — e ainda pelos

critérios que mobiliza para orientar e justificar os seus atos interpretativos.

Na interpretacio, o objeto ¢ tio ou mais importante que o intérprete. O essencial é
justamente compreender as condi¢des — os critérios — que tornam possivel a sua inteligibilidade. Tal
ndo pode ser atingido sem a reconstrucio desses critérios, sem aten¢dao ao contexto particular de
uso, ao jogo-de-linguagem e as praticas em que uma a¢do ou expressio teve lugar. Trata-se de
perceber como algo se tornou significativo para alguém — o que exige mais do que uma aplicagdo de
esquemas: exige escuta e reciprocidade. Esta exigéncia pressupoe uma responsabilidade mutua entre
os participantes, de patrte a parte. Ambos estdo limitados pela necessidade de se fazer entender e
atingir a comunicagdo genuina — e isto requer que se reconhecam mutuamente como agentes
racionais, com uma “claim to reason”, ainda que marcados por limitagcoes e fragilidades proprias.
Neste quadro, a autoridade interpretativa — a normatividade que se exprime nas nossas praticas —
nido ¢ apenas uma funcdo institucional, mas o resultado de um reconhecimento mutuo,
continuamente renovado na interagdo. No limite, esta normatividade ndo ¢ imposta de fora, mas
assenta na capacidade dos individuos assumirem responsabilidade, e comprometerem-se, com o que
dizem, ouvem e pelo modo como respondem — assenta no facto de quererem compreender e ser
compreendidos. A justificacdo interpretativa, assim, longe de ser um exercicio mecanico, exige um
esforco continuo para estabelecer a pertinéncia e validade dos critérios mobilizados. Interpretar
com responsabilidade — levando a sério a dificuldade e a necessidade de reconhecer o outro nos
seus proprios termos — nao é um ideal extrinseco, mas a prépria condigio de possibilidade da
compreensio. A interpretagdo é, assim, um processo continuo de reciprocidade, reconhecimento
mutuo, e construcdo dialdgica do sentido.



Para Fish, a imagem ¢é muito diferente. A subjetividade do intérprete ndo é uma fonte
autéonoma de juizo critico, dado que é constituida pela comunidade. Como vimos, o objeto nao tem
uma existéncia independente do seu intérprete, e o intérprete, por sua vez, ndo tem uma existéncia
independente da sua comunidade. O intérprete €, por definicdo, uma “extensao” ou “funcio” das
suas crengas. Alids, para Fish, tanto a subjetividade como a objetividade sdo construcSes internas ao
sistema interpretativo. A experiéncia subjetiva do intérprete é, por isso, essencialmente homogénea
e previsivel dentro da comunidade, uma vez que qualquer incerteza ou desafio interpretativo é
prontamente dissolvido com base em recursos convencionais internos. Isto decorre da tese de que
o intérprete ndo tem — nem consegue ter — um ponto de vista independente da comunidade,
estando “always already” imerso nas suas convengdes. Nao ha lugar para um juizo critico neutro. Isto
aponta, mais uma vez, para que o intérprete ndo passa por um esforco interpretativo de
compreender os critérios do outro nos seus proprios termos, mas antes reconfigura
automaticamente o que foi dito a luz das conveng¢des da sua comunidade, sem necessidade — ou
possibilidade — de reconhecer os critérios do outro como validos em si mesmos. Assim, o sentido
nao ¢é negociado reciprocamente, mas pré-determinado pela aplicacio do sistema de inteligibilidade
vigente. A interpretagdo deixa de ser um processo de reciprocidade e torna-se uma projecao ndo-
cognitiva, uma imposi¢do automatica e sistematica das categorias convencionais. Neste sentido, a
subjetividade do intérprete nido possui autoridade propria: a responsabilidade interpretativa,
enquanto esfor¢o critico e ético para reconhecer o outro desaparece do horizonte de Fish,
substituida por uma normatividade puramente institucional.

Neste modelo, o intérprete nio ¢ um agente capaz de reflexio e revisdo, mas apenas um
reprodutor das normas previamente adotadas. A autoridade interpretativa — a normatividade —
pertence exclusivamente a comunidade, e os critérios de justificagdo sio essencialmente retdricos e
autorreferenciais. Os elementos fundamentais do universo “fishiano” parecem ser: (1) objetos
inertes, (2) individuos também, em certo sentido, inertes, e (3) sistemas de inteligibilidade
comunitirios projetados sobre os objetos, construindo o seu sentido e moldando, assim, quasi-
deterministicamente, a “realidade” do individuo. No limite, apenas as comunidades detém
existéncia real e poder explicativo quanto a interpretacdo. Qualquer avaliacio critica de uma
interpretacio, enunciado ou a¢fio, passa assim a depender inteiramente de uma investigagio da
comunidade que a produz: a unidade fundamental da interpretacdo sdo as comunidades, e nio os
individuos singulares. Mas mesmo esta tentativa de compreender o outro através da compreensio
da sua comunidade estd condenada ao fracasso: a “compreensio” nio ¢ mais do que uma proje¢io
do nosso sistema de inteligibilidade, dos nossos critérios, sobre as a¢des do outro. Isto implica que
nunca acedemos verdadeiramente ao que nos ¢é exterior, apenas o reconduzimos ao familiar. A
interpretacio torna-se circular, autorreferencial — um circuito fechado em que o outro nido é
reconhecido, mas apenas assimilado. Em ultima analise, isto equivale a uma forma de solpsismo
interpretativo: permanecemos confinados a nossa propria posicio, ja que qualquer “compreensao” do
que nos ¢é exterior é sempre uma recondugdo ao que ji se sabe. “Interpretar” deixa de ser uma
negociagio de sentido entre sujeitos, e¢ passa a ser uma imposi¢io regulada pelo contexto
institucional da comunidade. Este encerramento autorreferencial ndo é um acidente periférico, mas
o culminar da concecio fishiana dos critérios como produtos das crencas, da normatividade como
dependente de um quadro normativo fixado ex post facto, e da inteligibilidade como requerendo a
transparéncia e até correspondéncia completa da estrutura cognitiva.

Tudo isto aponta para que, em Fish, “interpretar” consiste essencialmente numa forma de
projecio: na capacidade de atribuir significado — definir o gue foi dito —, e ndo, como em Cavell, a
tentativa de compreender o que levou alguém a querer dizer o que disse — perceber o porgué de algo ter
sido dito de todo. A diferenga entre ambos ndo é apenas metodolégica ou tedrica: define a forma



como concebemos a prépria possibilidade de compreensio mutua e o estatuto ético do intérprete.
Enquanto Cavell concebe a interpretagdo como uma pratica dialdgica, aberta ao risco, a falibilidade
e a transformacdo mutua, Fish desenha um mundo onde nio ha responsabilidade interpretativa
individual — apenas a reproducio regulada das categorias institucionais.

2.7. Interpretagdo e comunicagao: reciprocidade e reconhecimento ou projegao e
persuasao?

As ideias de Fish tém um grande ponto em seu favor, que talvez explique o seu carater
persuasivo: Fish descreve com precisio a forma como a interpretacio e a comunicacdo muitas
vezes, de facto, se desenvolvem. Talvez apenas raramente, com muita dificuldade e em contextos
muito particulares, a comunicagdo assuma o carater reciproco preconizado por Cavell. Podemos
dizer que Cavell descreve a interpretagdo e a comunica¢io como elas podem, e devem, ser; Fish

descreve-as como elas muitas vezes, na pratica, sao.

No entanto, que a interacio interpretativa muitas vezes se desenvolva de forma agonistica
em vez de reciproca, dogmatica em vez de aberta a diferenca, uma imposicio de significados e
categorias em vez de uma escuta atenta a modos de significacio diferentes dos nossos — nada disto
implica que tal modelo deva ser tomado como canénico ou inevitavel. Se a descri¢do de Fish serve
como alerta para os perigos inerentes a comunica¢io — e para a facilidade com que ela se desfaz em
mera simulacdo de didlogo, como quando falamos para o outro, e nio o o outro — a sua descri¢ao
nao oferece qualquer critério para avaliar esses perigos, nem qualquer orientacdo sobre como
contesté-los. A normatividade dissolve-se num facto puramente institucional. E precisamente neste
ponto que Cavell oferece uma alternativa crucial: recusa a ideia de que compreender o outro seja
apenas uma questdo de partilhar sistemas de inteligibilidade, propondo antes que a comunicacio
genuina requer atengdo, responsabilidade, abertura ao juizo, e o reconhecimento do outro como

exigéncia.

Estas diferengas culminam, assim, numa oposi¢io fundamental: em Fish, vemos aquilo que
vemos (em fun¢do dos nossos “sistemas de inteligibilidade”) e interagimos com os outros
sobretudo para os persuadir da superioridade das nossas interpretagoes; em Cavell, vemos aquilo
que vemos (em funcio dos critérios reconhecidos e aplicados, adequados ou nio), e interagimos
com os outros nao para os convencer, mas para descobrir como esses outros sio capazes de ver de
forma diferente de nés e dizer aquilo que dizem enfaticamente. O objetivo ¢é justamente o de
reconhecer o que essa diferenga nos revela sobre nés mesmos, sobre os outros, ¢ sobre a
possibilidade — ou nio — de uma comunidade real entre noés.

*

Esta diferenca entre Fish e Cavell — entre uma teoria da interpretacio baseada na projegio
de crengas e outra no reconhecimento de critérios — assenta, como se tornou claro ao longo deste
capitulo, numa divergéncia mais profunda: a da origem da normatividade. Ao ancorar os critérios
nas comunidades em vez de nas praticas; ao entendé-los como derivados das crencas em vez de
como condig¢Ges das crengas, Fish desloca a normatividade das praticas partilhadas para o sistema
institucional que as regula, dissolvendo a dimensido experiencial, falivel e negociavel da linguagem
num quadro fechado de expetativas. Em contrapartida, Cavell entende que a normatividade emerge
das praticas — ndo das crengas, mas daquilo que fazemos e daquilo que reconhecemos como
significativo: do modo como aprendemos, respondemos, reconhecemos e interagimos. Aquilo que
em Cavell emerge como condi¢do de possibilidade da linguagem — o fundo partilhado, contingente
mas necessario, da nossa forma de vida — torna-se, em Fish, um sistema convencional arbitrario. E

a partir desta distingdo — entre uma normatividade vivida e uma normatividade instituida — que



todas as restantes se organizam: entre reciprocidade e imposicdo, entre responsabilidade e

reproducio, entre compreensiao e persuasio.



III.

Aprender a Ser Intérprete

Nos capitulos anteriores, procurei delinear o enquadramento filoséfico necessario para uma
concecdo nao-fundacionalista da interpretagdo, ancorada na linguagem como pratica partilhada. No
primeiro capitulo, partindo da critica de Wittgenstein a visdo agostiniana da linguagem,
introduziram-se as no¢des de uso, regra, critério e forma de vida como conceitos centrais para
compreender o uso da linguagem. A discussdo culminou na distingdo entre duas conce¢bes de
normatividade: uma que a vé como emergente das praticas partilhadas que integram uma forma de vida
(Wittgenstein, Cavell), e outra que a entende como funcio das comvengies instituidas por uma
comunidade (interpretativa) (Kripke, Fish). Esta divergéncia permitiu contrapor duas respostas ao
“problema do seguimento de regras”: uma que assenta no fundo humano, contingente e partilhado
das nossas praticas, enquanto horizonte comum que torna a aprendizagem e o florescimento da
autonomia possiveis; e outra que transfere a autoridade normativa para uma instancia institucional

exterior ao sujeito, a qual este apenas pode (ou antes: é constrangido a) adequar-se.

O segundo capitulo aprofundou as consequéncias desta divergéncia através de uma analise
comparativa entre Stanley Fish e Stanley Cavell. Vimos que a sua diferenca ndo ¢é apenas
terminolégica ou de énfase, mas atinge o préprio modo como concebemos a natureza e 0 processo
do gesto interpretativo. Enquanto o modelo de interpretacio de Fish aponta para uma projecio
normativa — uma aplicagdo autorreferencial de um sistema convencional ao objeto — Cavell insiste
na ideia de que interpretar ¢ uma pratica falivel de escuta e resposta, que exige atencio,
responsabilidade e abertura ao desconhecido — um processo em que ndo estd apenas em jogo a
inteligibilidade, mas a possibilidade de compreensao genuina, propria e dos demais. Interpretar ¢, aqui,

comprometer—se com O que s¢ Vé, com O que s¢ ouve, € com O modo como se I‘CSpOﬂdﬁ.

E este o ponto de partida para o capitulo que se segue. Depois de termos clarificado o que
significa interpretar, e o que esta filosoficamente em causa nesta pratica, importa agora perguntar:
como se aprende a interpretar? Que tipo de formacdo — sensivel, ética, intelectual — é necessaria
para que alguém se torne intérprete de um objeto, de uma pratica, de uma (da sua) forma de vida? E
o que significa entender a interpretagdio como responsabilidade ética, num mundo em que os
critérios sao herdados mas nao garantidos, partilhados mas ndo fixos? Estas questGes permitirdo
retomar e aprofundar os temas dos capitulos anteriores, agora sob a noc¢io da aprendizagem: a
normatividade, tal como ¢ vivida e posta a prova nas nossas praticas mais vitais; os ¢7##érios, enquanto
aquilo que se aprende a reconhecer e a aplicar; o acordo necessario a inteligibilidade, ndo como
crenca explicita, mas como adestramento ticito nos juizos; a comunidade, nao como enquadramento
normativo fixo, mas como horizonte da pratica; a inteligibilidade, nao como pressuposto, mas como
conquista; e a subjetividade, nao como fun¢io da comunidade, mas como agente singular que arrisca a

sua voz, avanca uma claim, € se compromete (ainda que tentativamente) com aquilo que diz.

Esta reflexao comeca com a cena descrita por Stanley Fish em How #o Recognize a Poenr When
You See One — um ensaio que cristaliza a sua teoria da interpretacio ao oferecer um exemplo
paradigmatico (na sua 6tica) de como esta se processa. Como veremos, este ensaio funciona como

um microcosmo das suas ideias, onde se tornam palpaveis tanto a for¢a como as limita¢oes do seu



modelo. E a partir daqui que esta reflexio final sera alargada para considerar nio apenas o que é
interpretar, mas a forma como alguém se torna capaz de o fazer — e, nesse processo, dar voz a sua
vida ndo apenas intelectual, mas estética — numa pratica em que pensar, sentir e responder se
tornam inseparaveis.

1. Alista como poema

Em How to Recognize a Poemr When You See One Fish descreve um exercicio de interpretacdo
levado a cabo com os seus alunos, a partir do qual pretende ilustrar a sua teoria da interpretacio.
Desde logo, esta cena adquire um contorno distintamente wittgensteiniano, na medida em que parte
de um contexto pedagdgico para expor a natureza normativa de uma pratica. No entanto, como se
tornara evidente, a forma que este gesto assume ¢é profundamente distinto do que encontramos nas
Investigagoes Filosdficas. Enquanto Wittgenstein pretende mostrar a normatividade prdtica inerente a
tentativa de um aluno aprender com o seu professor e adequar as suas agdes a strugao do
professor, a descri¢io de Fish aponta para uma normatividade instituida num contexto institucional em

que os alunos tém de adequar as suas a¢oes as expetativas do professor.

Fish abre o ensaio com uma recapitulacdo dos seus argumentos anteriores:

Last time [in Is There a Text in This Class?] 1 sketched out an argument by which meanings are the property

neither of fixed and stable texts nor of free and independent readers but of interpretive communities that

are responsible both for the shape of a readet’s activities and for the texts those activities produce. In this

lecture I propose to extend that argument so as to account not only for #be meanings a poem might be said
to have but for the fact of is being recognized as a poem in the first place. (IT, p. 322, minhas énfases)

Com este propoésito em mente, Fish descreve uma experiéncia com os seus alunos de uma
disciplina sobre poesia religiosa do século XVII. No final da aula anterior (sobre estilistica), Fish

havia deixado no quadro uma lista de nomes referente as leituras que o grupo deveria fazer:

Jacobs-Rosenbaum
Levin
Thorne
Hayes
Ohman (?)

Assim que os alunos entram na sala, Fish declara que este ¢ o poema religioso que irdo tratar ao
longo da aula e pede-lhes que o interpretem. Os alunos come¢am imediatamente a sugerir
interpretacoes dos diferentes elementos do “poema”: propde leituras para os nomes (“Jacobs”
remete a escada de Jacob; “Rosenbaum” a Virgem Maria), procuram padrSes formais e alusoes
tipolégicas, contam letras, estabelecem simetrias estruturais, e relacionam tudo com temas biblicos.
Progressivamente, vao construindo uma interpretacdo cada vez mais sofisticada, concluindo que se
trata de um poema “celebrating the love and mercy shown by a God who gave his only begotten
son so that we may live” (IT, p. 325).

Fish coloca entdo a questdo: como foram os alunos capazes de fazer o que fizeram? Como
foram capazes de reconbecer esta lista como um poema — e chegar aos resultados a que chegaram? A
solugio intuitiva e “commonsense” de um qualquer essencialismo é prontamente rejeitada: o
reconhecimento nao se deu pela presenca de propriedades intrinsecas ao texto que se anunciam a si
préprias como poéticas — esta €, afinal, uma lista. Pelo contrario, diz Fish, o movimento é o inverso:
“they knew in advance that they were dealing with a poem — and the distinguishing features then
followed” (IT, p. 326). Os alunos ja operavam com o pressuposto partilhado de que aquele era um
poema, pelo que lhe aplicaram automaticamente as estratégias interpretativas da sua comunidade,



inevitavelmente criando nele as caracteristicas que esperavam encontrar. Mais ainda, e este é o
verdadeiro ponto de Fish, o préprio conteddo da interpretacio é — sempre — uma funcdo da
comunidade a que o intérprete pertence. Nas suas palavras:

“it was almost as if they were following a recipe — if it’s a poem do this, if it’s a poem, see it that way — and
indeed definitions of poetry are recipes, for by directing readers as to what to look for in a poem, they
instruct them in ways of looking that will produce what they expect to se¢” (I'T, pp. 326-327, primeira e ultima
énfases minhas)

A tese de Fish (num vocabulario algo mais cavelliano) é que a interpretagdo nao parte da
experiéncia de um objeto partilhado, com propriedades observaveis sobre as quais ajuizamos em
funcio de critérios concretos (ainda que tacitos), eventualmente chegando a uma convicgio mais ou
menos justificada de que se trata de — ou antes: de que estamos preparados para o reconhecer como
— um poema. Pelo contrario, comecamos com a conviggdo (note-se: o acordo em crenga) de que se trata
de um poema, e fabricamos retrospetivamente as propriedades que esperamos encontratr pata
confirmar o nosso pressuposto. O reconhecimento é dado de antemao, e a interpretagdo é apenas a
sua racionalizacio retrospetiva. Dai a conclusio de Fish: “Interpretation is not the art of construing
but the art of constructing. Interpreters do not decode poems; they make them” (IT, p. 327). Este
dictum (lido com a citagdo anterior em mente) cristaliza o antiformalismo institucionalista de Fish,
que, como foi sugerido no capitulo anterior, pode ser entendido como uma forma de formalismo
convencionalista: dado um sistema de inteligibilidade em vigor, a interpretagio segue-se de forma

previsivel, como uma proje¢ao normativa do sistema sobre o objeto.

Mas ¢ aqui que surge a dificuldade central. A questio que sustenta todo o ensaio — “how do
you recognize a poem when you see one?” — nunca ¢ verdadeiramente respondida. Os alunos niao
estdo a reconbecer a lista como um poema — estio a partir do principio de que se trata de um poema. A
convic¢do nio é conquistada, mas imposta como ponto de partida. Em momento algum se
deparam com um aglomerado de palavras e ajuizam, a luz da sua experiéncia e sensibilidade, sobre
se é, ou pode ser — sobre se o weem como — um poema. Os alunos limitam-se a aplicar
espontaneamente os esquemas de leitura poética aos quais foram treinados (o que alids constitui a
instrucdo do professor, entendida no contexto das suas aulas), mas aplicam-nos mecanicamente.
Esta ¢ a distin¢do crucial perdida no argumento: entre #ratar a lista como um poema (algo que os
alunos fazem), e ver a lista como um poema (o passo fulcral, que foi tomado antecipadamente pelo

professor).

Neste sentido, o exercicio de Fish funciona unicamente como um sizulacro da interpretagao.
Alids, cumpre eficazmente essa funcgo: explicita os procedimentos que aplicamos “no caso de...”.
As estratégias interpretativas dos alunos sao realmente paradigmaticas daquilo que fazemos quando
interpretamos poemas. Mas nada disto mostra como reconhecemos algo como um poema. Pelo
contrario: mostra que ¢ possivel aplicar um esquema interpretativo a qualquer objeto — mesmo
arbitrario — desde que tenhamos decidido antecipadamente trati-lo com tal. Podemos, de facto,
tratar quase tudo como quase tudo e ainda oferecer justificagdes para isso: posso tratar o chio como
cama, um carro como despensa, ou um livro como pites. Mas nio posso ver essas coisas como tal
sem que isso envolva um juizo, uma convic¢ao, uma justificagdo que me compromete — o que pode,
no limite, p6r em causa ndo s6 a minha racionalidade como a minha prépria sanidade. Os tnicos
casos que dispensam tal juizo sdo casos como este de Fish, em que fazemos algo de modo
completamente gratuito, arbitrario. E precisamente este momento de juizo e conviccio auténoma,
que apenas tem lugar dentro de uma pratica significativa, que falta no ensaio de Fish.

Ainda assim, Fish mostra algo crucial: o papel indispensavel do treino. Os alunos sé
puderam fazer o que fizeram porque foram formados para isso. A sua resposta é o resultado de



uma longa iniciacdo na pratica de interpretacido poética. E isto incluiu necessariamente o encontro
com exemplos paradigmaticos de poesia religiosa, em fun¢do dos quais foram expostos a critérios
significativos, levados a reconhecé-los, e treinados a aplica-los autonomamente através de exercicios
préticos controlados. F com base naquilo que funcionou anteriormente que este novo exercicio se
processa. Mas, em contrapartida, seria concebivel usar esta lista como ponto de partida para formar
um intérprete autonomo de poesia religiosar Pense-se: qual seria o aspeto de uma qualquer tradi¢do
fundada e transmitida unicamente desta forma — por um “reconhecimento” vazio de convicgio?
Qual seria a necessidade pratica de a preservar e transmitir? Quem estaria disposto — quem seria
movido — a assumir responsabilidade pela sua continuagior O significado (e o valor) da pratica
deixaria de ser vivo — experienciado em primeira mio e partilhado através da instrucdo e do dialogo.
A pratica seria transmitida mecanicamente entre professor e aluno, entre sujeitos que operam apesar
de si mesmos, como que absorvendo e reproduzindo as praticas a que sa0 expostos, sem um
reconhecimento e compromisso individual com aquilo que se faz. Esta passagem — da relevancia
imanente de uma pratica a sua mera formalizacio, da necessidade vital a0 mero ritualismo — é, alids,
o primeiro passo para o declinio de uma pratica, de uma tradicio, de uma forma de vida. E por isso
que o significado de uma pratica tem de ser reapropriado e reafirmado por cada novo participante
autonomamente — a pratica ndo se preserva sozinha. E isto implica que, a medida que a pratica
evolui, os critérios que usamos para ajuizar sobre ela sejam, também eles, reafirmados e, se
necessario, renovados, para permitirem a apreensdo da sua relevancia vital — claro, sempre a partir
de dentro da prépria pratica, da sua necessidade pratica e normatividade interna.

Como Cavell reconhece, toda a pritica comega necessariamente com a imersio numa
tradicdo. Mas isto, s6 por si, ndo garante nem a validade da pritica, nem o seu significado
partilhado. A continuidade da tradicdo depende da resposta individual de quem a herda — do seu
juizo, da sua convic¢do, da sua voz. O problema, portanto, ndo é o papel central que Fish atribui a
comunidade, mas a elimina¢do do espago critico dentro dela — a reducdo da aprendizagem a
reproducio, e da comunidade a instituicio. Ao colapsar a distingdo entre “tratar como” e “ver
como” — isto ¢, entre aplicar esquemas convencionais e formar um juizo auténomo — Fish colapsa
também a distingdo entre um acordo em crengas (0 que se espera ver) e um acordo em juizo (aquilo
que realmente se vé e reconhece). O resultado ¢ uma visdo da pratica onde o significado (os
critérios e a inteligibilidade) ndo emerge da experiéncia, mas parece sempre ja imposto de fora. A
normatividade deixa de ser vivida, partilhada, continuamente renovada e reafirmada, e torna-se
mera imposi¢do institucional: o professor decreta, os alunos aplicam. Assim, Fish deixa
relevantemente de fora aquilo que, para Cavell, ¢ mais essencial ao reconhecimento: a hesitagdo, o
risco de avancar uma proposta que nos comprometa com o que vemos e dizemos. E isto rejeita a
partida o juizo dos alunos. Mas ndo acaba aqui. Este modelo nio apenas prescinde do intérprete
como prescinde do préprio mundo — os objetos ndo nos interpelam, nio exigem a nossa aten¢io, a
nossa resposta, ou o nosso cuidado. Eles estio “always already” organizados por um sistema de
inteligibilidade que nos precede e que nos constitui. O reconhecimento — e o significado — desses
objetos ¢ agora unicamente dependente, se nio mesmo pré-determinado, pelo sistema. Ndo ha
encontro entre o sujeito e o mundo, o intérprete e a obra, a expetativa e a surpresa. O gesto
interpretativo torna-se trivial: ndo hd exigéncia nem resposta — resta apenas a reproducio de
padrdes esperados.

Um sentido ndo-trivial da nocdo de reconhecimento requer algo mais. Requer um
momento inicial de exploragdo reciproca com um objeto que resiste uma compreensiao imediata;
requer que avancemos OS Nossos critérios a casos novos (casos que ndo se revelam
automaticamente como semelhantes), e avaliemos a sua adequa¢do em todos os passos — podendo
levar a sua revisdo, eventualmente até a admissdo de incompreensido. Exige, portanto, a reflexdo e a



implica¢do do sujeito em todo o processo para chegar autonomamente a um juizo, a uma convic¢ao
critica. E este juizo conquistado apenas pode ser partilhado com os demais através do didlogo. Para
tal, é preciso formular e avangar caims: ndo basta aplicar critérios cegamente; ¢ necessario fazer um
juizo sobre aquilo que se experiencia e encontrar as palavras capazes de o transmitir eficazmente a
alguém — e isso nao prescinde da falibilidade, nem do aluno (em compreender o enunciado) nem do
professor (em comunicar eficazmente). Este reconhecimento cavelliano, este processo complexo e
nao-determinado de apreensao do significado e, consequentemente, do valor de uma pratica, de um objeto, ou
de um enunciado, nio existe em Fish. O que falta na sua descricio ¢é justamente a dimensio
subjetiva, ética e estética, do reconhecimento: a fase crucial de um encontro entre uma forma de
vida (a minha) e o outro (0 mundo), em que se é movido a respondet, a ajuizar, e a avancar uma
claim sobtre aquilo que se vé de modo ndo-arbitrario. Os alunos de Fish ndo estio a tornar-se
intérpretes autbnomos, nem a ser formados numa pratica que requer O seu COMPromisso e
convicgdo — limitam-se a reproduzir padrSes ja fixos, sem se reconhecerem neles, nem
responderem por eles.

Este ¢ o problema central: como se passa da repeticio a autonomia, da credulidade a
convicgdao? Como somos capazes de passar de uma repeticio obediente de esquemas normativos
comunitirios para uma conviccao critica de que este ¢ um poema? O que falta nesta cena de Fish,
claramente, niio é a #énica interpretativa — ¢ a disposigio para aprender, responder e ajuizar. O que
falta é a formagdo de uma sensibilidade pratica — aquilo que nos permite saber se, quando, e como aplicar
os critérios. A aprendizagem, neste sentido, nao pode ser apenas treino: exige a transformacio do
proprio sujeito.

2. A aprendizagem como transformagio: da credulidade a convicgio

Como ¢ que alguém se torna um intérprete autbnomo? Como vimos, esta aprendizagem
ndo pode consistir apenas na aquisicio de técnicas ou memorizagio de regras. Implica, antes de
mais, um processo de transformag¢do — uma reconfiguracio gradual da sensibilidade, dos modos de
ver, sentir e responder a0 mundo e aos demais.

HEste processo comeca sempre por um momento humilde: a eredulidade do aluno. Todo o
ensino pressupde um primeiro gesto de confianca entre professor e aluno: o aluno tem de estar
disposto — tem de guerer — aprender, ainda antes de compreender aquilo que faz. Esta disposigio,
que se traduz numa forma de dependéncia e de abertura ao outro, nio se reduz a fé na autoridade
do professor, mas envolve a nocdo de que ha algo de vital na pratica que lhe esta a ser mostrada.
Uma crianga que aprende a falar, um estudante que aprende aritmética, um aprendiz que ¢ iniciado
num oficio — todos confiam antes de compreender, e reproduzem antes de ajuizar. A credulidade,
assim entendida, ndo é erro nem ingenuidade, mas uma bumildade pratica: um reconhecimento de que
ainda nio se sabe, ¢ de que esse saber esta noutra parte — no professor, na pratica, no mundo. Esta
autoridade, no entanto, nio se impde, nem se sustenta institucionalmente: exige uma piedade
edncativa, uma responsabilidade ética do professor em orientar sem impor, guiar sem substituir.
Ensinar nao é apenas transmitir conteidos formais, mas criar um espago de encontro, onde o aluno
possa formar-se através da experiéncia e do didlogo. O aluno, por sua vez, nio pode simplesmente
imitar: tem de deixar que aquilo que aprende o modifique, ndo s6 no que faz, mas no que sente e no
modo como olha — permitir que os exemplos, os exercicios, os erros e as correcOes lhe vio
formando uma sensibilidade a pratica.

Temos, assim, os elementos minimos da instrugdo: o professor, o aluno, a pratica, os

exemplos paradigmaticos, os exercicios guiados, o erro e a corre¢do continua, e o reconhecimento



constante que liga tudo isto. Todos eles sdo atravessados por uma falibilidade estrutural: o professor
pode falhar em fazer-se entender, o aluno em compreender, os exemplos em clarificar, os exercicios
em promover a autonomia. A aprendizagem, assim, ndo se processa apesar do professor e do aluno
— depende deles. Um exemplo familiar, que ilustra os limites desta falibilidade, é o {185 das
Investigagies: o aluno que, por mais que tente, ndo compreende a instru¢do do professor — e mais,
esta convencido de que compreendeu. O que esta aqui em causa ¢ a inteligibilidade natural da prépria
pratica para o aluno: o limite da aprendizagem estd na sua capacidade para apreender os gestos do
professor e, pelo menos inicialmente, reproduzir praticamente a instrucdo. Por outras palavras, o
aluno precisa, como condi¢ao, de ser capaz de “espelhat” cognitivamente o professor — ver com os
mesmos olhos, perceber o que € relevante, alinhar-se com a direccionalidade do gesto, compreender
as corre¢Oes e reagir-lhes adequadamente. Mesmo nesta fase de reprodugdo mimética, o juizo do

aluno ¢ ja um elemento indispensavel; e mais ainda, é posto a prova em todas as etapas.

A aprendizagem consiste, em ultima instancia, na aquisicio dos critérios de agdo
significativa — lingufsticos ¢ praticos, o que aqui é dizer o0 mesmo. Aprender o que é um poema é
simultaneamente aprender como se relacionar com poemas, aquilo que pode ser dito e feito
significativamente com, ou sobre, eles; aprender o que constitui uma metifora é simultaneamente
aprender os propositos a que esta pode ser empregue e a responder-lhe adequadamente. Os
critérios que apropriamos, como ja sabemos, ndo sao meras formas de classificagdo ou a aquisi¢io
de técnicas instituidas, mas modos aprendidos de ver, reagir e avaliar — orientam a atengio,
sustentam os juizos, e tornam possivel a justificacdo. Neste sentido, aprender o que ¢ um poema ou
uma metafora ¢ simultaneamente aprender como lé-los, reconhecé-los, e como responder ao que
cles nos ddo a ver. Assim, a aprendizagem (ou falta dela) revela-se na aptidio do aluno em
reconhecer e aplicar os critérios adequados, o que, por sua vez, se manifesta tanto no que diz como
no que faz — e este “fazer” inclui ja a atencgo e a percec¢do. Em sintese, o aluno aprende a jogar os
jogos em que os critérios sdo significativos: a fazer coisas com palavras, a agir com elas sobre o
mundo, e a responder aquilo que o interpela. Deste modo, o que estd em causa na aprendizagem ¢,
sobretudo, a aquisicdo de uma sensibilidade pritica — uma disposicio holistica, encarnada (embodied),
para ver e responder de modo relevante: distinguir o essencial do acidental, compreender a
articulagdo entre partes e o todo, e aplicar regras nio por obediéncia, mas por reconhecimento da
sua relevancia. Esta sensibilidade nio ¢ apenas intelectual, mas percetiva, afetiva, até moral: consiste
em tornat-se atfuned as possibilidades e exigéncias de uma pratica partilhada. Aprende-se, por outras
palavras, a ocupar um ponto de vista interno a pratica — aquele a partir do qual se age por critérios, e
nio meramente por regras. Trata-se de uma passagem do exterior para o interior de um mundo
partilhado, e isto envolve uma transformacgao do sujeito — na forma de ser e agir, de se relacionar
com a pratica e os demais, de reconhecer o que ¢ significativo e aquilo que ¢ apenas a sua ilusido ou

contrafacio.

Mas pensemos num caso concreto. Imaginemos um adolescente que comega por aprender,
pela primeira vez, o gue é um poema — nio ainda a interpreti-lo, mas a reconhecé-lo como tal. O
professor comec¢a necessariamente com a exposicio e exploragio de exemplos paradigmadticos —
sonetos de Camdes ou poemas de Pessoa —, com base nos quais o aluno se familiariza com os
tracos distintivos da poesia. A estes exemplos estio associados critérios concretos, testados e
reafirmados pelos membros experientes da pratica, em funcio dos quais reconhecem poemas: a
presenca de estrofes, métrica, rima, flexibilidade sintatica, imagens, musicalidade, densidade
conceptual. Mas a exposi¢do a critérios ndo basta — estes tém de ser apropriados. Para tal, o aluno é
treinado, primeiro a reconhecé-los e depois a aplica-los, através de exercicios controlados,
progressivamente mais exigentes, que afinam a sua aten¢do e juizo. Este treino é sempre um
adestramento continuo, uma aprendizagem do que importa ver, de como ver, e de como responder



aquilo que se vé. O aluno comeca por reconhecer tragos formais de um poema, mas o treino visa
algo mais profundo: desenvolver a capacidade de responder criticamente aquilo que o poema tenta
dizer, de reconstruir a sua intencio significativa. O objetivo ndo pode ser apenas distinguir poemas
de nd3o-poemas, mas tornar-se alguém capaz de ver o que estd em causa num poema, de perceber o
que ele propde, e de formular uma leitura prépria, que possa ser partilhada, discutida, testada.
Assim, se o treino visa a autonomia, ndo se pode limitar a exemplos paradigmaticos. O aluno tera
de se confrontar com casos que escapam a categorizagdo simples, como cang¢des populares, poemas
em prosa ou tradi¢cGes orais — exemplos que contém parte dos critérios aprendidos, mas desafiam
outros. Nestes casos, o professor ainda podera orientar: poderd apontar para que, justamente por
terem parte dos critérios relevantes para que o conceito “poesia” continue a ser-lhes aplicavel, ainda
que com reservas ¢ qualificagBes, pertencem por essa razio ao dominio da pratica. No entanto,
chegard um momento em que esta orientacdo falha. Imaginemos que o aluno, ja experiente em
poesia (tradicional), se depara com um poema “visual” ou “experimental”, que prescinde ou desafia
todos os critérios previamente adquiridos. E se o professor ndo estiver presente — ou, mesmo
estando, ele préprio ndo tiver respostas claras? F neste momento, em que algo resiste a férmula,
que a aprendizagem se revela mais intensamente. O aluno é forcado a mobilizar tudo aquilo que
aprendeu e a avangar por sua conta: ¢ levado a explorar aquilo que V¢, a testar os seus critérios, a
repensar a sua relevincia e a encontrar palavras para justificar aquilo que vé de modo nio-arbitrario.
E o momento em que tem de arriscar uma posi¢io — responder e assumir responsabilidade pela sua
experiéncia. Convém, no entanto, sublinhar que este “arriscar uma posi¢do e responder por ela”
ndo se limita aos momentos de “crise” — estd presente em todos os momentos de aprendizagem,
mesmo na instrucao inicial. Toda a aplicagdo de um critério ¢ j4 uma exposi¢io ao outro, que pode
ser compreendida ou nio, confirmada ou posta em causa. Ainda assim, é aqui, quando a expetativa
e a surpresa chocam sem resolucio ébvia, que o aluno ¢ levado a formular uma convicedo critica e,
assim, a assumir a sua autonomia plena na pratica: a instrucdo da lugar a convic¢do. Estes
momentos de incerteza sao o culminar, e nao o inicio, da aquisicdo da autonomia.

E precisamente este o objetivo final da aprendizagem: o florescimento de um agente capaz
de continuar com a pritica em casos novos e incertos — alguém com uma voz propria,
simultaneamente ctitica e criativa, dentro da pratica que herdou. Este momento marca a
transformacio: o aluno torna-se alguém que integra e domina a pratica (tanto quanto possivel; ou
seja, nunca absolutaments), compreende a sua estrutura interna, reconhece a relevancia relativa dos
seus critérios, e avanca para casos liminares da pratica. Mais ainda, ajuiza sobre eles de modo
significativo, fundamenta as suas posi¢Oes perante os seus pares, e participa na renovagido da
pratica. Mas esta convicgdao nio é “certeza absoluta”, tal como a autonomia nio ¢ independéncia
absoluta. Pelo contrario: assinala o momento em que o aluno deixa de depender do professor, mas
continua a depender dos demais — do didlogo, da possibilidade de justificar e testar as suas
convicgdes, de compreender o que os outros veem. A aprendizagem, neste sentido, nunca termina:
renova-se em cada gesto de convic¢do que solicita reconhecimento. A convicgdo ¢, portanto, a
capacidade de responder por aquilo que se v¢, diz e faz — de avancar uma claim que se inscreve
numa pratica partilhada, mas que implica sempre a exposicdo a possibilidade de objecio, revisdo ou
fracasso. E por isso que toda a conviccdo auténtica é ameacada pela figura da fraude — o ceticismo
enquanto reconhecimento da falibilidade. Este nao é um efeito colateral da autonomia, mas a sua
condicdo e preco. Ao falar por si, e a0 ter-se unicamente a si como fonte daquilo que diz — claro,
em funcido daquilo que aprendeu com outros, mas, ainda assim, assumindo uma posicio critica face
aquilo que aprendeu — todo o agente auténomo se expoe ao outro e é ameagado pela possibilidade
de estar enganado, de ndo ser reconhecido ou compreendido, de nio estar a altura da pratica pela
qual responde. A sua credibilidade e representatividade estio sempre em jogo. A convicc¢ido ¢,
assim, o momento em que a independéncia é conquistada — mas esta ndo é uma posi¢do de



seguranca, mas de exposicdo: nao é um saber técnico, mas uma forma de justificagdo que assume o

risco e a responsabilidade.

Aprender, entdo, é passar da dependéncia a responsabilidade, da credulidade inicial a
convicgdo critica. Entendida deste modo, a aprendizagem da interpretagdo nio pode ser apenas a
replicagdo previsivel de esquemas, mas exige o compromisso e a implicagdo do intérprete em tudo
aquilo que vé, diz e faz. Podemos, assim, compreender a interpretacio ndo como mera atribuicao
de sentido, mas como dain: um gesto de exposicdo que nos compromete, que pede
reconhecimento, e que assume o risco de ser desafiado. E esta transformacio que mantém viva a
pratica — ndo como ritual vazio, mas como heranga continuamente renovada e posta a prova.

3. Ainterpretagdo como claim: dizer algo enfaticamente e pedir reconhecimento

A aprendizagem da interpretacio oferece um dos espelhos mais reveladores daquilo que
toda a aprendizagem exige: ndo apenas o dominio de técnicas ou conceitos, mas o cultivar de uma
sensibilidade capaz de ver e responder com relevancia aquilo que nos interpela. E uma
aprendizagem vivida — experiencial e relacional — que compromete a totalidade da nossa formagio.
Trata-se, neste sentido, de uma pratica simultaneamente intelectual (na medida em que pretende
compreender, o que implica o juiz0), ética (por aspirar a ser racional e ndo-arbitraria, o que implica
responsabilidade) e estética (porque envolve sentir, reagir e dar voz a sua relagio com o outro, o que
implica sensibilidade). Por isso, a aprendizagem da interpretacdo torna-se um espelho privilegiado da
aprendizagem em geral: o intérprete habita os critérios significativos da pratica de tal modo que ¢ e
sente através deles: ¢ um saber visceral (ebodied) daquilo que confere inteligibilidade e significado ao
que vé e faz. Quem aprendeu a ver pode, agora, dizer o que vé — e convidar os outros a vé-lo

também.

Um exemplo que ajuda a concretizar a no¢io de interpretacdo como o avancar de uma clain
significativa — porque envolve tanto ao artista quanto o intérprete — ¢ a histéria de Orestes na
tragédia grega: a Oresteia de Esquﬂo, Electra de Séfocles, e Electra de Euripedes. A narrativa central é
a mesma: Orestes vinga o assassinato do pai matando a mie. Mas o modo como esta narrativa é
tratada muda profundamente. Cada versdo acentua aspetos distintos do problema moral em
questio: em Esquilo, a légica “primitiva” da justica retributiva e da violéncia propagada
geracionalmente, superada pelo surgimento do tribunal ateniense; em Séfocles, a complexidade da
lealdade familiar e da justica, com a decisao de Orestes apresentada como um ato de convic¢ao
moralmente ambiguo; em Euripedes, a vinganca como um ato despido de grandeza e justica,
ambivalente e potencialmente cruel. Temos aqui trés autores a trabalhar o mesmo material, mas a
vé-lo sob angulos diferentes, oferecendo trés interpretacoes — trés caims — distintas sobre a natureza
da culpa, da agéncia, da justica e da humanidade. A tradi¢do — aquilo que foi feito anteriormente —
influencia, sem duvida, a nova interpretagio e afina a atenciio, mas cada artista lanca um olhar
criativo e critico sobtre a heranca comum. Nio inventa arbitratiamente, mas descobtre ou enfatiza
algo relevante que apenas se torna visivel a partir de uma sensibilidade prépria. As pecas, assim, sdo
ja uma interpreta¢do e uma /i um gesto expressivo que solicita reconhecimento, compreensio e
seriedade.

O intérprete destas pecas encontra-se numa posicao semelhante a do artista: é chamado a
responder a um objeto (ou experiéncia) que o interpela e exige resposta. Interpretar é justamente a
tentativa de escutar e compreender essa caim nos seus proprios termos. Podemos até dizer que
interpretar é avancar uma cazm sobre uma claim — tentar expressar aquilo que vemos naquilo que
outro viu e tentou expressar. Esta resposta nao comeca connosco, mas depende de nds: nasce de



algo exterior que nos surge como digno de ser explorado e compreendido, ao qual nos
comprometemos, mas a nossa subjetividade e sensibilidade sdo os unicos meios através dos quais
podemos alcancar uma convicgdo critica sobre aquilo que vemos. Por esta razio, a critica — e a
prépria arte — sdo exemplos paradigmaticos da nocdo de caim, aquilo a que Cavell, na sua fase
tardia, chama passionate utterance (PD, p. 155): um dizer que nio é apenas conteudo ou forma, mas
um gesto dirigido a alguém, que exige reconhecimento e reciprocidade. Trata-se da expressio de
algo significativo, ancorado num fundo partilhado de critérios e formas de vida, que, a0 mesmo
tempo, corre o risco de ndo ser ouvido ou ser rejeitado. Interpretar é, assim, um ato de
reconhecimento — de ver, nas palavras e gestos, uma intencdo humana significativa.

A preferéncia estética pela técnica de um autor pode influenciar a apreciacio critica, mas
ndo substitui a interpretagdo. Antes de avaliar e julgar (criticar), importa compreender a natureza da
¢laim em jogo (interpretar), algo que apenas ¢ revelado pela investigacio e reconhecimento dos
critérios que estruturam a expressdo e guiaram a criagdo. Isto exige que o critico se tenha
familiarizado (aculturado, naturalizado) com a forma de vida em que o texto emerge e ao qual
responde — o que, alids, ¢ o que torna o texto inteligivel. Para uma sensibilidade puramente
moderna, estas pecas poderdo parecer grotescas, ao tratarem com seriedade temas como a vinganca
ou o blood fend, que hoje associamos a crimes passionais e nao a justica. A incompreensio é
inevitavel enquanto o intérprete no conseguir habitar o mundo de Orestes e ndo compreender as
razdes que motivam as suas a¢des (e do préprio artista). Ndo quero com isto dizer que tal
familiarizacdo precisa de ser absoluta — alias, dificilmente o ¢, especialmente com obras (como estas)
que ultrapassam um certo limite histérico e cultural. Ainda assim, é fundamental que o intérprete
tenha adquirido uma sensibilidade quanto as possibilidades e exigéncias da forma de vida em
questdo, mesmo que algum aspeto permaneca, em parte, algo opaco ou estranho. Essa estranheza
pode, alids, ser parte relevante da apreciacdo estética — e da propria experiéncia significativa do
objeto —, ao confrontarmo-nos com algo que escapa a compreensio plena, e que, por isso mesmo,
convoca a nossa presenca redobrada. Deste modo, ver Orestes na sua complexidade — como filho,
vitima, agente tragico ou mesmo criminoso — exige uma sensibilidade pratica, uma vontade de estar
em contacto intimo com aquilo que se interpreta, sentir o seu peso e estrutura nao sé conceptual,
mas emocional, afetiva. A interpretagio deve ter como objetivo final a compreensido do porgué de
algo ser como ¢ ver os critérios a partir dos quais Orestes age, ¢ a partir dos quais o seu autor fez as
escolhas que fez. Exige, portanto, mais do que método: requer a capacidade de ver, sentir e
reconhecer aquilo que se mostra e pede atencdo, a capacidade de reconhecer a cristalizacio de uma
forma de vida num gesto artistico. A condic¢do da interpretacio ¢, assim, uma familiaridade minima
— que pode mesmo exigir aprofundamento — com uma forma de vida: com aquilo que se pode ver,
sentir e dizer significativamente a partir dela. A interpretacio de arte em particular, que
potencialmente trata tudo quanto ¢ significativo e vital a vida humana, requer, portanto, um cultivo
da sensibilidade incrivelmente extenso e exigente — é preciso ser capaz de reconhecer e viver a
significincia, em toda a sua complexidade, da agdo e experiéncia humana: o potencial e o atual, a
aspira¢do e a falibilidade, as alturas e as profundezas da experiéncia humana.

Este ponto de partida na sensibilidade singular do intérprete para com uma forma de vida
que potencialmente o excede, torna a interpretacio num gesto de exposicdo: revela nio apenas o
objeto, mas também o intérprete — os seus critérios de juizo, o que valoriza, o que lhe parece digno
de atencdo; a sua forma de ver e, com isso, algo de quem é. Assim, nenhuma claim interpretativa é
neutra: ela compromete quem a faz, que ndo pode interpretar senao a partir de si mesmo. Ha aqui o
risco constante de dizer e mostrar mais (ou menos) do que se pretende, de nio estar a altura do
objeto. O reconhecimento deste risco — de ver demais, de ver de menos, de ir longe demais ou de
nio ir longe o suficiente — é constitutivo de toda a interpretagio consciente e responsavel. F a



humildade pratica que reconhece os limites da prépria visdo, mesmo quando sustentada por
formacio, experiéncia e conviccio. E esta humildade que permite uma interagio genuina entre o
intérprete e o objeto, pautada pelo cuidado — isto ¢, uma deferéncia para com a verdade do que se
interpreta, combinada com o reconhecimento de que a compreensio que desejamos pode nio ser
alcancavel por nés. F aqui — nesta tensdo entre fidelidade ao objeto e a responsabilidade pessoal
pelo que se vé — que se revela a dimensao ética da interpretagdo: por um lado, queremos ser fiéis ao
que esta diante de nds (ver o que ld estd, ¢ ndo apenas projetar 0os nossos desejos); por outro,
sabemos que toda a visio é mediada por aquilo que somos e ¢, por isso, nossa. O intérprete
encontra-se sempre nesta posicao: quer dizer algo sobre algo que o excede, mas s6 o pode fazer a
partir da sua posicio; quer ser partilhavel, mas ¢ irredutivelmente situado. i também aqui que a
dimensio estética se revela: a interpretacio exige a capacidade de pensar e sentir através do outro.
Voltando ao exemplo inicial, interpretar as pe¢as nio ¢ apenas parafrasear enredos ou expor temas.
E tentar ver o que Esquilo, S6focles e Euripedes viram e tentaram mostrar. Mas é também — e
talvez mais ainda — tentar ver através dos olhos de Orestes, de Electra, de Clitemnestra. Interpretar,
neste sentido, é tentar habitar um mundo — o mundo da obra, do artista, da forma de vida. E, ao
mesmo tempo, é tentar trazer esse mundo para o nosso e torna-lo visivel para os outros. E neste
gesto duplo que reside o significado mais profundo da pratica interpretativa: o reconhecimento — a
compreensio significativa do que nos é exterior — e, assim, de nés mesmos. E uma transformacio
mutua, atingida através da reciprocidade e da disposi¢do para aprender e dar-se a conhecer.

A claim interpretativa é, portanto, sempre singular, e a sua validade depende de suscitar no
outro a possibilidade de ver o mesmo, de modo critico e sensivel. A critica vem depois: ¢ o
momento de reflexdo, formulacdo e justificagio sobre aquilo que foi interpretado. Surge
especialmente quando, depois de sermos afetados por modos de significacio diferentes dos nossos,
testamos 0s nossos critérios — na linha em que estes convergem ou contrastam com o objeto —, e
alcangamos uma convicgido critica sobre a nossa relacio e implicagio mutua. Este passo introduz
uma dimens?o intersubjetiva para 14 do encontro entre objeto e intérprete, abrindo o didlogo para
com os demais. O gesto critico ndo visa fixar o significado, mas convidar os demais a testar e
verificar se partilham a mesma visdo: é simultaneamente expressivo e justificativo, pois mostra o
que vemos, e oferece critérios para que os outros o possam ver connosco. A critica é, assim, uma
convocaciao: um espago dialégico de reconhecimento e de afinacdo da perce¢do. Tal como a arte
em si, a critica aspira a uma espécie de Mitfiihlen — uma sintonia sensivel partilhada. Se o outro nio
vir 0 mesmo, isso nio invalida a interpretagio — pelo contratio, torna-se o ponto de partida para a
discussdo e negociagio reciproca do sentido: para um modo de fazer filosofia que nio visa encerrar
o debate, mas abrir espaco a exploragdo e clarificagdo mutua, a compreensiao daquilo que somos e
do que nos é mais vital. O objetivo torna-se um de saber porque ha divergéncia, onde esta surge e
se torna significativa, e se tal divergéncia pode ser superada — mas sem garantias. A critica, assim,
nao impde, mas propde; nao conclui, convida. E uma conversa sobte o objeto, mas também sobre
os critérios, sobre aquilo que importa ver e sobre aquilo que ¢é preciso aprender para que algo se
torne visivel. E, portanto, um espago onde convicges sdo testadas e o sentido é construido

mutuamente, numa pratica continua de reconhecimento e aprendizagem reciproca.

4. A crise dos critérios e a arte como espago-limite da intetpretagio

Mas o que acontece quando os critérios que estruturam uma pratica sio postos em causa,
falham ou sdo disputados de tal modo que deixam de sustentar uma tradicdo estivel e orientar o
juizo em funcio de uma forma de vida partilhada e de critérios mutuamente reconhecidos? E isto
que acontece na arte contemporanea: os critérios que permitiam ver algo como arte passam a set



alvo de um questionamento ctitico constante, e tornam-se visiveis como problema central. O artista
avanca um objeto como sendo arte — uma claizz de que merece 0 mesmo tratamento que os objetos
da tradi¢io recebem. Mas os critérios que estruturavam a tradicdo e sustentavam a convicgao ja ndo
se encontram 14 ou, pelo menos, sio reapresentados de forma critico-criativa, em tensdo explicita
com o que antes se reconhecia como arte. Isto constitui uma “crise de critérios”: um momento em
que a pratica exige renova¢do a partir de dentro — algo muito diferente do que acontece com
praticas estabilizadas ou até fossilizadas, pois obriga os participantes a ajuizar autonomamente sobre

o que ¢ essencial preservar e continuar.

O que acontece neste momento ¢ que perguntas como “O que conta como arte?”, “O que
conta como uma continuagao significativa da pratica?”, ou “Até onde pode a pratica ir sem deixar
de ser aquilo que afirma set?”, tornam-se centrais. E estas sio perguntas cujas respostas nio podem
ser impostas, nem pelo artista nem pelo ctitico, mas tém de ser exploradas e testadas por cada um.
Cada intérprete, critico ou apreciador deve identificar e articular os critérios que reconhece como
significativos e exp6-los a consideracio dos demais. Temos aqui a necessidade de ver, sentir, e
ajuizar por si — mas ndo sozinho: o intérprete, movendo-se em funcio da sua formagio estética e
sensibilidade adquirida ao habitar a forma de vida da arte, ndo pode apenas assumir uma posi¢ao e
tentar persuadir. O trabalho torna-se um de justificar a sua perce¢do e expO-la ao exame alheio,
reconhecendo que os outros poderdo ver mais, ou ver de outro modo, o que pode obrigar a revisio
da prépria perspetiva. Encontramos aqui uma distingdo avangada por Hume, desenvolvida por
Kant e reforcada por Cavell, entre gosto estético e juizo estético. O gosto é mera preferéncia — um mero
afirmar que se gosta ou ndo de algo, indiferente a sua justificagdo (“o gosto nio se discute”). Mas o
juizo estético pretende algo mais: assume uma voz que excede a mera preferéncia (prejudice)
individual, para se afirmar como daim que se propSe ao reconhecimento intersubjetivo — alguém
que fala através do que Kant chamou “universal voice” (mencionado por Cavell em MW, p. 98).
Para tal, ndo basta acreditar na adequagdo da propria percecdo; ¢ necessaria a integragdo na forma
de vida de tal modo que se possa avancar critérios significativos para justificar o juizo, tornando
possivel que outros vejam o mesmo. Assim, a crise dos critérios ndo ¢ mero obsticulo ou
impedimento a pratica, mas um espago de formagio interpretativa continua — uma oportunidade
para a renovagdo significativa da pratica e dos seus praticantes, dado que o didlogo reciproco, o
testar de convicgoes e a abertura ao que nos excede (ao outro, a pratica, as claims) sdo as Gnicas vias
para respostas partilhdveis. A renovagio da pratica torna-se, assim, uma exigéncia vital interna a
propria pratica: qualquer participante esta implicado na sua continuacio e transformagio, devendo
contribuir ativamente para a sua preservagdo viva — o que implica aprender com os demais e
reformular os proprios critérios quando necessario. Nao ¢é suficiente saber o que (e como) se v¢; é
necessario saber comunicar, testar e refinar o préprio olhar, reconhecendo que novas formas de
arte podem exigir uma nova inicia¢do, uma familiarizacdo com um mundo novo, para poderem ser

integradas e ajuizadas responsavelmente.

A figura da fraude impde-se aqui com uma nova for¢a. Num mundo em que os critérios
sdo desestabilizados e quase tudo pode ser avancado como arte, o critico ¢ levado a reconhecer que
“nem tudo vale sé porque ¢ afirmado como arte” e, assim, a confrontar-se criticamente com 0s
critérios significativos em torno dos quais vé algo como arte: serd a expressio suficiente? ou o
contexto e o placement? ou sera necessario causar uma experiéncia estética, oferecer um novo modo
de ver, suscitar insigh?? A crise exige resposta. E aqui que, mais uma vez, surge a dupla tensiao entre
convicgdo e humildade critica. Aquilo que distingue a arte fraudulenta da arte auténtica nio é dado
de antemao, mas requer juizo e didlogo: implica que o critico se envolva diretamente com a forma
de vida cristalizada no gesto artistico, avalie a sua pertinéncia face aquilo que reconhece como
significativo, e teste essa convic¢do com os demais. S6 quem consegue integrar o mundo da obra —



ou, inversamente, s6 a obra capaz de convidar alguém a integrd-la — pode ser reconhecida como
auténtica. Se a obra permanece distante, artificial, formulaica, repetitiva — se n2o convoca a presenca
e absor¢io da audiéncia, para usar os termos de Fried —, a arte degenera: torna-se um mero objeto
inerte e nao arfe. Mas talvez alguém nio reconheca estes termos (presenca, absor¢io, mundo
habitavel, autenticidade e frauduléncia) como significativos para a arte. Nao tem por que o fazer
necessariamente — mas 1sso convoca a sua justificacio: essa pessoa tera de revelar os seus critérios, a
sua forma de ver e ajuizar; caso contrario, a sua claim nao sera reconhecida de todo, nio por rejeicao
gratuita, mas porque ndo se ofereceu ao reconhecimento — permanece mera asser¢io sem
convicgdo, gosto sem juizo, preudice sem critério. Assim, ao avangar critérios e formas de ver, a
critica ndo apenas responde a crise, como participa na renovagio continua da prépria pratica
artistica, uma vez que obriga os participantes a redescobrir e reformular o que conta como
significativo dentro da pratica.

A rece¢io de pintores como Pollock ou Rothko pode ser um exemplo util. Alguém que se
depare pela primeira vez com os seus quadros pode questionar se esta pintura pode ou ndo ser
considerado arte e, portanto, se deve ser tratado como tal — se ¢ auténtico ou mera fraude, se afina
ou deturpa a sensibilidade ao oferecer-se como representativo da arte. O ceticismo é sempre
possivel: 0 que nos estd a ser mostrado que possa afirmar-se como arte e nao apenas como
brincadeira ou, pior ainda, como cinismo (uma subversio gratuita da tradi¢do)? Quem integrou a
tradicdo e conhece a histéria da pintura — passo fundamental para uma apreciacio criteriosa —
saberd que a pintura em particular (e as artes em geral) tem assumido um movimento de
questionamento critico sobre o que a torna “pintura”, sobre as condi¢bes minimas para que algo
possa ser tomado como tal. Saberd ainda que a pintura se preocupa profundamente com os efeitos
emocionais provocados pela absor¢do na cor e forma, ou com a tentativa de conter um mundo no
espaco finito do plano bidimensional. Ainda assim, a questao mantém-se: qual ¢ o mundo — a forma
de vida — que estes quadros oferecem como significativos? O que pretende o seu artista mostrar?
Qual ¢ a sua convicgao? Quais sdo os seus critérios para avancar esfz pintura como significativa?
Podemos recusar logo a partida a convic¢ao ou autenticidade do artista, mas isto é uma recusa do
didlogo reciproco ainda antes de este ter iniciado. A audiéncia deve tentar compreender o que estd
em jogo, ainda que chegue a conclusio de que ndo partilha tal visdo. Por exemplo, poderemos
explorar os quadros de Pollock e reconhecer tentativamente que este ¢ um mundo vibrante e
intenso de energia bruta, um caos de impressdes sem forma estruturante, em que tudo se mistura
com tudo o resto e resiste a categorizagdo; poderemos ainda ver o mundo de Rothko como uma
espécie de calma e reflexo que estagna a acio, um mundo ordenado mas fragmentado, em que os
objetos e sensagdes resistem a integracio e subsistem como presengas constantes mas alienadas da
totalidade da experiéncia. Mesmo que nio possamos habitar estes mundos e afirma-los como
significativos por alguma razao, estas obras sao mais do que mera “expressiao’: sao claims quanto ao
que a arte ¢ e pode ser, e convidam-nos a testar e renovar os nossos critérios. Talvez a claim seja
esta: a arte genuina ¢ aquela que nos absorve na sua forma de vida, que nos leva a reflexido e
contemplagdo, ao sentir mais do que pensar, ao ver mais do que dizer; ¢ a sua apreciacio e
interpretacio € a tentativa de habitar um mundo alheio e, nesse processo, vermo-nos refletidos na
forma como nos relacionamos com ele — mesmo que, no final, ndo sejamos capazes de o integrar e

afirmar como nosso.

Quando os critérios falham, aprendemos a formd-los de novo a partir do que
reconhecemos como significativo aquilo que somos e fazemos. Nesse processo, tornamo-nos a
fonte normativa da renovacio e desenvolvimento da nossa forma de vida, assumindo uma
responsabilidade intensificada pelas nossas palavras e agbes — conscientes do risco e da
consequéncia tanto da acdo quanto do préprio siléncio. A arte é, assim, um espago privilegiado de



formacio e regeneracdo continua do juizo, onde a sensibilidade e os critérios se constroem através
do dialogo e da exploragio reciproca — com a obra, o artista, os pares. Esta é a exigéncia e a dadiva
da arte: dar-nos a ver o mundo — e a nés mesmos — como se fosse pela primeira vez. Ou seja,
reconhecer o que tomamos como significativo, as experiéncias e praticas que entendemos como
vitais, os critérios em fun¢io dos quais agimos e reagimos ao mundo e aos outros. Assim, leva-nos a
reflexdo e a compreensiao de quem somos, de quem os outros sdo, e de quem estamos preparados
para reconhecer como kindred spirits — aqueles com quem formamos uma comunidade de

sensibilidade genuina.



Conclusio: A Interpretagao como Pratica Estético-Moral

A interpretacdo nio é um gesto cientificamente explicavel, em que os humanos participam
como que por defeito, uma acio congénita e nio-cognitiva. E antes algo que aprendemos a fazer
com outros em determinadas situagoes e para determinados propositos, e que somos levados a
fazer quando nos encontramos com objetos, experiéncias, eventos ou ag¢des intencionais,
significativos, que reconhecemos como dignos da nossa aten¢io e compreensio. Interpretar, assim
visto, ndo pode ser apenas captar um conteudo, mas exige a tentativa de compreender quem o
avanca e porqué. E este é um processo que ndo pode ser explicado através de uma teoria tnica e
geral, muito menos causal, mas é dependente de cada caso particular, de um contexto concreto, de
uma voz singular. Cada objeto, tradi¢do ou forma de vida exigira um modo distinto de interacdo
ndo apenas intelectual, mas emocional, afetivo, sensivel — algo que pode requerer mais do que o

intérprete ¢, ainda, capaz de assumir.

A interpretagdo tem limites, mas esses limites ndo sdo impostos de fora por convengdes
comunitarias, mas nascem da prépria pratica e das formas de vida que a sustentam. O limite da
interpretagdo é o limite do inteligivel e do significativo, e este é um limite interno a pratica da
interpretacido, em que a aten¢io, o cuidado, a circunspecio e a deferéncia para com a singularidade
do que se interpreta sdo os valores orientadores. E neste limite que se encontra a base sobre a qual
qualquer interpretacdo tem de estar ancorada e a qual tem de ser responsiva. Uma apreensio
partilhada destes limites é, portanto, a condicdo que impede que a interpretagio se reduza a um
mero jogo persuasivo. Se tudo for interpretavel, incluindo os préprios limites da interpretagio,
como em Fish, entdo perde-se precisamente aquilo que resiste, aquilo que se impde, que exige
resposta e atencdo. E é precisamente neste espaco, em que o mundo nos interpela e requer uma
interagdo racional e cuidada, que a autonomia do intérprete se revela mais intensamente: ¢ aqui que
o juizo critico e criativo individual se expde aos demais, ao assumir responsabilidade por aquilo que
vé e por aquilo que dd a ver aos demais. A criatividade interpretativa, portanto, sé existe dentro do
reconhecimento de um limite pratico que nio pode ser ignorado, mas tem de ser apreendido e
reafirmado por cada intérprete em didlogo com os outros.

Tal como a aprendizagem, a interpretacio é um processo indeterminado e falivel, que exige
uma abertura ao que nos ¢ desconhecido e a propria necessidade de revisio e reformulaciao daquilo
que estamos preparados para reconhecer como significativo. Em nenhum momento deste processo
pode ser dispensada a autonomia do intérprete. Nenhum intérprete age apesar de si mesmo, mas
tem de se tomar a si como ponto de partida para tudo aquilo que faz — e isto implica mobilizar a
totalidade da sua formacio, sensibilidade, juizo e vontade. Interpretar ndo é apenas compreender,
mas oferecer-se a experiéncia e deixar-se transformar por ela: temos de querer que aquilo que
aprendemos modifique o nosso olhar e a nossa atitude perante a experiéncia. A transformacio
implica, portanto, autonomia — s6 é verdadeiramente transformado aquele que assume o risco de
responder por si, de se expor aos outros com a sua propria voz, assumindo responsabilidade pelas
suas convicedes. E no exercicio da sua autonomia que o intérprete assume um lugar no mundo e
transforma nao apenas a pratica, mas também a si mesmo na sua relacio com o mundo.

Assim, interpretar responsavelmente é ja uma forma de estar no mundo com outros: de
escutar antes de falar, de explorar antes de assumir, de encontrar uma voz propria perante aquilo
que se vé, e de interagir com os demais para testar e renovar continuamente 0s proprios critérios e



sensibilidade 4 luz desse encontro. E aprender a habitar mundos que nio os nossos e, nesse gesto,
descobrir quem somos e com quem estamos dispostos a reconhecer uma forma de vida partilhada.
Interpretar é, por isso, uma pratica estético-moral em que compreender e agir bem coincidem, e na
qual o sentido e o valor se preservam e renovam através da reciprocidade com os demais, do
compromisso e do cuidado para com as praticas e experiéncias que mais nos importam. E nesta
apropriacdo critica e criativa do que nos interpela significativamente que se encontra o potencial e a
importincia perene da interpretacdo. Interpretar é sempre mais do que decifrar ou fixar um
conteudo: é assumir um lugar no mundo, perante os outros e perante nds proprios. Assim, a
interpretagdo ¢ nio apenas num modo de conversagdo, mas de conversdo — a transformagio da
personalidade e a autoconstituicdo através da exploracio e reconhecimento do que nos € extetior.
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