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ADVERTENCIAS
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a versdo em lingua inglesa — citada nas notas de rodapé —, mas buscamos nas outras duas um
suporte especialmente para a definicdo mais precisa das nominagdes criadas pelo autor, bem
como para a solu¢do de eventuais duvidas na tradugao.

Por fim, a data limite para a recolha de fontes legislativas e jurisprudenciais

foi 27 de outubro de 2023.



RESUMO

Este trabalho busca responder a pergunta: ¢ possivel compreender precedentes judiciais como
fonte de Direito, mesmo em sistemas juridicos diversos do Common Law? Iniciamos com
exploragdes filosoficas de Apel, cuja critica & proposta racionalista de uma ci€ncia unitaria
demonstra suas contradigdes e perplexidades, e recorre a filosofias que percebam o problema
das ciéncias humanas como de principio, relacionado a reflexdo transcendental sobre as
condi¢cdes de possibilidade e validade da compreensdo. Encontra, para isso, fundamentos
principalmente na filosofia hermenéutica. Com Heidegger, a estrutura da pré-compreensao
sempre acompanha o compreender. O ser humano, como Ser-ai, como ser-no-mundo e finito,
compreende a si mesmos a partir do mundo e o mundo a partir de si mesmo. O Ser-ai, sempre
estrutura o sentido do mundo para si no nivel sintatico-semantico da linguagem, o qual traz um
velamento de sentido; a0 mesmo tempo, confere sentido a essa estrutura, desvelando uma
totalidade de significados inter-relacionados que ¢ vinculada aos seus diferentes modos de ser
no mundo. Com Gadamer, o ser que ¢ compreendido ¢ sempre linguagem, e através da
linguagem recebemos a tradi¢do em que nos inserimos, forjando pré-juizos da compreensao.
Em Apel, pelos limites da hermenéutica filosofica, avangamos sobre a filosofia de Peirce e
Wittgenstein em busca de critérios de validagdo da compreensdo. Com base no conceito de
evidéncia paradigmatica, percebemos que o juiz ndo pode negar a historia judicial que o
precede, sob pena de contradi¢do performativa. Com Dworkin, encontramos uma proposta para
a pratica judicial — romance em cadeia — que se amolda nesses conceitos. Concluimos que a
historia antecedente deve ser mediada pelo juiz como parte essencial do compreender, ndo se
podendo negé-la com argumentagdes puramente l6gico-dedutivas. Portanto, a resposta € sim, ¢
possivel compreender precedentes judiciais como fonte de Direito, independentemente do
sistema juridico adotado.

Palavras-chave: Precedentes — Hermenéutica — Romance em cadeia.



ABSTRACT

This work considers the question: is it possible to understand judicial precedents as a source of
Law, even in legal systems different from Common Law? We begin with philosophical
explorations of Apel, whose critique of the rationalist proposal for a unified science reveals its
contradictions and perplexities, turning to philosophies that perceive the matter of the human
sciences as of principle, related to the transcendental reflection on the conditions of possibility
and validity of understanding. For this, he primarily finds grounding in hermeneutic philosophy.
With Heidegger, the structure of pre-understanding always accompanies understanding.
Humans, as Dasein, being-in-the-world, and finite, understand themselves from the world and
the world from themselves. Dasein consistently structures the world’s meaning for itself at the
syntactic-semantic level of language, which veils some meanings; yet, simultaneously, it gives
meaning to this structure, revealing a totality of interrelated meanings connected to its various
ways of being in the world. With Gadamer, the being that is understood is always language,
and through language, we receive the tradition into which we are embedded, forming pre-
judgments. In Apel, given the limits of philosophical hermeneutics, we delve into the
philosophy of Peirce and Wittgenstein in search of criteria for validating understanding. Based
on the concept of paradigmatic evidence, we realize that a judge cannot deny the judicial history
that precedes him, otherwise he will be in performative contradiction. With Dworkin, we find
a proposal for judicial practice — the chain novel — that fits within these concepts. We conclude
that the preceding history must be mediated by the judge as an essential part of understanding,
and it cannot be denied based solely on logical-deductive arguments. Therefore, the answer is
yes, it is possible to understand judicial precedents as a source of Law, regardless of the legal
system adopted.

Keywords: Judicial precedents — Hermeneutics — Chain novel.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho iniciara com as exploragdes filoséficas de Karl-Otto

\

Apel, filésofo alemao com um reconhecido trabalho no campo da critica a “sociedade aberta”,
de Karl Popper, que pressupde uma ciéncia unitaria, aplicavel ndo somente as ciéncias naturais
como também as ciéncias humanas. Conforme Apel descreve, trata-se da extrapolagcdo do
paradigma do método cientifico para constituir uma filosofia da sociedade.!

Segundo Apel, na “sociedade aberta” o maior nimero de individuos, tratados
como cidaddos inteiramente informados e responsaveis, participariam das discussdes sobre os
fins e as normas sociais — “convencionalismo critico”, tal como preconizado por Karl Popper.
Outrossim, nessa sociedade aberta, os individuos precisam ser tratados como “objetos naturais,
sem voz, que se deixam pesquisar em experiéncias repetiveis”. Contudo, essa proposi¢ao
racionalista possui uma contradi¢do, tendo em vista que, ao mesmo tempo que define uma
filosofia a partir de individuos tratados como meros objetos de pesquisa, também defende, como
dito, a participacdo mais ampla possivel de cidaddos responsaveis no estabelecimento das
normas e fins sociais.?

Para soluciond-la, seria necessaria a organizacdo da comunicagdo dos
individuos — que em principio ¢ irrepetivel — no sentido de um “acordo mutuo intersubjetivo”,
em que qualquer objetiva¢do do comportamento humano em sociedade precisaria ser fruto de
medidas assumidas pelos proprios cidadaos, ou seja, seria necessario que estes fossem tratados
a0 mesmo tempo como sujeitos e objetos, e ndo apenas objetos. Em face disso, o sentido e os
limites de todas as a¢des e normas sociais de fixadas em conjunto, através da argumentagdo, da
linguagem.’

No entanto, esse acordo mutuo, necessario para a solug¢do da contradi¢ao, nao
seria possivel a partir de mera dedu¢do empirico-analitica sobre o comportamento humano em
sociedade. Com efeito, ndo ¢ possivel chegar a esse acordo mutuo intersubjetivo — que
permitiria aos individuos da sociedade aberta popperiana serem tanto sujeitos como objetos dos
fins e normas sociais — com base na mesma ciéncia aplicada para o conhecimento da natureza,
pois esta pressupde o tratamento dos individuos sempre e somente como meros objetos, tendo

como principal ferramenta a deducdo logica. Apel destaca que a interagdo social sequer ¢

"' APEL, Karl-Otto. Transformaciio da Filosofia I: Filosofia Analitica, Semidtica, Hermenéutica. Sdo Paulo:
Edigoes Loyola, 2000, p.16.

2 Ibid., p.17-18.

3 Ibid., p.18.
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repetivel como experiéncia, ela ¢ apenas historicamente reconstruivel, de modo que os
parametros cientificistas ndo lhe sio aplicaveis.*

E nesse contexto que Apel faz sua pergunta critica: com base nessa
necessidade do acordo mutuo intersubjetivo, que ndo parece poder ser satisfeita pelas normas
das ciéncias naturais, ndao seria necessario recorrer a filosofias da ciéncia ou teorias
epistemologicas que percebam que o problema a ser resolvido ndo ¢ apenas de controle
empirico-analitico sobre os fins e normas sociais, mas um problema de principio, relacionado
a reflexdo transcendental sobre as condi¢des de possibilidade e validade da compreensdo
diversas da possiveis e vélidas para as ciéncias naturais?’

Apel acrescenta que, mesmo que se compreenda o racionalismo critico de
Karl Popper como uma elevagdo da comunidade de cientistas de Charles Pierce a condicao de
paradigma da sociedade aberta, centrado no “método da argumentacao critica” —em vez de uma
filosofia da sociedade fundada no método das ciéncias naturais —, haveria o problema de se
ignorar que, por esse método, o interesse pelo conhecimento e o estabelecimento pratico dos
parametros sociais da argumentagdo critica seriam definidos de antemdo, sem discussao, de
forma velada®. Mais do que isso, Apel lembra da “auto-rendi¢do” de Pierce — que ndo se repete
na Escola Popperiana —, que reconhece expressamente que, na comunidade cientifica, o
cientista, para atingir o seu objetivo, precisar abstrair necessidades e interesse individuais de tal
forma que ele se torne substituivel como sujeito, permitindo a repeti¢do de experimentos e
operagdes 16gico-matematicas, rumo a verdade’. Ou seja, na “comunidade ilimitada de
pesquisadores” pierciana, ha o pressuposto de que deve ocorrer, necessariamente, uma
abstracdo justamente sobre o que perfaz a grande dificuldade do acordo mutuo na sociedade
concreta e real: necessidades e interesses pessoais de cada individuo. Desse modo, os proprios
pressupostos para se considerar uma “comunidade de cientistas” pierciana como parametro das
ciéncias naturais impedem que se utilize essa mesma ideia para uma filosofia da sociedade.

Para Apel, o papel da filosofia seria lidar, justamente, com a sociedade real —
com suas necessidades e interesses concretos — como uma comunidade real de comunicagao, e
ao mesmo tempo como “sujeito ideal” do conhecimento e da argumentacdo. Isso representa

retirar da sociedade o papel exclusivo de objeto da ciéncia, para dar-lhe, simultaneamente, o

4 APEL, Karl-Otto. Transformaciio da Filosofia I: Filosofia Analitica, Semidtica, Hermenéutica. Sdo Paulo:
Edigoes Loyola, 2000, p.22-23.

5 Ibid., p.17-19.

¢ Ibid., p.19.

7 Ibid., p.20-21.



papel que Apel chama de “sujeito virtual da ciéncia” — os individuos devem ser objetos e ao
mesmo tempo sujeitos da ciéncia®. Para isso, o filésofo alemdo destaca a necessidade de a
filosofia se valer de paradigmas relevantes como as filosofias hermenéutica e analitica, contra
as quais, contudo, o racionalismo critico popperiano se opde com verdadeiro preconceito,
tratando-as como obscurantistas’. Ocorre que, mesmo que se reconhega que esses paradigmas
ndo atingiram ainda o ponto de esclarecimento que encontramos nas ciéncias naturais, ¢
justamente neles que € possivel encontrar recursos conceituais capazes de auxiliar na solug¢ao
do problema da auto-experienciac¢do da sociedade — sociedade como objeto e sujeito!'®. Nao ha
qualquer obscurantismo. Como bem afirma Arthur Kaufmann, referindo-se ao circulo
hermenéutico, ndo se deve rejeitar o conhecimento unicamente porque ele decorre de uma
circularidade, pois nem todo circulo de compreensido é um circulo logico vicioso!!. Como
ensina Heidegger, tal como veremos mais adiante, o compreender ndo ¢ meramente logico, em
verdade muito longe disso, e para a compreensao o decisivo ndo € sair do circulo hermenéutico,
mas entrar no circulo de modo adequado, isto €, deve-se conhecer as condi¢des essenciais de
realizagdo de qualquer interpretagdo para poder preenché-las e entrar no circulo hermenéutico
da forma devida: a interpretagcdo tem como sua primeira e Unica tarefa ndo se deixar determinar,
na pré-estrutura da compreensao, por conceitos populares ou “palpites”; diferentemente, deve
buscar assegurar que as coisas se manifestem como s3o. Como bem afirma Heidegger, a
matematica nao ¢ mais rigorosa do que a historia, ¢ apenas mais restrita quanto ao ambito dos
fundamentos existenciais que lhe sio relevantes'?.

Nesse sentido, Apel afirma que a racionalidade dos métodos filosofico-
cientificos somente pode ser medida pela complexidade e pelo tipo de problemas que se
apresentam a nés, como sociedade. Da conduta preconceituosa da Escola Popperiana emerge
uma perplexidade: a producdo de uma “sociedade aberta” somente poderia ser um problema a
ser resolvido se houvesse e na medida dos métodos cientifico-tecnoldgicos disponiveis.
Contudo, os problemas éticos e politicos de uma sociedade existem e precisam ser resolvidos,
independentemente de termos, ou ndo, métodos cientifico-tecnoldgicos disponiveis. A presenca

ou a auséncia de métodos cientifico-tecnoldgicos ndo pode e ndo deve determinar a busca por

8 APEL, Karl-Otto. Transformacao da Filosofia I: Filosofia Analitica, Semi6tica, Hermenéutica. Sdo Paulo:
Edigoes Loyola, 2000, p.21.

® Um bom exemplo do discurso permeado desse preconceito pode ser encontrado em: ALBERT, Hans. Tratado
da Razio Critica. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1976, p.164-177.

10 APEL, Karl-Otto, op. cit., p.22.

' KAUFMANN, Arthur. Filosofia do Direito. 2. ed. Lisboa: Fundacio Calouste Gulbenkian, 2007, p.120-121.
12 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.194-195.
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uma sociedade desta ou daquela forma — o que inclui a “sociedade aberta” de Popper. Essa
perplexidade ndo ¢ enfrentada, em momento algum, pelo racionalismo critico, o que explicaria,
segundo Apel, a sua “insisténcia no exercicio da mera critica”, em vez de investir no processo
de transformacdo de uma filosofia voltada a ciéncia, que buscasse desenvolver uma teoria
cientifica diferenciada para resolver a dimensio mais complexa dos problemas sociais.!?

Nesse ponto, ¢ de interesse referir a critica contundente de Hans Albert contra
a filosofia hermenéutica. Como bem afirma Apel, ele ndo estaria errado na premissa inicial, de
que as ciéncias naturais atingiram primeiro uma racionalidade “livre de ideologia”, enquanto
as ciéncias humanas teriam permanecido presas a uma legitimacao ideolodgica por parte dos
sistemas de dominacdo politicos, sem poderem avangar de forma simultdnea. Contudo, o
equivoco de H. Albert estaria em ndo perceber que seria justamente essa “ndo-simultaneidade”
no desenvolvimento das formas de saber naturais e humanas que denunciaria o grave equivoco
de se pretender transferir os métodos cientificos da primeira para a segunda. A tecnologia
produzida pelas ciéncias naturais pode ser colocada a servigo da legitimacgao das relacdes de
dominagdo politico-ideoldgicas de forma mais eficiente do que as proprias ciéncias humanas,
especialmente as mais primitivas. Ou seja, a racionalidade livre de ideologia do saber cientifico-
tecnologico ndo ¢ autossuficiente, ela estara sempre sujeita a ideologizacdes, se ndo for
complementada por uma reorganizagao social, politica e cultural, o que envolve o saber proprio
das ciéncias humanas.!*

Em face dessas dificuldades de o racionalismo historico resolver suas
contradigdes e dificuldades, focado na proposta de ciéncia Unica e na racionalidade metddica,
Apel introduz a fenomenologia como o caminho para a transformacao da filosofia. Para superar
a filosofia metodologicamente orientada, o filésofo alemdo encontra seu norte na
fenomenologia hermenéutica, tendo Martin Heidegger e Hans-Georg Gadamer como
expoentes'. Para Apel, as descobertas “semitranscedentais” da fenomenologia hermenéutica
ndo foram negadas pela filosofia posterior, pelo contrario, foram ainda mais desenvolvidas ao
longo do século XX, nomeadamente por Charles Pierce, em sua “semidtica pragmatica”, e
Ludwig Wittgenstein da fase tardia, em sua “analise dos jogos de linguagem”, o que confirmaria

a sua correg¢do. '

13 APEL, Karl-Otto. Transformacio da Filosofia I: Filosofia Analitica, Semidtica, Hermenéutica. S3o Paulo:
Edigoes Loyola, 2000, p.22-23.

4 Ibid., p.24-25.

'S Ibid., p.27.

16 Ibid., p.33.



Desse modo, a fim de desenvolver o presente trabalho, buscaremos analisar
especialmente esses filosofos que sao fundantes a essa teoria apeliana. Inicialmente, ao explorar
especialmente Martin Heidegger e Hans-Georg Gadamer a luz de Apel, exploraremos os
pressupostos constitutivos da compreensdo, valendo destacar a densidade magistral da
ontologia fundamental desenvolvida por Heidegger, a qual daremos especial aten¢do, em uma
andlise pormenorizada de Ser e Tempo.

Em seguida, ao encontrarmos na hermenéutica filos6fica uma posicao
deveras determinista, focada no “Ser-ai lancado”, buscaremos em Charles Peirce e Ludwig
Wittgenstein, a luz de Apel, algo que nos levasse a validade do compreender. Essa falta, esse
espaco que encontramos serd, entdo, preenchido a partir de uma andlise dos conceitos de
evidéncia paradigmatica e contradi¢do performativa apresentados por Apel.

Mais adiante, trataremos de Ronald Dworkin e do seu conceito de “romance
em cadeia”, a partir de suas conexdes com as teorias de Heidegger, Gadamer e Apel.
Buscaremos demonstrar que, embora sem o dizer e talvez até mesmo sem perceber, Dworkin
apresenta uma proposta para a pratica judicial que considera implicitamente conceitos
heideggerianos, gadamerianos e apelianos, que, ao final, devem nos ajudar a responder a
pergunta: ¢ possivel compreender precedentes judiciais como fonte de Direito, mesmo em
sistemas juridicos que ndo sdo baseados na Common Law?

Por fim, para ilustrar o que foi dito, apresentaremos um caso real do Superior
Tribunal de Justica brasileiro, uma sequéncia de overrullings, envolvendo o chamado “crédito-
prémio do imposto sobre produtos industrializados”, que permitird uma analise pratica e critica

dessas questdes filosoficas analisadas.
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2. DAS CONTRIBUICOES FILOSOFICAS FUNDAMENTAIS A TEORIA
APELIANA: PRESSUPOSTOS CONSTITUTIVOS DA COMPREENSAO EM
HEIDEGGER E GADAMER

2.1. Da ontologia fundamental de Martin Heidegger

Para Apel, um dos principais méritos da fenomenologia hermenéutica estaria
no fato de ela se opor ao processo de atrofia imposta pela logica cientifica moderna a teoria e
critica do conhecimento de origem cartesiana. Assim, além de trazer novamente a luz os
pressupostos transcendentais da légica cientifica como os pressupostos da relagdo sujeito-
objeto cartesiana, ainda descobriu estruturas “semitranscedentais” ao explorar
contundentemente o compreender, algo que ndo teria como ser concebido no esquema
cartesiano. Essas estruturas seriam, principalmente, a chamada “pré-estrutura existencial do

compreender”.

2.2. Heidegger: pré-estrutura do compreender como estrutura do “ser-no-mundo”

Primeiramente, vamos explorar a pré-estrutura existencial do compreender
como estrutura do “ser-no-mundo” (In-der-Welt-sein). Com Heidegger, o “Ser-ai” (Dasein) —
o ser humano, em seu modo Unico de existéncia — estd fundamental e inseparavelmente
conectado ao mundo que o circunda. Nao ha como compreendermos a nés mesmos e ao mundo
separadamente como sujeito e objeto, como postulou desde sempre o idealismo epistemologico,
pois o ser humano tem sua existéncia atrelada de forma essencial ao mundo.

No idealismo epistemoldgico, o conhecimento ¢ determinado
fundamentalmente pela mente, ndo sendo possivel o conhecimento da realidade em si. A
depender da corrente idealista considerada, essa realidade em si pode ser inatingivel, como ¢ o
caso de filosofia de Imannuel Kant, para quem somente seria possivel conhecer o “fendmeno”
(representacdo mental da coisa), jamais 0 “niimeno” (coisa em si)!’; ou mesmo inexistente,

como ¢ o caso da teoria de George Berkeley, para quem ndo existiria um mundo material,

17 KANT, Imannuel. Critica da Razio Pura. 4.ed. Petropolis: Editora Vozes, 2015, p.71, 78-79.
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apenas um mundo fisico inteiramente dependente da mente, pois a existéncia das coisas
consistiria em serem percebidas!®.

Portanto, a pré-estrutura existencial do compreender como estrutura do “ser-
no-mundo” claramente promove a superacdo do idealismo epistemoldgico. Heidegger
demonstra que o ser-no-mundo ndo ¢ uma propriedade que o Ser-ai apresenta, ora sim, ora ndo,
como se pudesse “ser” com ou sem ela, de forma igual. O Ser-ai ndo “¢€” e, além disso, “tem”
uma relacdo com o mundo, como algo que viesse a lhe ser acrescentado; em outras palavras, o
Ser-ai nunca €, primeiro, um ente, “livre de ser-em”, mas que, por vezes, assume uma relacao
com o mundo. Diferentemente, o mundo participa da propria constitui¢do do Ser-ai, ¢ uma
constitui¢do necessaria e a priori do Ser-ai'®. A existéncia humana estd sempre imersa no
mundo, experimentando-o e compreendendo-o, bem como compreendendo a si mesma, através
de relagdes essenciais com esse mundo. Nao ha de ser falar em conhecimento meramente
intelectual ou representacional, mas de conhecimento a um s6 tempo do ser ¢ do mundo, numa
relacdo inseparavel.

Mas o que seria, precisamente, “ser-no-mundo”? Dentre os diversos conceitos
criados por Heidegger, merecedores de neologismos que pudessem demonstrar mais claramente
a ideia que o filoésofo alemdo pretendia apresentar, esse ¢ provavelmente o mais relevante.
Passemos a sua analise.

Primeiramente, ¢ necessaria uma melhor compreensao do que seria “ser-em”.
A primeira vista, tendemos a compreender que se trata de um “estar dentro de”, como um ente
que estd no outro, como a agua esta no copo ou uma mesa num quarto. Ao fazé-lo, indicamos
uma relacdo de ser dos dois entes considerados pela sua extensdo, cujo foco € o espaco que
ocupam. Todos esses entes que podem ser determinados como “estando dentro um do outro”,
com “coisas que ocorrem dentro do mundo”, podem ser descritos como do mesmo tipo: “seres
simplesmente dados” (Vorhandenheit)*. Esse modo de ser considera, portanto, os objetos de
maneira impessoal e como entidades isoladas, desprovidos de qualquer relacdo ou relevancia
para o nosso envolvimento com o mundo.

Contudo, esse modo de ser ndo ¢ o mesmo do Ser-ai. Trata-se de distingao

importantissima na teoria heideggeriana: o Ser-ai possui estruturas “existenciais”, enquanto os

8 BERKELEY, George. Principles of Human Knowledge. In: ROBINSON, Howard (Ed.). Principles of human
knowledge and Three dialogues. Oxford: Oxford University Press, 1999, p.24-27.

Y HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.84.

20 Preferimos traduzir “Vorhandenheit” por “simplesmente dado”, tal como encontrado na tradugdo brasileira, em
vez de “present-to-hand”, como na tradugdo inglesa.



demais seres possuem caracteristicas “categoriais”. O ser-em ¢ uma estrutura do Ser-ai, um
existencial, e ele ndo indica que uma coisa simplesmente dada (o corpo humano) esta,
espacialmente, “dentro de outra”, porque, em sua origem, o “em” ndo significa, de forma
alguma, uma relagdo espacial desse tipo. Com efeito, o ente do Ser-ai, ao qual pertence o ser-
em, ¢ 0 ente que sempre eu mesmo sou, ¢ o ser entendido como infinito de “eu sou”, como
existencial. Ser-em ¢é, portanto, a expressdo existencial formal para o ser do Ser-ai como ser-
no-mundo. O Ser-ai até pode ser apreendido, com certa razdo e dentro de certos limites, como
algo simplesmente dado, mas, para isso, ¢ preciso que se desconsidere inteiramente o ser-em,
ou seja, ¢ preciso ndo “ver” as estruturas especificas do Ser-ai para poder apreendé-lo como ser
simplesmente dado. A “fatualidade” da ocorréncia fatual do Ser-ai ¢, em seu ser,
fundamentalmente diferente da ocorréncia fatual de uma espécie qualquer de coisas, como
pedras, por exemplo, razao pela qual Heidegger até mesmo lhe designa um nome especifico, a
“facticidade” (Faktizitdt). Ao se delimitar dessa maneira, ndo significa que o Ser-ai ndo possui
qualquer espacialidade; diferentemente, significa que o Ser-ai possui o seu proprio “ser no
espaco”, o qual so ¢ possivel compreender a partir do ser-no-mundo, existencial que o estrutura
ontologicamente. Na opinido de Heidegger, a eliminacdo prévia dessa estrutura do Ser-ai ndo
seria motivada pela ontologia, mas pela metafisica, que traria a “opinido ingénua” de que o
homem, antes de tudo, é uma coisa espiritual, a qual, s6 entdo, transfere-se para o espago.?!

Sobre o topico, Heidegger apresenta, ainda, o conceito de “ser-junto” ao
mundo, no sentido de ser absorvido no mundo, existencial fundado no ser-em. Como
existencial, o ser-junto ao mundo de forma alguma significa a justaposi¢cao de um ente chamado
Ser-ai a um outro ente chamado mundo. Com efeito, ndo se pode falar em ser-junto entre entes
— por exemplo, uma cadeira e uma mesa — desprovidos de mundo, mesmo que ndo haja espago
fisico entre eles. Nunca dois seres simplesmente dados no mundo podem “ser e estar juntos”
um ao outro, pois para um ente estar junto de outro deve se pressupor que um dos entes ¢ de
um tipo “encontravel” pelo outro, o que exige, desde o inicio, 0 mundo. O ser-junto somente ¢
possivel se ja se lhes houver sido descoberto um mundo, pois € a partir do mundo que o ente
pode revelar-se e, assim, tornar-se acessivel, em seu ser, ao outro.?

Apresentado o ser-em do ser-no-mundo, cabe-nos agora explorar o conceito

de “mundanidade” heideggeriano, para tentar descobrir o que devemos entender por “mundo”.

2l HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.78-80.
2 [hid., p.81-82.
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Nem a descrigdo Ontica dos entes intramundanos nem a interpretagao
ontoldgica do ser destes entes sdo capazes de alcangar o fendmeno mundo. Em ambas as
situacdes, nas quais se busca o ser “objetivo”, o mundo j& € pressuposto. As coisas que vem ao
encontro do Ser-ai no mundo sdo, em verdade, “seres intramundanos”. Ndo hd um mundo
objetivo, em oposi¢cdo a um Ser-ai subjetivo, 0 mundo que temos em vista € o que Heidegger
chama de “mundanidade do mundo como tal”, um dos itens constitutivos do ser-no-mundo. Ele
que ndo define o que o Ser-ai “ndo ¢”, muito pelo contrério, define uma caracteristica que ¢
propria do Ser-ai.??

A ontologia tradicional ndo sé desconsidera o Ser-ai como ser-no-mundo,
como desconsidera completamente o fenomeno da mundanidade. Em seu lugar, busca
interpretar o mundo a partir do ser de um ente intramundano que de forma alguma encontra-se
descoberto como tal: a Natureza. Essa epistemologia tem por caracteristica excluir toda a
mundanidade do mundo. Heidegger busca mostrar o equivoco dessa concepcdo a partir da
analise do “mundo circundante” (Umwelf), entendido como o mundo cotidiano do Ser-ai, como
o ambiente préximo ao Ser-ai, bem como de uma interpretacdo ontologica dos entes
encontrados no mundo circundante. Importante registrar, desde ja, que, muito embora a
expressdo ‘“‘circundante” contenha uma sugestdo de espacialidade, assim ndo deve ser
compreendida. Trata-se, com efeito, de um dos equivocos da ontologia tradicional, que
interpreta o ser do “mundo” como res extensa, partindo da espacialidade, sendo possivel
encontrar em Descartes essa tendéncia de forma extremada, em uma ontologia construida em
contraposicdo a res cogitans. Isso, contudo, ndo coincide com o Ser-ai, nem Ontica nem
ontologicamente. O carater espacial que pertence ao mundo circundante somente pode ser
esclarecido a partir da estrutura da mundanidade.?*

Nesse ponto, Heidegger passa a introduzir, ao lado dos seres simplesmente
dados e do Ser-ai, mais um conceito relevante. Na ontologia tradicional, desde os gregos da-se
um nome para o que chamamos de “coisas”. No entanto, sempre restou inominado o carater
pragmatico dessas coisas, de modo que Heidegger as chama de “instrumentos” (Zeug). No
“lidar por ai” (Umgang), nés nos deparamos com instrumentos para todo tipo de atividade do
cotidiano — ndo se trata apenas de “ferramentas”, mas de toda e qualquer coisa que tenha uma
finalidade — , mas nenhum “simplesmente o ¢”. Todo instrumento s6 pode ser o que ¢ como

parte de um todo instrumental do qual o seu ser faz parte, pois qualquer instrumento ¢, em sua

23 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.91-92.
24 Ibid., p.106-107.
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esséncia, “algo para”, “algo com o fim de” (etwas um-zu). Nessa estrutura de “ser-para” existe
uma designacdo ou referéncia de algo para algo. A instrumentalidade do instrumento ¢
compreendida a partir da pertinéncia a outros instrumentos, ¢ Heidegger ilustra essa concepcao
com um exemplo: instrumentos para escrever, papel, suporte, mesa, lampada, mdvel, janela,
portas, quarto. Todas essas coisas ndo se mostram, primeiro, por si, cada uma, para s6 entdo
encherem o quarto como um conjunto de coisas reais. Diferentemente, o que primeiro nos
encontramos ¢ o quarto, € ndo o fazemos tendo esse quarto como um “tema”, como ocorre no
conhecimento tedrico de algo, mas como um todo, uma totalidade. Em outras palavras, ndo
compreendemos esse quarto no sentido de um “espaco geométrico entre quatro paredes”, mas
como instrumento de habitacdo, e somente a partir disso € que a combinacao das diversas coisas
se mostra e, nela, os varios instrumentos singularmente considerados. E evidente, assim, que
antes de qualquer coisa individualmente considerada, j& se descobriu uma totalidade da qual o
seu ser faz parte.

Instrumentos relevam-se no lidar por ai, € ndo em observagdes tematicas,
cientifico-analiticas. Por exemplo, no martelar com o martelo, o martelo ndo ¢ analisado
tematicamente, ¢ o ato de martelar ndo somente “nao sabe” do carater instrumental do martelo
como se apropria de tal maneira desse instrumento que esta em uso que, no nosso “interesse”
(Besorgen)®, se subordina inteiramente ao “ser-para” dele. Quanto menos se “olhar de fora”
para o martelo, mais se sabera usa-lo, mais originario se tornard o relacionamento com ele e
mais desveladamente ele sera encontrado naquilo que ele ¢, um instrumento. Ou seja, € o
proprio martelar que descobre o manuseio (Handlichkeit) especifico do martelo, e ndo uma
eventual andlise tematica propria do conhecimento teérico. Esse modo de ser que € proprio do
instrumento é denominado por Heidegger como ser “pronto-a-mao” (Zuhandenheir).***’

Nao importa o quanto analisemos a aparéncia externa das coisas. Em uma
visualiza¢do puramente tedrica, nds ndo somos capazes de descobrir nada que seja pronto-a-
mao. De outro lado, quando “lidamos por ai” com os instrumentos, ndo o fazemos de forma
cega, como poderiamos, a primeira vista, imaginar. Isso porque esse modo de lidar possui uma
visdo que lhe ¢é propria, através da qual o nosso “manuseio” ¢ guiado e a partir da qual o

instrumento adquire suas caracteristicas especificas como tal. A atitude pratica possui, portanto,

25 Preferimos traduzir “Besorgen” por “interesse”, em vez de “ocupagido”, como encontrado na tradugdo brasileira,
para preservar uma maior proximidade com a tradugdo inglesa como “concern”.

26 Preferimos traduzir “Zuhandenheit” por “pronto-a-mdo”, em vez de “manual”, como encontrado na tradugio
brasileira, para preservar uma maior proximidade com a tradugao inglesa como “ready-to-hand”.

27 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.97-98.
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uma visdo que ¢ sua, que envolve a subordinagdo do lidar por ai as referéncias do “ser-para”,
isto ¢, uma visdo de conjunto para a constru¢do do cotidiano, uma visdo de totalidades — o
material, quem manuseia, o uso, a obra —, o que Heidegger veio a denominar de “circunvisao”
(Umsicht). Essa circunvisdo ndo pode ser encontrada na atitude tedrica, que apenas visualiza,
mesmo que o faga com método.?®

Importante notar que o que ¢ pronto-a-mdo ndo pode ser apreendido
teoricamente, nem se trata de algo que pode se tornar “tema”. O lidar por ai sequer se detém
nas ferramentas em si mesmas, pois € a “obra” (Werk) produzida por essas ferramentas que € o
centro do interesse, isto ¢, ¢ a obra que sustenta a totalidade das referéncias na qual o
instrumento ¢ encontrado. E esta obra também possui o modo de ser dos instrumentos, pois,
tomando o exemplo de Heidegger, o sapato produzido — a obra — destina-se a ser cal¢ado, sendo,
portanto, também um ser pronto-a-mao, que possui, na sua esséncia, o “para que” que ¢
descoberto no uso.?’

A produgdo da obra implica instrumentos tais como, no exemplo citado
acima, a matéria-prima utilizada para a confec¢do, a maquina que costurou o sapato etc. Vamos
dar uma atengdo especial a referéncia aos “materiais” na obra: alguns deles precisam ser, eles
mesmos, produzidos; outros, ndo. Isto ¢, no mundo circundante, alguns entes, ontologicamente
prontos-a-mao, ndo sdo, eles mesmos, produzidos, como € o caso, por exemplo, do metal a
partir do qual um martelo ¢ produzido. Esse metal pode precisar ser extraido do solo, mas ele
existe como tal independentemente da extragdo, ele ¢ sempre “pronto-a-mao” em termos
ontolégicos. E nesse contexto que descobrimos a “Natureza”: sua descoberta ocorre em face do
material como matéria-prima de uma obra. A Natureza ndo deve ser compreendida como ser
simplesmente dado (Vorhandenheit). Até se pode fazé-lo, mas nesse caso a Natureza sera uma
Natureza coberta, velada, sem o desvelo de sentido que se precipita sobre nds, que nos fascina:
as plantas para um botanico ndo sio flores no campo; a fonte de 4gua que origina um rio para
o geografo ndo ¢ uma bela nascente no vale.>°

Além disso, com a obra também encontramos entes que possuem o modo de
ser do Ser-ai. Isso ¢ perceptivel quando encontramos na obra a referéncia a pessoa que vai
utiliza-la ou porta-la, como € o caso, por exemplo, de uma roupa feita sob medida para alguém:

a pessoa “‘esta 1a”, juntamente com a obra, quando esta ¢ descoberta. Portanto, juntamente a
2

28 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.98.
2 Tbid., p.99.
3 Ibid., p.100.
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obra, encontramos nao sé entes cujo modo de ser ¢ pronto-a-mao como também entes com o
modo de ser do Ser-ai, para quem aqueles entes também se tornam pronto-a-mao. E mais do
que isso, encontramos também o mundo em que esses usuarios e portadores vivem, que €
também o nosso mundo, isto ¢, qualquer obra pela qual alguém se interessa sera,
ontologicamente, um ser pronto-a-mao ndo apenas no seu mundo privado, mas também no
mundo publico.?!

Juntamente com o mundo publico, a Natureza circundante (die Umweltnatur)
também ¢ descoberta e acessivel a todos a partir das obras. E o caso de uma estagio de trem
coberta que aponta para a descoberta de um clima chuvoso, ou um poste de iluminagao publica
que aponta para a descoberta da escuriddo da noite, ou, ainda, um relégio que aponta
implicitamente para a posicdo do Sol, conforme padrdo astrondomico utilizado na medicdo
oficial do tempo, isto ¢, no uso da obra “reldégio”, que ¢ um ser pronto-a-mao, a Natureza
circundante também ¢ descoberta por todos, como um ser pronto-a-mao, de forma indissocidvel
ontologicamente. Em verdade, dependendo da forma como somos absorvidos pelo mundo
circundante, os entes que se apresentam para nos dentro desse mundo, juntamente com a obra
— em face das referéncias que a constituem —, sdo passiveis de descoberta em varios graus de
explicitagdo e com uma penetragio variavel de circunvisio.*?

E importante destacar algo que, nesse ponto, ja se torna perceptivel na teoria
heideggeriana: a prontiddo-a-mao ¢ o modo pelo qual os entes sdo determinados ontologico-
categorialmente tal como sdo em si. Ontologicamente, um ser pronto-a-mao ndo ¢ meramente
algo simplesmente dado ao qual n6s damos uma “colorag¢do subjetiva”, ou apenas uma forma
de ver algo simplesmente dado “a partir de certos aspectos”. Em verdade, o que ocorre € um
processo bem diferente: para termos acesso a algo simplesmente dado, nossa percep¢do deve
“penetrar além” do que ¢ pronto-a-mao na nossa circunvisdo, para, s6 entdo, encontrarmos um
ser simplesmente dado. Ontologicamente, a prontiddo-a-mao, portanto, ¢ mais originaria do que
o simplesmente dado.

No cotidiano do ser-no-mundo, hé situagdes em que o ser pronto-a-mao acaba
por ter a sua mundanidade “for¢ada a superficie”, devido a uma quebra na totalidade, e, nessa
situacdo, o simplesmente dado do instrumento se manifesta até certo ponto, para, em seguida,
recuar novamente. Heidegger analisa essas situagdes a partir de trés modos de interesse

“deficientes”: “anormalidade” (Auffdlligkeit), “intromissdao” (Aufdringlichkeit) e “rebeldia”

3l HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.100.
32 Ibid., p.100-101.
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(Aufsdssigkeit). Na primeira situagdo, desejamos usar um instrumento, mas descobrimos que
ele ndo pode ser usado para o fim desejado — nessa hipdtese, o seu modo de ser se torna “nao-
pronto-a-mao” de um modo ‘“anormal”. Na segunda situacdo, temos, diante de nos, certo
instrumento para um fim desejado, mas desejamos usar outro, que ndo estad ai — aqui, o seu
modo de ser se torna “ndo-pronto-a-mao” de um modo “intrometido”. Na terceira situacdo, o
instrumento diante de nds ¢ obstaculo para o fim desejado, de forma que precisamos remové-
lo de alguma forma para atingir o nosso objetivo — nessa hipotese, o seu modo de ser se torna
“ndo-pronto-a-mao” de um modo “rebelde”.?

No cotidiano, as coisas mais proximas a nos sdo percebidas apenas como
coisas. A sua caracteristica de prontiddo-a-mao, as suas referéncias (“para que”, “em func¢do
de”), passam totalmente despercebidas para a circunvisdo, embora sempre estejam 14,
antecipadamente. J4 nas trés situagdes acima referida, os diferentes modos de interesse fazem
com que a circunvisdo veja, pela primeira vez, o que o instrumento “defeituoso” tem junto a ele
no mundo e para o que ele ¢ destinado, ou seja, a totalidade em que ele estd inserido se anuncia,
vem a tona, torna-se explicita. Em outras palavras, quando hd um distirbio nas referéncias do
instrumento, o que ¢ implicito para a circunvisdo torna-se explicito — ndo ontologicamente,
como estrutura, mas onticamente —, porque a circunvisao “vai atras” do defeito do instrumento
€, com isso, encontra a sua totalidade, no que se refere aos entes que o acompanham e as suas
respectivas referéncias inter-relacionadas, o que no cotidiano passa totalmente despercebido. O
mundo se anuncia.

Da mesma forma, esses diferentes modos de interesse trazem a tona
caracteristicas dos seres simplesmente dados, mas ndo se trata de um instrumento que se torna
um ser simplesmente dado, pois o que faz esse ente ser compreendido como tal ainda é,
justamente, o seu modo de ser pronto-a-mao. Trata-se da percepc¢ao de algo que ndo atende o
esperado e desejado — atuar como um instrumento — que o seu ser de instrumento se descobre e
se mantém e a prontiddo-a-mao e sua mundanidade ainda se apresenta. Com efeito, se 0o mundo
pode vir a tona, anunciar-se, sempre que algo pronto-a-mao se torna explicito como tal na
circunvisao, isso significa que esse mundo sempre esteve “ai”, isto €, significa que ele, de forma
antecipada, sempre esteve compreendido implicitamente, na circunvisao. O mundo é, portanto,
algo no qual (worin) o Ser-ai, enquanto ente, sempre esteve e para o qual (worauf) o Ser-ai

sempre acaba por retornar.>*

33 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.102-104.
3 Ibid., p.107.
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A estrutura do ser dos instrumentos, portanto, ¢ determinada pelas
referéncias. Como dito, nosso interesse subordina-se ao “ser-para” que ¢ constitutivo do
instrumento que estamos empregando, o que significa que ha uma referéncia entre o “ser-para”
(Um-zu) do instrumento e o “para-isso” (Da-zu). As coisas mais proximas a nds sao encontradas
“em si mesmas” pelo nosso interesse, o qual se submete a referéncia da totalidade instrumental,
sem percebermos, contudo, essa referéncia explicitamente — o que ¢ cotidiano € tdo 6bvio que
ndo ¢ sequer notado. Mas isso muda quando nosso interesse se depara com essas mesmas coisas
em modo de ser ndo-pronto-a-mao, isto €, quando ha um disturbio na referéncia em vista da
“anormalidade”, da “intromissdo” ou da “rebeldia” do instrumento, pois nesse momento a
referéncia se torna explicita, mesmo que ainda ndo como estrutura ontoldgica, mas onticamente,
para a circunvisdo. Portanto, quando o contexto referencial da circunvisdo ¢ quebrado e a
referéncia se mostra de forma explicita para essa circunvisdo, o contexto do instrumento fica
evidente, ndo como algo nunca visto, mas como uma totalidade que ¢ sempre vista
antecipadamente na circunvisao, embora nunca notada. Esse algo do mundo circundante que ¢é
“desvelado” na totalidade, portanto, sempre esteve “ai”. Para Heidegger, quando algo ¢
desvelado, revelado, aberto (Erschliessen), na circunvisdo, nao significa que nos passamos a
ter consciéncia detalhada desse algo, mas, sim, que esse algo foi desvelado para nés como
implicito em uma totalidade, a qual ¢ propria da circunvisdo, de modo que, a partir desse
momento, caso se realize uma analise ou discrimina¢do mais aprofundada, esse algo pode,
somente entdo, se tornar explicito a nossa consciéncia.®

Desse modo, temos que a caracteristica essencial do ser dos instrumentos ¢ o
envolvimento relacional do seu utilizar (Bewandtnis). Ontologicamente, com o ente sempre ha,
junto, um envolvimento dele com alguma coisa, em decorréncia da sua prontiddo-a-mao —
mesmo que haja uma inadequagdo, como ja referido —, isto €, junto ao ente hd sempre um “para
que” desse ente. E a essa relagdo de envolvimento necessario do ente cujo ser é pronto-a-mao
que Heidegger d4 o nome de “referéncia” (Verweisung). Portanto, o ser dos instrumentos possui
a estrutura da referéncia, todo ser do modo pronto-a-mao ¢ “referenciado” (Verwiesenheit), um
ente com esse tipo de ser € descoberto quando vem a ser referenciado a algo. A referéncia do
instrumento normalmente aponta para outros instrumentos e ao seu “para que” — um martelo
aponta para prego, madeira etc., bem como ao ato de pregar —, € com esse “para que” podemos

ter, novamente, um envolvimento relacional proprio — o ato de pregar aponta para a prote¢ao

35 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.105-106.
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contra intempéries —, € assim por diante até encontrar, em ultima instancia, o Ser-ai, um “para
que” que ja ndo compoe qualquer envolvimento relacional, pois o modo de ser do Ser-ai ja ndo
¢ mais de instrumento, de um pronto-a-mao dentro de um mundo, mas sim de um ente cujo ser
se determina como ser-no-mundo, um ser cujo modo de ser inclui a mundanidade em si mesma.
Desse modo, o que ¢ pronto-a-mao sempre se conduz a uma “totalidade de envolvimento
relacional” — uma totalidade formada pela interconectividade entre os instrumentos e seus
propositos —, a qual, considerada como totalidade que ¢, estd sempre “em funcdo de”
(Worumwillen) uma possibilidade do ser do Ser-ai. Como se vé, esse “para que” primordial, ao
qual a totalidade tende, ¢ um “em fungao de” dirigido ao Ser-ai, o qual, no seu ser, possui o seu
proprio ser em questdo, como um problema. As caracteristicas desse “em fun¢do de” sdo
tratadas mais profundamente quando Heidegger explora a “compreensdo” (Verstehen), de
modo que, apreendida a ideia de totalidade de envolvimento relacional, prosseguimos.*¢

Vale destacar, aqui, um ponto relevante na teoria heideggeriana: a ideia de
um “para que” no sentido de “perspectiva pela qual” (woraufhin) algo se mostra. O
envolvimento relacional, enquanto ser do instrumento, descobrimos sempre e apenas com base
na descoberta prévia de uma totalidade de envolvimento relacional. Desse modo, em qualquer
totalidade de envolvimento relacional que descobrimos, encontramos “pré-descoberto” o
carater mundano do que ¢ pronto-a-mao; nessa totalidade pré-descoberta, em si, encontramos
uma relag@o ontologica com o mundo. Ao deixar um ente intramundano se envolver de forma
que ele seja “libertado” para uma totalidade de envolvimento relacional, a “perspectiva pela
qual” ele foi libertado ja deve ter sido aberta antecipadamente.”

No que se refere a “abertura prévia da perspectiva”, ao ser do Ser-ai pertence
uma compreensao do ser, e qualquer compreensdo (Verstdndnis) tem seu ser em um ato de
compreensdo (verstehen). Assim, se ser-no-mundo ¢ um tipo de ser que, na sua esséncia, ¢
proprio do Ser-ai, entdo a abertura antecipada da perspectiva para a qual os entes intramundanos
sdo libertados ¢ a propria compreensao do mundo, mundo este com o qual o Ser-ai esta sempre
em relagdo.®

Quanto ao (contexto) “em que” (worin) o Ser-ai, como ser-no-mundo,

compreende a si mesmo antecipadamente, tem-se que, a partir das relagdes entre os entes até

36 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.115-117.

37 Essa “perspectiva para a qual”, contudo, ndo deve ser entendida, ela mesmo, como um ente intramundano;
outrossim, se compreendermos a expressao “descoberta” (Entdecktheit) como um termo reservado a possibilidade
de ser de todos os entes ndo dotados do carater do Ser-ai, entdo a “perspectiva para a qual” também nao €, em sua
esséncia, passivel de descoberta. (Ibid., p.118).

38 Ibid., p.118.
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agora exploradas, em que todas as coisas, quando vistas “pragmaticamente”, sdo vinculadas a
um “ser-para”, isto ¢, a uma referéncia, o Ser-ai referencia-se ao que ele proprio ¢, em fungao
da sua propria potencialidade como ser — o que pode ser apreendido explicita ou implicitamente,
e que pode ser auténtico ou inauténtico’®. Dessa forma, o “em que” o Ser-ai compreende a si
mesmo antecipadamente ¢ a “perspectiva pela qual” o Ser-ai permite aos entes se mostrarem e
serem encontrados antecipadamente. Esse “em que” ¢, em Ultima andlise, o proprio fenomeno
do mundo a partir de uma dada perspectiva, constituindo a mundanidade.*

O Ser-ai est4 familiarizado com o contexto em que ele sempre se compreende.
Tal familiaridade com o mundo, que ¢ constitutiva do Ser-ai e vai compor a compreensao do
Ser-ai sobre o ser, ndo exige, necessariamente, uma transparéncia tedrica, mas ¢ ela que garante
a possibilidade de dar as relagdes que constituem o mundo uma interpretagdo ontologico-
existencial explicita, na medida em que o Ser-ai se propde a dar uma interpretacdo primordial
para seu proprio ser e para as possibilidades desse ser, ou mesmo para o significado do ser de
uma forma geral.*!

Desse modo compreendido “mundo”, e considerando o que foi dito
anteriormente sobre “ser-em”, temos, em resumo, que “ser-no-mundo” ¢ uma estrutura
existencial do Ser-ai, que deve ser compreendida como interesse guiado pela circunvisio (“ndo
tematico”, portanto) as referéncias constitutivas da “prontiddao-a-mao” de uma totalidade
instrumental. Sempre que encontramos algo, o mundo j& foi descoberto antecipadamente — de
forma nao tematica — pela familiaridade do Ser-ai com esse mundo, onde o Ser-ai sempre se
compreende em sua existéncia.

Expds-se, até aqui, o horizonte em que se pode encontrar o mundo e a
mundanidade. Agora, vale explorar um pouco mais como devemos apreender ontologicamente
o contexto em que o Ser-ai refere-se a si mesmo.

No ato de compreender, as relagdes constitutivas do mundo (“em fung¢ao de”,
“para que”, “em que algo se deixa envolver” etc.) devem ter sido previamente desveladas, e o
ato de compreender as mantém assim, porque dessa forma o compreender pode se permitir
referenciar-se nessas relagdes e a partir delas. Ao carater relacional que essas relagdes de
referencia¢do possuem, Heidegger da o nome de “significar” (bedeuten). Em sua familiaridade

com essas relagdes, o Ser-ai significa a si mesmo; ele compreende seu ser (Sein) e seu poder-

39 Trata-se de conceitos da teoria heideggeriana cuja exploragdo escapam ao escopo do presente trabalho, de modo
que a sua referéncia, no presente contexto, ¢ suficiente.

40 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.119.

4 1bid., p.119.



17

ser (Sein-konnen) como algo que deve ser compreendido a partir do seu ser-no-mundo. Desse
modo, as relagdes sdo conectadas umas as outras, como uma totalidade primordial, e o proprio
Ser-ai permite-se compreender previamente a si mesmo na totalidade, ao que Heidegger da o
nome de “significancia” (Bedeutsamkeit). Na significancia em si encontram-se as condigdes
ontologicas que tornam possivel ao Ser-ai desvelar os “significados”. Com isso, encontra-se o
ser das palavras e da linguagem. Assim, o Ser-ai ¢ a condi¢do de possibilidade de desvelamento
de sentido dos seres que vem ao seu encontro no seu envolvimento com o mundo, € o Ser-ai é
sempre de tal jeito que o seu proprio ser esta referenciado ao mundo de forma indissociavel.*?

Importante registrar que, apesar da tentacdo de se apreender formalmente o
contexto de referéncias — o qual, como significancia, ¢ constitutivo da mundanidade — no
sentido de “sistema de relagdes”, isso somente ¢ possivel se perdermos, com isso, contetido
fenomenal de tal modo que essa formalizacdo acaba se tornando invalida. Para demonstrar essa
impossibilidade de forma clara, Heidegger promove um contraponto com a interpretagdo do
mundo de Descartes.

Heidegger busca expressamente “destruir™?

a ideia de “penso, logo existo”
de Descartes, cuja compreensao do ser se centra basicamente na espacialidade, entendida como
“extensio”. Sua analise passa por trés topicos: a definigdo do mundo como “res extensa’; as
fundagdes dessa definicdo ontoldgica; e a discussdo hermenéutica da ontologia cartesiana do
mundo.

Primeiramente, o filosofo francés faz a distingdo entre “ego cogito”,
entendido como o ato do eu pensante, e “res corporea”, entendido como as coisas do “mundo
material”, externas ao eu, distingdo essa que ¢ determinante para o seu dualismo. Descartes usa
de forma voluntariamente ambigua a expressao “substantia” ora para se referir ao proprio ente
— uma “‘substancia” — ora ao ser desse ente — a “substancialidade”. Isso considerado, ha a
necessidade de se determinar como se pode apreender essa “substancialidade” que determina o
ser do que ele chama “substancia”.*

Na metafisica de Descartes, existem trés tipos de substancias, conforme
Heidegger: a substancia infinita, ens perfectissimum, que ¢ Deus, o ente criador; e as duas

substancias finitas, referentes aos entes criados, que sdo a res cogitans, a coisa pensante que se

encontra no mundo imaterial da mente, da alma, da consciéncia, ou seja, 0 “eu”; e a res extensa,

42 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.120.
4 Ibid., p.123.
4 Ibid., p.123.
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que se encontra no mundo corpdreo, incluindo todas as coisas e corpos, o “mundo”.
Especificamente no que se refere a coisas corpdreas, res extensa, elas sao acessiveis pelos seus
atributos, e toda e qualquer coisa corporea possui um atributo essencial, a partir do qual pode
ser apreendida a sua substancialidade, a sua condi¢do de substancia ou coisa corporea: a
“extensio”. Portanto, a extensdo em comprimento, altura e largura das coisas corpdreas ¢ o que
constitui o ser para Descartes. Isso seria demonstravel pelo fato de que qualquer outro atributo
das coisas corporeas depende da extensio, isto €, divisibilidade, formato e movimento das coisas
corpdreas somente podem ser compreendidos como modos da extensio. A extensio seria um
praesuppositum, apresentaria uma “permanéncia constante” (stdndigen Verbleib),
permanecendo como atributo mesmo quando a coisa ¢ dividida, reformatada ou movimentada,
0 que seria suficiente para determina-la como a substancialidade das coisas corpéreas.*’

Para Descartes, a substancia, seja qual for o tipo, € um ente que ¢ de tal modo
que ndo necessita de nenhum outro ente para ser, ou seja, o que caracteriza o ser da substancia,
a substancialidade, ¢ uma “nao necessidade”. Contudo, como o fildsofo francés divide os entes
entre o criador, Deus, e os criados, que sdo todos os demais entes, o que se tem € que o ser do
primeiro ¢ “infinitamente” diferente do segundo, mas, ainda assim, ambos sdo considerados
entes da mesma forma, fazendo com que “ser” seja usado por Descartes em sentido
infinitamente amplo. Ocorre que, desde Aristoteles, se percebeu e se discutiu na filosofia
ocidental, especialmente pelo desenvolvimento dos varios modos de “significacdo analdgica”,
que, ao se compreender que “algo €”, o significado de “€” pode variar muito em sentido de um
caso para outro, a depender da diferenga do ser dos entes analisados. Mas Descartes,
diferentemente, trata o “¢”, em sua metafisica, como se houvesse sempre um sentido univoco,
seja quando se refere a Deus, ente perfeito e infinito, seja quando trata dos entes criados por
esse Deus, e faz isso como se esse sentido univoco fosse evidente, sem qualquer exploracdo da
problematica que envolve o ser da substancia. Em verdade, o filosofo francés afirma que o ser
da substancia ¢ mesmo inacessivel, porque nio nos afetaria e por isso nao poderia ser percebido.
A partir disso, expressa o ser por caracteristicas onticas, por atributos do ente que satisfagam
esse sentido do ser definido sem esclarecimentos. Em outras palavras, o ser da substancia, a
ontologia, é entendido a partir do ente da substancia, a ontica. E assim que a extensio se torna

o “atributo essencial” do ser da substancia corpdrea na filosofia cartesiana.*®

4 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.123-125.
46 Ibid., p.125-127.
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Em face disso, Heidegger encontra-se numa posi¢do em que precisa
encontrar, no Ser-ai, algo que lhe pertence e que nos faria capazes de acessar os entes cujo ser
¢ entendido como extensio, os quais Descartes equiparou a “mundo”. A conclusdo ¢ de que isso
seria o conhecimento (Erkennen) como “intellectio”, o conhecimento oriundo da ciéncia fisico-
matematica, cujo oposto seria o conhecimento como “sensatio”. Assim, analisando a teoria de
Descartes, o que em um ente se torna acessivel pela ciéncia fisico-matematica €, portanto, o seu
proprio ser. Com isso, de uma forma retrospectiva na analise feita até aqui, temos que o ser do
mundo cartesiano seria determinado com base em uma ideia de ser que permanece obscura no
conceito de substancialidade —um “é” univoco, no sentido de “constancia”, dado como evidente
—, bem como na ideia de um conhecimento especifico — fisico-matematico — através do qual ¢
possivel conhecer de forma excepcionalmente precisa o ente apreendido com base nesse
conceito de substancialidade. A partir disso, Descartes vem a determinar — impor — a0 mundo
o que ¢ o seu ser. Como se v€, nao ha qualquer permissdo, ndo ha liberdade para que os entes
intramundanos se apresentem como sdo, para que seu ser seja compreendido a partir deles
mesmos. Portanto, o filésofo francés ndo apenas se apoia numa ciéncia particular que lhe seria
especialmente estimada para determinar a sua ontologia do mundo, mas, mais do que isso,
estabelece uma orientacdo ontologica fundamental e explicita no sentido de que o ser € sempre
um ser simplesmente dado, nada mais, incluindo nessa “reducgdo ontolégica” o proprio Ser-ai,
de modo que, seja qual for o ente e seja qual for o comportamento do Ser-ai perante esse ente,
a unica forma de compreensdo de um ente ¢ através da sua observagdo tematica, da analise
observacional fundada na intellectio, sem qualquer possibilidade de compreendé-lo com base,
também, no conhecimento fundado na sensatio. Em outras palavras, ao determinar previamente
qual deve ser a forma de acessar os entes — a observacdo focada no conhecimento fisico-
matematico —, Descartes acaba por obliterar qualquer possibilidade de perceber de forma
completa os entes, pela consciéncia tanto sensorial quanto intelectual, o que, por consequéncia,
ndo permite que se construa uma teoria ontologicamente adequada do Ser-ai e seus diferentes
comportamentos no mundo.*’

Heidegger ndo nega que exista uma espacialidade ontologica, mas ele a
compreende no seu devido lugar: no ser. Essa espacialidade ndo ¢ mensurada em termos de
comprimento, altura e largura, como a extensio de Descartes, mas em termos de “proximidade”

e “direcdo”. Com efeito, todo ser pronto-a-mao pressupde proximidade, o que ndo ¢

47 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.127-134.
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determinado em termos de medidas de extensdo ou distdncia, mas de uma percepgao “discreta”
(ndo temadtica), propria da circunvisdo, de que o ente estd acessivel para usar ou manusear a
qualquer momento, conforme o seu “para que”. O ser pronto-a-mao esta, obviamente, a mao.
Além disso, a circunvisdo determina também a direcdo em que o ente estd acessivel. Essa
“proximidade direcionada” do instrumento significa que ele ndo possui apenas uma “posicao
no espago”, como qualquer ser simplesmente dado, mas, sim, que ele esta “instalado” e
“disposto”, isto €, o instrumento possui o seu “lugar” (Platz) ou “esta por ai”, o que ¢ diferente
de ocorrer em uma posic¢ao aleatéria no espago, como no caso da extensio. Portanto, ndo se trata
de um lugar definido como se estivéssemos tratando de um ser simplesmente dado, analisado
tematicamente, mas, sim, de um lugar definido em termos de “aqui ou acola” (Dort und Da),
isto ¢, de simples proximidade e direcdo. E quando um equipamento possui um lugar nesses
termos, este lugar serd um “lugar desse instrumento especifico” e estara, na totalidade prépria
dos seres prontos-a-mao, “alinhado direcionalmente” com todos os demais lugares dos seres
prontos-a-mao dessa totalidade, isto €, hd um direcionamento reciproco entre os lugares dos
seres. Por fim, os lugares de uma totalidade instrumental estdo “localizados em algum lugar”,
e este “algum lugar” deve ser entendido como o “contexto espacial” — ou seja, tanto local exato
quanto intervalo espacial (Umkreis) — em que esta alocada a totalidade instrumental ao qual a
circunvisdo se dirige. A esse contexto espacial, ao qual nossa circunvisdo se dirige e que, em
ultima analise, ¢ a condigdo que torna possivel a um instrumento efetivamente “pertencer a uma
totalidade” (Zugehdrigkeit), Heidegger chama de “regido” (Gegend). Desse modo, uma regiao
precisa ser, primeiro, descoberta pela circunvisdo para, somente entdo, ser possivel encontrar
“lugares” numa totalidade instrumental que esteja disponivel para essa circunvisdo.*s

Dessa forma, comparando a tradicional visdo tridimensional que, na visdo
heideggeriana, se aplica apenas aos seres simplesmentes dados, com a espacialidade dos seres
prontos-a-mao acima explicitada, “acima” ¢ “no teto”, “abaixo” € “no chio”, “atrads” ¢ “junto a
porta”, e assim por diante. Ou seja, todo “onde” ¢ desvelado, compreendido, na circunvisao,
como fazemos no nosso cotidiano, em vez de definido e catalogado a partir de uma medicao
observacional do espago tridimensional. Contudo, Heidegger destaca que a prontiddo-a-mao
que pertence a cada regido antecipadamente tem um “carater de familiaridade discreta”
(Charakter der unauffdlligen Vertrautheit) em um sentido ainda mais primordial do que o ser

pronto-a-mao, pois a regido, como tal, somente ¢ encontrada pela circunvisdo quando esta

48 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.135-137.
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desvela o ser em uma situagdo de quebra na totalidade, ndo-pronto-a-mao, isto €, a regido de
um lugar ndo ¢ explicita como tal até que nos deparamos com a auséncia de algo onde seria o
seu lugar — o proprio espaco vazio permanece velado e somente ¢ desvelado na auséncia
“inesperada” do instrumento no local onde “deveria estar”.*

Quanto a espacialidade do Ser-ai, sua compreensao ¢ evidentemente diferente
da que encontramos em relagdo aos seres simplesmente dados e aos seres prontos-a-mao, pois
0 que se viu até agora — tridimensionalidade cartesiana ou “lugar” da circunvisdo — aplica-se
para os tipos de ser que pertencem aos entes encontrados no mundo circundante. J4 o Ser-ai,
como explicitado, possui como estrutura existencial o ser-em, isto €, o Ser-ai “¢ no mundo”, no
sentido de que ele, como existéncia, lida com os entes que vem ao seu encontro no mundo
circundante, e o faz de forma interessada e com familiaridade. Desse modo, sua espacialidade
tem como caracteristicas proprias — como existenciais relacionados ao ser-no-mundo —, o “dis-
tanciamento” (Ent-fernung) € o “direcionamento” (Ausrichtung). >°

Por dis-tanciamento deve se entender uma aproximacgdo de algo que se
encontra afastado, remoto. Dis-tanciar significa fazer desaparecer o afastamento de algo que
estd distante, aproximar algo remoto. O dis-tanciamento, que ¢ um existencial do Ser-ai,
descobre o afastamento, que ¢ uma caracteristica categorial dos seres que ndo sao Ser-ai. Com
o desvelamento dos sentidos dos entes para o Ser-ai e o seu dis-tanciamento, ha a aproximagao,
tornando os entes “a mao”; sem o desvelamento dos sentidos, entre o entes somente ha a
distancia, na tridimensionalidade mensuravel do interesse tematico. Isso posto, temos que o
Ser-ai ¢ essencialmente “dis-tanciador”, “espacial”, pois faz com que os entes encontrados no
mundo circundante venham a proximidade e sejam mantidos num ambiente que lhe permita
uma certa “margem de manobra” (Spielraum). O Ser-ai, em verdade, possui uma tendéncia
essencial a aproximacgdo. Sobre o ponto, temos que a maior parte das tecnologias que, nos dias
de hoje, visam a “aumentar a velocidade das coisas”, tais como a rede mundial de computadores
ou a transmissdo de informagdes por satélite, nos levam no sentido da luta e vitoria sobre esse
afastamento.”!

Importante destacar que o “afastamento” que ¢ eliminado pelo dis-
tanciamento de seres prontos-a-mao em relacdo ao Ser-ai jamais deve ser entendido como

distancia, como medi¢do tridimensional. Se hd alguma estimacdo sobre o afastamento, isso

4 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.136-138.
50 Ibid., p.138.
SUIbid., p.139-140.
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ocorre em termos proprios, que sao marcados pela imprecisdo e pela adequagdo ao cotidiano
do Ser-ai: caminhar até certo local ndo se define em distancia exata, ¢ “uma caminhada
cansativa”, ou “uma caminhada que nem sentimos”’; até mesmo “meia hora de caminhada” ndo
significa exatamente trinta minutos, o que se denuncia pelo proprio fato de se usar medida de
tempo para definir uma distancia. Qualquer afastamento desvelado pelo dis-tanciamento, tal
como ocorre com uma caminhada de um local a outro, ¢ determinado nos termos do nosso
cotidiano, em uma estimagdo a partir da circunvisdo, mesmo quando se estd eventualmente
familiarizado com a medida tridimensional propria dos seres simplesmente dados. Em verdade,
o afastamento pode até mesmo variar no dia a dia, mesmo que a distdncia se mantenha
exatamente igual; um caminho com distdncia maior pode ser compreendido como “mais curto”
do que outro que ¢ menor, mas de dificil caminhada, fazendo-o apresentar-se a nés como um
“caminho intermindvel”. O “apresentar-se a nos” (Vorkommen) € o que nos traz o mundo
autenticamente pronto-a-mao; meras distancias entre coisas ndo nos permitem acessar o mundo
desse modo, pois encobrem a espacialidade originaria do ser-em. Nesse sentido, o “mais
proximo” € o que estd mais “a mao”’; € o interesse guiado pela circunvisdo que decide sobre
maior ou menor proximidade, dentro da “margem de manobra”, dos seres que estdo prontos-a-
mao no mundo circundante. Em outras palavras, o ser pronto-a-mao com o qual esse interesse
lida antecipadamente sera o mais proximo. E assim que, por exemplo, os 6culos que estdo sobre
nosso nariz nao estdo “mais proximos” de nds do que o quadro para o qual estamos olhando,
porque ndo se trata de distancia (corporea), mas de estar mais “a mao” conforme o interesse.>?

Vale dizer, quando nos orientamos antecipadamente em dire¢ao a “Natureza”
e a uma suposta forma “objetiva” de compreensao, tendemos a considerar as avaliagdes do dis-
tanciamento como “subjetivas”. Contudo, ¢ importante notar que o que tratamos, nesse
contexto, como ‘“subjetividade” nada tem a ver com arbitrariedade, com “apreensdes
subjetivistas” dos entes, mas, sim, com uma verdadeira percep¢do do ser dos entes, que nos
revela o ser-em-si do “mundo verdadeiro”, um ente em relacdo ao qual o Ser-ai, como
existéncia, sempre estd junto antecipadamente.

Avangando, além do dis-tanciamento como existencial relacionado ao ser-no-
mundo, o Ser-ai também possui o direcionamento. Todo dis-tanciamento toma antecipadamente
uma dire¢@o para uma regido, na qual o ser pronto-a-mao que esté afastado pode ser encontrado

em seu lugar e se aproximar. Ou seja, toda circunvisdo ¢ um dis-tanciamento com direcgao.

52 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.140-142.
5 Tbid., p.141.
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Contudo, ¢ importante deixar muito claro que o esse direcionamento se funda no ser-no-mundo,
e ndo em sensagoes subjetivas. Ou seja, direita e esquerda ndo sdo coisas “subjetivas”, mas sim
dire¢des do direcionamento, dentro de um mundo antecipadamente sempre pronto-a-mao. Pelo
“puro sentimento da diferenca de meus dois lados”, nunca seria possivel localizar-me
corretamente no mundo, pois, para poder orientar-se, o Ser-ai deve estar, antes, num mundo em
que esse “puro sentimento” faga sentido.>

Para ilustrar esse ponto, Heidegger vale-se de um exemplo de Kant. Suponha-
se que eu entre num quarto que ja conheco, mas ele estd completamente escuro. Além disso,
durante minha auséncia, ele foi rearrumado de tal maneira que tudo que estava a direita agora
estd a esquerda. Nesse contexto, percebemos que, para me orientar, de nada serve o “puro
sentimento” da diferenca de meus dois lados, direito e esquerdo, enquanto nao tiver tocado um
objeto cuja posi¢do “eu ja tenha na memoria”, nas palavras de Kant. E importante ressaltar,
contudo, que, na medida em que Kant ndo atentou para a estrutura existencial do Ser-ai como
ser-no-mundo, ndo foi capaz de reconhecer a totalidade do contexto de constituicdo da
orientacdo. Com efeito, a interpretacdo psicologica kantiana de que o “eu” possui algo “na
memoéria” em verdade estd se referindo a constituigdo existencial do ser-no-mundo
heideggeriana. Para Heidegger, o exemplo dado por Kant demonstra claramente que eu me
oriento necessariamente num mundo e a partir de um mundo que ja deve ter sido dado
previamente ao Ser-ai. O fato de eu ja estar sempre num mundo, de 0 mundo ser um “conjunto
instrumental”, em que os seres estdo sempre inter-relacionados, possui a mesma relevancia para
constituir a possibilidade de orientagdo do que o meu sentimento de direita e esquerda.>?

Em suma, o Ser-ai ¢ ontologicamente espacial. O espago ndo estd no sujeito,
nem o sujeito observa o mundo como se esse mundo estivesse num espago; em verdade o espago
ontoldgico do Ser-ai estd “no” mundo, sendo revelado como tal pelo ser-no-mundo que
constitui o Ser-ai existencialmente. Pode-se até mesmo dizer que esse espago se mostra como
“a priori”, mas ndo em termos kantianos, pelos quais teriamos um sujeito ainda sem mundo
que projeta um espago para fora de si mesmo; aqui, o “a priori” significa a antecipacdo com
que o espago ¢ encontrado como uma “regido”, sempre que algo pronto-a-mao ¢ encontrado no

mundo circundante.>®

54 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.143.
55 Ibid., p.144.
5 Tbid., p.146.
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O processo de desconstrucao da espacialidade ontologica em direcdo a uma
espacialidade meramente tridimensional inicia-se na propria circunvisdo. Um ser pronto-a-mao
pode se tornar tema da circunvisdo em uma tarefa de célculo e medi¢do como, por exemplo, na
construcao de uma casa ou na medi¢do de um campo. Com esta tematiza¢do da espacialidade
do mundo circundante, operada de forma predominante na circunvisdo, o espaco ainda €, de
certo modo, visualizado em si mesmo. A partir dai, o espaco revelado pode ser estudado
exclusivamente a partir da sua observacao tematica, abandonando, assim, a unica possibilidade
de acesso antecipado a esse espaco, que ¢ através da circunvisdo. Nesse processo, a
espacialidade do ser pronto-a-mao perde o seu carater de envolvimento, e o mundo circundante
transforma-se em mundo da natureza. O mundo como totalidade instrumental perde o seu
espaco, transformando-se em um contexto de seres simplesmente dados. Ou seja, o “espago
homogéneo da natureza” (homogene Naturraum) revela-se apenas quando os seres que
encontramos no mundo circundante sdo destituidos de sua mundanidade.

Em conclusdo, tem-se que Heidegger coloca o ser-no-mundo como um modo
de ser predominante do Ser-ai, tendo em vista que este se comporta em dire¢gdo a0 mundo na
maior parte do tempo, “fascinado” ou “absorvido” (benommen) por ele, e ¢ partir do ser-no-

mundo que todos os demais constitutivos existenciais do Ser-ai sdo determinados.>’

2.3. Heidegger: pré-estrutura do compreender como estrutura do “ser-com”

Fixado o “ser-no-mundo”, avangcamos para a pré-estrutura existencial do
compreender como estrutura do “ser-com” (Mitsein). Para Heidegger, nunca existimos como
individuos isolados, mas sempre no contexto de outros seres humanos. Nossas relagdes com as
demais pessoas ndo apenas nos influenciam, mas efetivamente constituem nosso ser, fazendo
da interacdo social um constitutivo existencial do Ser-ai. Nao ha como compreendermos a nos
mesmos sem a interagdo social, como pressupde o solipsismo metoddico, pois o ser humano tem
sua existéncia atrelada de forma essencial aos outros.

No solipsismo metddico, tal como encontramos em Descartes, entende-se que
a compreensdo do mundo parte do exame dos estados mentais e das experiéncias do “eu” —
negada a existéncia de outras consciéncias, outros “eu”, por ndo ser possivel ter “certeza”

quanto a elas —, para, entdo, se avangar no sentido de se analisar e se tirar conclusdes sobre esse

57 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.149.
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mundo que ¢ “externo”. Em outras palavras, a compreensdo do mundo ¢ sempre a “minha
compreensdo do mundo”.

Heidegger propde a superacdo desse solipsismo metddico a partir da
pergunta: quem ¢ o Ser-ai? Para responder, o filésofo alemdo apresenta a estrutura existencial
do “ser-com” (Mitsein).

O Ser-ai, por defini¢do, ¢ um ente que, em cada caso, sou eu mesmo, € cujo
ser ¢ sempre meu. Essa defini¢do, a0 mesmo tempo que nos indica a constituicdo ontologica do
Ser-ai, também parece conter uma indicagcdo Ontica: sempre este ente ¢ um “eu”, e ndo um
“outro”. Assim, a primeira vista, parece que o “quem” poderia ser determinado como “eu
mesmo”, como “si-proprio” (Selbst), o “eu” que se mantém idéntico nas experiéncias e nas
mudangas de comportamento, e que se relaciona com essa diversidade mutante.®

Contudo, embora onticamente seja possivel afirmar que o Ser-ai sou sempre
eu, o mesmo ndo se pode afirmar ontologicamente. O “eu ontoldgico” s6 pode ser entendido
como uma indica¢do formal e ndo vinculativa de algo que, a depender do contexto fenomenal,
pode revelar-se até mesmo como o seu “oposto”. Nesse caso, o “ndo-eu” ndo significa um ente
que esta desprovido de “contetdo-de-eu” (Ichheit), mas sim um modo de ser que pertence ao
“eu”, como ocorre, por exemplo, no caso da perda de si mesmo. No entanto, a compreensao
que tivemos até aqui sobre o Ser-ai e sua constitui¢do existencial nos impede de partirmos dessa
indicacdo meramente formal do “eu” para responder a pergunta “quem?”, como se fosse uma
obviedade, pois isso seria claramente inadequado e insuficiente. Para responder a essa pergunta,
seria necessario realizar a devida investigagdo fenomenoldgica.>

A investigacdo fenomenologica sobre o “quem?” ¢ orientada pelo ser-no-
mundo, pois, como ja visto, a sua constituicdo determina todos os demais constitutivos
existenciais do Ser-ai, isto é, o ser-no-mundo € o constitutivo basico e fundamental do Ser-ai.
Nesse sentido, Heidegger traz alguns exemplos ilustrativos, baseados na circunvisdo propria
dos instrumentos: quando nos colocamos uma matéria-prima em uso, encontramos 0O seu
produtor ou seu fornecedor como um “outro”’; quando caminhamos ao longo de uma area rural
trabalhada, o campo mostra-se como pertencente a alguém que o mantém em ordem, um
“outro”; quando encontramos um barco, mesmo que abandonado, ancorado em algum lugar, a
embarcacdo se apresenta como utilizada por alguém, conhecido ou ndo, que faz viagens com

ele. Desse modo, percebemos que, no nosso mundo circundante, ndo sdo encontrados apenas

8 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.150-152.
% Ibid., p.152.
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entes do modo de ser pronto-a-mao (pela circunvisdo) e simplesmente dados (pela observagao
tematica, em que seres inicialmente prontos-a-mao sao destituidos de sua mundanidade), mas
também “os outros”, entes cujo modo de ser ¢ de Ser-ai, entes que, a0 mesmo tempo em que
estdo no mundo, também se constituem como ser-no-mundo; s3o como o proprio Ser-ai que os
liberta, estdo “-ai” e “-com” ele.®®

E importante esclarecer que “outros” ndo significa todos os demais além de
mim, pois isso representaria um “eu” isolado, justamente o solipsimo que Heidegger buscou
superar. Diferentemente, os “outros”, para Heidegger, sdo aqueles de quem, na maior parte das
vezes, ndo ¢ possivel se diferenciar, incluindo n6s mesmos. O mundo ¢ sempre um mundo que
o “eu” compartilha com os “outros”. O mundo do Ser-ai ja& ¢ sempre um “mundo
compartilhado” (Mitwelt), isto ¢, o ser-em € ser-com os outros; € o ser do Ser-ai intramundano,
o ser dos “outros”, é um “Ser-ai-com” (Mitdasein).®!

Outro ponto relevante a destacar ¢ que ser-com ¢ uma estrutura existencial do
Ser-ai (seja do Ser-ai que desvela os outros no seu mundo circundante, seja dos Seres-ai-com
intramundanos), de forma que o Ser-ai ¢ “com outros” independentemente de se estabelecer
onticamente que eu ndo estou sozinho e que efetivamente existem outros da minha espécie. Ou
seja, o Ser-ai ¢ ser-com no mundo mesmo se estiver sozinho faticamente; por esse motivo,
também ¢ verdadeiro que, mesmo havendo uma, duas ou dez pessoas ao meu lado faticamente,
o Ser-ai ainda assim pode estar sozinho ontologicamente. Ou seja, o “ser-com” ¢ um existencial
do Ser-ai, ja o “ser-sozinho” é um modo deficiente do ser-com.%?

Se o ser-com, portanto, ¢ um constitutivo existencial do ser-no-mundo, entdo
ele deve ser interpretado nos termos do fenémeno do “cuidado” (Sorge): um dos modos do
cuidado, o “interesse” (Besorgen), como ja vimos, refere-se ao comportamento do Ser-ai junto
aos seres prontos-a-mao do seu mundo circundante; j4 o outro modo do cuidado, a
“preocupacio” (Fiirsorge), refere-se ao comportamento do Ser-ai junto aos Seres-ai-com. E
importante que compreendamos do que se trata mais precisamente a preocupacao.

O Ser-ai mantém-se, na maior parte do tempo, em modos deficientes de
preocupagao: o ser por um outro, contra um outro ou sem os outros, ou o ser que nao se importa

com 0s outros, sao modos possiveis de preocupagdo. Sao justamente esses modos de deficiéncia

¢ HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.153-154.
61 Ibid., p.156.
62 Ibid., p.156-157.
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e indiferenca na preocupagdo que caracterizam a convivéncia (Miteinandersein), cotidiana e
mediana, com os outros.%?

De outro lado, no que se refere aos seus modos “positivos”, a preocupacao
possui duas possibilidades extremas. A primeira possibilidade ¢ a de “substituir” (einspringen),
quando o Ser-ai assume o cuidado (Sorge) em lugar do outro, substituindo-o, para,
posteriormente, permitir que ele assuma o que lhe foi providenciado como algo pronto, ou ainda
para que ele se exima em definitivo desse cuidado — seja cuidado como interesse (Besorgen),
seja como preocupacao (Fiirsorge). Neste caso, Heidegger entende que o Ser-ai pode tornar o
outro “dependente e dominado” (4bhdngigen und Beherrschten), mesmo que esse dominio seja
silencioso e permaneca encoberto para o dominado; destaca, ainda, que a “preocupacdo
substitutiva”, na maior parte das vezes, se refere ao interesse (Besorgen) pelos seres prontos-a-
mio, além do que, em grande medida, é determinante para a convivéncia.®

Ja a segunda possibilidade “positiva” da preocupacdo ¢ a de “antepor”
(vorausspringen), quando o Ser-ai antecipa-se ao outro, em sua potencialidade-de-ser
(Seinkonnen), ndo para lhe retirar o cuidado, mas para devolver-lhe o cuidado, com
autenticidade. Segundo Heidegger, esse cuidado como anteposicdo seria a ‘“‘verdadeira
preocupacdo”, tendo em vista que hé nela o cuidado com a propria existéncia do outro, € nao
com alguma coisa que o outro cuida. Isso permitiria ao outro se tornar livre e transparente para
si mesmo na preocupagdo.®

Avangando, assim como a circunvisdo (Umsicht) guia o interesse (Besorgen)
como forma de desvelar o que ¢ pronto-a-mao, a “considera¢do” (Riicksicht) e a “tolerancia”
(Nachsicht) guiam a preocupacao (Fiirsorge). Ambas podem acompanhar o modo deficiente ou
indiferente da preocupagdo, até a total desconsideracdo ou a total tolerancia que ¢ propria da
indiferenca.

Desse modo, temos que Ser-ai, como ser-com, € essencialmente “em fun¢ao”
dos outros. Trata-se de afirmag¢ao existencial. Isso significa que, mesmo que o Ser-ai fatico ndo
se volte para os outros, os outros ja estdo desvelados em seus Seres-ai. Desse modo, os outros
também sdo responsaveis por determinar a significAncia e, com isso, a mundanidade. A
mundanidade assim constituida permite que encontremos o que ¢ pronto-a-mao no mundo

circundante, mas ndo s isso: através da mesma circunvisao, permite também que encontremos

6 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.158.
6 Ibid., p.158.
% Ibid., p.158-159.
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o Ser-ai dos outros. Ou seja, 0s outros ndo sao seres simplesmente dados que estdo “flutuando”
ao lado de outras coisas no espago, mas, sim, sdo seres que se mostram no mundo como Seres-
ai, a partir do que ¢ pronto-a-mao nesse mundo. Em outras palavras, ¢ no interesse pelo mundo
circundante, em que encontramos o que ¢ pronto-a-mao, que os outros sdo encontrados; os
outros sdo o que eles fazem nesse mundo circundante.®

Segundo Heidegger, no interesse em relagdo ao que se faz com, contra ou a
favor dos outros, sempre ha um cuidado (Sorge) voltado a diferenca que se apresenta em relagdo
aos outros: o Ser-ai pode buscar nivelar as diferengas, buscar alcangar os outros que estdo a sua
frente ou, ainda, buscar preservar a superioridade em relagdo aos outros. A convivéncia
(Miteinandersein), portanto, € perturbada por esse cuidado com o distanciamento. Quanto mais
discreta for essa perturbagdo para o Ser-ai cotidiano, mais persistente e fundamental serd sua
acdo e influéncia. Esse “distanciamento” (Abstindigkeit) ¢é, portanto, um existencial
constitutivo do ser-com.

Esse distanciamento ¢ de tal forma que o Ser-ai, enquanto convivéncia
cotidiana, geralmente se mantém submisso aos outros. Nao ¢ ele mesmo, os outros lhe tomam
0 seu ser, a sua existéncia; o desejo dos outros determina e dispde sobre as possibilidades
cotidianas de ser do Ser-ai. Importante perceber que os outros sdo indeterminados, sdo de tal
forma que encobrem quem lhe pertence essencialmente, sdo aqueles que “estdo ai” de forma
predominante na convivéncia cotidiana — o que inclui o proprio Ser-ai, o que vem a fortalecer
o poder dos outros. Portanto, hd um dominio dos outros sobre o Ser-ai, que ¢ assumido de forma
silenciosa. Nessa situacdo, a resposta a pergunta “quem?”, feita no inicio desta analise, ¢ dada
por Heidegger da seguinte forma: ndo € esse ou aquele, ndo € o proprio do Ser-ai, ndo sdo alguns
e nem a soma de todos. O “quem” € o neutro, o impessoal, o “cles” (das Man).%’

O mundo circundante sempre contém o mundo circundante publico,
compartilhado. Nesse contexto — usando transportes publicos, lendo jornais etc. — todos sdo
iguais, cada um € como o outro. Esse convivio dissolve completamente o Ser-ai proprio no ser
dos outros, de modo que desaparecem ainda mais as diferencas. Na sua indistin¢ao, o “eles”
exerce sua verdadeira “ditadura” (Diktatur), pois acabamos por viver, nos divertir, ler e julgar
sobre literatura e arte como o “eles” faz. O “eles” ¢ quem determina a maneira de ser do

cotidiano.®®

% HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.160-161, 163.
7 Ibid., p.163-164.
6 Tbid., p.164.
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O “eles” possui seus proprios existenciais constitutivos. Primeiramente
falamos do distanciamento. Cabe acrescentar, neste ponto, a “medianidade”
(Durchschnittlichkeit), pela qual o “eles”, em seu ser, se atenta fundamentalmente para manter-
se na média do que ¢ aceito e do que ndo ¢, do que ¢ apropriado, vigiando toda e qualquer
ousadia ou excecdo que tente se destacar, para reprimi-la silenciosamente — tudo que ¢
originario vem a ser nivelado como algo hd muito conhecido; tudo que ¢ conquistado com muita
luta torna-se banal. Esse cuidado da medianidade, proprio do “eles”, revela uma tendéncia

essencial do Ser-ai de “nivelamento para baixo” (Einebnung) de todas as suas possibilidades de

ser. Todas essas caracteristicas existenciais do ‘“eles” — distanciamento, medianidade e
nivelamento para baixo — constituem o que Heidegger chama de “publicidade”
(Offentlichkeit).®

A publicidade controla antecipadamente toda e qualquer interpretagdo do Ser-
ai e do mundo, e “estd sempre com a razdo”. Isso ocorre porque, ao ser insensivel a todas as
diferengas e nunca ir a fundo em nada, a publicidade ofusca tudo, fazendo com que tudo pareca
familiar e acessivel a todos. Além disso, como o “eles” dita toda decisdo, acaba retirando a
responsabilidade do Ser-ai; mas, ao mesmo tempo que assume facilmente toda a
responsabilidade, ao fazé-lo ninguém ¢ responsavel. Todo mundo ¢ o outro, e ninguém ¢ ele
mesmo. No cotidiano, o “eles” ¢ “ninguém”, ao qual todo Ser-ai ja se entregou em sua
convivéncia. E nesse “alivio existencial” (Seinsentlastung) que o “eles” proporciona ao Ser-ai
cotidianamente, ao assumir o fardo das responsabilidades, o “eles” mantém e fortalece o seu
dominio, enquanto o Ser-ai se entrega a “acomodacdo” (Entgegenkommen). Desse modo, a
pergunta “quem?”, feita no inicio desta analise, ¢ respondida por Heidegger, neste ponto, de
uma forma um pouco diferente: o “quem”, na verdade, é ninguém.”®

E importante destacar que o “eles” ndo ¢ algo como um “sujeito geral”, ou
como se este fosse um género do qual o Ser-ai seria uma espécie, pois isso somente faz sentido
quando se tem uma visdo ontologica que considera todos os seres como simplesmente dados,
como faz a ontologia tradicional. Desse modo, Heidegger conclui que ndo ¢ nenhuma surpresa
que a logica tradicional falhe diante desses fendmenos até agora analisados, pois sua fundacdo

repousa em uma ontologia grosseira, precaria (rohen), fundada nos seres simplesmente dados.”!

% HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.164-165.
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Enfim, o “eles” é um existencial constitutivo do Ser-ai. Ele mesmo, a seu
turno, tem varias possibilidades de concretizagdo, e a intensidade e clareza de seu dominio
podem mudar historicamente. Nos termos apresentados até agora, o si-proprio (Se/bst) do Ser-
ai existe com inautenticidade (Uneigentlichkeit) e dependéncia (Unselbstindigkeit); o si-
proprio do Ser-ai cotidiano é o “si-proprio” do “eles” (Man-selbst). E o “eles” que articula o
contexto referencial da significancia (Bedeutsamkeit); o mundo do Ser-ai liberta os entes
intramundados em uma totalidade de significados que ¢ familiar ao “eles”, dentro dos limites
estabelecidos pela medianidade do “eles”. Ou seja, o Ser-ai estd antecipadamente no mundo
compartilhado, descoberto medianamente a partir do “eles”. O “eu” ¢ dado antecipadamente “a
mim mesmo” como “eles”, e geralmente assim permanece.’?

Contudo, esse ndo ¢ o inico modo de existéncia do Ser-ai como ser-com, pois
a esse modo se contrapde o si-proprio auténtico. Como o Ser-ai encontra-se predominantemente
disperso no “eles”, primeiramente precisa se encontrar. Quando descobre o mundo por si
mesmo € 0 aproxima nesse processo, ou seja, quando o Ser-ai desvela para si mesmo o seu ser
auténtico, entdo essa descoberta do mundo e o desvelamento do Ser-ai remove as ocultagdes ¢
obscuridades, quebrando as barreiras que o Ser-ai criou contra si mesmo. O Ser-ai, entdo,
mantém-se aberto para o mundo, permitindo que os entes do seu mundo circundante se
apresentem a ele como realmente sdo. Desse modo, a pergunta “quem ¢ o Ser-ai?” para a
ontologia heideggeriana, feita no inicio desta andlise, quando considerado o modo de ser
auténtico, pode entdo ser respondida da forma mais esperada: o “quem” sou “eu mesmo”.”3

Em conclusdo, percebemos que, na interpretacao do ser-com e do ser-proprio
empreendida acima, ndo apenas se respondeu a questdo do “quem?”, mas também se pode
compreender o ser-no-mundo em sua cotidianidade e em sua medianidade. Além disso,
Heidegger demonstrou como o Ser-ai cotidiano traca uma interpretagao pré-ontoldgica do seu
ser a partir do “eles”, especialmente do que estd mais proximo, e, com isso, a interpretagcdo
ontoldgica tradicional segue uma tendéncia: o proprio sentido do ser, pelo qual se compreende
o Ser-ai (e o Ser-ai-com), ¢ dado pelo mundo; como ndo se observa o proprio fendmeno do
mundo, o Ser-ai (e o Ser-ai-com) acaba por ser entendido, entdo, sempre como ser simplesmente
dado. Assim, ao demonstrar o fendmeno do ser-no-mundo em seu cotidiano, Heidegger

permitiu percebermos a origem do erro da interpretagdo ontoldgica tradicional do ser-no-

2 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.166-167.
3 1bid., p.167-168.
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mundo. Ontologicamente, o “eu” das experiéncias mundanas ¢ muito diferente do “si-proprio

auténtico”, diferenca esta que nio é compreendida pela ontologia tradicional.”*

2.4. Heidegger: pré-estrutura do compreender como estrutura do pré-entendimento e

o “circulo hermenéutico”

Fixados o “ser-no-mundo” e o “ser-com”, avangamos para a pré-estrutura
existencial do compreender como estrutura do pré-entendimento. Para Heidegger, a tradicional
dicotomia entre empirismo e apriorismo ndo condiz com a totalidade do processo de
compreensdo, além de ser ilusdria a busca por um conhecimento “livre de interesses de algo
como algo”, como na fenomenologia husserliana.

O Ser-ai ¢ essencialmente “ai”. Esse “ai” traz com ele a ideia de um “aqui” e
um “14”. Esse “aqui” em um “eu-aqui” ¢ sempre compreendido em relacdo a um “14” pronto-a-
mao, um ser que ¢ aproximado (“dis-tanciamento”, Ent-fernung) direcionalmente, em face do
interesse (Besorgen). Enquanto o Ser-ai, com sua espacialidade existencial que lhe determina
o lugar, estd fundado no ser-no-mundo, o “la” pertence a algo encontrado nesse mundo
circundante. Ou seja, “aqui” e “la” somente existirdo ontologicamente quando houver um ser
que, antecipadamente, ja houver desvelado a espacialidade como o ser do “ai”’; o ser que desvela
a espacialidade desse modo € o ser que possui o carater de abertura, de ndo-fechamento, em seu
proprio ser, o “Ser-ai”. Ainda, em outras palavras, o Ser-ai por natureza sempre traz com ele o
“ai”, uma “abertura essencial” (wesenhafte Erschlossenheit) que permite ao Ser-ai ser no
mundo, inclusive para si mesmo — o ente (cujo ser ¢ Ser-ai) encontra 0 mundo e encontra a si
mesmo nesse mundo a partir do seu “ai”. De forma ilustrativa, Heidegger fala sobre o “lumen
naturale” encontrado em Descartes, mas interpretado a partir da sua ontologia: “esclarecido”
significa que, como ser-no-mundo, ele ¢ iluminado por si mesmo, € ndo por outro ente, e de tal
forma que ele mesmo ¢ a claridade. E somente para um ente assim, existencialmente iluminado,
que os seres simplesmente dados no mundo se fazem acessiveis pela luz ou inacessiveis pelo
escuro. Portanto, como o Ser-ai é essencialmente ser-no-mundo, e como o mundo — inclusive o
si-proprio — somente se desvela a partir da abertura do ser (do Ser-ai) como “ai”, pode-se

afirmar que “o Ser-ai é a sua abertura” (Das Dasein ist seine Erschlossenheit).”

74 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.168.
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Tendo isso definido com clareza, podemos avancar em dire¢do ao circulo
hermenéutico. Segundo Heidegger, ha alguns modos existenciais de o Ser-ai ser “ai” e eles sdo
equiprimordiais. Por agora, destacamos dois: o estado-de-humor (Befindlichkeit) e a
compreensdo (Verstehen) ’°. Comegaremos por aquele primeiro, sempre lembrando da
importancia de se fazer a andlise a partir da “cotidianidade” (Alltiglichkeit), como preconiza a
ontologia heideggeriana.

O “estado-de-humor” ontoldgico €, onticamente, 0 nosso estado emocional
do dia a dia, nossa “disposi¢do” cotidiana’’. O fato de termos muitos humores possiveis, de eles
se deteriorarem ou se transformarem rapidamente, ndo significa nada ontologicamente, exceto
que isso ¢ uma evidéncia de que o Ser-ai estd antecipadamente sempre com algum estado-de-
humor. Seja um bom humor, seja um mau humor, seja qualquer modo de humor, o Ser-ai ¢
confrontado, pelo seu estado-de-humor, com o seu ser como “ai”, como o ente “lancado” ao
mundo com o qual precisa inevitavelmente se relacionar. Para prosseguirmos, ¢ importante
compreender muito bem a ideia aqui introduzida por Heidegger, o ‘“estar-lancado”
(Geworfenheit). O Ser-ai ¢ sempre desvelado no estado-de-humor como o ente ao qual o ser do
Ser-ai foi entregue e como o ser que o ente deve ser — ndo ha opgao. Além disso, o Ser-ai € o
ser de um ente que foi “lancado” no mundo do qual faz parte — isto €, sua presen¢a no mundo
ndo foi uma escolha — e com o qual inevitavelmente se relaciona, de tal forma que, como ser-
no-mundo, esse ente ¢ sempre o “ai”. E essa caracteristica do ser do Ser-ai, como “o que [0
ente] € e deve ser” (das Sein des Daseins als “Dafs es ist und zu sein hat”), que Heidegger
chamada de “estar-lancado”, um existencial que se refere & condi¢do humana de nos
encontrarmos, de subito, em um mundo ja dado, que inclui outros entes que formam uma rede
de relagdes, sendo que por essa condi¢do nds jamais optamos.”

A compreensdo da ideia de “estar-langado” nos faz perceber o ser do modo
Ser-ai como um verdadeiro fardo (e ndo ¢ possivel sequer saber o porqué, pois o estado-de-
humor ¢ uma abertura primordial para o mundo, anterior a propria cogni¢ao que responderia a
essa pergunta e muito maior em termos de amplitude). O mau humor pode fazer esse fardo
parecer mais pesado, o bom humor, mais leve; mas o Ser-ai sempre se descobre, no “ai”, como

um fardo para si mesmo, com o qual precisa lidar. Num sentido “Ontico-existencial”, podemos
b

76 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.171-172.

7 Importante reforgar que Heidegger ndo busca explorar uma psicologia de humores, mas, sim, uma ontologia
fundamental que demonstre a estrutura do existencial do “ai”, o que compreende ontologicamente o estado-de-
humor. Sao, portanto, propostas distintas, de modo que ndo devem ser confundidas.
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dizer que o Ser-ai, na maior parte das vezes, nega ou foge do ser que ¢ desvelado no estado-de-
humor; mas, num sentido ontologico, mesmo quando o Ser-ai ndo da atencdo para o estado-de-
humor, o Ser-ai sempre se desvela como o ser que foi lancado no “ai” — na propria fuga o “ai”
se revela como tal.”

No estado-de-humor, o Ser-ai ja foi sempre confrontado consigo mesmo e ja
sempre se encontrou, ndo como um perceber-se, mas, sim, como um sentir-se. O humor nao se
desvela por alguma forma de observacao do “ai”, mas pelo “voltar-se para” ou “desviar-se do”
(An- und Abkehr) fardo existencial que se revela no Ser-ai, e geralmente ele segue a segunda
opcdo. A partir desse ponto, Heidegger afirma que qualquer fenomeno seria interpretado de
forma gravemente equivocada se considerdssemos como idénticos o que e como algo ¢
desvelado pelo humor, comparativamente com o que o Ser-ai “simultaneamente” (zugleich)
conhece, sabe ou acredita quando estd com esse humor. Com efeito, o humor sempre leva o
Ser-ai a confrontar o enigma inexoravel do seu “ai”, e isso € um fato fenomenolédgico que nao
pode ser simplesmente confundido, negado ou apagado, isto €, ndo ha razdo ontoldgica para
desprezar ou minimizar a evidéncia do estado-de-humor, sendo insuficiente, para tanto, a mera
comparag¢do com a “certeza” (apoditica) do conhecimento tedrico de um ser simplesmente dado,
como faz a ontologia tradicional. Igualmente distorcida € a tentativa de relegar o fendmeno do
estado-de-humor ao dominio do irracional.

Portanto, muito embora o Ser-ai possa e até mesmo deva dominar seus
humores através do conhecimento da vontade, nds simplesmente ndo podemos negar que,
ontologicamente, o estado-de-humor € uma caracteristica existencial do Ser-ai, pela qual o Ser-
ai ¢ desvelado para si mesmo antes mesmo de qualquer cognicdo ou vontade — a propria
dominagdo de um humor se da através de um humor contrario, ou seja, o estado-de-humor
jamais ¢ um “nada”. Ao mesmo tempo que o humor desvela o “ai” de forma mais primordial
do que qualquer cognicdo ou vontade, ele também o fecha de forma mais firme. Isso fica claro
quando tratamos do desdnimo, do mau humor, em que o Ser-ai se torna cego para si mesmo, o
mundo circundante pelo qual ele se interessa se encobre e a circunvisao se desvia. Dessa forma,
o estado-de-humor ndo ¢ uma mera condigdo fisica, “interna”, a ser apreendida reflexivamente
mediante observacdo e entendimento, muito pelo contrario, € por causa do “ai” do Ser-ai ja ter
sido desvelado no estado-de-humor que se torna possivel uma apreensdo reflexiva sobre as

“experiéncias” (Erlebnisse) do Ser-ai. Ou seja, o humor ndo ¢ algo refletido; diferentemente,

7 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.173-174.
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ele toma o Ser-ai de surpresa, o humor ndo vem de “fora” nem de “dentro”, mas emerge
antecipadamente do Ser-ai. E nesse processo de antecipagdo, podemos dizer que o humor ja
desvelou o ser-no-mundo como um todo, tornando possivel ao Ser-ai direcionar-se para algo
nesse mundo.8!

A abertura antecipada do mundo pertencente ao ser-em, que constitui
existencialmente o Ser-ai, ¢, portanto, parcialmente constituida pelo estado-de-humor. Como
efeito, o interesse (Besorgen) da circunvisdo que encontra os entes intramundanos no mundo
circundante ndo depende apenas de observar tematicamente ou sentir algo, mas especialmente
de ser “afetado”, ser “atingido”, de certa forma (Betroffenwerdens) por algo, e isso se torna
mais claro a partir do ponto de vista do estado-de-humor. Com efeito, para um ente
intramundano “criar o interesse” para o Ser-ai, ele precisa “afetd-lo”, “importar para ele”, e isso
somente ¢ possivel através do estado-de-humor, o qual, antecipadamente, ja desvelou o mundo
e identificou algo como sendo, por exemplo, ameacador. Heidegger ainda acrescenta que “os
sentidos” (die Sinne) somente podem ser “estimulados” e “significar algo para” (de modo que
o que “toca” o ente ¢ desvelado) porque, ontologicamente, esses sentidos pertencem a um ente
cujo ser tem como caracteristica existencial o ser-no-mundo. Sem a caracteristica de ser-no-
mundo de, antecipadamente, através do estado-de-humor, encontrar entes intramundanos que
“importam”, ndo haveria razdo para se falar em “sentidos”. Desse modo, o estado-de-humor
implica existencialmente essa abertura reveladora para o mundo, por onde ndés podemos
encontrar entes que nos afetam, nos importam. Em outras palavras, ontologicamente a
descoberta do mundo se inicia com o simples humor, ndo sendo sequer possivel, por exemplo,
descobrir algo “ameagador” através da mera observagio de seres simplesmente dados.3?

E importante, nesse ponto, alertar para a diferenca entre a ontologia
fundamental heideggeriana, que reconhece o papel do estado-de-humor no ser dos entes, € o
processo cientifico como conhecimento focado na Ontica e na certeza. Com efeito, apesar de o
estado-de-humor ser revelador ontologicamente, a circunvisdo rotineiramente engana-se €
sucumbe amplamente a ilusdes. Heidegger deixa claro que isso € inegavel; ao mesmo tempo,
destaca que em nenhum momento pretendeu que a ciéncia se rendesse onticamente aos
“sentimentos”. Ou seja, qualquer andlise que pretenda identificar uma tentativa do filésofo
alemdo de comprometer a base do processo cientifico moderno estaria indo contra uma

manifestagdo expressa do autor. O que Heidegger sustenta ¢ que, mesmo quando se pretende
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fazer a observagdo “pura” de um ser simplesmente dado, em uma analise puramente teorica,
ndo ha como simplesmente esquecer a existéncia do estado-de-humor; tanto ¢ assim que algo
sO se mostra como ¢ para a visdo puramente tedrica quando consegue se aproximar desta “com
calma”, numa permanéncia “tranquila” lado a lado. Ou seja, o estado-de-humor sempre esta
presente, pois ¢ um existencial do Ser-ai. Portanto, toda e qualquer cogni¢ao determinativa tem
a sua constituicdo ontologica em um estado-de-humor do ser-no-mundo, e isso ndo deve ser
confundido com uma tentativa de abandonar a ciéncia aos sentimentos.%3

Heidegger lembra que o fendmeno que envolve os diferentes modos do
estado-de-humor sempre foi estudado pela filosofia, sob a luz da 6ntica, em termos de “afetos”
e “sentimentos”. Aristdteles, por exemplo, investiga os afetos no segundo livro de sua
“Retorica”, de tal forma que o filosofo alemao afirma que a retérica, contrariamente a toda a
orientac¢do tradicional do conceito, seria a “primeira hermenéutica sistematica da convivéncia
cotidiana” (erste systematische Hermeneutik der Alltiglichkeit des Miteinanderseins). No
contexto da retorica e partindo dos existenciais do “eles” definidos anteriormente, Heidegger
lembra que a “publicidade” (Offentlichkeit) — constituida por “distanciamento”, “medianidade”
e “nivelamento para baixo” — ndo apenas possui 0 seu proprio humor, como necessita e cria
para si mesma um humor; e ¢ a partir dele e para ele que o orador fala. Com efeito, o orador
precisa compreender as possibilidades do “humor publico” para conseguir desperta-lo e guia-
lo. Apesar de um tal avanco ainda na filosofia grega, desde Aristoteles ndo houve qualquer
passo significativo no sentido de uma interpretagdo ontoldgica dos afetos e sentimentos, e ¢
conhecida a sua relegagdo para uma posi¢do tematica entre os fendmenos puramente psiquicos,
ao lado da representacdo e da vontade, até os dias de hoje. Isso somente comegou a se modificar
com o surgimento da fenomenologia.?*

Portanto, o estado-de-humor ndo apenas desvela o Ser-ai no seu “estar-
langado”, como também ¢ a caracteristica existencial pela qual o Ser-ai constantemente se rende
ao mundo e permite que esse mundo o afete, o atinja, lhe importe, de tal modo que, quando isso
ocorre, o Ser-ai de certa forma se “esquiva” de si mesmo.

Ap6s analisar o estado-de-humor (Befindlichkeit), podemos avancar para a
analise da compreensao (Verstehen), outra caracteristica existencial equiprimordial de o Ser-ai
ser “ai”. O estado-de-humor sempre possui uma compreensdo, mesmo quando a mantém

reprimida; e a compreensao sempre possui um estado-de-humor. Como adverténcia inicial, ndo
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se deve confundir esta compreensao “primaria”, que ¢ um existencial fundamental do Ser-ai,
com a compreensao que € um dos tipos possiveis de conhecimento (Erkenntnisart), ao lado, por
exemplo, do esclarecimento (Erkldren), pois esta tltima compreensdo ¢ um existencial derivado
daquela primeira.®

Na compreensdo encontramos, existencialmente, o ser do Ser-ai como
“poder-ser” (Sein-kénnen). O Ser-ai ¢ antes de tudo possibilidade de ser, isto ¢, o Ser-ai ¢, em
qualquer situagdo, o que pode ser. A possibilidade de ser do Ser-ai estd vinculada aos modos
de interesse no mundo, aos modos de preocupagdo com os outros, bem como, sempre, ao poder-
ser dirigido a si mesmo, em func¢do de si mesmo. Importante destacar a diferenga dessa
possibilidade de ser do Ser-ai, um existencial, em relacdo a possibilidade de ser contingencial
do ser simplesmente dado. Enquanto uma possibilidade relativa a algo deste ultimo tipo ¢
apenas um “pode acontecer”, ou seja, € uma mera possibilidade ainda ndo real e nunca
necessaria, a possibilidade como existencial, por outro lado, ¢ a determinacdo ontologica mais
original e Giltima do Ser-ai. Para conseguir “enxergar” essa possibilidade do ser do Ser-ai, temos
fenomenalmente a compreensio.?

Importante registrar que o poder-ser como existencial ndo significa a
capacidade de ser “qualquer coisa”, libertas indifferentiae. O Ser-ai, como possui
essencialmente um estado-de-humor, foi langado a0 mundo desde sempre e ja esteve em face
de possibilidade definidas e, como poder-ser, deixou algumas passarem; em verdade, esta
constantemente renunciando a possibilidades de seu ser, ou as agarrando e as desperdigando
com erros. Tudo isso, contudo, apenas demonstra que o Ser-ai ¢ a possibilidade de ser que foi
entregue a sua responsabilidade, uma “possibilidade langada” (geworfene Méoglichkeit) para si,
uma liberdade entregue ao poder-ser mais genuino, que se mostra transparente para si mesma
em diferentes modos e graus.?’

O compreender, como ja referido, ¢ um dos constituintes da abertura
antecipada do mundo do Ser-ai, abrangendo esse mundo circundante por inteiro, de modo que,
como poder-ser, o seu ser-em ¢ sempre um poder-ser-no-mundo. E isso ndo se aplica apenas ao
mundo entendido como unidade, mas também para todos os entes intramundanos, pois estes
também, quando desvelados em seus seres, sio desvelados para suas proprias possibilidades. E

assim que um ente pode vir a ser desvelado como do tipo pronto-a-mao pela sua utilidade,

8 HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1962, p.182.
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aplicacdo ou dano; ¢ assim que uma totalidade instrumental pode ser desvelada como tal pela
sua possivel conexdo mutua com o ser pronto-a-mao. E esses entes que, mesmo quando
destituidos do carater de Ser-ai, sdo desvelados de acordo com suas proprias possibilidades e
compreendidos nos seus respectivos seres somente o sao porque a compreensao ¢ constituida
existencialmente pelo que Heidegger chama de “proje¢do” (Entwurf).38

Pela projecdo, a compreensao projeta o ser do Ser-ai de forma equiprimordial
sobre a “destinacdo” (Worumwillen) e a significancia (Bedeutsamkeit). A compreensdo como
projecdo constitui a abertura do “ai” do Ser-ai como “ai” do poder-ser, sendo um constitutivo
existencial do ser-no-mundo, isto ¢, a projecdo ¢ a constituicdo ontologico-existencial da
“margem de manobra” do poder-ser fatico (Der Entwurf ist die existenziale Seinsverfassung
des Spielraums des faktischen Seinkonnens). Por ser um existencial, significa que o Ser-ai
“sempre ja se projetou”, o seu ser s6 € como projecao, o Ser-ai s6 se compreende em termos de
possibilidades de ser. Desse modo, porque o poder-ser lhe pertence existencialmente, o Ser-ai
nunca ¢ mais nem menos do que ¢ faticamente, pois aquilo que, em seu poder-ser, o Ser-ai ainda
ndo ¢, ele ja ¢, de qualquer forma, existencialmente; o Ser-ai ¢ tanto o que ele se torna como o
que ele ndo se torna.®

Heidegger destaca algumas confusdes que precisam ser evitadas. Antes de
tudo, ¢ bom destacar que a projecdo heideggeriana nao pode ser confundida com o sentido usual
do termo, como um comportar-se de acordo com um plano preconcebido, segundo o qual o Ser-
ai instalaria o seu ser. Outrossim, a compreensdo jamais apreende tematicamente as
possibilidades sobre as quais o Ser-ai se projeta, pois, em verdade, isso lhes retiraria o carater
de possibilidade no sentido ontoldgico-existencial; na proje¢ao as possibilidades sdo “langadas”
perante si como tal e deixadas para serem assim.”

A compreensao sempre diz respeito a totalidade da abertura do ser-no-mundo.
Como poder-ser, a propria compreensao possui suas possibilidades, as quais sdo esbogadas pelo
ambito do que pode ser desvelado nela. Desse modo, o Ser-ai pode dedicar-se ao desvelamento
do mundo e compreender-se predominantemente a partir de seu mundo; ou pode dedicar-se as
suas proprias destinagdes (Worumwillen) e se compreender a partir de si-proprio. Ou seja, a
depender de onde a compreensdo busca sua fonte, a compreensdo ¢ propria (eigentliches) ou

impropria (uneigentliches), sendo que por imprdpria ndo devemos entender uma compreensao
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em que o Ser-ai “rompa” consigo mesmo e “sé compreenda o mundo”, pois isso seria até
mesmo impossivel, ja que, como visto, o mundo pertence ao proprio ser do Ser-ai como ser-no-
mundo. Por isso, a compreensao propria e a impropria podem ser, por sua vez, “auténticas”
(echt) ou “inauténticas” (unecht). O translado para uma dessas possibilidades de compreensdo
¢ uma modificagdo existencial da projecdo como um todo; o Ser-ai fatico ja sempre transladou
seu poder-ser para uma possibilidade de compreensdo. Nesse ponto, ¢ importante perceber que
o Ser-ai, como ser-no-mundo, ao que compreender o mundo, compreende o seu proprio ser, €
vice-versa.’!

A abertura do Ser-ai na compreensao ¢, em si, um modo do seu poder-ser. Na
projecdo para possibilidades, ha uma compreensao antecipada do ser; o ser ¢ compreendido na
projecdo; o ente que possui em seu modo de ser a projecdo de ser-no-mundo — o Ser-ai — tem a
compreensdo do ser como constitutivo de seu ser. Assim, Heidegger reformula sua afirmagao,
anteriormente passada de forma dogmatica, a partir de uma demonstra¢do da constitui¢do do
ser: o Ser-ai, como compreensio, € o seu “ai”.”?

A compreensdo como projecdo constitui o que Heidegger chama de “visao”
(Sicht) do Ser-ai. A visdo, ou “visdo compreensiva” (verstehende Sicht), ¢ um existencial co-
originario de outros existenciais ja referidos: a circunvisdo do interesse (Umsicht des
Besorgens), a considera¢do da preocupacdo (Riicksicht der Fiirsorge) e a visdo dirigida ao
proprio ser como tal, em fun¢do do qual todo Ser-ai € o que ¢ (Sicht auf das Sein als solches).
A visdo corresponde a “clareza”, a “iluminagdo” (Gelichtetheit), que caracteriza a abertura do
“ai”. Ou seja, “ver” ndo significa apenas o atributo de perceber com os olhos; diferentemente,
como o existencial que ¢, significa a caracteristica que permite aos entes que sao acessiveis se
deixarem encontrar descobertos em si mesmos. Embora cada um dos nossos “sentidos” (Sinn)
possua essa caracteristica dentro do dominio de descoberta que é genuinamente seu, a op¢ao de
Heidegger pela “visdo” tem por objetivo destacar o fato de que a nossa tradi¢ao filosofica se
orienta primariamente pela visdo como modo de acesso ndo s6 para o ente, mas para também
para o ser. Através dessa conexao com a tradicdo, o filosofo buscou formalizar “visdo” e “ver”
de modo amplo, visando obter um termo universal para caracterizar como acesso qualquer

acesso ao ser dos entes.”?
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Portanto, enquanto existenciais o estado-de-humor e a compreensdo
caracterizam a abertura originaria do ser-no-mundo. Na abertura do ser-no-mundo, o Ser-ai ja
estd sempre com humor, e, ao possuir um humor, o Ser-ai “vé” (sieht) as possibilidades a partir
das quais ele é. De outro lado, na compreensao o Ser-ai projeta seu ser para possibilidades; esse
“ser para possibilidades compreensivo” (verstehende Sein zu Moglichkeiten) €, ele mesmo, um
poder-ser, pois a projecdo da compreensdo possui sua propria possibilidade, qual seja a
possibilidade de se desenvolver (sich auszubilden). Heidegger chama esse desenvolvimento,
essa elaboracdo, da compreensdo de “interpretagdo” (Auslegung).

Portanto, a interpretacdo estd fundada existencialmente na compreensio; na
interpretacdo a compreensdo nao se torna algo diferente, mas sim ela mesma. Interpretar ndo ¢
adquirir informacdes a respeito do que ¢ compreendido, mas sim o desenvolvimento das
possibilidades projetadas compreensivamente; na interpretagdo, a compreensao se apropria
compreensivamente do algo que é compreendido.

Analisando o fendomeno da interpretacdo como compreensdo do mundo —
compreensdo impropria no modo auténtica —, temos que, ao dizer que a “circunvisao descobre”,
o significado disso € que o mundo, que ja foi compreendido, ¢ interpretado; em outras palavras,
significa que o ser pronto-a-mao se torna explicito para a visdo compreensiva (verstehende
Sicht). Em qualquer situacdo, a interpretagdo ocorre da seguinte forma: na circunvisio, o ser
pronto-a-mao ¢ “desdobrado”, “dissecado” (auseinandergelegt), no seu “ser-para”, € nos
interessamos pelo que se torna “visivel” nesse processo de “desdobramento”. Como resultado,
aquilo que foi “desdobrado” na circunvisdo do “ser-para”, isto €, aquilo que foi compreendido
de forma explicita, possui a estrutura de “algo como algo” (Etwas als Etwas). Ou seja, em face
da questdo da circunvisdo “o que ¢” um certo ser pronto-a-mao, a interpretacdo da circunvisao
responde como “ele € para...”. O que se desvela na compreensdo, aquilo que ¢ compreendido,
¢ sempre tdo acessivel que o seu “como isso ou aquilo” pode ser explicitado. Ao lidar com os
seres intramundanos mediante interpretacdo de forma circunspectiva, nés vemos algo “como
mesa”, “como cadeira”, “como porta”. E o “como” (4ls) que constitui a estrutura da
“explicitagdo” (Ausdriicklichkeit) do compreendido; € o “como” que constitui a interpretagdo.”

Heidegger ressalta que a interpretagdo nesses termos ndo precisa
necessariamente ser exposta em uma asser¢ao, uma proposicao determinante (bestimmenden

Aussage), pois toda “mera visdo pré-predicativa” (vorprddikative schlichte Sehen) de um ser
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pronto-a-mao ja é, em si mesma, uma compreensao e interpretacdo. O mero encontrar de algo
traz consigo a compreensdo da totalidade de envolvimentos, a qual contém em si mesma,
acessivel, a explicitagdo das remissdes referenciais, dos ‘“‘ser-para”, que constituem essa
totalidade. A “articulacdo” (Artikulation) da compreensao ocorre quando o que ¢ compreendido
¢ aproximado para fins interpretativos, tomando como parametro o “algo como algo”; e essa
articulagdo antecede toda e qualquer proposi¢do tematica a seu respeito. Como se vé, o “como”
ndo ocorre pela primeira vez na asserc¢ao, ele ¢ apenas pronunciado, nela, pela primeira vez, e
isso somente € possivel pelo fato de se oferecer perante nds para ser pronunciado. Mais do que
isso: o fato de, eventualmente, ao olhar para algo, ndo ser possivel exprimir uma asser¢ao nao
significa que ndo houve uma interpretacdo articuladora e que nao ha qualquer “estrutura-como”
(Als-struktur). Em verdade, o simples olhar para uma coisa proxima carrega consigo a estrutura
da interpretacdo tdo originariamente que um tipo de apreensdo de algo que seja “livre da
estrutura-como” requer um certo ajuste, pois isso seria um “puro olhar para algo” (reinen
Anstarren) como “ndo-mais-compreensdo” (Nicht-mehr-verstehen). Com efeito, essa
apreensao livre da estrutura-como € uma privacao da visdo compreensiva; nao € mais originaria
do que ela, mas sim derivada dela. O fato de o “como” ndo ter sido pronunciado onticamente
como asser¢ao nao deve nos seduzir a acreditar que ele ndo existe ou que ele ¢ apenas uma
caracteristica categorial; pelo contrario, o “como” ¢ um constitutivo existencial e a priori da
compreensdo.”

E importante perceber que o processo de compreensdo demonstrado por
Heidegger ndo trata do “lancamento” de uma significag¢do sobre “algo nu”, simplesmente dado.
compreender ndo envolve experienciar um ser simplesmente dado e entdo “colar” sobre ele um
valor (“como porta”, “como janela”). Isso porque, quando encontramos qualquer ente
intramundano, a coisa em questao ja estd em um envolvimento instrumental, desvelado na nossa
compreensdo do mundo, e esse envolvimento ¢ algo que ¢ explicitado pela interpretagdo. Em
face disso, toda e qualquer interpretacdo ¢ fundada em algo que se tem antecipadamente, o que
Heidegger chama de “posi¢ao prévia” (Vorhabe). Como apropriagdo da compreensdo, a
interpretagdo, existindo, opera em direcao a totalidade de envolvimentos ja compreendida, isto
¢, quando algo ¢ compreendido, mas ainda ndo estd exposto (noch Eingehiillten), a exposi¢ao
(Enthiillung) avanga por um ato de “apropriagdo” (Zueignung) da compreensdo direcionado por

um ponto de vista, que define o parametro em fun¢do do qual o compreendido sera interpretado.
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Ha, portanto, um “recorte” (anschneidet) do que foi assumido na posi¢do prévia, a partir de
dada possibilidade de interpretagdo — ¢ o que Heidegger chama de “visdo prévia” (Vorsicht). A
partir de entdo, a interpretacdo pode extrair do proprio ser os conceitos para sua interpretacao,
ou entdo forca-lo a conceitos aos quais o seu modo de ser resiste; de qualquer forma, a
interpretacdo sempre ja se decidiu, definitiva ou provisoriamente, por uma determinada
conceituagdo — ¢ o que Heidegger chama de “concepcao prévia” (Vorgriff). Portanto, toda
interpretagdo de algo como algo se funda, essencialmente, em posi¢do prévia, visdo prévia e
concepgdo prévia.”®

Considerando o que se viu até aqui, a interpretacdo, para Heidegger, nunca ¢é
a apreensdo de um simples dado, isenta de pressuposi¢cdes. Mesmo quando se almeja uma
interpretagdo textual exata, buscando apenas “o que diz o texto”, “o que esta 14" (was dasteht),
0 que ocorre ¢ que “o que diz o texto” nada mais ¢ do que a preconcepcio (Vormeinung),
indiscutida e supostamente evidente, do intérprete. Em toda interpretacdo, por ela ser uma
apropriacdo da compreensdo, ha sempre uma preconcepcdo, uma pressuposi¢do: posicao
prévia, visdo prévia e concepcao prévia do intérprete.

Portanto, na compreensdo como proje¢do, o ser abre-se em sua possibilidade,
a qual sempre corresponde ao modo de ser desse ente. O ente intramundano em geral ¢ projetado
para o mundo, ou seja, para um todo de significancia a cujas remissoes referenciais o interesse
(Besorgen), no ser-no-mundo, estd vinculado antecipadamente. Nesse ponto, Heidegger
introduz um novo conceito: se junto com o ser do Ser-ai o ente intramundano também ¢
descoberto, isto ¢, vem a ser compreendido no seu ser, dizemos, entdo, que ele tem “sentido”
(Sinn).

Sentido ¢ aquilo que pode ser articulado (artikulierbar) em uma abertura de
compreensdo. O que ¢ compreendido ndo € o sentido, mas o ente ou, alternativamente, o ser;
sentido € o que sustenta a compreensibilidade (Verstdndlichkeit) de alguma coisa. O conceito
de sentido (Begriff des Sinnes) abrange a estrutura formal, isto ¢, sentido ¢ o “destino
estruturado da projecao” (strukturierte Woraufhin des Entwurfs), e esse “destino” da proje¢ao,
esse “sobre o que” a projecdo se projeta, obtém sua estrutura a partir da posicao prévia, visdo
prévia e concepcao prévia. Na medida em que a compreensdo e a interpretacdo constituem
existencialmente o ser do “ai”, o sentido deve ser concebido como a estrutura formal-existencial

da abertura propria do “ai” do ser-no-mundo, sendo, portanto, um existencial do Ser-ai, e ndo
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uma mera propriedade “colada” nos entes, subjacente aos entes ou qualquer coisa semelhante.
Desse modo, como existencial, somente o Ser-ai pode ser “com sentido” (sinnvoll), isto é, com
seu proprio ser e os entes intramundanos descobertos em seus seres sendo apropriados na
compreensdo; ou “sem sentido” (sinnlos), isto é, com os entes sendo relegados a
incompreensdo. Inversamente, todo ente cujo tipo de ser € diverso do Ser-ai ¢ “fora do sentido”
(unsinniges), ndo ¢ “com sentido” nem “sem sentido”, ¢ desprovido da capacidade de ter
sentido; contudo, justamente por ser “fora do sentido”, tem a possibilidade de ser “absurdo”
(widersinnig), o que ocorre quando um ser simplesmente dado “entra em confronto” com o ser
do Ser-ai que o encontra. Como exemplo de absurdo, Heidegger menciona os eventos naturais
subitos e destrutivos.”’

E importante demonstrar, neste ponto, que o “circulo da compreensio”
(Zirkel des Verstehens) nao ¢ um “circulo vicioso” (circulus vitiosus) em termos cientificos.
Conforme o fil6sofo alemao, a questdo poderia surgir a partir da ideia de que toda interpretacdo
ja deve ter compreendido o que se quer interpretar, pois se move na estrutura prévia antes
referida. Outrossim, no dominio do conhecimento cientifico, exige-se o rigor de uma
demonstra¢cdo fundamentada, isto ¢, em se tratando de prova cientifica, ndo se pode pressupor
aquilo que deve de ser fundamentado. Partindo dessas consideragdes, ndo seria possivel
produzir novos resultados cientificos sem se mover num circulo vicioso, pois a interpretacao ja
sempre se movimenta no ja compreendido. Contudo, inicialmente Heidegger lembra que o
conhecimento baseado na tarefa de apreender algo simplesmente dado na sua
incompreensibilidade essencial (wesenhaften Unverstdindlichkeit) ¢ apenas uma variante da
compreensdo que, embora legitima, em termos existenciais ¢ uma degeneracdo. Outrossim,
Heidegger refere que o que ¢ decisivo para a realizagdo de uma interpretacdo nao € “sair do
circulo”, mas entrar no circulo de modo adequado: o “circulo da compreensao” ndo ¢ uma orbita
na qual entra qualquer tipo de conhecimento — como ¢ o caso mencionado acima —, pois ele
exprime a estrutura do pré-entendimento, propria do Ser-ai, que esconde a possibilidade
positiva do conhecimento mais originario. Um tal conhecimento s6 pode ser apreendido de
modo “auténtico” se, na interpretacdo, ndés compreendermos que nossa tarefa, Ginica e constante,
¢ a de ndo deixar que posi¢do prévia, visdo prévia e concep¢ao prévia sejam determinadas por
conceitos comuns ou populares, mas sim assegurar ao tema cientifico que essa estrutura-prévia

possa ser trabalhada e determinada a partir das coisas mesmas. Porque a compreensao ¢ o poder-
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ser do Ser-ai, e as pressuposi¢cdes ontolégicas do conhecimento ultrapassam, em principio, a
ideia de rigor das ciéncias chamadas exatas: a matematica ndo ¢ mais rigorosa do que a historia,
¢ apenas mais restrita quanto ao Ambito dos fundamentos existenciais que lhe sdo relevantes.”®

Portanto, toda interpretacdo se funda na compreensao, ¢ uma apropriacao do
compreendido, e o sentido ¢ aquilo que se articula na interpretacdo e que, na compreensdo de
uma forma geral, j4 se esbogcou como algo articuldvel. Na medida em que a “asser¢dao”
(Aussage), o “juizo” (Urteil), ¢ uma forma derivada de exercicio de interpreta¢do e fundada,
portanto, na compreensdo, também “possui” um sentido. Esse sentido, contudo, ndo pode ser
definido como algo que ocorre “em” (an) um juizo, juntamente com o ato de julgar em si.

Vale registrar que os juizos ocupam um lugar de destaque na filosofia, pois
desde os seus primordios tém sido aceitos como o locus proprio da verdade, fendmeno que se
acha intimamente ligado a problematica do ser. Desse modo, ¢ importante compreender a sua
relacdo com a compreensao e a interpretacao.

Heidegger destaca trés significados a palavra “asser¢@o”, obtidos a partir do
proprio fendmeno, e que, em sua unidade e inter-relacionamento, determinam a sua estrutura
completa. Primeiramente, significa “indicagdo” ou “apontamento” (Aufzeigung), no sentido de
demonstragdo fenomenoldgica, de deixar um ente ser “visto compreensivamente” por si,
mesmo quando esse ente sequer esta disponivel para o olhar; ou seja, a indicagdo visa sempre
o proprio ente, jamais sua “representacdo”. Por exemplo, no juizo “o martelo ¢ pesado demais”,
o que se descobre para a visdo compreensiva ndo ¢ um “sentido”, mas um ente no modo de ser
pronto-a-mao. Em segundo lugar, “asser¢ao” significa “predicacdo” (Prddikation), no sentido
de algo que ¢ dito sobre o sujeito — o predicado — que o determina; esta segunda acepcao funda-
se na primeira, pois os integrantes da articulacdo predicativa, sujeito e predicado, surgem numa
indicacdo. O que ¢ importante perceber, contudo, que a asser¢ao nessa segunda acepgao nao se
refere ao predicado, mas sim ao proprio sujeito — no exemplo citado, seria o proprio martelo, e
ndo a sua caracteristica de ser pesado demais —, pois o que ocorre ¢ que, quando um predicado
¢ dado a um sujeito, nossa visdo compreensiva restringe-se, primeiro, a indicagdo do sujeito —
que ja possui seu predicado, mas nesse primeiro momento ainda ndo explicitamente para nos —
, para, sO entdo, permitir que esse sujeito seja visto explicitamente na sua caracteristica
determinante. Além disso, a predicagdo do sujeito ¢ “apofantica”, isto ¢, pode ser verdadeira ou

falsa. Por fim, em terceiro lugar temos a “assercdo” como ‘“comunicacao” (Mitteilung) ou
9
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“declaracao” (Heraussage), no sentido de deixar alguém ver compreensivamente conosco o que
nds indicamos ao dar uma predicacdo, ou seja, compartilhar com outros aquele ente que foi
apontado na sua caracteristica determinante. Portanto, a comunicacdo estd diretamente
relacionada com as duas acepgdes anteriores de assercao. O que ¢ compartilhado ¢ o ser-para
do que foi apontado, e o ser-para ¢ ser-no-mundo; desse modo, aquilo que foi apontado no
mundo ¢ encontrado pelos outros nesse mundo. De outra banda, toda asser¢do como
comunicagdo em sentido existencial necessita ser expressa, e aquilo que € expresso por quem
comunica ¢ compartilhado com outros, ainda que eles ndo estejam proximos do ente para
acessa-lo por si mesmos. Além disso, o que ¢ veiculado numa assercdo como comunicagdo
pode ser “passado adiante”, “transmitido”, tornando-se um “ouvir falar” (Horensagen), o que ¢
uma ampliacdo do ambito de compartilhamento de uma visdo compreensiva; contudo, mesmo
o “ouvir falar” ¢ um ser-para do que ¢ comunicado e, portanto, um ser-no-mundo, ou seja, 0
tipo de conhecimento que surge a partir desse “ouvir falar” sempre tem em vista,
compreensivamente, o ente em si, ndo havendo lugar para a comunicacdo de um “sentido
valido” ou coisa semelhante. O que pode ocorrer ¢ que, ao “passar adiante”, o ente torne-se
velado novamente em seu ser, mas o compartilhamento sempre sera da propria visao
compreensiva sobre o ente.”

No contexto das asser¢des, Heidegger chama a atengdo para o fendmeno da
“validade” (Geltung), que ¢ amplamente tratado como um fendmeno primordial, originario. O
filosofo alemdo afirma que isso somente ¢ possivel pelo fato de o fenomeno nao ter sido
esclarecido em sua constituicdo ontoldgica. Primeiramente, a validade ¢ utilizada como “forma
da realidade” (Form der Wirklichkeit) que acompanha o “contetdo do juizo” (Urteilsgehalt),
que permaneceria inalterado, em contraposi¢do ao “processo de julgamento psiquico”
(psychischen Urteilsvorgang), que estaria em continua transformacao. Outrossim, essa validade
estaria vinculada ao “objeto” (Objekt) visado, assumindo, assim, um carater de “objetividade”
(Objektivitit) em geral; além disso, o “sentido que ¢ valido” em relagdo ao ente ¢ valido para
qualquer pessoa que julgue racionalmente, em qualquer tempo, possuindo, assim, o carater de
“universalidade”. Assim, com base nessa concep¢do, que tem como pressuposto uma
epistemologia em que ha um sujeito inteiramente apartado do objeto, a “validade” ¢ baseada na
“existéncia valida do sentido verdadeiro” (den geltenden Bestand des wahren (!) Sinnes). Como

se V&, os conceitos e defini¢des que acompanham essa ideia de validade parecem pouco claros
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e se confundem entre si. Heidegger, assim, reafirma a impossibilidade de se restringir o conceito
de “sentido” ao “contedo do juizo”, entendendo-o, diferentemente, como um fendémeno
existencial caracterizado por uma estrutura formal do que se pode abrir na compreensao e
articular na interpretagdo se faz visivel.!%

Isso posto, voltando aos trés significados da palavra “asser¢do”, numa visao
uniforme desse fenomeno, tem-se que a asser¢do ¢ um apontamento que determina algo e que
comunica. Isso consolidado, Heidegger avanga para buscar demonstrar a asser¢ao como modo
de interpretacao, para o que ¢ necessario encontrar nela as estruturas essenciais da interpretagao.
Na asser¢do, o apontamento ocorre com base no que ja foi desvelado na compreensdo ou
encontrado na circunvisao, ou seja, a asser¢ao nao ¢ um tipo de comportamento “solto no ar”,
que, por si, poderia desvelar os seres como tal; diferentemente, a asser¢do sempre se mantém
como ser-no-mundo. Como ser-no-mundo, tudo que se disse até agora sobre o conhecimento
do mundo vale para a compreensdo do fendmeno da asser¢do: toda asser¢ao necessita de uma
posicao prévia do que foi desvelado, pois ¢ a posi¢cdo prévia que dara o ponto de partida para o
apontamento e a predicagdo. Com efeito, quando um ente recebe um predicado determinante,
o predicado ¢ a propria perspectiva a partir da qual ¢ feita a predicagdo; trata-se de um
direcionamento jé ocorrido, prévio, o predicado ¢ a propria razao pela qual a visdo se direcionou
ao ente para predica-lo. Além disso, a asser¢ao requer uma visao prévia, pois o predicado que
estamos prestes a atribuir e destacar expressamente “se solta” (aufgelockert) da sua inclusdo
implicita no ente, e ha uma articulagdo do que ¢ apontado, de acordo com significa¢des (“O
martelo € pesado”, “O martelo tem a propriedade de ser pesado”, “O peso pertence ao martelo”
etc.). Por fim, toda asser¢dao pressupde uma concepg¢do prévia, a qual, contudo, permanece
geralmente imperceptivel, porque a linguagem ja contém em si uma forma elaborada de
conceituagdo. Fica evidenciada, portanto, que a asser¢ao possui todas as estruturas essenciais
da interpretacdo, sendo inegavel, assim, o seu carater como tal.!%!

Contudo, ¢ necessario perceber que a asser¢do ¢ um modo derivado de
interpretacdo; a interpretagdo da circunvisdo, a partir de modificagdes ontologico-existenciais,
da origem a assercdo. Heidegger busca demonstrar isso a partir de exemplos de “juizos
categoricos”. Na logica, esses juizos sdo compreendidos antes de qualquer anélise,
pressupondo-se antecipadamente o ‘“sentido” da assercdo. Por exemplo, em “o martelo ¢

pesado”, pressupde-se que a coisa “martelo” tem a propriedade “peso”. Contudo, na
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circunvisdo interessada ndo ha esse tipo de juizo tedrico num primeiro momento, pois a
interpretacdo na circunvisao ¢ exercida no préprio lidar com o ser pronto-a-mao dentro de uma
circunvisdo interessada, produzindo interpretagdes que, comparativamente aos juizos tedricos,
poderiam ser expressas como “o martelo € pesado demais” ou “o outro martelo!”. A falta de
palavras ou de verbalizacdo ndo ¢ o mesmo que a falta de interpretagdo; por outro lado, a
interpretacdo pronunciada na circunvisdo ainda ndo é, necessariamente, uma asserc¢ao, tal como
definido. Para obtermos a asser¢do, ¢ necessario que ocorram modificacdes ontologicas
importantes: o ente sustentado na posicdo prévia, por exemplo, o martelo, de inicio, ¢ apenas
como instrumento, ser pronto-a-mao; se ele se torna um “objeto” de um juizo, antecipadamente
h4 uma mudanga na posicao prévia, pois aquilo com que se lidava na circunvisao (usando ou
fazendo), torna-se meramente aquilo para o que o juizo aponta. A partir disso, nossa visdo
prévia visa um ser simplesmente dado sobre o que € um ser pronto-a-mao; em outras palavras,
através desse jeito de olhar e por causa dele (Hin-sicht), o que € pronto-a-mao torna-se velado
como tal, tem a sua prontiddo-a-mao coberta, ¢ o ser simplesmente dado ¢ encontrado,
permitindo, assim, acesso as “propriedades” do ente. Quando uma asser¢do confere uma
determinagdo predicativa a algo simplesmente dado, ela diz alguma coisa sobre isso “como”
algo, e esse “algo” ¢ definido a partir daquilo que ¢ simplesmente dado. A “estrutura-como” da
interpretagdo modificou-se, pois o “como”, no apropriar-se do que se compreende, j4 ndo
alcanga mais a totalidade instrumental, separou-se da significincia, constitutiva do mundo
circundante, e ¢ forcado a nivelar-se com o ser simplesmente dado. Essa ¢ a unica forma que a
assercao possui de obter a possibilidade de pura visualizacdo demonstrativa. Heidegger chama
0 “como” originario da interpretagdo que compreende na circunvisao de “como hermenéutico-
existencial” (existenzial-hermeneutische “Als”), e o “como” decorrente da assercdo de “como
apofantico” (apophantischen “Als’’), sendo que entre os dois tipos extremos de interpretacao —
interpretacdo totalmente entranhada na compreensdo da circunvisdo, em oposicdo a assercao
puramente tedrica sobre seres simplesmente dados — ha uma grande variedade de graus
intermediarios, como ¢ o caso de asser¢des que contenham descrigcdes de seres prontos-a-mao,
de acontecimentos no mundo circundante, de conjunturas ou contextos etc.!%?

Pela ontologia tradicional, as assercdes sdo seres simplesmente dados; em
face da auséncia de uma compreensdo da “estrutura-como”, a asser¢do ¢ submetida quase

inevitavelmente a uma “teoria do juizo” exterior, segundo a qual a asser¢do nao passa de jun¢do
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ou separacdo de conceitos e representacdes. H4, ainda, a possibilidade de formalizar essa
“juncdo e separagdo” como uma “relagdo”; assim, logicamente o juizo ¢ dissolvido em um
sistema em que as coisas sao “ordenadas” umas com as outras, tornam-se, entdo, objeto de um
“célculo” (Rechnens), mas nunca tema de uma interpretagao ontoldgica. Essa forma de analisar
as assergOes estd estreitamente ligada ao respectivo estado do problema ontologico
fundamental. Diferentemente, Heidegger destaca que as asser¢des devem ser compreendidas a
luz do fenémeno do “algo como algo” (etwas als etwas). De acordo com essa estrutura, algo so6
pode ser compreendido em fungdo de algo; em outras palavras, algo ¢ apreendido junto com
algo, de tal modo que a compreensdo, a0 mesmo tempo que promove a sua jun¢do, também os
apreende separadamente mediante articulacdo interpretativa. Como se vé, pela ontologia
heideggeriana, a asser¢do estd fundada na analitica existencial do Ser-ai, em vez de algo
simplesmente dado.!*

Como dito anteriormente, Heidegger entende que estado-de-humor e
compreensdo sdo existenciais constitutivos do “ai” do Ser-ai, da abertura do ser-no-mundo.
Outrossim, Heidegger apresentou a asser¢do como comunicacao, dentre as acepgdes possiveis,
de modo que trouxe a tona a ideia do falar, da linguagem. Em face de ambas as consideragoes,
o filésofo alemao esclarece que o fundamento ontoldgico-existencial da linguagem € justamente
um terceiro existencial equiprimordial de constitui¢ao do “ai”” do Ser-ai: o “discurso” (Rede).

A compreensibilidade de algo se articula sempre e antecipadamente, mesmo

O~

antes de haver qualquer interpretacdo para se apropriar da compreensdo. O discurso
justamente a articulagdo da compreensibilidade (Artikulation der Verstindlichkeit); o que €
articulado — assim como na interpretagdo — € o sentido (Sinn), e tudo aquilo que € articulado em
conjunto e estruturado ¢ chamado por Heidegger de totalidade-de-significacdo
(Bedeutungsganze). A totalidade pode desmembrar-se em significagdes, e todas elas sempre
tém sentido.

Como o discurso ¢ um existencial originario constitutivo da abertura do ser-
no-mundo, ele deve possuir, em sua esséncia, um modo de ser especificamente mundano.
Assim, a compreensibilidade do ser-no-mundo vem a tona como discurso, através da
“linguagem” (die Sprache), isto &, a totalidade-de-significacdo da compreensibilidade ¢ “posta
em palavras”. A linguagem ¢ uma totalidade de palavras, um ente intramundano que nos

podemos encontrar como ser pronto-a-mao, como instrumento. A linguagem pode ser quebrada
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em “coisas-palavra” (Worterdinge), que sdo encontradas como seres simplesmente dados e,
portanto, ndo sdo dotadas de significados por si.

O discurso ¢ a articulagdo de significados (bedeutende) da
compreensibilidade do ser-no-mundo. Primeiramente, discurso ¢ sempre discurso sobre algo,
ha sempre um “objeto” (das Beredete). Em segundo lugar, no discurso sempre ¢ dito algo sobre
esse “objeto” (Geredetes). Em terceiro lugar, sempre hd comunicagdo, e nesta sempre hd uma
articulagdo compreensiva da convivéncia, pela qual, o Ser-ai-com, que ja ¢ desvelado
essencialmente no estado-de-humor e na compreensdo compartilhadas, passa a sé-lo
explicitamente. Em quarto lugar, todo discurso sempre possui o carater de “pronunciamento”
(Sichaussprechens) do Ser-ai, ndo porque este se acharia, de alguma forma, “encapsulado no
seu interior”, em contraposi¢do ao “exterior do mundo”, mas porque, como ser-no-mundo, ao
compreender, o Ser-ai ja se acha no mundo, ja se acha “fora”. O modo do estado-de-humor,
como o existencial responsavel pela modulacdo da abertura, ¢ encontrado no tom, no ritmo do
discurso, “no modo de falar” — ou mesmo pode ser o objeto do proprio discurso, como € o caso
do discurso poético.

Como existencial, a linguagem discursiva pode ter diferentes modos, como
fala, escuta e siléncio. A conex@o do discurso com a compreensdo torna-se clara quando ¢é
analisada a escuta. Nao ¢ por acaso que dizemos que “ndo compreendemos” quando ndo
ouvimos bem; o Ser-ai escuta porque compreende; escutar € o estar aberto existencial do Ser-
ai enquanto ser-com os outros. E com base nessa possibilidade de “escutar” que se torna
possivel “ouvir”, isto €, escutar ¢ um fendmeno mais originario do que a mera sensagao de sons.
Originariamente, nds nunca escutamos ruidos ou sons, o que escutamos ¢ o carro acelerando, o
fogo crepitando etc. Em verdade, é necessaria uma atitude artificial e complexa para se ouvir
um “ruido puro”. Mesmo na escuta do discurso expresso do outro, compreendemos de imediato
o que ¢ dito, isto ¢, nos ja nos encontramos antecipadamente com o outro junto ao ente do qual
o discurso trata, no mundo compartilhado. Mesmo quando o dizer ndo ¢ claro ou quando a
linguagem nos ¢ estranha, o que escutamos, em primeiro lugar, sdo “palavras
incompreensiveis”, e nunca apenas sons. Da mesma forma, a resposta ¢ uma decorréncia direta
da compreensao daquilo sobre o que o discurso trata, que, com a escuta, foi compartilhado no
ser-com.

A filosofia tradicional sempre entendeu o discurso como asser¢io, € o seu

estudo fundado na pura logica. Contudo, essa logica ¢ fundada ontologicamente no ser
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simplesmente dado, o que, conforme a ontologia heideggeriana, ¢ um grande problema, pois

ndo permite compreender os fendmenos do discurso e da linguagem como realmente sdo.

2.5. Heidegger: primeiras conclusoes a partir de Apel

Na busca de Heidegger por uma nova ontologia fundamental, foi possivel
exploragdes filosoficas realmente inéditas até entdo. Na descoberta da chamada “pré-estrutura”
do compreender, estavam os pressupostos semitranscedentais de uma teoria epistemoldgica
inédita.!%4

A ideia de hermenéutica introduzida por Heidegger demonstra toda sua
relevancia, na opinido de Apel, quando supera a ideia de “compreender” como simples método
do “Elucidar” causal-analitico, como resposta cientifica a perguntas do tipo “por qué?”, e a
coloca como pressuposicao na propria constituicdo dos dados da experiéncia, respondendo a
perguntas do tipo “o qué?”. O compreender deixa de ser visto apenas como um comportamento
do sujeito, dentre os varios possiveis, € passa a ser concebido com a propria maneira de ser do
Ser-ai. Com isso, restou claro que o compreender das ciéncias humanas, tais como a Ciéncia do
Direito, s6 estaria colocado de forma adequada sem qualquer subordinagdo antecipada ao
Elucidar das ciéncias naturais, pelo contrario, o “acordo mutuo” entre os cientistas, que ¢
pressuposto em qualquer anseio do Esclarecer (cientifico) e que envolve a defini¢cao dos objetos
a ser tematizados, da linguagem cientifica a ser utilizada, dos modelos tedricos considerados
aceitos, dentre outras questdes, deve ter sempre a participagdo do compreender!®>. Em se

tratando de ciéncias humanas, o “mero” Elucidar ¢ insuficiente.
9

2.6. Da filosofia hermenéutica de Gadamer

No que se refere a Gadamer, o seu mérito, segundo Apel, decorre da sua
radicalizagdo da ideia da hermenéutica aplicada a autocompreensdo filoséfica das ciéncias
humanas. A concepgdo restrita do compreender proporcionada pela racionalidade cientifica
moderna seria uma verdadeira deformagdo abstrativa do problema hermenéutico do “acordo

mutuo intersubjetivo”, essencial para o proprio Elucidar cientifico. Com efeito, o compreender
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ndo pode ser visto como mera Elucidagdo das conditio sine qua non empiricas do ato humano
que busca elucidar, tais como as condi¢des fisiologicas ou psicoldgicas de cada um — o que

1'% _; diferentemente, o

também pode ser de interesse e ¢ reconhecido como relevante por Ape
compreender exige acordo mutuo, ndo existindo como atividade de individuos isolados. Desse
modo, para um compreender ser realmente um ato hermenéutico, a relagdo sujeito-sujeito nao
pode ser entendida sob a forma de objetivagdo de atos psiquicos ou de comportamentos, mas,
sim, como um acordo mutuo pressuposto a qualquer método elucidativo, como um acordo que
trata do sentido e da verdade na explora¢io intelectual linguistica de algo como algo.'?’

Para compreender um pouco melhor a teoria gadameriana no que ¢ destacado
por Apel, entendemos que ¢ importante rememorar alguns pontos tratados sobre Heidegger,
bem como acrescentar a exploragao de outro, de grande importancia: a finitude do Ser-ai. Toda
compreensdo € um existencial, é parte constitutiva do ser do Ser-ai; além disso, o Ser-ai esta
inserido no tempo, ou seja, possui como caracteristica existencial a sua finitude, em trés
dimensodes: passado, presente e futuro. O Ser-ai se compreende e compreende o mundo em que
esta-langado a partir do que lhe vem ao encontro no mundo circundante e daquilo pelo que se
interessa na circunvisao, mas isso se da dentro de uma linha do tempo do ser-no-mundo. Dentro
da historia, portanto, o Ser-ai estd sempre no presente, o futuro ¢ uma possibilidade, mas ndo
ha qualquer controle sobre o passado. Em verdade, em relagdo ao futuro, ha também uma
auséncia de poder quando nos deparamos com o fim da existéncia, com a Gltima possibilidade,
que ¢ a impossibilidade de ser qualquer nova possibilidade. Mas em relagdo ao passado, o Ser-
ai ¢ absolutamente desempoderado no que se refere a essa dimensao temporal que € constitutiva
da sua existéncia, ha uma auséncia total de dominio, o passado ¢ fato, histéria, desde o principio
dos tempos, desde o momento em que o Ser-ai encontrou-se langado ao mundo sem ter
escolhido.

Seguindo ainda com a dimensdo temporal trazida por Heidegger, o Ser-ai
procura esquecer que sua existéncia ¢ também futuro que acaba, esquecer que € passado que
comegou sem sua escolha e que determinou sua maneira de ser-no-mundo sem poder optar, e
fica, assim, apenas com o presente, apenas o aqui e o agora. Ou seja, o Ser-ai ndo consegue

dominar o seu passado, desde sempre e sem excegdes, € ndo consegue lidar plenamente com o

106 Apel de forma alguma contesta a importancia da temética cientifica da elucidagdo das condigdes empiricas do
ato humano de compreender, tanto que ele mesmo a explora através de uma andlise da teoria de Noam Chomsky
sobre a “competéncia linguistica”, em: APEL, Karl-Otto. Transformacdo da Filosofia II: O a priori da
comunidade de comunicagdo. Sao Paulo: Edigoes Loyola, 2000, p.299-348.

107 1d., Transformagio da Filosofia I: Filosofia Analitica, Semi6tica, Hermenéutica. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola,
2000, p.31-33.
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seu futuro que termina; desse modo, a compreensao que o Ser-ai tem de si mesmo e do mundo
¢ necessariamente limitada. No que se refere a essa limitacdo imposta pelo passado, que
Heidegger ja aponta em Ser e Tempo, o filosofo alemao vai explorar mais detidamente em seu
livro posterior, Contribuicoes para a filosofia, e sera esse o principal fio condutor da filosofia
de Gadamer: quando buscamos compreender plenamente algo, esse plenamente em verdade
nunca ¢ pleno, porque sempre precisamos lidar com o passado que nos limita, somos sempre
limitados por uma historia que nos precede. Portanto, sempre chegamos tarde, s6 depois de
sermos fato concreto no mundo, inseridos na historia, na cultura, ¢ que compreendemos, de
modo que o compreender possui essencialmente um caréter de nio-totalidade, de limitagdo. E
a partir disso que Gadamer constréi sua ideia de “acontecer da verdade”.

Em Verdade e Método, Gadamer tem como conceito central a “experiéncia”.
A partir de uma analise inédita das experiéncias artistica, historica e linguistica, o filésofo da
vazao a ontologia fundamental de Heidegger, de ser-no-mundo, de estar-langado, de facticidade
como existenciais do Ser-ai, e descreve a compreensdo como compreensao da condigdo fatica
do ser humano no mundo, uma totalidade que inclui a soma de todos elementos historicos e
culturais enraizados no percurso humano ao longo do tempo. E essa experiéncia ¢ sempre uma
experiéncia da linguagem, pois, conforme conclui, o ser que pode ser compreendido ¢
linguagem. !

A tradigdo analitica sempre propds que a verdade seria uma propriedade de
proposicdes, a partir de determinados critérios; contudo, Gadamer afirma que, em se tratando
de ciéncias humanas, “a verdade acontece” por seremos seres finitos, que nos faz limitados pela
nossa historia, tendo em vista que nossa compreensao se dd, como ja ensinava Heidegger, a
partir do nosso passado e projetada para o futuro como poder-ser do Ser-ai. Portanto, ndo ha
como estabelecer de forma logico-semantica a verdade ou falsidade de proposi¢des; o que ¢é
possivel, sim, ¢ estabelecer a verdade dentro da histéria, a partir de uma “consciéncia historica
efetual”, que explicite, analise e interprete os fatos historicos que nos trouxeram até o presente,
os quais nos determinam e nos limitam, para, somente a partir disso, ser possivel desenvolver
a compreensao e permitir o acontecer da verdade. O compreender ¢ menos um agir do intérprete
e muito mais um acontecer em que esse intérprete e o objeto da interpretagdo estdo inseridos.!®

Partindo da concepgao de Heidegger de que a linguagem ndo ¢ uma “terceira

coisa” que se interpde entre sujeito e objeto — até porque na ontologia heideggeriana ndo ha

108 STEIN, Ernildo. Aproximacdes sobre Hermenéutica. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004, p.74-75, 77.
109 Ibid., p.75-76, 82.
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espaco para a relacdo epistemologica tradicional sujeito-objeto —, mas sim uma totalidade no
interior da qual o Ser-ai se localiza e age — essa totalidade linguistica pode ser apropriada pelo
Ser-ai mediante interpretagdo —, Gadamer ensina que o objeto hermenéutico ¢ constituido pela
“lingualidade”, o processo de compreensdo e interpretagdo ¢ determinado pela linguagem e a
propria ontologia hermenéutica ¢ formada pela linguagem. Ou seja, a linguagem ¢ a nossa
constituicdo fundamental, o modo como algo se apresenta forma parte do seu proprio ser e essa
apresentacdo se da através da linguagem. Nao ha razao para se perguntar sobre a existéncia de
algo, pois ao perguntar sobre o ser, ele ja €, ja existe; o que resta ¢ a pergunta sobre o sentido
do ser compreendido, interpretado, o que ocorre pela linguagem. Algo sé € algo se podemos
expressar linguisticamente que € algo. Pela linguagem, compreendo, e, compreendendo, o que
antes estava “fora do meu mundo” passa a ser realidade.''°

Além disso, quando se compreende algo, ndo ha de se falar em “tabula rasa”,
como queriam os iluministas, mas, sim, hd sempre uma prévia compreensao do mundo e das
coisas, a chamada “estrutura da pré-compreensao” heideggeriana, ja explicitada; ndo ha de se
falar em “constru¢do do objeto pela mente” ou “representagdo do objeto na consciéncia”, mas,
sim, desvelamento do ser pela linguagem.'!!

Portanto, a partir da estrutura da pré-compreensdo heideggeriana, Gadamer
busca explorar, de uma forma mais pormenorizada, a historicidade da compreensdo, busca
definir com mais precisdo como ocorre a interpretagdo a partir dos conceitos prévios, como
devemos proceder para contornar os erros das opinides prévias que chegam até nos, mas nao se
comprovam nas coisas em si. A tarefa constante da compreensdo ¢ elaborar os projetos
adequados as coisas, pois, como antecipacdo de sentido que ¢, precisa posteriormente se
confirmar na propria coisa. Portanto, cabe ao intérprete sempre analisar se as opinides prévias
sdo arbitrarias ou legitimas, e ndo apenas se utilizar dos habitos linguisticos e das opinides
prévias de forma acritica. Trata-se, portanto, de sempre estar aberto para que as opinides prévias
— um texto, uma fala — lhe digam algo, sem que, por com isso, tenhamos de nos anular; o que
se faz necessario ¢ que as opinides prévias alheias sejam colocadas “em relagdo” com nossas
proprias opinides sobre as coisas, € isso se faz através do que Gadamer chama de “fusdo de

horizontes”.!12

110 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) Crise: Uma exploracdo hermenéutica da construgdo do
Direito. 3.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p.199-201.

M Tbid., p.202-203.

12 1bid., p.201-202.
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O processo de compreender envolve sempre uma distdncia no tempo, pois ha
uma tensdo entre o tempo do objeto interpretado — por exemplo, um texto, que essencialmente
chega até nos vindo do passado, recente ou longinquo, que o constituiu — e o presente do
intérprete que interpreta, e essa tensao precisa ser resolvida, ndo simplesmente ignorando essa
tensdo ou “escolhendo um dos lados” — como pretendia o chamado “historicismo”, que buscava
um resgate completo da época do objeto para compreendé-lo —, mas, sim, mediando ambos
através da linguagem — numa fusdo de horizontes, um processo que ndo ¢ Unico e

determinado'!?

. Por “horizonte” entenda-se o conjunto de “pré-juizos” que movimentam uma
compreensdo num dado contexto historico; na fusdo de horizontes, portanto, sempre havera
estranhamentos e pertencimentos, e a tarefa de um intérprete hermeneuta ¢ ndo negar isso, ndo
ocultar a tensdo que existe entre o passado e o presente, mas, sim, desenvolvé-la
conscientemente, a partir da linguagem, de modo a compreender os horizontes do passado e do
presente, formando a devida ‘“consciéncia histérico-efetual” e, com isso, permitindo o
“acontecer da verdade” — mesmo considerando que a consciéncia da situacdo hermenéntica,
propria de cada horizonte, jamais pode ser desenvolvida inteiramente, tendo em vista que somos
parte integrante da situagdo que buscamos compreender, seja quanto ao presente, seja quanto
ao passado que nos determina.!!#

Gadamer refere-se a esse passado do Ser-ai, indissocidvel da compreensao,
como “tradicdo”. Antes de nos compreendermos a nds mesmos mediante autorreflexao, ja nos
compreendemos na familia, na sociedade e no Estado de forma autoevidente: a “auto-reflexdo
do individuo ndo é mais que um centelha na corrente cerrada da vida histérica”'!’. Nesses
termos, a tradi¢do ¢ parte essencial do ser humano, o que faz da participagdo dos pré-juizos no
processo de conhecimento algo inevitavel. Os pré-juizos sdo a realidade historica do ser de cada
individuo''¢. Além disso, quem compreende recebe o legado da tradigdo através da linguagem
e de forma compulsoria, ndo hé escolha. Tradi¢ao ¢ transmissdo. O acontecer da verdade se da
porque, na transmissao, o que ¢ transmitido continua sua trajetdria na histdria, “atualizando-se”
com novas dimensdes do compreender, enfim, tornando-se algo sempre diferente. Essa
atualizag¢do da compreensdo do que ¢ transmitido, a cada passo, configura-se no que o filésofo

alemao chama de “acontecer”. Em face da nossa finitude, antes de nds e depois de nés outros

113 STEIN, Ernildo. Aproximacdes sobre Hermenéutica. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004, p.82.

114 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) Crise: Uma exploracio hermenéutica da construgdo do
Direito. 3.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p.204, 207.

115 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método: Tragos fundamentais de uma hermenéutica filosofica. 3. ed.
Petropolis: Editora Vozes, 1999, p.416.

181bid., p.407-408.
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compreenderam e compreenderdo diferente. Contudo, ¢ importante perceber que o algo no
mundo ¢ um s0; na historia o que se desdobra e se determina ¢ a totalidade de sentido, e esta
depende do Ser-ai, pois, como ensina Heidegger, ndo podemos compreender nada sem
compreender a totalidade, e ao compreender a totalidade compreendemos a nés mesmos — € o
circulo hermenéutico. Isso posto, a interpretacdo em Gadamer ¢ sempre produtiva, jamais
reprodutiva, ndo ¢ possivel meramente reproduzir um sentido, pois a contribui¢do produtiva do
intérprete compde essencialmente o sentido da compreensio.!!”

Vale consignar que Gadamer busca demonstrar que a questdo hermenéutica
possui sempre uma forma dialética de pergunta e resposta. Ao nos aproximarmos do objeto a
ser interpretado, tal como um texto juridico ou uma historia referente a qualquer tema das
ciéncias humanas, o que ocorre ¢ que formulamos uma interrogacao a esse objeto e a resposta
que obtemos ¢ a nossa interpretacdo. H4 um diadlogo entre intérprete e objeto. Com isso,
pretendeu elevar a linguagem ao mesmo patamar que o fez a dialética, e, com isso, conferir a
hermenéutica um carater de universalidade, dando inicio a uma filosofia hermenéutica, em
contraposi¢do a hermenéutica como mero instrumento ou método de conhecimento histdrico
ou cultural, tal como definido tradicionalmente.!'®

Por fim, Gadamer tenta reabilitar o proprio conceito de autoridade, segundo
ele distorcido no Iluminismo para ser visto como sindonimo de obediéncia cega, contrario a
razdo e a liberdade. O ilustre filosofo afirma que essa ndo ¢ a esséncia da autoridade, que, em
verdade, constitui-se num ato de reconhecimento de alguém que outro possui um conhecimento
acima do seu, de modo que o juizo daquele outro deve ter primazia. Desse modo, a genuina
autoridade ¢ adquirida, jamais outorgada, e repousa, sim, na razo. E por isso que a autoridade
pode ter a racionalidade de suas ordens inspecionada, em vez de estas serem simplesmente

dadas por arbitrariedades irracionais!!.

2.7. Gadamer: primeiras conclusées a partir de Apel

Gadamer trata do acordo mutuo como condigdo de possibilidade do
compreender, a partir de uma imersdo deste na comunidade linguistica, locus em que esse

acordo mutuo ¢ encontrado e ¢ elemento essencial. Isso ndo ¢ possivel quando se abstrai o

117 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) Crise: Uma exploracdo hermenéutica da construgdo do
Direito. 3.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p.204.

18 STEIN, Ernildo. Aproximacdes sobre Hermenéutica. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004, p.79-82.

11 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método: Tragos fundamentais de uma hermenéutica filosofica. 3. ed.
Petropolis: Editora Vozes, 1999, p.419-420.
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acordo mutuo em busca de verdade e validade puramente metddicas, como ocorre nas ciéncias
naturais. E, segundo Apel, o autor de Verdade e Método amplia as consequéncias dessa
conclusdo, avancando para relativizar a distingdo metodologica entre as hermenéuticas
tradicionais, em prol de uma hermenéutica filosofica, cuja estrutura de “fusdo de horizontes”,
em que ha uma mediagdo do presente com o passado pela linguagem, pode ser encontrada na

compreensdo em qualquer contexto.
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3. A VALIDADE DO COMPREENDER A PARTIR DE APEL

3.1. A busca de respostas em Apel

Apel tem como pressupostos essenciais de sua filosofia os ensinamentos de
Heidegger e Gadamer, definindo, a partir deles, os pressupostos constitutivos da compreensao
humana, as suas condi¢des de possibilidade. A forma como Heidegger apresenta sua ontologia,
quebrando o paradigma metafisico, bem como demonstra a submissdo essencial da
compreensdo ao passado de ser-no-mundo, o que veio a ser muito bem explorado por Gadamer
com a ideia de fusdo de horizontes, ¢ algo notavel, pois, especialmente no que nos interessa
neste trabalho, elucida a conexao entre o algo interpretado e o intérprete no que nao € ostensivo
no discurso, no que nao ¢ expresso, pensado ou sequer percebido, devido as limitagdes
essenciais do nivel l6gico-semantico, mas que esta, sim, presente.

Contudo, o resultado de processo de compreensdo permanece em aberto para
a hermenéutica filosofica, sem uma andlise mais clara que nos fornega critérios para determinar
a validade da compreensdo. O “acontecer da verdade” parece representar bem a posi¢cao
determinista, passiva, em que somos colocados frente ao resultado do processo de compreensao
pela hermenéutica, e o processo de mediagdo da linguagem para a solu¢do da tensdo entre
passado e presente ndo traz maiores esclarecimentos no que se refere ao resultado dessa
mediagdo, o que representaria justamente o tratamento da validade do compreender resultante,
0 que nao ocorre.

A partir disso, Apel avanga com a filosofia analitica, dando valor aos seus
instrumentos formais, a fim de resolver questdes fundamentais da linguagem, o que ndo seria
possivel somente através da filosofia hermenéutica. Desse modo, apds explorarmos as
condi¢des de possibilidade do compreender, nossa pesquisa avanga pela filosofia apeliana no
que se refere a validade do compreender, especialmente sob uma perspectiva da filosofia
analitica, buscando respostas que satisfacam a pergunta: ¢ possivel racionalmente definirmos

um compreender como errado?

3.2. Uma visao geral do Racionalismo Critico como ponto de partida

E possivel dizer que o Racionalismo Critico ¢ fundamentalmente inspirado

na ideia de que ha uma assimetria logica entre “verificabilidade” e “falseabilidade”: ndo ha
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quantidade ou forma de resultados positivos em testes observacionais ou experimentais capaz
de confirmar como verdadeira uma teoria cientifica de maneira definitiva (verificabilidade);
mas um Unico contraexemplo ¢ logicamente decisivo para mostrar que essa teoria ¢ falsa
(falseabilidade)'?°. Nesse sentido, Karl Popper cita como exemplo que “ndo importa quantos
casos de cisnes brancos tenhamos observado, isso ndo justifica a conclusdo de que todos os

cisnes sdo brancos’'?!

, fazendo, provavelmente, uma referéncia exemplificativa ao fato de que,
até o final do século XVII, a ciéncia europeia tinha como certo que somente existiam cisnes
brancos no mundo; em 1697, contudo, o explorador holandés Willem de Vlamingh encontrou
cisnes negros no estudrio do rio Swan, na Australia'??, o que foi suficiente para tornar falsa a
teoria que sempre fora considerada verdadeira.

Essa ideia afeta a compreensdo do processo utilizado pelos cientistas para
explicar o mundo. De acordo com a visdo amplamente aceita, as ciéncias empiricas
caracterizam-se por usarem da logica indutiva, passando de enunciados singulares — as
proposicdes resultantes de observagdes ou experimentos — a enunciados universais — as
hipoteses e teorias cientificas. Contudo, para o Racionalismo Critico essa forma de inferéncia
ndo se justifica a partir da logica, pois, diferentemente da inferéncia dedutiva (que ¢ o inverso),
a universalizacdo de enunciados singulares ndo seria um processo com transformacdes
evidentes de sentenga a sentenga; para justifica-la, seria necessario um “principio da indugao”,
que seria uma proposi¢ao sintética, e nao analitica. Contudo, esse principio ndo pode ser

» 123 " tal como fez Kant,

demonstrado sem o dogmatismo da “doutrina do apriorismo
interrompendo arbitrariamente a busca pelo seu fundamento ao considera-lo valido a priori; ou
no regresso ao infinito, considerando que o proprio principio da indugdo deve ser submetido a
inferéncia indutivas para demonstrar sua existéncia, gerando um principio indutivo de ordem
superior, € assim sucessivamente. '**

Ao partir dessa percepgdo e ao considerar valida logicamente apenas a
inferéncia dedutiva, Popper afirma que a epistemologia se identifica com a teoria do método
cientifico'?, o qual ocorre da seguinte forma: as teorias formuladas sobre algum problema

cientifico sdo sistematicamente submetidas a tentativas de falsificacdo; entdo se escolhe a teoria

que melhor se sustenta na competi¢do em relacdo as demais, isto €, “a teoria que, por sele¢do

120 KAUFMANN, Arthur. Filosofia do Direito. 2. ed. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 2007, p.430.
12l POPPER, Karl. The Logic of Scientific Discovery. [S.L]: Taylor & Francis e-Library, 2005, p.04.

122 OLSEN, Penny. Feather and Brush. Collingwood: CSIRO Publishing, 2001, p.10-11.

123 POPPER, Karl, op. cit., p.06. Tradugao livre.

124 [bid., p.04-06.

125 1d., The Logic of Scientific Discovery. [S.1.]: Taylor & Francis e-Library, 2005, p.27.
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126, por ser mais falseavel que as demais e por ter

natural, mostra-se a mais apta a sobreviver”
enfrentado, até entdo, os testes mais rigorosos, os mais dificeis, sem ser falseada.!'?’

Primeiramente, ¢ se de notar a auséncia de referéncia a formulagao da teoria.
Isso porque, para Popper, sdo totalmente irrelevantes para o conhecimento cientifico as razdes
que levam alguém a formular uma teoria — isso interessaria apenas a psicologia empirica. Ou
seja, a questdo que cabe a logica da ciéncia ndo € saber como surgiu a nova ideia para alguém
(o que inspirou o tedrico), mas se a teoria formulada ¢ justificada, testavel, logicamente
valida.!?®

Em segundo lugar, Popper formula a ideia de que a logica da ciéncia deve
partir do conceito de “falseabilidade”: uma proposi¢do somente pode ser considerada
genuinamente cientifica se, e somente se, for “falsedvel”, isto ¢, for capaz de ser objeto de

129

demonstra¢do de falsidade através de observacio ou experimento'~”. Uma teoria ¢ falsedvel se

contiver ao menos “uma classe ndo vazia de afirmagoes bdsicas homotipicas que sdo proibidas

por ela”3"

, a permitir a sua refutagdo pela experiéncia. Vamos explorar de forma analitica essa
construcao.

Temos que uma afirmagdo singular ou “basica” descreve uma “ocorréncia”
do mundo real, e que duas ou mais afirmagdes singulares que sdo logicamente equivalentes
(dedutiveis mutuamente) descrevem a mesma ocorréncia. Assim, sempre que falamos de uma
ocorréncia que pode falsificar a teoria, podemos falar também de todas as afirmac¢des singulares
logicamente equivalentes que descrevem essa mesma ocorréncia como potencialmente
falsificadoras dessa teoria. Outrossim, podemos considerar diversas ocorréncias que diferem
entre si apenas em relacdo a posicdo ou regido espago-temporal, ou seja, abstraindo
particularidades e fixando o que ha de universal, tipico; essas ocorréncias formam uma classe,
que pode ser chamada de “evento” (por exemplo, “um espelho quebrou na minha casa” e “um
espelho quebrou na rua 12” sdo ocorréncias do evento “quebrar espelho”); e sobre esse evento,

¢ possivel fazer um ilimitado namero de afirmagdes “homotipicas™!?!

, 1sto €, que diferem entre
si apenas na mesma dimensdo em que as ocorréncias que compdem o evento diferem entre si

(tempo e espaco).

126 POPPER, Karl. The Logic of Scientific Discovery. [S.1.]: Taylor & Francis e-Library, 2005, p.91. Tradugio
livre.

127 Ibid., p.10 € 91.

128 hid., p.7-9.

129 Tpid., p.18.

130 Ibid., p.95. Tradugdo livre.

31 Ibid., p.70. Tradugdo livre.
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Assim, unindo os conceitos, podemos dizer que teorias sdo falsificaveis
sempre que excluem ou proibem ao menos um evento (e ndo apenas uma ocorréncia), ou, sob
outra Otica, sempre que excluem ou proibem ao menos uma classe de afirmagdes basicas
homotipicas, baseadas em uma classe de ocorréncias do mundo que diferem entre si apenas
espago-temporalmente. Assim, temos a classe de potenciais falsificadores de uma teoria: se ela
contiver uma ou mais classes de afirmacdes basicas homotipicas, a teoria ¢ falsificavel; se ndo
contiver nenhuma, a teoria ndo ¢ falsificavel e ndo podera ser considerada cientifica — este ¢ o
caso das afirmagdes metafisicas, por exemplo.!3?

Em terceiro lugar, o filosofo austriaco estabelece a ideia de graus de
falseabilidade (ou testabilidade). Considerando o que foi dito, a classe de potenciais
falsificadores das teorias pode variar em “tamanho”, a depender do quanto cada teoria diz sobre
o mundo real: quanto mais informagao empirica carregar, maiores classes de afirmacdes basicas
ela excluird, dando, assim, mais oportunidades para ser refutada empiricamente, o que aumenta
o seu grau de falseabilidade. Disso se extrai que, por carregarem mais carga empirica e, por
isso, serem mais facilmente testaveis, sempre devem ser preferidas as teorias mais universais e
completas (as quais, em conceito bem proprio de Popper, sdo consideradas “mais simples™).!3?

A titulo de exemplo, imaginemos uma teoria tal como “macacos ndo
conversam porque seu cérebro ndo ¢ desenvolvido o suficiente”. Se alguma prova empirica vier
a demonstrar o contrario, entdo essa teoria sera falsificada e tera de ser substituida. Mas até essa
prova ser apresentada, duas sdo as premissas: uma, ndo ha razao para assumir a teoria como
falsa, mesmo sendo uma conjectura, pois ndo faz sentido falar em bons fundamentos para
sustentar, apenas em auséncia de provas para falsificar; e duas, ndo ¢ racional corroborar com
teorias mais restritas, com menor carga empirica, tal como “macacos nao conversam”, pois elas
dizem menos, possuem menos carga empirica, € por isso sao menos falsificaveis.

Outro expoente do Racionalismo Critico, Hans Albert afirma que toda a busca
pelo conhecimento, pelo “saber verdadeiro”, acaba por se deparar com uma questdo central da
teoria do conhecimento: o problema da fundamentacao. Para compreender o problema, segundo
ele, seria necessario perceber que, quando buscamos a verdade sobre determinado contexto da
realidade, acabamos formando uma convic¢do; contudo, isso ndo parece suficiente, pois
queremos ter certeza de que aquela convic¢do ¢ realmente a verdade. A certeza de que a

conviccao formada ¢ realmente a verdade somente pode ser alcancada quando fundamentamos

132 POPPER, Karl. The Logic of Scientific Discovery. [S.L]: Taylor & Francis e-Library, 2005, p.68-71 ¢ 99.
133 Ibid., p.95-96, 102-103 ¢ 127-128.
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essa convicgdo, esse saber, em fundamentos seguros. Portanto, o filosofo alemao deixa claro
como verdade, certeza e fundamentagdo estdo intimamente ligados para o conhecimento
humano.!3*

Em face disso, ao buscar uma metodologia para a fundamentagdo das

conviccoes, H. ert aponta para o tradicional “principio de razdo suficiente
H. Albert t trad 1< d ficiente” 133

, apresentado
por ele como “postulado geral da metodologia classica do pensamento racional3¢: “somente
os enunciados devidamente fundamentados podem ter direito a um reconhecimento geral” 13’
Assim, para apresentar a fundamentacdo de um enunciado, recorre-se a ldgica formal como
fonte de validade, sendo a inferéncia dedutiva a ferramenta mais relevante. Desse modo, um
enunciado, para ser valido, deve ser fundamentado em uma dedugdo logica a partir de outros
enunciados que devem lhe servir de premissa. Estes enunciados, que inicialmente sdo
premissas, devem, por sua vez, ser fundamentados da mesma forma, de modo a poderem ser
considerados validos (pois somente a validade de ambas as premissas garantem a validade da
conclusio dedutiva), e assim sucessivamente.'3®

H. Albert conclui que, caso essa ideia metodologica baseada na “razdo
suficiente” fosse realmente realizavel, entdo seria possivel saber quando se chegou a verdade,
pois bastaria que a convicgdo estivesse fundamentada de forma “suficiente”; caso contrario, a

conviccao seria falsa. Além disso, o referido postulado estaria relacionado diretamente com

outro, o “monismo tedrico”, pelo qual haveria apenas uma teoria certa, devendo se “recusar

134 ALBERT, Hans. Tratado da Razéo Critica. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1976, p.22.

135 Considerando que Leibniz foi o primeiro filosofo a conferir-lhe este nome € provavelmente o primeiro a
formula-lo com total generalidade (nesse sentido: MELAMED, Y. Y.; LIN, M. Principle of Sufficient Reason.
In: ZALTA, Edward N. (Ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Stanford: The Metaphysics Research
Lab, 2018. Disponivel em: <https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/sufficient-reason/>. Acesso em:
08 ago. 2019), ¢ interesse analisar a sua formulagdo para o principio de razdo suficiente: “7. [...Jagora devemos
avangar para a metafisica, fazendo uso do grande principio, pouco empregado em geral, que ensina que nada
acontece sem uma razdo suficiente; isto ¢, que nada acontece sem que seja possivel, para aquele que deveria
compreender suficientemente as coisas, dar uma razdo suficiente para determinar por que é assim e ndo o
contrario. Este principio estabelecido, a primeira pergunta que deveria ser feita seria: Por que had algo em vez
de nada? Pois nada é mais simples e facil que algo. Além disso, suponha que as coisas devam existir, devemos
ser capazes de dar uma razdo pela qual elas devem existir assim e ndo de outra forma. 8. Ora, esta razdo
suficiente para a existéncia do universo ndo pode ser encontrada na série de coisas contingentes, [...],; caso
contrario, ainda ndo teriamos uma razdo suficiente em que pudéssemos nos basear. E esta razdo final das coisas
é chamada Deus” (LEIBNIZ, Gottfried W. The Principles of Nature and of Grace. In: DUNCAN, George M.
(Ed.). The Philosophical Works of Leibniz. 2.ed. New Haven: The Turtle, Morehouse & Taylor Company,
1908, p.303. Tradugdo livre.).

136 ALBERT, Hans, op. cit., p.23.

137 1bid., p.23.

138 Ibid., p.23-26.
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todas as alternativas possiveis, pois para a verdade so pode haver evidentemente falsas
alternativas .

Contudo, Hans Albert entende que o postulado da razdo suficiente ndo ¢
realizével. Isso porque o processo de fundamentacgao baseado na dedugdo logica conduz sempre
a uma de trés alternativas, todas elas inaceitaveis, ao que chamou de “Trilema de
Miinchhausen”: uma, o regresso infinito na busca de fundamentagcdo das premissas; duas, o
circulo logico de dedugdo, em que se retorna a enunciados que antes ja haviam surgido como
carentes de fundamentagdo; e trés, a interrupgao arbitraria do procedimento de fundamentagao,
em um ponto que parega razoavel.!40-141

Desse modo, € possivel concluir que, para o Racionalismo Critico, a busca da
certeza, subjacente a toda doutrina classica, ¢ incompativel com a busca da verdade. E
necessario conformar-se com essa permanente incerteza sobre a higidez das nossas convicg¢des
sobre a verdade, pois, ao fazé-lo conscientemente, permitimos que a realidade prevaleca frente
a quaisquer enunciados, os quais, portanto, devem estar sempre abertos a analise critica.

Fixados os principais argumentos da posi¢ao do Racionalismo Critico como

ponto de partida, podemos avangar, dialeticamente, para os pressupostos tedricos da posi¢ao de

Apel e o seu posterior desenvolvimento.

3.3. Charles S. Peirce e a comunidade ilimitada de cientistas

Charles Peirce fundou o seu trabalho intelectual, em grande parte, no

desenvolvimento da semidtica, elevando a complexidade e a compreensao da teoria dos signos

142

a um patamar muito superior ao que existia até entdo'*. Apesar de o trabalho do filésofo ser

139 ALBERT, Hans. Tratado da Razéo Critica. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1976, p.24.

149 1bid., p.26-27.

141 Apesar de Hans Albert ndo fazer referéncia, a base do Trilema de Miinchhausen (também conhecido por
“Trilema de Fries”: POPPER, Karl. The Logic of Scientific Discovery. [S.1.]: Taylor & Francis e-Library, 2005,
p.87) pode ser encontrada nas referéncias feitas por autores classicos a Agrippa e as suas cinco formas de
argumentar, as quais ele, como cético que era, entendia sempre levarem a epoché (suspensdo do julgamento):
além das trés contidas no Trilema, o filésofo grego refere ainda a “discordancia”, caracterizada pelas diferengas
de opinido de filésofos ou de pessoas em geral, cheios de incertezas e contradigdes, que levariam a um impasse;
e a “relagdo”, caracterizada pela ideia de que nenhum objeto € percebido em si, mas sempre em sua relacdo com
outra coisa, o que tornaria o conhecimento de sua esséncia algo impossivel. Nesse sentido: LAERTIUS,
Diogenes. The lives and opinions of eminent philosophers. London: G. Bell and Sons LTD, 1915, p.412-413.
Ver também: EMPIRICUS, Sextus. Outlines of Pyrronism. Oxford: Oxford University Press, 1996, p.110.

142 A longa historia da teoria dos sinais parece ter suas primeiras referéncias em Platdo, na obra Cratilo, da qual
vale citar a introducdo do didlogo entre Hermogenes, Cratilo e Socrates: “Hermogenes - Socrates, o nosso
Cratilo sustenta que cada coisa tem por natureza um nome apropriado e que ndo se trata da denominagdo que
alguns homens convencionaram dar-lhes, com designa-las por determinadas vozes de sua lingua, mas que, por
natureza, tém sentido certo, sempre o mesmo, tanto entre os Helenos como entre os barbaros em geral. [...] Por
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vasto e demonstrar uma clara evolu¢do com o passar do tempo, com alteragdes significativas,
podemos dizer que o eixo central de sua teoria ¢ a triade “signo — objeto — interpretante”: um
signo (tal como uma palavra escrita) ndo remete diretamente ao objeto (estado de coisas do
mundo) a que se refere. Em verdade, ha uma triangulacdo, em que o signo, que ¢ captado pelos
sentidos, produz na pessoa um efeito, o interpretante, que € apenas uma representacao do objeto;
em outras palavras, um signo ¢ algo que ¢ determinado pelo objeto e, a0 mesmo tempo, ¢é
determinante de uma ideia na mente da pessoa, de tal forma que esta ideia, chamada
interpretante, ¢ apenas mediatamente determinada pelo objeto.!*

Como os objetos determinam (restringem) os signos que os significam, Peirce
buscou classificar estes ultimos de acordo com a parcela da triangulag@o constituida por signo
e objeto, obtendo a seguinte tricotomia (dentre tantas outras classificagdes, também geralmente
tricotdmicas): o “icone”, que ¢ o signo que apresenta caracteristicas qualitativas (semelhanga
ou analogia) do objeto, dependendo apenas do sentimento para significa-lo — por exemplo, uma
foto —; o “indice”, que ¢ o signo que possui alguma conexdo natural ou fisica com o objeto,
forcando naturalmente a aten¢do a ele, baseando-se na capacidade que as pessoas tém de
“influenciarem-e-serem-influenciadas-pelo-mundo-exterior” — por exemplo, a fumaca em
relagdo ao fogo, ou ainda os pronomes relativos e demonstrativos em relacdo aos termos ou
objetos a que se referem —; e o “simbolo”, que é o signo que exige uma associagdo mental,
baseada num habito (este entendido como regras gerais as quais as pessoas sdo submetidas),
para conecta-lo ao objeto, tendo como principais caracteristicas serem abstratos e gerais, e, na
maior parte das vezes, serem convencionais e arbitrarios — todas as palavras do vocabulario, via

de regra, sdo convencionais, € por isso sdo simbolos. Contudo, Peirce deixou claro que essa

minha parte, Socrates, ja conversei varias vezes a esse respeito tanto com ele como com outras pessoas, sem
que chegasse a convencer-me de que a justeza dos nomes se baseia em outra coisa que ndo seja convengdo e
acordo. [...] Nenhum nome é dado por natureza a qualquer coisa, mas pela lei e o costume dos que se habituaram
a chama-la dessa maneira. Se estou enganado, declaro-me disposto a instruir-me e a ouvir a esse respeito nao
somente Cratilo como qualquer outra pessoa” (PLATAO. Cratilo. In: UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
(Ed.). Dialogos. [Belém]: Universidade Federal do Para, 1973, vol. IX, p.119-120). Sobre a semiotica medieval,
uma andlise geral pode ser encontrada em: MEIER-OESER, Stephan. Medieval Semiotics. In: ZALTA, Edward
N. (Ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Stanford: The Metaphysics Research Lab, 2011.
Disponivel em: <https://plato.stanford.edu/archives/sum2011/entries/semiotics-medieval/>. Acesso em: 08 ago.
2019.

143 Foram varias as defini¢des dadas por Pierce, em suas obras, a essa triade € suas relagdes. Aqui nos valemos
especialmente das que podem ser encontradas nas cartas de Peirce para Lady Welby, em: PIERCE, Charles S.
Excerpts from Letters to Lady Welby. In: PEIRCE EDITION PROJECT (Ed.). The Essential Peirce.
Bloomington: Indiana University Press, 1998, vol. 2, p.478, 482.
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classificag@o ndo era baseada na pureza, mas na predominancia das caracteristicas de um dado
tipo sobre as dos demais.!44145.146

Paralelamente, ¢ relevante referir a principal classificagcao dual de Peirce para
os objetos — uma das poucas divisdes do autor americano que nao configura uma triade —, que
deixa muita clara a origem metafisica do pensamento peirceano: o “objeto imediato”, que ¢é
aquele tal como o signo o representa, sendo, portanto, uma “ideia”’; e o “objeto dindmico”, que
¢ 0 objeto “real”, que o signo ndo consegue representar, mas apenas indicar através de certos
aspectos decorrentes de uma abstragdo. Essa abstracao ¢ formulada a partir da situagdo de coisas
analisada no mundo real, que vem a ser o que Pierce chama de “fundamento” do objeto, e ¢ a
partir dessa abstragdo, a partir dessa experiéncia (meramente) colateral, que o intérprete pode
buscar, o tanto quanto possivel, a descoberta da totalidade do objeto “real”. O objeto dindmico,
portanto, é 0 objeto como ele ¢, “real”, tal como um estudo ilimitado e final demonstraria.'4’

Para uma melhor compreensdo desta ultima classificacdo, ¢ importante
avangar para uma terceira, agora dirigida ao interpretante: o “interpretante imediato”, que ¢ o
significado potencial que o signo ¢ capaz de produzir; o “interpretante dindmico” ou
“energético”, que ¢ a reacdo, o efeito real, que o signo produz na mente de determinado
intérprete; e o “interpretante final” ou “logico”, que € a reacdo que o signo produziria na mente
de todo e qualquer intérprete, se o desenvolvimento do pensamento fosse levado a tal ponto que
uma opinido final pudesse ser alcancgada, isto €, ¢ “uma verdade que pode ser expressa em uma
proposicdo condicional desse tipo: ‘Se assim e assim acontecesse a qualquer mente, este signo
determinaria essa mente para tal e tal conduta’” 14514

Por fim, ¢ importante fazer mengdo ao que Peirce chama de “semiosis”: os
signos sdo sempre interpretantes de signos anteriores; ou seja, sempre que um signo constitui

um interpretante na mente de alguém, esse interpretante transforma-se em um novo signo, que

podera ser comunicado a outra pessoa, que o recebera como tal e o converterd em interpretante

144 PEIRCE, Charles S. On the Algebra of Logic. In: KLOESEL, Christian J. W (Ed.). Writings of Charles S.
Peirce. Bloomington: Indiana University Press, 1993, vol. 5, p.162.

145 1d., One, Two, Three. In: KLOESEL, Christian J. W (Ed.). Writings of Charles S. Peirce. Bloomington:
Indiana University Press, 1993, vol. 5, p. 243, 245.

146 1d., An Elementary Account of the Logic of Relatives. In: KLOESEL, Christian J. W (Ed.). Writings of
Charles S. Peirce. Bloomington: Indiana University Press, 1993, vol. 5, p. 379-381.

147 1d., Excerpts from Letters to William James. In: KLOESEL, Christian J. W (Ed.). Writings of Charles S.
Peirce. Bloomington: Indiana University Press, 1993, vol. 5, p.495-496, 498.

148 [bid., p.498-500.

149 1d., Pragmatism. In: KLOESEL, Christian J. W (Ed.). Writings of Charles S. Peirce. Bloomington: Indiana
University Press, 1993, vol. 5, p.410.
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€ novamente em signo, € assim sucessivamente, em um processo infinito de significacdo, que
tende ao interpretante final ou 16gico.'*°

Em face desse quadro geral da semidtica de Peirce, dedicado ao que interessa
neste trabalho, podemos afirmar que, pela teoria peirceana, uma pessoa tem acesso aos objetos
apenas através dos signos, pois, mesmo ao ter contato direto com um objeto no mundo real, o
que ela constitui em sua mente ¢ um interpretante, € ndo o objeto real.

Outrossim, a partir do conceito de semiosis, temos que toda a comunicagdo
do conhecimento cientifico produzido sera feita através de sinais, originados de interpretantes
que, por sua vez, sdo gerados da andlise do objeto real ou de outros sinais anteriores, os quais
produzirdo novos interpretantes, numa cadeia infinita de evolucao do conhecimento cientifico.

Nessa investigacdo da verdade proposta por Peirce, percebe-se que o
conhecimento e a argumentagdo, que se valem da relagdo dos signos, exigem que a “sintatica
logica”, que € o estudo das fungdes interno-linguisticas dos signos (relagdo dos signos como
“pura” linguagem), bem como a “semantica logica”, que ¢ o estudo do signo como referente ao
estado de coisas do mundo real (relagdo dos signos com os objetos “reais”), sejam integradas
por uma interpretacdo “pragmadtica” numa comunidade de intepretacdo, isto €, por uma
producdo de evidéncias e pelo exercicio comunitario da argumentacgdo através da linguagem,

numa evolug¢do infinita'>!

. Ou seja, conhecimento e argumentacdo exigem nao s sintatica e
semantica légicas, como, por exemplo, o positivismo logico considera, mas também a
pragmatica.

Uma consequéncia disso ¢ que percebemos que o processo de fundamentacao
ultima da filosofia somente poderia ser entendido como pura dedugdo de proposi¢des a partir
de proposi¢des, levando ao Trilema de Miinchhausen, tal como afirmado pelo Racionalismo
Critico, se fizéssemos uma prévia abstragdo da dimensao pragmatica da linguagem, isto €, se
reduzissemos a linguagem ao seu aspecto sintatico-semantico, simplesmente deixando de lado
a dimensdo pragmadtica do uso argumentativo da linguagem, esquecendo-se da situa¢do do
sujeito cognoscente e argumentante frente ao mundo real. Portanto, com base em Pierce, a

deducdo logica “proposicdo a proposicdo” ndo pode ser o fundamento da validade do

conhecimento, sendo, sim, apenas um meio para o discurso argumentativo que afirma

150 PEIRCE, Charles S. Pragmatism. In: KLOESEL, Christian J. W (Ed.). Writings of Charles S. Peirce.
Bloomington: Indiana University Press, 1993, vol. 5, p.403, 411, 414.

51 APEL, Karl-Otto. El problema de la fundamentacion ultima filoséfica a la luz de una pragmatica
trascendental del lenguaje. Revista de filosofia DIANOIA, [S.1], v. 21, n. 21 (p.140-173), set. 1975, p.148.
Disponivel em: <http://dianoia.filosoficas.unam.mx/index.php/dianoia/article/view/977/958>. Acesso em: 26
ago. 2019.
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proposicdes formuladas com base em “evidéncias cognoscitivas”, que envolvem as
experiéncias vividas pelo sujeito cognoscente, conforme veremos mais adiante. !>

A partir dos ensinamentos de Peirce, a verdade seria sempre provisoria, mas
ndo a partir da duvida acerca de tudo ao mesmo tempo, fazendo tabula rasa do conhecimento,
tal como propunha Descartes'>?, e sim a partir da davida de todas as convicgdes individualmente
consideradas, observando o contexto de cada uma no mundo real (“duvida virtualmente
universal ’1°?), num processo infinito de verificagdo experimental e formagdo de consenso
através do dialogo, no seio de uma comunidade ilimitada de cientistas!>. E sera essa exigéncia
peirciana de validacdo intersubjetiva do conhecimento na comunidade que serd uma das pecas-

chaves da teoria apeliana.

3.4. Ludwig J. J. Wittgenstein, os jogos de linguagem e as formas de vida

Outro grande influenciador da teoria apeliana ¢ Wittgenstein, especialmente
na sua fase marcada pelas Investigagdes Filosoficas'>®, que tem como conceitos centrais os
chamados “jogos de linguagem” e “formas de vida”.

Para o autor austriaco, a linguagem recebe seu significado a partir da sua
conexao com o sistema de praticas e atividades historicamente realizadas pela comunidade em
que esta inserido o argumentante, as formas de vida (estas constituem a “cena do jogo de
linguagem ) '>7. Em outras palavras, o significado do que dissemos e ouvimos é dado pelo
costume de usar a linguagem em tal e qual sentido, conforme tais e quais circunstancias!>%.

Na referida obra magistral, Wittgenstein faz uma investigacdo gramatical de

nossa linguagem comum, explorando, para defender sua tese, uma diversidade de exemplos e

152 APEL, Karl-Otto. El problema de la fundamentacion ultima filoséfica a la luz de una pragmatica
trascendental del lenguaje. Revista de filosofia DIANOIA, [S.1], v. 21, n. 21 (p.140-173), set. 1975, p.150.
Disponivel em: <http://dianoia.filosoficas.unam.mx/index.php/dianoia/article/view/977/958>. Acesso em: 26
ago. 2019.

153 DESCARTES, René. Discurso do Método. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, p.37-38.

154 APEL, Karl-Otto, op.cit., p.156. Tradugdo livre.

155 Ibid., p.154 e 156.

156 A obra, publicamente postumamente em 1953, consiste em anotagdes, em breves paragrafos, dos pensamentos
do filésofo austriaco, que foram colhidos ao longo de anos sem serem lapidados, a partir da publica¢do do seu
primeiro grande livro, “Tractatus logico-philosophicus”, em 1922, que marca a sua primeira fase. Trata-se de
uma leitura truncada, dificil, o que o proprio Wittgenstein parece reconhecer, como se vé do Prologo escrito em
1945: “[...] As anotagdées filosoficas deste livro sdo como um conjunto de esbogos de paisagens que resultaram
dessas longas e emaranhadas jornadas. [...] Eu gostaria de produzir um bom livro. Isso ndo aconteceu, mas
passou o tempo em que eu poderia té-lo melhorado” (WITTGENSTEIN, Ludwig J. J. Investigaciones
Filosoficas. [S.1.]: Altaya, 1999, Prologo. Tradugdo livre.).

57 WITTGENSTEIN, Ludwig J. J. Investigaciones Filosoficas. [S.1.]: Altaya, 1999, §§ 7, 19, 23, 179 ¢ 241.

158 Ibid., §§ 43, 180, 183 € 202.
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expressoes especificas que empregamos no dia a dia. Nos limites do presente trabalho, vale
referir alguns topicos.

As pessoas, de uma forma geral, veem a compreensdo, manifestada em
expressoes como “eu compreendo” ou “agora entendo”, como um processo puramente mental
e logico. Contudo, o que essas expressdes como essas realmente significam somente ¢ dado
pelas circunstancias em que as expressoes sao ditas ou pensadas, bem como pela forma de vida
do argumentante!>. A titulo de exemplo — semelhante ao dado pelo proprio Wittgenstein!®® —,
imagine-se um aluno de matematica que diz ao professor “agora entendi e posso continuar essa
série de nimeros”; o “entendimento” nesse caso pode significar, em vez de que ele captou a
formula que informa a sequéncia numérica do exercicio proposto, que ele ficou tenso com o
professor lhe observando e que, confuso, achou que se tratava de nimeros livres.

Outro ponto relevante da obra ¢ a ideia de que tanto o significado de uma
expressao como as reagdes derivadas da sua compreensao sao definidas pelo uso costumeiro da
linguagem, dando origem, assim, a chamada “regra” do jogo de linguagem ( “seguir uma regra”
ndo ¢ algo que possa ser feito por “apenas um homem somente uma vez na vida”)'®!. Essa regra
ndo ¢ seguida em face de uma imposi¢do ou autoimposicdo, tal como uma norma, mas, sim, ¢
seguida como decorréncia de verdadeiro adestramento, em que ndo hd interpretacdo, apenas
aplicagdo imediata em face das circunstancias do caso concreto — quando se a obedece, ndo se

escolhe, se o faz cegamente !¢

. Desse modo, no dia a dia, a regra (leia-se, o sentido de
expressoes e oragdes padronizado no contexto da forma de vida) ¢ observada sem sequer se
perceber!®, tal qual o costume. Contudo, quando a reagdo oriunda do adestramento ¢ diversa
entre duas pessoas, so entdo se pode falar em “interpretagdo”!¢4,

Isso posto, podemos avangar na compreensao do filosofo austriaco. Conforme
destaca Apel, todo jogo de linguagem pressupde que os argumentantes, que devem ter
aprendido a linguagem juntamente com uma orientagdo ao mundo, considerem diversos dados
objetivos como certos, inquestionaveis — sejam fatos contingentes, sejam principios —, sob pena
de ser impossivel a comunicagdo. Essas convicgdes das quais ndo se pode duvidar funcionam

como paradigmas do uso da linguagem pleno de significado, isto €, um discurso somente faz

159 WITTGENSTEIN, Ludwig J. J. Investigaciones Filosoficas. [S.1.]: Altaya, 1999, § 154.
160 bid., § 151.

161 Thid., §§ 198 ¢ 199.

162 bid., § 219.

163 Ibid., §§ 601 e 603.

164 Ibid., §§ 189, 198, 201 e 206.
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sentido quando se vale de certos dados inquestionaveis!®>. Nas palavras de Wittgenstein:
“Quem ndo esta certo de nenhum fato, ndo pode estar certo do sentido das suas palavras”'%.

O filosofo de Viena aborda essa questdo através de um exemplo interessante:
imagine-se a existéncia de uma amostra de cor padrio mantida em determinado local.
Outrossim, imagine-se que a palavra “sépia” significa justamente aquela cor do padrao que ¢
mantido preservado. Assim, ndo faz sentido dizer que a referida amostra tem a cor sépia ou ndo,
pois ¢ ela mesma que define qual ¢ a cor a ser chamada de “sépia”. Em outras palavras, a
amostra ¢ um instrumento da linguagem com o qual fazemos afirmagdes sobre a cor, ndo sendo
algo representado no jogo de linguagem, e sim o proprio meio de representagdo. Desse modo,
a cor da amostra ¢ um dado inquestionavel para argumentantes que estiverem travando um
didlogo sobre a cor sépia. Nesse ponto, numa aproximacgdo notavel entre a hermenéutica
filosofica e a filosofia analitica, Wittgenstein afirma que ndo se pode questionar o “ser” de um
elemento, porque, se ele “ndo fosse”, ndo seria possivel sequer nomea-lo e, portanto, ndo se
poderia dizer nada sobre ele.!®’

Como se verd mais adiante, a davida cartesiana, pela qual tudo que vale como
real poderia ser, na verdade, meramente um sonho, algo presente apenas na consciéncia de cada
um!®, ¢ elemento recorrente na teoria apeliana, como pardmetro de analise da sua propria
teoria, do qual, vale dizer, também se valeu Heidegger, como vimos. Por isso, interessa referir
que, para Wittgenstein, a0 menos na interpretagdo que lhe é conferida por Apel'®’, o argumento
cartesiano ndo seria razoavel, pois a expressdo e a ideia de “meramente um sonho” ou
“simplesmente na consciéncia” somente faria sentido num jogo de linguagem que tem por
paradigma haver, também, um mundo real “fora da consciéncia”. Ora, se ndo fosse
inquestionavel, a priori, haver também um mundo real, sequer haveria como Descartes exprimir
sua divida linguisticamente, tal como fez.

Sendo esses os contornos gerais, temos que Wittgenstein trouxe a lume as
nogdes de jogos de linguagem e de formas de vida, as quais, aplicadas no contexto da validag¢ao
do conhecimento, acabam se tornando uma segunda dimensdo a ser explorada pela teoria

apeliana.

165 APEL, Karl-Otto. El problema de la fundamentacion ultima filoséfica a la luz de una pragmatica
trascendental del lenguaje. Revista de filosofia DIANOIA, [S.L], v. 21, n. 21 (p.140-173), set. 1975, p.154-
155. Disponivel em: <http://dianoia.filosoficas.unam.mx/index.php/dianoia/article/view/977/958>. Acesso em:
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3.5. Apel e a evidéncia paradigmatica

Em face dos dois pressupostos tedricos de Apel acima expostos, podemos
iniciar a apresentacdo da sua teoria com uma questdo: se cada evidéncia de consciéncia, cujo
conteido ¢ objetivo para cada pessoa individualmente considerada, deve ser sempre
questionada e confirmada perante a comunidade (Peirce), € se, a0 mesmo tempo, sdo
necessarias evidéncias inquestiondveis para ser viavel a comunicagdo (Wittgenstein), como
conciliar esses dois principios? Para responder a essa pergunta, ¢ necessaria uma distingao entre
a reflexdo nos jogos linguisticos cientificos, que pretendem validade empirico-geral ou
individual, e a reflexdo no jogo linguistico filoséfico, que ¢ implicitamente autorreflexivo,
pretendendo validade universal.

Primeiramente, Apel vale-se constantemente da teoria cartesiana como
parametro de analise de sua teoria, de modo que assume relevancia para o filosofo alemao o
conceito de “evidéncias de consciéncia”, que sdo as interpretacdes pessoais do mundo, baseadas
em dados sensiveis subjetivos. O racionalismo iluminista previa que formulamos juizos sobre
o mundo a partir das evidéncias de consciéncia.

Por outro lado, j4 numa analise permeada com os ensinamentos de Pierce e
Wittgenstein, Apel avanga para considerar que, através do discurso, esses juizos podem ser
expostos e criticados na comunidade de comunicagdo — a critica seria uma reinterpretagdo das
evidéncias de consciéncia. Outrossim, caso haja uma convengao tacita entre os argumentantes,
as chamadas evidéncias de consciéncia assumem carater a priori, a funcionar como “evidéncia
paradigmatica” de argumentagdo no jogo de linguagem em questdo.!”°

Isso posto, Apel promove uma distingdo reflexiva sobre os jogos de
linguagem. Em se tratando de jogos linguisticos cientificos ou empiricos, a fundamentagdo da
validade de uma proposi¢ao de verdade sempre remeterd, em ultima instancia, a evidéncia de
consciéncia de cada um, num entrelagamento inafastavel entre evidéncias e jogo de linguagem.
Nesse contexto até € possivel identificar as “evidéncias paradigmaticas”, que, por convengao,
funcionam como paradigmas de um jogo linguistico, mas mesmo elas, em tultima instancia,

precisam das “evidéncias de consciéncia comprovadas”, que sdo as evidéncias as quais o
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discurso remete e que devem poder ser comprovadas por cada um dos membros da comunidade
de interpretacdo, pela sua propria consciéncia.

Em outras palavras, nos jogos de linguagem empiricos, as eventuais
evidéncias inquestionaveis de um jogo de linguagem sé sdo inquestiondveis relativamente ao
jogo de linguagem respectivo, € mesmo assim, em ultima instancia, elas também sdo revisaveis,
por serem fundadas em evidéncias de consciéncia comprovadas. O principio falibilista tem,
portanto, superioridade sobre o principio da fundamentagdo suficiente com base na evidéncia,
quando se analisa o jogo de linguagem cientifico.

Contudo, o mesmo ndo se pode dizer do jogo filosofico de linguagem, em que
a reflexdo se d4 num plano metacientifico. Com efeito, € a partir desse jogo de linguagem que
todos os demais jogos de linguagem podem ser objeto de discussdo. Ele ¢ autorreflexivo e com
pretensdo de validade universal, o que lhe confere carater transcendental. Nele, uma evidéncia
paradigmatica possui duas caracteristicas essenciais: ndo pode ser fundamentada
dedutivamente sem pressupor a si mesma (petitio principii) ¢ ndo pode ser criticada sem
autocontradi¢ao.

E importante ressaltar a relevancia desse ponto da teoria de Apel. O filosofo
alemdo define que uma evidéncia paradigmatica ¢ caracterizada por ser infundamentavel
dedutivamente, a ndo ser que se recorra a um dos cornos do Trilema de Miinchhausen, e ao
mesmo tempo inegavel, inafastavel, impassivel de critica, a ndo ser que se incorra em
contradi¢do. Note-se que, diferentemente do postulado pelo Racionalismo Critico, em que se
nega a possibilidade da fundamentagao ultima por sempre incorrer no referido Trilema, Apel
apresenta a evidéncia paradigmatica como uma ‘forma critico-significativa da fundamentagdo

71" que deve necessariamente possuir como caracteristica justamente a necessidade de

ultima”
se valer de uma petitio principii, mas com uma segunda caracteristica, algo novo
filosoficamente, que ¢ a impossibilidade de se criticar a evidéncia sem incorrer em contradigao.
Ou seja, a evidéncia tanto ndo pode ser fundamentada quanto ndo pode ser negada.

Desse modo, a partir da teoria apeliana ¢ possivel tragar uma diferenca entre
pressupostos da comunicac¢ao que ndo se pode fundamentar dedutivamente nem negar sem ser

contraditorio (por exemplo, ndo ¢ possivel negar a propria existéncia como ser que critica) e

pressupostos meramente arbitrarios. Contudo, se partirmos do Racionalismo Critico ou de

17l APEL, Karl-Otto. El problema de la fundamentacion ultima filoséfica a la luz de una pragmatica
trascendental del lenguaje. Revista de filosofia DIANOIA, [S.1.], v. 21, n. 21 (p.140-173), set. 1975, p.166.
Disponivel em: <http://dianoia.filosoficas.unam.mx/index.php/dianoia/article/view/977/958>. Acesso em: 26
ago. 2019.



70

qualquer outra teoria que busca uma fundamentacdo ultima do conhecimento baseada
exclusivamente em sistemas dedutivos, ndo € possivel reconhecer diferenca entre uns e outros.

Assim, para essas Ultimas teorias as evidéncias paradigmaticas de um jogo de
linguagem filos6fico sdo compreendidas como meras evidéncias que ndo sdo passiveis de
comprovagdo, pressupostos arbitrarios, como tantos outros. Contudo, uma tal conclusdo &,
segundo Apel, uma “falacia abstrativa”. Isso porque a dimensao pragmatico-transcendental da
autorreflexdo do sujeito que argumenta deve sempre ser considerada, e ndo relegada a
psicologia empirica, como faz a légica cientifica da atualidade, chancelada pelo Racionalismo
Critico, que entende o conhecimento humano como compreendido dentro de um sistema
dedutivo exclusivamente sintatico-seméntico!’%!73,

Nesse ponto, vale mais rememorar o que se aprendeu com Heidegger e
Gadamer, de modo que nos permita analisar essas conclusdes de Apel também sob o angulo
hermenéutico: o Ser-ai ¢ ser-no-mundo, compreensao e totalidade. Nao ha diferenca entre ser e
mundo, ndo somos expectadores de um mundo que nos ¢ externo, somos o proprio mundo € o
mundo somos nds. Somos compreensdo. Desse modo, a faldcia abstrativa do Racionalismo
Critico incorre claramente no problema classico decorrente da ideia de dois mundos, que ndo
aceitou a ontologia fundamental e a fenomenologia heideggeriana e insiste com uma
consciéncia isolada, independente do mundo e do tempo. Um sistema meramente dedutivo
sintatico-semantico importa do velamento essencial do discurso, velamento esse do qual ndo ¢
possivel fugir. Somente a dimensdo pragmatico-transcendental permite que tomemos
consciéncia desse velamento e passemos, a partir do didlogo, a buscar o desvelamento do ser,
passemos a deixar as coisas virem ao nosso encontro tal como elas sdo. Um sistema meramente
sintantico-semantico impde a verdade, em vez de deixa-la acontecer.

Portanto, essa busca do conhecimento através da dedugdo em um sistema
sintatico-semantico, que leva a uma ilegitima abstra¢do do “eu” real, da negag¢do do ser-no-
mundo, pressupde a possibilidade de um pensar solitario. Contudo, Apel lembra que o pensar,
assim como o falar, ¢ sempre uma atividade reflexiva, por envolver a compreensdo de si mesmo
do ser pensante, e comunicativa, por envolver a compreensao da existéncia do outro, real ou

virtual. Ambas as compreensdes sdo igualmente originarias, pois, tal como dizia Gadamer, a
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busca pela compreensdo tem sempre a forma dialética de pergunta e resposta, quando me
aproximo de algo para compreender, o que ocorre ¢ uma pergunta € a minha compreensao sera
a resposta. Em outras palavras, os atos de pensar e falar fazem parte de uma discussdo
virtualmente pablica: “eu sou para mim o outro”!’#,

Nesse contexto, vé-se uma marca importante da teoria apeliana: qualquer
argumentante participa necessariamente de um jogo de linguagem transcendental em que sdo
pressupostas duas coisas: uma comunidade de comunicacao real, da qual ele proprio faz parte
através de um processo de socializacdo, e na qual se desenvolvem situagdes reais de didlogo,
que incluem o “eu” real; e uma comunidade ideal de comunicacdo, em que ha regras
pragmatico-transcendentais que definem, para o argumentante, o que ¢ necessario para o
significado dos seus argumentos serem entendidos adequadamente e a verdade por ele afirmada
ser julgada de uma maneira definitiva. Mesmo no pensar solitario o individuo pode formular
proposicdes de verdade validas a priori intersubjetivamente, pois ao formular a proposicao,
deve pressupor a existéncia de um mundo real e uma comunidade ideal de comunicagdo — como
bem destaca Apel, isso € possivel mesmo que, por acidente, seja o ultimo ser humano vivo. Em
outras palavras, como uma pessoa nao pode escolher entrar ou sair do jogo transcendental de
argumentacdo — o que, em principio, ¢ possivel nos jogos de linguagem empiricos —, ela até
pode ter certezas a priori para si mesma, mas fara isso inexoravelmente com base no jogo de
linguagem transcendental, o qual pressupde uma comunidade real de comunica¢do e uma
comunidade ideal de comunicagao.

Desse modo, quando devidamente compreendidas a partir de Apel, as
evidéncias paradigmaticas do jogo de linguagem filosofico, em vez de se apresentarem como
uma prova da impossibilidade da fundamentacao tltima, apresentam-se justamente como 0s
fundamentos jamais criticdveis de uma argumentagdo, por serem necessarios para que o jogo
linguistico possua e conserve significado. Enfim, elas sdo as condigdes pragmatico-
transcendentais de possibilidade do jogo linguistico de qualquer argumentagao.

A titulo de exemplo, tomemos novamente a diivida cartesiana, no sentido de
que tudo que vale como real pode ser meramente um sonho. Descartes avanga sobre a divida

para concluir como irrefutdvel que, como pensa, pode ter certeza de que existe!”®. Contudo,
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como ja referido anteriormente, a ideia de tudo ser meramente um sonho somente faz sentido
se pressupusermos, como evidéncia paradigmatica do jogo de linguagem, que nem tudo ¢
meramente um sonho, isto €, que ha outra coisa diversa do sonho. Nesse mesmo sentido, mas
sob o ponto de vista hermenéutico, Gadamer afirma que “ser que pode ser compreendido é

176 isto é, estamos envolvidos na linguagem e esta € parte daquilo no qual estamos

linguagem”
inseridos como ser-no-mundo e compreensdo, de modo que, se podemos nominar algo, esse
algo existe, e vice-versa; “vir-a-fala” nao quer dizer uma segunda existéncia, pois a forma como
algo se apresenta faz parte do seu proprio ser. Os pontos de contato entre a hermenéutica
filosofica e a filosofia analitica em Apel sdo dignos de nota.

Em face disso, o filosofo alemdo propde uma nova forma para a davida
cartesiana, que ndo incorreria nos problemas da formulagdo original: “Mediante isto que digo,
duvido agora de que existo”. Para compreendé-la, primeiramente deve se recordar que a
verificagdo dos elementos de uma evidéncia paradigmatica do jogo de linguagem filosofico
exige a andlise da afirmacdo e também da critica da proposta de verdade. Outrossim, ¢é
necessario perceber que essa divida sobre a existéncia, em Ultima anélise, € uma proposi¢ao
critica a afirmacdo “eu existo agora”. Tendo isso em consideragdo, temos que a existéncia do
eu ndo pode ser fundamentada dedutivamente sem pressupor a si mesma (petitio principii), pois
somente uma pessoa existente pode formular uma proposi¢ao “eu existo agora”; e a proposicao
que a critica (“Mediante isto que digo, duvido agora de que existo”) entra em contradi¢do
performativa com o ato de pensar e dizer essa proposicao. Portanto, baseado numa compreensao
pragmatico-transcendental, proporcionada pela autorreflexdo do ato de pensar e falar, pode se
considerar que “eu existo agora” ¢ uma verdade irrefutavel e definitiva.

Nesse ponto ja nos € possivel tragar melhores distingdes entre a teoria de Apel
e o Racionalismo Critico, o qual fora explanado no inicio deste trabalho. Toda fundamentacdo
de uma proposi¢do de verdade pressupde um jogo linguistico com significado, que recorre a
evidéncias que se supde inquestionaveis. E qualquer critica ou duvida para invalidar uma
proposicao participa necessariamente do mesmo jogo, sendo argumentos da proposicao e da
sua critica ndo se corresponderiam, e a critica ndo faria sentido. Em outras palavras, ndo ¢

possivel uma razdo critica sem normas de critica, como o Racionalismo Critico faz crer!”’.

176 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método: Tragos fundamentais de uma hermenéutica filosofica. 3. ed.
Petropolis: Editora Vozes, 1999, p.687.

177 APEL, Karl-Otto. El problema de la fundamentacién tltima filoséfica a la luz de una pragmatica
trascendental del lenguaje. Revista de filosofia DIANOIA, [S.1], v. 21, n. 21 (p.140-173), set. 1975, p.156.
Disponivel em: <http://dianoia.filosoficas.unam.mx/index.php/dianoia/article/view/977/958>. Acesso em: 26 ago.
2019.



73

Outrossim, a autoaplicacdo do principio do falibilismo conduz a um
paradoxo: se o proprio principio ¢ também falivel, entdo ele ¢ infalivel, o que gera uma
contradi¢do!’®. Assim, o Racionalismo Critico somente se sustenta se o seu principio do
falibilismo for excluido da possibilidade de critica, mas ao fazer isso o proprio Racionalismo
Critico abre uma dimensdo pragmatico-transcendental das condi¢des de possibilidade nao-
criticdveis de uma critica e autocritica filosoficas intersubjetivamente validas. E o que esta
contido nessa dimenséo ¢ justamente a fundamentagio Gltima filosofica.!”

Considerando que o Racionalismo Critico reduz a argumentacdo a sistemas
dedutivos de proposigdes, interpretados de maneira semantica e sintatica, mas totalmente
abstraidos da dimensdo pragmatico-transcendental do sujeito que argumenta, a sua conclusao ¢é
de que ¢ necessario substituir a “fundamentagao ultima” por uma “decisdo tltima”, em que cada
pessoa teria a liberdade, a autonomia, de fazer uma escolha fundamental entre seguir num
debate critico na busca da verdade ou entdo ir em direcao a irracionalidade, ao obscurantismo,
sem que haja argumentos racionais capazes de determinar como certa ou errada qualquer uma
das escolhas tomadas.

Contudo, segundo Apel ¢ falsa a afirmagdo de que a irracionalidade pode ser
uma escolha. A decisdo afirmativa pela irracionalidade ja pressupde o jogo de linguagem
filosofico-transcendental, necessario para compreender justamente as alternativas existentes e
a escolha feita, tal como ocorre no caso da divida cartesiana acima explicitado. Assim, a
negacao da racionalidade ¢ mais séria do que o mero obscurantismo: ¢ um ato de autonegacao
e autodestruigdo!®’. Com efeito, o ser humano ndo consegue se separar do jogo de linguagem
filosofico, sob pena de perder a possibilidade de se autoidentificar como um ser que pensa com
sentido, tal como, para se valer de um exemplo citado por Apel, ¢ o caso da perda paranoico-
autista de si mesmo'8'. Nessa mesma dire¢do, mas sob o ponto de vista hermenéutico, a
possibilidade de um “eu irracional” ¢ totalmente inviavel, pois, tal como dito quando tratamos
de Heidegger, o Ser-ai ¢ ser-no-mundo, compreensdo e totalidade. O Ser-ai s6 é enquanto
compreensdo, do mundo e de si mesmo, de modo que a “escolha pela irracionalidade”, isto €,

uma escolha por ndo compreender o mundo, significaria, em verdade, o ndo-ser do Ser-ai, o
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que nao ¢ possivel — mesmo e especialmente a partir de uma légica sintatico-semantica —, pois
ndo faz sentido algo ser e a0 mesmo tempo nao-ser.

Assim, Apel rechaga fortemente a ideia do Racionalismo Critico de que nao
haveria fundamentos ultimos possiveis e de que a racionalidade seria uma mera opgao,
apresentando seu argumento especialmente a partir das evidéncias paradigmaticas e do jogo de

linguagem filos6fico no processo da compreensao humana.

3.6. A evidéncia paradigmatica como limite de validade da interpretacao

A tensdo entre a filosofia hermenéutica e a filosofia analitica sempre foi vista
cum grano salis. Nao ¢ de hoje que se afirma que “a filosofia analitica sem a hermenéutica é
vazia e a hermenéutica sem a filosofia analitica é cega”'®. Nesse sentido, é possivel perceber
que, em Apel, essa complementaridade se manifesta de forma notavel.

Como vimos, Apel distingue muito claramente o compreender das ciéncias
empiricas em relagdo ao compreender das ciéncias humanas. Em relagdo a essas, apresenta a
pragmatica como um terceiro elemento essencial, ao lado da sintatica e da semantica, como
forma de completar a totalidade que compde a situagdo hermenéutica, propria do Ser-ai, que ¢
ser-no-mundo e ser finito.

E nesse contexto que a evidéncia paradigmaética se insere, pois ¢, segundo
Apel, a pega-chave da andlise de um fundamento ultimo das ciéncias humanas, um critério
disponivel para a validade do “resultado” da compreensdo como linguagem, a partir de um
ferramental tedrico disponibilizado primordialmente pela filosofia analitica.

Esse conceito consiste, como visto, na ideia de que uma evidéncia
paradigmatica ¢ caracterizada por ser infundamentéavel dedutivamente, que necessariamente se
vale de uma petitio principii, mas com uma segunda caracteristica, algo novo filosoficamente,
que ¢ a impossibilidade de se criticd-la evidéncia sem incorrer em contradi¢do. Ou seja, a
evidéncia paradigmatica tanto ndo pode ser fundamentada quanto ndo pode ser negada, o que
determina uma diferenga substancial em relacdo a pressupostos meramente arbitrarios,
diferenca essa que ¢ impossivel de ser reconhecida a partir do Racionalismo Critico.

A partir disso, ¢ possivel tracarmos algumas conclusdes essenciais sobre a
interpretagdo, que ¢ entendida, a partir de Heidegger, como o processo de apropriagdo

linguistica do compreender: (a) a interpretacdo como compreensiao deve considerar sempre a
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facticidade e o passado, como parte essencial do processo, sob pena de negacdo do proprio ser
como ser-no-mundo e finito; (b) o intérprete precisa ter consciéncia desse passado que forma
nossa estrutura da pré-compreensao, isto €, precisa ter consciéncia histérico-efetual, para poder
promover a devida fusdo de horizontes — conjunto de pré-juizos em cada contexto historico e
cultural — entre o passado do objeto interpretado e o presente do intérprete, através da
linguagem, sob pena de, em vez de permitir o acontecer da verdade, ocorrer a imposi¢ao da
verdade a partir de um horizonte arbitrariamente definido ou mesmo nao percebido; e (c) o
“resultado” do acontecer da verdade pode ter sua validade avaliada a partir do conceito de
contradi¢do performativa.

Como se v€, com Apel o acontecer da verdade ndo ¢ negado, o que ocorre ¢
que a ele ¢ acrescentado, de forma bem elaborada, algo essencial quando tratamos de ciéncia,
como ¢ o caso das ciéncias humanas, dentre elas a Ciéncia do Direito: um critério de validade,
que pode ser encontrado no conceito de contradicao performativa.

Assim, cabe iniciarmos uma analise mais detida do tema acima introduzido:
como a ideia de contradi¢do performativa pode contribuir como critério de validade da
interpretagdo juridica?

Preliminarmente, ¢ necessario destacar um ponto relevante acerca da validade
e do discurso juridico, o que, muito embora ndo seja elaborado por Apel, parecer ser por ele
pressuposto, como consequéncia natural de sua adesdo a fenomenologia hermenéutica de
Heidegger: ndo existe diferenca entre “discurso de fundamenta¢do” e “discurso de aplicacao”,
ndo ha a cisdo metafisica entre dois mundos que podem se espelhar ou se representar, de alguma
forma, um no outro; ndo ¢ possivel um discurso sobre uma “questdo de direito” absolutamente
abstrata, cuja conclusdo, ao final, “deve se conectar aos fatos”. Na hermenéutica interpretar é
aplicar, fato e direito estdo no mesmo mundo, tanto o fato apresentado em uma questao juridica
quanto a propria norma alegada sdo entes do mundo circundante do Ser-ai, ¢ ambos ganham
sentido como seres conforme o “cuidado” (Sorge) do Ser-ai em relagdo a essas coisas que vem
ao seu encontro no mundo.'®3

Com a hermenéutica, portanto, hd uma ruptura de paradigma da representagao
mental para a compreensdo como totalidade, da epistemologia iluminista para a ontologia
hermenéutica, de modo que ndo € possivel se falar em “adequabilidade” ou “subsun¢do” de

norma a fatos, pois isso pressupde os dois mundos da metafisica, como se um ente pudesse
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existir sem ser, como se pudesse haver uma coisa no mundo sem sentido para o Ser-ai, o que
Heidegger nos ensinou brilhantemente que ndo ¢ possivel. De forma mais clara para o ambito
juridico, a diferenga ontologica entre ente e ser ¢ a mesma diferenca entre texto e norma, isto €,
um texto, como ente que €, ao ser interpretado ganha sentido dentro do mundo do Ser-ai que o
interpreta, numa visao de totalidade, e torna-se, entdo, norma, que € o texto legal com sentido.
Como se vé, ndo existe possibilidade de o Ser-ai, como ser-no-mundo, produzir um discurso
que seja apartado dos fatos, apartado do mundo, pois a facticidade ¢ um existencial do Ser-ai,
de modo que sempre o acompanhara no processo de compreensdo — mais do que isso, como
vimos com Gadamer, toda compreensdo parte de pré-juizos oriundos da tradicdo em que
estamos inseridos, o que € decisivo para o “resultado” dessa compreensdo. Em face disso, ndo
¢ possivel a cisdo entre interpretacdo e aplicacdo, pois interpretar ja ¢ aplicar, a facticidade
sempre estd contida em qualquer discurso, tanto de forma ostensiva como — na maior parte das
vezes — sem nem mesmo se perceber.

Com esse esclarecimento inicial, para podermos avancar ¢ necessario definir
algumas premissas quanto ao sistema juridico tal como o conhecemos.

Flavia Lima'®* lembra que a divisdo do poder estatal remonta a propria nogéo
de organizacdo politica. Encontramos exemplos de reparticdo e coordenagdo de atribui¢des
estatais desde a Grécia Antiga. Contudo, foi com o Iluminismo e a colocacdo da liberdade
individual como o centro das pretensoes filosoficas, politicas e sociais que surgiu a concepgao
liberal da divisdo que predomina até hoje, mundialmente conhecida através da obra de
Montesquieu, “O Espirito das Leis”.

Montesquieu, em sua Teoria do Estado, buscou na monarquia inglesa um
modelo de separagdo de poderes do Estado que entendia poder ser universalizado. Partindo do
ideal liberal da sua €época, buscou um modelo que encontrasse o equilibrio entre a liberdade
individual, sob a perspectiva de seguranca frente ao Estado, e o poder estatal, resultando no
chamado “modelo dos trés poderes”!®>. Essa construgdo de Mostesquieu — essencialmente uma
monarquia parlamentarista — decorreu das razdes preponderantes do seu tempo, quais sejam as
razoes filosoficas do liberalismo, sociais baseadas numa divisdo da sociedade em trés
estamentos (rei, nobreza e povo/burguesia) e politicas fundadas na ascensdo do poder da

burguesia. Contudo, com o passar do tempo esse “modelo estatal” acabou por ser algado a

134 LIMA, Flavia D.S. A Separacdo de Poderes e a Constituigdo do Estado Moderno. Revista da AGU, v. 12
(p-153-162), 2007, passim.

185 BOBBIO, Norberto. Estado, governo, sociedade. Rio de Janeiro: Paz ¢ Terra, 2000, p. 78.
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“principio juridico” e considerado fundamental para qualquer organizacdo estatal que pretenda
ser considerada um Estado de Direito. Tratado como um dos pilares do constitucionalismo,
tornou-se elemento do proprio conceito de Constituicdo, conforme se vé do artigo 16 da
Declara¢do Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddao da Revolugdo Francesa: “Toda
sociedade em que a garantia dos direitos ndo for assegurada, nem a separagdo dos poderes
for determinada, ndo tem Constituicdo %0

No Estado de Direito, a insercdo do Judicidrio no esquema tripartite ¢ a
questdo que sempre atormentou os juristas. As perspectivas tém se alterado fortemente com o
tempo, partindo do status inicial de juiz como “boca da lei” (como defendeu o proprio
Montesquieu'®’, dentre outros) e chegando até o extremo oposto, do juiz com poderes de decidir
livremente, mesmo que contrario a lei (como defendeu Kantorowicz!'®®, dentre outros), havendo
uma diversidade de outras percepc¢des entre esses extremos.

Feitas essas consideracdes iniciais, cabe-nos perguntar, em consonancia com
a pergunta anterior: se um juiz que se manifesta sobre o justo e o injusto em um caso concreto
estd a realizar um ato de manifestagdo do poder estatal, cuja competéncia lhe foi conferida pela
Constituicao, como decorréncia de uma longa historia de consolidacdo da ideia de divisdo de
atribuicdes estatais, pode esse juiz decidir livremente, sem qualquer consideracao a essa historia
que ¢ responsavel, justamente, por té-lo colocado ali, naquele tempo e lugar, decidindo? A
decisdo judicial realmente pode ser entendida como mera “manifestacdo de vontade” do juiz,
isto €, pode ser uma mera questdo de “escolha” do magistrado seguir ou ndo seguir a historia
judicial — juridica e judiciaria — que lhe precedeu naquele momento? E aqui que entendemos
entrar a contradi¢do performativa de Apel. Para responder a essas questdes a luz da contradicao
performativa, cabe analisar a situagao (hermenéutica) nos moldes ensinados por Apel, com duas

perguntas: a ideia de que “o juiz decide determinado pela historia judicial que o precede” pode

13 DECAUX, Emmanuel; BIENVENU, Noémie (Ed.). Les grands textes internationaux des droits de
I’homme. Paris: Direction de 1’information 1égale et administrative, 2016, p.24. Tradugao livre.

187 “Mas os juizes da nacdo sdo apenas, como jd dissemos, a boca que pronuncia as palavras da lei; sdo seres
inanimados que ndo podem moderar nem sua for¢a, nem seu rigor.” (MONTESQUIEU. O Espirito das Leis.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2000, p.175).

188“Nos, portanto, exigimos que o juiz, vinculado por seu juramento, decida um caso, tanto quanto um caso pode
ser decidido de acordo com a formulagdo clara do codigo. Ele pode e deve abandonar isso, primeiro, no momento
em que o codigo lhe parecer ndo oferecer uma decisdo indiscutivel; segundo, se, de acordo com sua convicgdo
livre e conscienciosa, ndo é provavel que a autoridade estatal no poder no momento da decisdo teria chegado a
decisdo como exigido por lei. Em ambos os casos, ele deveria chegar a decisdo que, de acordo com sua convicgdo,
o poder estatal atual teria chegado se tivesse em mente o caso individual. Caso ele seja incapaz de produzir tal
convicgdo, ele deve entdo decidir de acordo com a lei livre. Finalmente, em casos desesperadamente envolvidos
ou apenas quantitativamente questionaveis, como indenizag¢do por danos emocionais, ele deve - e deve - decidir
de acordo com o livre arbitrio.” (KANTOROWICZ, Hermann. The Battle for Legal Science. German Law
Journal, Frankfurt am Main, v.12, n.11 (p.2.005-2.030), 2011, p.2.025. Traducao livre).



78

ser fundamentada dedutivamente sem pressupor a si mesma (petitio principii)? E possivel
afirmar que “o juiz ndo decide determinado pela historia judicial que o precede”, sem incorrer
em autocontradi¢do ao fazé-lo?

No que se refere a petitio principii, parece claro que a existéncia do juiz nao
pode ser fundamentada dedutivamente sem pressupor uma histéria judicial que o precede
(petitio principii), pois somente ha juiz porque hd uma histéria judicial que o determina e o
coloca ali, naquele tempo e lugar, como juiz a decidir. De outro lado, a proposicao critica entra
em contradi¢do performativa com o ato de decidir e fazer parte da historia judicial, pois ndo ha
como um juiz realizar o ato de decidir e, a0 mesmo tempo, ndo existir uma historia judicial que
lhe precede e que lhe coloca na posicao de juiz e que lhe coloca o caso em exame a sua frente.

Portanto, ¢ possivel dizer, a partir de Apel e de uma compreensao pragmatico-
transcendental, proporcionada pela autorreflexdo do ato de pensar e falar, que a premissa “o
Jjuiz decide determinado pela historia judicial que o precede” ¢ uma verdade irrefutavel e
definitiva. Temos consciéncia da gravidade dessa afirmac¢do, mas a nossa pesquisa buscou
justamente chegar nesse ponto central: ndo ha liberdade irrestrita para um juiz decidir, o juiz
nao ¢ uma “ilha metafisica”, mas, sim, um ser-no-mundo, um ser finito, lancado a um mundo
que ja existia e um mundo que seguira existindo apds o seu fim, um ser que ¢ determinado pela
tradi¢do em que esta inserido, seja consciente, seja inconscientemente, ndo ha como escapar. O
seu compreender e interpretar estd inserido no mundo, nesse mundo hd uma historia que o levou
at¢é o momento e o lugar em que esse juiz, entdo, decidirda um determinado caso, e ele
necessariamente fara isso determinado pela histdria que o precedeu e levou até ali, e fard isso
consciente ou inconsciente dessa historia.

A determinagao histérica do juiz €, portanto, uma questao racional. Qualquer
atuagdo judicial que afirme sua “liberdade irrestrita” frente a histéria ou que atue partindo dessa
premissa incorrerd em erro, com uma compreensao invalida da situagdo — eventualmente, pode
ocorrer a auséncia de honestidade intelectual, ao afirmar algo que ndo €, em verdade, o que foi
realmente compreendido. Nesse ponto, ¢ importante recordar que a irracionalidade ndo ¢ uma
escolha, pois a negacdo da racionalidade ¢ autonegacdo e autodestrui¢do, o “eu irracional” ¢
invidvel, o Ser-ai ¢ ser-no-mundo, compreensao e totalidade, a “escolha pela irracionalidade”
significaria o ndo-ser do Ser-ai, o que ndo ¢ possivel. Portanto, ou ha uma compreensio
invalida, ou hé, eventualmente, uma compreensao valida associada a desonestidade intelectual.

A partir dessa conclusdo, resta explorar a seguinte questdo: se ¢

inquestionavel que a histdria judicial determina o ato de decidir do juiz, quais os limites dessa
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determina¢do? Como deve proceder o juiz para ndo incorrer na alegada invalidade na
compreensdo? Para responder a essa pergunta, buscaremos o minimo. Com efeito, a proposta
deste trabalho ndo ¢ definir toda e qualquer limitacdo ao ato de decidir, mas tragar a0 menos
um minimo racional, um minimo de limitagdo sobre o que pode, ou ndo, ser “compreendido
validamente” na atividade judicial. Nesse sentido, entendemos que Dworkin ¢ preciso quando

propoe a ideia de “romance em cadeia”, como veremos a seguir.
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4. RONALD DWORKIN E O ROMANCE EM CADEIA A LUZ DA HERMENEUTICA
FILOSOFICA

4.1. Nocoes preliminares da teoria dworkiana

Dworkin apresenta sua teoria em ‘“Levando os direitos a sério” a partir de
uma critica ao positivismo juridico, por entendé-lo como uma teoria que confere
discricionariedade aos juizes, para que estes, nos casos concretos para os quais nao ha uma
“regra juridica clara”, possam definir quais sdo os direitos das partes e aplicd-los de forma
retroativa!®’. Segundo a tese que defendemos neste trabalho, essa retroatividade é exatamente
o que ocorre quando uma posi¢do ja assumida anteriormente pelos Tribunais ¢ modificada sem
consideragdo a essa historia.

O filésofo norteamericano lembra que historicamente as obje¢des levantadas
contra a originalidade judicial sdo, grosso modo, duas: a primeira, que uma comunidade deve
ser governada por pessoas eleitas; a segunda, que, se um juiz criar uma nova lei e a aplicar
retroativamente, a parte perdedora serd punida, ndo por ter descumprido algum dever, mas por
ter violado um novo dever juridico criado pelo juiz ap6s a ocorréncia dos fatos. Deve-se
perceber que a importancia de o Judiciario somente poder considerar contetido normativo pré-
existente aos fatos levados a juizo decorre da necessidade de os jurisdicionados poderem ter
conhecimento dos seus deveres de maneira explicita, de modo que seja razoavel esperar que
organizem seus negdcios de acordo com a norma, bem como, em caso de descumprimento, seja
razoavel impor-lhes as consequéncias por isso.!”?

Se as decisdes judiciais apenas podem tornar efetivos os direitos ja existentes,
conclui-se que deve haver uma “consisténcia articulada” entre as decisdes judiciais, isto €,
somente ¢ aceitdvel uma decisdo que reconheca direitos de forma igual em todos os casos
semelhantes, ao que Dworkin chama de “principio da responsabilidade politica”, a qual os
juizes, como qualquer autoridade publica, estdo sujeitos. Uma decisdo judicial, portanto,
somente ¢ aceitavel se mostrar que ¢ “compativel com decisoes anteriores que ndo foram

refeitas, e com decisoes que a instituicdo esta preparada para tomar em circunstancias

13 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p.127.
190 1bid., p.132-134.
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hipotéticas” '*!. Ou seja, os Tribunais devem manter a coeréncia entre seus julgados, passados,
presentes e futuros.'*?
E nesse contexto que a metafora do “romance em cadeia” ganha projecao,

“«

como veremos mais adiante, a partir do artigo “Natural” Law Revisited do professor de Oxford.
E importante que se diga, contudo, que em nenhum momento Dworkin afirma que sua teoria
tem algum fundamento na hermenéutica filoséfica, nem se vale (expressamente) dos
ensinamentos de Heidegger e Gadamer para chegar a suas conclusdes. O que intentamos
mostrar neste trabalho até aqui ¢ que, mesmo que o filésofo norte-americano ndo o tenha feito

de forma ostensiva, acreditamos que os elementos hermenéuticos estdo todos 14. Com isso em

mente, avancemos.

4.2. Distinguishing e overruling a luz da hermenéutica filoséfica

Quando se pretende estudar precedentes judiciais e sua for¢a normativa,
necessariamente temos que enfrentar o que seria “igualdade” na comparacao entre casos, pois
na origem da propria concepg¢ao de forca normativa dos precedentes esta a ideia de que “casos
iguais devem ser tratados igualmente”.

Na pratica judicial, a igualdade entre casos concretos pode ser analisada a
partir do seu contrario, a diferenga. Existem duas formas de se afastar a utilizagdo de um
precedente com base na distingdo de casos: o distinguishing, quando o caso concreto possui
peculiaridades que ndo estavam presentes nos casos que deram origem ao precedente — “fatos
diferentes” —; e o overruling, quando houve mudangas no contexto social, politico, econdmico
ou juridico que deu origem ao precedente — “contexto historico diferente”.

E importante perceber, primeiramente, que, a partir de uma perspectiva
hermenéutica, ndo ha uma diferenca substancial entre essas situacdes, pois em ambas ¢
necessario que se analise o objeto hermenéutico dentro da totalidade da compreensdo, e
qualquer distingdo entre as coisas encontradas no mundo e no tempo sera uma distingao a ser
considerada. Seja como for, surge a pergunta: como se dé o processo de compreensdo quando
o0 juiz faz essa comparagao, essa busca pela igualdade ou diferenca?

Como ensina Arthur Kaufmann, “qualquer ente ¢ igual a todos os outros pelo

menos no facto de ser, e distingue-se ao menos pelo facto de estar numa diferente posi¢cdo

I DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p.138.
92 Ibid., p.137-138.
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7193 Em outras palavras, ndo existe completa igualdade nem completa diferenca,

espacial
absolutamente qualquer compara¢do envolve “semelhanca”, pois, seja qual forem os dois entes
analisados, no minimo ha uma igualdade pelo fato de ambos “serem”, e no minimo ambos sdo
diferentes por ocuparem diferentes locais no espago (ou no tempo). Para o professor alemao,
“pode haver analogias fortes: abcde :ab cdx, eanalogias fracas:abcde:abxyz”,
mas a questdo sempre serd exclusivamente de maior ou menor semelhanga.'**

Vale registrar com clareza o tamanho do impacto para o Direito dessa
percep¢do de que jamais ha igualdade ou diferenca completa. No pensamento juridico
tradicional, em que predomina a ontologia tradicional, seja jusnaturalista, seja positivista, em
que a sintatica e a semantica sdo os Unicos elementos que importam para a compreensao
juridica, a “subsun¢@o” ¢ considerada o processo de determinagdo do Direito, o que nada mais
¢ do que deducao logica. Ocorre que o processo l6gico dedutivo ¢ analitico, isto é, trata apenas
de premissas, de proposicdes de verdade, e exige a identidade — ou seja, a completa igualdade
— entre os elementos constantes das duas premissas consideradas para chegar ao resultado!®®. A
titulo de exemplo: “Todos os documentos que estabelecem obrigacdes sdo regidos pelo Codigo
Civil. Este documento estabelece obrigagcdes. Logo, este documento ¢ regido pelo Codigo
Civil”. Desse modo, para ser valida a utilizagdo da dedugdo (subsung@o) na interpretagdo
juridica, seria necessdria uma completa descricdo sintdtico-semantica do caso concreto
considerado, sem que restasse qualquer especificidade de fora, o que, por si s6, ¢ impossivel,
em face da essencialidade do processo de velamento do ser, no momento da sua manifestagcdo
meramente sintdtico-semantica, isto ¢, nunca uma proposicdo de verdade contera a
integralidade do ser de um ente, tal como compreendido pelo Ser-ai. Além disso, mesmo que
esse processo essencial de velamento ndo ocorresse, o fato ¢ que jamais ocorreria a identidade
entre os elementos das duas premissas — texto legal e descri¢do (hipoteticamente total) do caso
concreto — exigida pela deducgdo para a obtencdo de um resultado 16gico, pois, como dito, em
se tratando de coisas que vem ao nosso encontro no mundo, compreendidas como totalidade,
nio existe igualdade, somente semelhanca, maior ou menor. E por isso que Arthur Kaufmann

afirma, com precisio, que “a analogia'®® é modo pelo qual se efectua toda a determina¢do do

193 KAUFMANN, Arthur. Filosofia do Direito. 2. ed. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 2007, p.120.

194 1bid., p.120.

5 1bid., p.111 e 115.

196 Analogia como processo 16gico, € nfo analogia como instrumento metodico do Direito para solucionar lacunas
legislativas.
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direito” "’ Isso merece uma analise mais detalhada, ja partindo para a perspectiva dos
procedentes e da necessidade de comparagao entre casos concretos.

Quando analisamos a compreensdao como totalidade, tal como decorre da
fenomenologia e ontologia de Heidegger, ndo se procede com meras dedugdes logicas, pois a
verdade ndo estd contida em proposi¢des, mas, sim, nas proprias coisas. Isso fixado, temos, de
outra banda, que a inferéncia analdgica, tal como descrita por Kaufmann!®®, possui carater misto
dedutivo-indutivo, pois ela parte dos casos individuais (C) para, através da formulagdo de uma
norma (N), chegar dedutivamente ao resultado (R). Ocorre que essa “norma (N)” resulta de um
“juizo de valor” feito sobre os casos individuais, de modo que, logicamente, ¢ sempre possivel
que uma analogia resulte tanto numa conclusdo quanto no seu contrario; s6 vai depender de
qual foi o juizo de valor realizado e a norma hipotética (fertium comparationis) formulada em
decorréncia desse juizo!'®”. A titulo de exemplo, consideremos um pais hipotético em que
ocorreram dois casos: A foi humilhado no trabalho em razdo de sua cor de pele, o que foi
reconhecido em precedente judicial como crime de discriminagdo; posteriormente surge um
novo caso, em que B foi humilhado no trabalho por sua orientagao sexual. Se escolhemos como
norma (N) que ‘“sempre que uma pessoa ¢ humilhada pela cor configura-se crime de
discriminacdo”, o resultado (R) da analogia serd que “B ndo foi vitima de crime”. Mas se
escolhemos que “sempre que uma pessoa ¢ humilhada por preconceito configura-se crime”,
entdo o resultado (R) serd que “B foi vitima de crime”.

Desse modo, percebemos que a formulacdo da “norma (N)” do processo
logico, isto €, a escolha do tertium comparationis, resulta de um juizo de valor feito sobre os
casos individuais, isto €, resulta de uma decisdo. Em face disso, Kaufmann conclui de forma
muito precisa que a mera “logica das proposi¢des”, tal como ocorre no processo dedutivo, nao
basta para o processo analdgico. Para tanto, ¢ necessario conhecer os entes na sua esséncia e
estabelecer uma relagdo entre eles??. Esse juizo de valor, essa decisdo intermediaria, que tende
a se esconder em meio ao processo logico de quem pretende comparar coisas, € a compreensao
se manifestando como totalidade. Com efeito, enquanto o processo dedutivo ¢ formal e
vinculado a sintatica e a semantica, a analogia se da entre seres, entes com sentido, coisas que

estdo no nosso mundo e as quais conferimos sentido, uma em relacio a outra e ambas em relagdo

197 KAUFMANN, Arthur. Filosofia do Direito. 2. ed. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 2007, p.119.

198 Extrapola os limites deste trabalho a discussdo sobre a classificacdo da analogia como “inferéncia”. Seguiremos
Arthur Kaufmann, que parte, por sua vez, da Retorica de Aristoteles para considerar a analogia como uma quarta
forma de inferéncia (Ibid., p.119).

991bid., p.113-114.

200 1bid., p.120.
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ao nosso mundo. Nessa busca pelo compreender, ndo ha espacgo para puras dedugdes logicas,
pois o Ser-ai busca sempre a totalidade na compreensdo, confere sentido ao que esta no seu
mundo e veio ao seu encontro.

Portanto, o juizo de valor do processo analdgico ndo ¢, em si mesmo, bom
nem ruim, mas, sim, inevitavel. Trata-se da manifestacdo da compreensdo do Ser-ai na busca
da totalidade da facticidade. A analogia envolve entes do mundo circundante que vieram ao
encontro do Ser-ai que compreende e que, como seres prontos-a-mao (instrumentos) que sao,
relacionam-se em sentido ndo so entre si, mas também com todo o mundo circundante desse
Ser-ai.

Vale avangar um pouco mais na andlise a luz da filosofia hermenéutica.
Entendemos que, na analogia, ocorre uma transi¢do silenciosa, ndo ostensiva, entre seres
simplesmente dados e seres prontos-para usar, em busca de um sentido que ndo ¢ possivel
encontrar apenas naqueles primeiros, numa observagdo tematica. No processo analoégico, os
entes vém ao encontro do Ser-ai no mundo circundante, cujo interesse (Besorgen) os converte
imediatamente em seres prontos-a-méo, conferindo-lhes sentido no mundo como totalidade. E
muito importante perceber, contudo, que, ao fazer isso, o Ser-ai ndo estd comparando apenas
“dois casos individuais”, pura e exclusivamente, pois isso ¢ impossivel; o Ser-ai sempre
compreende como totalidade, a comparacdo ¢ sempre ampla, formando um conjunto
instrumental em relacdo a tudo que compde o seu mundo de sentido. A titulo de exemplo, um
juiz, como Ser-ai, ndo confere sentido apenas a “dois casos individuais” que pretende comparar
para fazer o distinguishing, mas, sim, a tudo que estd posto em seu mundo, que ¢ finito: as duas
situagdes faticas apresentadas, o texto legal, a situacdo fatica que as partes pretendem alcangar
com o resultado do processo, o contexto histérico-cultural passado e presente, os pré-juizos,
enfim, tudo que estd “a sua mao”, no sentido heideggeriano?®!. Desse modo, ao fazer uma
comparac¢do “entre dois casos concretos” para o processo decisorio, € mesmo entre 0os casos
concretos € o “caso” previsto de forma abstrata no texto legal, o juiz, como Ser-ai, (pré-
)compreende, de antemao, os casos como semelhantes, ou ndo, dentro de todo seu mundo de
sentido. Nao ha, portanto, um processo de universalizagdo e posterior deducdo ao individual,
pois o sentido ¢ dado em forma de conjunto, como totalidade.

Importante registrar que esse processo ocorre de uma forma circular, no

chamado “circulo hermenéutico” — o qual, sempre ¢ importante recordar, ndo se trata de um

20INote-se que a diferenga entre distinguishing e overruling dificilmente pode ser determinada a partir do processo
de compreensao, pois, neste, ambos ocorrem da mesma forma.
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método, mas um momento estrutural de qualquer compreensio???

. Isso significa que, durante o
“processo de analogia”, o Ser-ai vai obter compreensdes diferentes, a partir de uma sucessao
de observagodes temadticas, interesses e preocupagoes, de compreensdes da totalidade e reducdes
sintatico-semanticas, que vao moldar e reconfigurar o “resultado” do compreender, a cada volta,
até a sua interrup¢do. Nesse processo, ndo negamos a possibilidade de o Ser-ai vir a formular
uma proposicdo de verdade com pretensdo de universalizagdo: “Quando ocorrem as
caracteristicas a, b, c, estd presente a situagdo chamada x”. Contudo, essa universalizagdo sera
formada a partir da “reducdo” da totalidade de sentido propria da manifestacdo de algo na
estrutura sintatico-semantica, no processo de velamento do ser que ocorre em qualquer
constru¢do argumentativa. Essa universalizagdo com estrutura sintitico-semantica, esse
argumento com pretensdo de universalidade, sera um novo ente que terd o seu ser
invariavelmente vinculado a totalidade de compreensao do Ser-ai que o compreende, e, a cada
compreensdo a partir de entdo, sera um novo acontecer.

Essas sdo as condi¢gdes hermenéuticas essenciais para considerarmos, quando

tratamos de normatividade de precedentes judiciais.

4.3. A pratica judicial como romance em cadeia

Dworkin apresenta a interpretagdo como uma atividade racional comum a
diversas atividades intelectuais humanas, tais como historia, filosofia e especialmente literatura,
a qual da nome a metafora. Em todas essas atividades, o que ja foi feito no passado delimita ou
determina o que serd no futuro, de modo que em relacdo ao Direito ndo hé razdo para ser

203 E interessante referir que a hermenéutica filosofica, mesmo que trate da questio

diferente
sob outra perspectiva, também reconhece que a compreensao “seja da ‘fisica’, da ‘religido’ ou
da ‘economia’ decorre sob as mesmas condi¢oes transcendentais que a compreensdo do
‘direito’”’?’*. Em verdade, os proprios temas escolhidos por Dworkin — histéria, filosofia e
literatura — para demonstrar seu ponto de vista ja tornam evidente sua aproximagdo com

Gadamer em Verdade e Método, o qual busca demonstrar sua tese a partir da historia, da

linguagem e da arte.

202 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método: Tragos fundamentais de uma hermenéutica filosofica. 3. ed.
Petropolis: Vozes, 1999, p.440.

23 DWORKIN, Ronald. “Natural” Law Revisited. In: ADAMS, David M. (Org.). Philosophical Problems in the
Law, 2th ed., Belmont: Wadsworth Publishing Company, 1996, p. 94.

204 K AUFMANN, Arthur. Filosofia do Direito. 2. ed. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 2007, p.68.
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Para explicitar o processo interpretativo, Dworkin parte da literatura,
demonstrando que, capitulo a capitulo, o romancista cria histdoria seguindo uma compreensao
prévia que possui sobre os personagens e as situacdes, bem como o texto em que isso ja foi
expresso, isto €, acrescentando novas caracteristicas a personagens ja determinados em
capitulos anteriores, apresentando novos personagens, ou mesmo apresentando reviravoltas em
situagdes aparentemente consolidadas, mas sempre mantendo uma “coeréncia compreensiva”
e respeitando o texto que ele mesmo ja escreveu. Com efeito, ndo ha justificativa para um
romancista, a cada capitulo, comegar a histéria do zero, apresentar novamente personagens €
situagdes ja apresentadas como se fossem inéditas, pois ndo faria nenhum sentido num sentido
estético, tal como compreendemos a arte.?%

De forma ilustrativa, o ilustre filésofo norteamericano apresenta duas
situagdes tipicas. A primeira, num dado capitulo, o romancista pode seguir a criacdo da historia
de duas formas igualmente consistentes com o que ja foi escrito. O romance, entdo, lhe dara a
opcao de seguir qualquer delas, e o escritor seguird a que melhor de adequar a sua compreensao
sobre os personagens e as situagdes da historia. A segunda, mais complexa, em certo ponto o
romance escrito até ali indica que a historia possui duas formas de seguir, uma delas mais
consistente do que outra, a qual, se adotada, significaria que diversos incidentes e situacdes ja
escritas acabariam sendo considerados como erros na historia. Contudo, apesar disso, 0
romancista entende que sua compreensao sobre os personagens e as situagdes da historia, como
um todo, exigem que, apesar dessas inconsisténcias, seja seguida essa outra opgdo, € entdo o
faz. Neste caso, contudo, Dworkin alerta que o romancista deve fazé-lo com a devida
consciéncia de que essas inconsisténcias e falhas na integridade comprometem a sua historia,
mas que mesmo assim a op¢do do caminho a seguir na histdria se justifica pela densidade
artistica buscada.?%

A partir dessa percepc¢do da literatura, Dworkin avanga para lembrar que o
Direito também ¢ construido aos poucos. A partir de uma posicao tratada por ele como

“jusnaturalista”2

, o ilustre filésofo defende que o juiz deve decidir novos casos tal como um
romancista escreve um novo capitulo, devendo tomar decisdes criativas a luz da melhor

compreensdo politica acerca dos ideias de justi¢a do sistema juridico — em vez de compreensao

205 DWORKIN, Ronald. “Natural” Law Revisited. In: ADAMS, David M. (Org.). Philosophical Problems in the
Law, 2th ed., Belmont: Wadsworth Publishing Company, 1996, p.94-95.

206 1bid., p.95.

207 Rotulagdo comum imposta a quem defende uma posigdo diversa do positivismo, contra o que Dworkin, em
“Natural” Law Revisited, decidiu ndo se insurgir.
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estética, como no caso da literatura —, mas também fazendo com essas decisdes continuem o
caminho da historia, em vez de criar caminhos juridicos totalmente desconectados do passado.
A coeréncia para Dworkin, como dito, ¢ essencial na interpretagdo em qualquer atividade
racional humana, o que necessariamente inclui o Direito; a propodsito, John Rawls chega a
mesma conclusdo sobre a necessidade de interpretagdes juridicas coerentes no Estado de
Direito, referindo que a “exigéncia de coeréncia vale naturalmente para a interpretagdo de
todas as regras e para as justificativas em todos os niveis ?’®. Conforme conclui Dworkin, o
“fato bruto” da historia juridica (legal history) vai sempre limitar a atuagdo judicial.?®®
Analisando o que se viu até aqui, muito embora encontremos em Dworkin
uma preocupacdo maior com a praticidade do que exatamente com uma precisio filosofica®!'?,
¢ notavel a conexdo dessa concep¢ao com a estrutura da pré-compreensdo de Heidegger, bem
como com a tradi¢do e o acontecer da verdade gadameriano. A partir de ambos, os juizes ndo
podem decidir a partir do zero, como se a historia do Judicidrio, do Estado de Direito e da
sociedade que o trouxeram até aquele momento e lugar fosse irrelevante ou inexistente, pois
isso representaria a contradicdo performativa apontada anteriormente, a partir da teoria
apeliana, no que se refere a proposi¢ao de que “o juiz decide determinado pela historia judicial
que o precede”. Desse modo, os juizes sempre devem decidir, a partir de Dworkin,
considerando que cada decis@o ¢ apenas mais um capitulo da cadeia interpretativa, da historia
judicial (legal history) construida até entdo; ou a partir de Gadamer, que as decisdes devem ser
proferidas com a devida consciéncia historico-efetual (wirkungsgeschichtliches Bewusstsein).
Portanto, entender que um precedente possui for¢ca normativa significa que
qualquer decisdo judicial deve respeitar o texto produzido por juizes no passado, os quais,
compreendidos, ganham sentido como totalidade: e ndo ha como ser diferente, sob pena de
contradi¢do performativa. Mantidos ou alterados os deveres juridicos — para usar uma expressao
de Dworkin —, a decisdo judicial deve ter respeito pela histdria institucional que o levou até
aquele momento e lugar para, justamente, decidir. Sob um ponto de vista hermenéutico, trata-
se de o juiz ter consciéncia histdrico-efetual, de modo a permitir o acontecer da verdade, de

permitir que as coisas sejam o que sdo, de realizar a devida fusdo de horizontes, em vez de

208 RAWLS, John. Uma teoria da justi¢ca. Sio Paulo: Martins Fontes, 2000, p.260.

209 DWORKIN, Ronald. “Natural” Law Revisited. In: ADAMS, David M. (Org.). Philosophical Problems in the
Law, 2th ed., Belmont: Wadsworth Publishing Company, 1996, p. 95-96.

219 Dworkin argumenta que a formagdo e a experiéncia prévias do juiz, bem como suas convicgdes morais, isto &,
suas “convicg¢des pessoais” vao influenciar suas decisdes, mas que a historia sempre vai acabar limitando-o nessa
tarefa. Contudo, a forma como Dworkin apresenta essa divisdo entre “convicgdes pessoais™ e “historia” parece
uma clara rendi¢do a ontologia classica, mesmo que suas conclusdes pare¢cam apontar em sentido diverso.
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simplesmente impor uma verdade as coisas interpretadas. Como afirma Gadamer, quem
pretende compreender um texto deve estar disposto a deixa-lo dizer alguma coisa de si, mas
essa receptividade ndo pressupde neutralidade ou auto-anulamento, e sim deve incluir a
percepcao das proprias antecipagdes de sentido — opinides prévias e pré-juizos —, de modo a
permitir que o texto apresente, assim, sua alteridade, isto é, que a verdade do texto seja
confrontada com a propria visdo antecipatoria?!!.

Essa fusdo de horizontes de compreensao, mediada pela linguagem, deve ser
expressa pelo juiz que decide, deve ser objeto de comunicagdo efetiva na comunidade juridica
real, e ndo apenas na comunidade ideal de comunicacao, que € sempre pressuposta, mesmo que
essa comunicacao se d€ através de um estrutura sintatico-semantica que, como ja demonstrado,
ndo contém a totalidade de sentido da compreensdo. O magistrado precisa se questionar e expor,
de forma honesta, quais foram suas antecipac¢des de sentido, como a tradi¢@o lhe influenciou, e
como chegou as conclusdes na sua compreensao. O ato de decidir ¢ uma manifestagdo de poder
estatal, de modo que, em vez de acobertar os pré-juizos sob uma argumentag¢ao supostamente
fundada apenas em dedugdes — “subsunc¢ao” de normas sobre fatos —, deve o juiz expor-se para
poder expor, através da argumentacdo, e nessa exposi¢ao deve ter a consciéncia de que a historia

que o precede ¢ determinante para o proprio fato de estar naquele momento e local decidindo.

21 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método: Tragos fundamentais de uma hermenéutica filosofica. 3. ed.
Petropolis: Vozes, 1999, p.404-405.
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5. ANALISE DO CASO DO “CREDITO-PREMIO DO IPI”: INTERPRETACOES E
OVERRULING NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

5.1. Introducio ao caso e precedente inicial

A fim de ilustrar com um caso pratico a tese apresentada até aqui, traremos
um caso emblematico da jurisprudéncia brasileira, mais precisamente do Superior Tribunal de
Justica (STJ), que envolve o chamado “crédito-prémio do imposto sobre produtos
industrializados (IPI)”. Trata-se de incentivo fiscal concedido a empresas exportadoras
brasileiras pelo artigo 1° do Decreto-Lei n.491/1969 — “créditos tributarios sobre suas vendas
para o exterior, como ressarcimento de tributos pagos internamente”’, “‘calculado sobre o valor
FOB, em moeda nacional, das vendas para o exterior, mediante a aplica¢do das aliquotas

especificadas na Tabela anexa a Lei numero 4.502, de 30 de novembro de 1964 %1% —

, para o
qual foi estabelecido, pelo Decreto-Lei n.1.658/1979, um calendario de reducdo gradual e
posterior extingdo a partir de 30 de junho de 198323, Vale o registro, aquele mesmo diploma
também concedeu um segundo incentivo, no seu artigo 5°, qual seja a “manutenc¢do e utilizagdo
do crédito do IPI relativo as matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem efetivamente utilizados na industrializa¢do dos produtos exportados”, tendo em
vista que, por ser um imposto ndo cumulativo, e considerando que a saida do estabelecimento
para o exterior seria ndo tributada ou isenta de IPI, o exportador acabaria, sem o incentivo entao
concedido, sem poder utilizar esses créditos escriturais.

Ocorre que, em seguida, houve uma sucessdo de normas tratando a
manutengdo, alteragdo ou extingdo desse beneficio fiscal. Primeiramente, o Decreto-Lei
n.1.722/1979 acrescentou a expressdo ‘“a depender de ato do Ministro da Fazenda” no

calendario de extingdo de ambos os beneficios?!*

. Além disso, o artigo 1° do Decreto-Lei
n.1.724/1979 previu a delegacdo de poderes do Presidente da Republica em favor do Ministro

da Fazenda, para, dentre outras coisas, a redu¢do ou extin¢do dos beneficios?!®.

212 BRASIL. Decreto-Lei n491, de 5 de marco de 1969. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del0491.htm>. Acesso em: 24 out. 2023.

23 1d, Decreto-Lei n.1.658, de 24 de janeiro de 1979. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1965-1988/Del1658.htm>. Acesso em: 24 out. 2023.

24 Id., Decreto-Lei n.1.722, de 3 de dezembro de 1979. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Dell722.htm>. Acesso em: 24 out. 2023.

25 Id., Decreto-Lei n.1.724, de 7 de dezembro de 1979. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1965-1988/del1724.htm>. Acesso em: 24 out. 2023.
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Contudo, essa delegacao de poderes contida no Decreto-Lei n.1.724/1979 foi
reconhecida como inconstitucional pelos tribunais superiores brasileiros, por ndo ser autorizada
pela Constituicdo brasileira vigente a época. Vale dizer, essa inconstitucionalidade
pacificamente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal gerou, anos depois, a suspensdo pelo
proprio Senado Federal da expressdo “ou reduzir, temporaria ou definitivamente, ou extinguir”
contida naquela norma, pela Resolugdo n.71/20052!6, Nesta Resolugdo, constou também uma
parte final que refere estar preservada “a vigéncia do que remanesce do art. 1°do Decreto-Lei
n°491, de 5 de marco de 1969 .

Houve, ainda, o Decreto-Lei n.1.894/1981, que previu no seu artigo 1° o
direito de as empresas “que exportarem, contra pagamento em moeda estrangeira conversivel,
produtos de fabrica¢do nacional, adquiridos no mercado interno”, valerem-se do crédito-
prémio do IPI e dos créditos escriturais do IPI decorrentes da aquisicdo desses produtos
destinados a exportagdo.?!”

Com o advento da nova ordem constitucional, o Ato de Disposi¢cdes
Constitucionais Transitorios (ADCT) de 1988, artigo 41, pardgrafo primeiro, previu que todos
os incentivos fiscais de natureza setorial — vale frisar, exclusivamente os de natureza setorial —
em vigor deveriam ser expressamente confirmados por lei, no prazo de dois anos, sob pena de
serem dados automaticamente por revogados.?!®

Por fim, a Lei n.8.402/1992 determinou o restabelecimento dos incentivos
fiscais de que tratam “o art. 5° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969 ¢ “o art. 1°,
inciso I, do Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de 1981, com efeitos retroativos a 5 de
outubro de 1990.2"°

Ocorre que essa sucessao de atos juridicos dos trés poderes — decretos-lei, leis
e decisdes judiciais —, bem como o advento de uma nova Constitui¢do, que previram concessao,
exting¢do e restabelecimento do beneficio, acabou por motivar a pretensao de algumas empresas
exportadoras de se valerem do crédito-prémio do IPI, sob alega¢do de que o Fisco brasileiro
teria cobrado indevidamente o imposto, desconsiderando o beneficio durante periodo em que,

em verdade, estaria em vigor.

216 BRASIL. Resolu¢io do Senado Federal n.71, 26 de dezembro de 2005. Disponivel em:
<https://legis.senado.leg.br/norma/563366/publicacao/15727597>. Acesso em: 24 out. 2023.

27 1d., Decreto-Lei n.1.894, de 16 de dezembro de 1981. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1965-1988/Del1894.htm>. Acesso em: 24 out. 2023.

218 1d., Constituicio da Repuiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 24 out. 2023.

219 Id., Lei n.8.402, de 8 de janeiro de 1982. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I8402.htm>. Acesso em: 24 out. 2023.
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Em face desses questionamentos, inicialmente a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica foi unissona, no sentido de que o crédito-prémio estaria vigente, ndo
concedendo qualquer eficacia ao calendario de revogacao previsto no Decreto-Lein.1.658/1979
ou mesmo mencgao ao artigo 41 da ADCT de 1988. Os julgados nesse sentido sdo realmente
numerosos em ambas as Turmas competentes para agdes envolvendo Direito Tributdrio naquele
Tribunal, todos decididos por unanimidade e no mesmo sentido, de que o beneficio havia sido
restabelecido integralmente e sem prazo final 22

Em face disso, ¢ possivel afirmar com certa seguranga que o Superior
Tribunal de Justi¢a havia definido um precedente: o julgamento pela inconstitucionalidade das
normas que previam a delegacdo de poderes ao Ministro da Fazenda, pelo Presidente da

Republica, teria resgatado integralmente a vigéncia do Decreto-Lei n.491/1969 e do crédito-

prémio do IPI, e ndo haveria previsao de data final para esse beneficio.

5.2. A primeira virada jurisprudencial

Apds anos de posigdo firme do Superior Tribunal de Justica, em 8 de junho
de 2004 surge abruptamente o primeiro julgado em sentido diverso — que veio a ser reiterado
em alguns julgamentos posteriores. Se era pacifico que o crédito-prémio estaria em vigor sem
previsao de data final, sem conferir validade ao calendario de extin¢do do beneficio previsto no
Decreto-Lei n.1.658/1979, a partir de 2004 o Tribunal passa proferir decisdes com
entendimento absolutamente diverso, no sentido de que o beneficio observaria, sim, o
calendario de extin¢do, de modo que teria vigido somente até¢ 30 de junho de 1983. Vale o
registro, também ficou registrado, obiter dictum, que, se ndo estivesse extinto desde 1983,

estaria extinto desde 1990, por forca da ADCT de 1988%2!,

220 A titulo de exemplo: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n.250.914, de relatoria do Ministro José Delgado, julgado em 16 dez. 1999. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=199900610890&dt publicacao=28/

02/2000>. Acesso em: 24 out. 2023; Ibid., Recurso Especial n.239.716, de relatoria do Ministro Francisco
Pecganha Martins, julgado em 22 ago. 2002. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=199901068789&dt publicacao=25/

09/2000>. Acesso em: 24 out. 2023; Ibid., Agravo Regimental no Recurso Especial n.400.432, de relatoria da
Ministra Eliana Calmon, julgado em 21 mai. 2002. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200101752034&dt publicacao=18/

11/2002>. Acesso em: 24 out. 2023; Ibid., Agravo Regimental no Recurso Especial n.529.323, de relatoria do
Ministro Luiz Fux, julgado em 28 out. 2003. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200300544145&dt publicacao=17/

11/2003>. Acesso em: 24 out. 2023.

221 Tbid., Recurso Especial n.591.798, de relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 8 jun. 2004.
Disponivel em:
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E importante perceber que, no voto condutor do julgado, o ministro relator
Teori Albino Zavascki sequer menciona a existéncia de uma jurisprudéncia pacifica do tribunal
do qual faz parte. O voto condutor ¢ proferido com uma releitura de textos normativos, sem
qualquer considerag¢ao a historia da Corte, como se a decisdo naquele processo fosse, nos termos
da teoria de Dworkin, o “primeiro capitulo de um romance”, e ndo apenas mais um, que precisa
manter a integridade de sentido, a coeréncia, com os anteriores.

Isso ndo passou despercebido a todos os ministros da Primeira Turma. O
ministro José¢ Delgado, apresenta voto-vista em que, ao também fazer sua andlise acerca dos
sucessivos textos normativos, apresenta uma lista de dezesseis julgados anteriores do Superior
Tribunal de Justi¢a sobre o tema, ressaltando que todos s3o no mesmo sentido e unanimes.

Esse voto-vista motivou uma ratificacdo de voto por parte do relator, na qual,
além de fazer nova analise dos textos normativos, afirma que, mesmo tendo participado de um
julgamento anterior que se conclui em sentido diverso, o fez porque ndo havia estudado bem o
caso e que pedia desculpas pelo equivoco. Por fim, destacou que se sensibilizava pelo fato de
o tribunal julgar fatos sociais e ndo poder “afastar o direito da realidade do mundo”.

Acreditamos essa ratificagdo de voto do relator traz algo a compreensdo. E
perceptivel que o juiz buscou apresentar alguns argumentos quanto ao fato de haver uma
jurisprudéncia pacifica da Corte, conforme levantado pelo voto-vista, com especial referéncia
a julgamento do qual ele mesmo havia participado anteriormente. Trata-se de argumentos que
foram completamente sonegados, escondidos, na manifestagdo inicial. Contudo, os argumentos
agora apresentados ndo podem ser considerados como de efetiva consciéncia historico-efetual,
ndo ha fusdo de horizontes, ndo ha uma analise efetiva da totalidade em face do caso em
questdo. A argumentagdo ¢ apresentada claramente a partir de uma consciéncia que se faz
“tabula rasa” e analisa um objeto que lhe ¢ “externo” — eventualmente se equivoca quanto ao
objeto de conhecimento, mas, depois, “compreende objetivamente o que € correto” e, entdo,
decide. E, em sua parte final, o magistrado deixa clara sua rendicdo metafisica, pois, para ele,
o direito ndo esta no “mundo real”, mas em outro lugar, o “mundo das ideias”, e esses mundos,

segundo ele, “precisam se aproximar’.

<https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200301625406&dt publicacao=09/

08/2004>. Acesso em: 24 out. 2023. Ainda nesse sentido: Ibid., Agravo Regimental na Medida Cautelar
n.8.622, de relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 21 set. 2004. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200401023794&dt publicacao=04/

10/2004>. Acesso em: 24 out. 2023.
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Ap0s os referidos acordaos, a questao foi levada a Primeira Secao do Superior
Tribunal de Justica, 6rgdo fracionario que reune as duas Turmas daquela Corte que julgam
acoes envolvendo Direito Tributario, a qual tem como principal fun¢do a uniformizagao dos
entendimentos dessas Turmas em caso de divergéncia. A Se¢do, em 9 de novembro de 2005,
decidiu, no julgamento do Recurso Especial n.541.239, por manter o novel entendimento???,
com votos extensamente fundamentados, que valem uma analise cuidadosa.

Primeiramente, notamos que houve o devido cuidado com o precedente
estabelecido por mais de uma década pelo Tribunal. A preocupagdo ¢ clara com o fato de se
alterar um precedente consolidado, ratificado inimeras vezes, embora, contudo, encontremos
como fundamento uma justificagdo ndo hermenéutica, mas, sim, puramente dedutiva, rendida
a consciéncia iluminista e a metafisica: a “subsun¢do” do principio da seguranga juridica ao
mundo dos fatos.

O voto condutor da decisdo da Sec¢do, proferido pelo ministro Luiz Fux,
possui diversas passagens que merecem atencdo. O juiz comeg¢a resumindo as questdes em
aberto a “eficacia da lei no tempo, a interpretagdo da lei financeira-tributaria e o conceito de
incentivo setorial-fiscal, bem como na vontade constitucional quanto ao referido beneficio
fiscal”. Como se v€, ndo ¢ tratado como “questdo” o fato de haver um precedente consolidado
quanto a essas trés questdes levantadas. Como vimos com Apel, o respeito a histéria ¢ uma
essencialidade da atividade judiciaria, de modo que essa deveria ser tratada como questdo
essencial no caso em andlise, o que ndo ocorreu.

Mais adiante, o magistrado faz uma longa exposicao sobre a sucessdo de
textos legais dos trés poderes, numa interpretacdo normativa que nao trouxe qualquer novidade
em relacdo ao que sempre foi feito por aquele Tribunal, exceto por terminar a exposi¢do por
concluir em sentido diverso do precedente da Corte. Surge a pergunta: se foram analisados
pelos julgadores exatamente os mesmos entes ostensivamente apontados em suas
argumentacdes — textos legais, declaracdo de inconstitucionalidade etc. —, e se o processo de
compreensdo foi supostamente o mesmo, qual seja o processo ldgico-dedutivo, como pode a
conclusdo ser diversa?

Isso ocorre porque todos esses entes analisados fazem parte do mundo

circundante de cada julgador, mundo que lhe ¢ proprio, no qual foi langado, e que esté inserido

222 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n.541.239, de relatoria do Ministro Luiz Fux, julgado
em 9 nov. 2005. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=500220&num
registro=200300624034&data=20060605&formato=PDF>. Acesso em: 25 out. 2023.
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no tempo, de modo que o sentido que esses entes terdo no mundo do julgador dependera do
sentido que o Ser-ai desse julgador conferir a esses entes dentro da totalidade de significados,
que necessariamente sdo inter-relacionados. Essa compreensao como totalidade jamais ocorrera
apenas a partir de meros processos logico-dedutivos, e a divergéncia do resultado da
compreensdo ¢ absolutamente natural e esperada; no entanto, temos a capacidade de
compreender a compreensdo, para projetarmos essa compreensdo como totalidade em termos
sintatico-semanticos tal como ela realmente ¢, mesmo que ocorra a “reducdo” da totalidade que
¢ propria dessa forma redutora sintatico-semantico. Nao ha razdo para escondermos ou
negarmos a totalidade da compreensdo, mas justamente isso que ocorre quando se busca
argumentar como se o processo de compreensdo fosse puramente l6gico-dedutiva, como se a
compreensdo da ciéncia do Direito, assim como de todas as demais ciéncias humanas, fosse a
mesma compreensao das ciéncias naturais.

Nesse ponto, o juiz relator avanga para se referir a “hermenéutica tributaria”
e a “formas de interpretacdo”, dentre estas a historica. Embora uma tal introdugdo parecesse,
talvez, promissora no sentido do que buscamos neste trabalho, logo em seguida o magistrado
esclarecesse ao que refere, ao considerar de “extrema valia a busca de subsidios nos trabalhos
de elaboragdo da norma, donde sobressai a exposi¢do de motivos”. E evidente que, se
estivéssemos em face de uma verdadeira fusdo de horizontes mediada pela linguagem, essa
busca seria importante para a compreensdo da situagdo em exame; no entanto, essa busca nao
pararia nas exposi¢des de motivos dos textos legais, como parou, pois também passaria pelas
fundamentagdes das decisdes judiciais que firmarem um precedente de muitos anos, bem como
pelo contexto histérico desse tempo que transcorreu com um precedente consolidado na
sociedade, produzindo efeitos econdmicos, politicos e sociais, para citar o que seria um minimo
exigido por uma efetiva consciéncia historico-efetual. Contudo, na argumentagdo em exame o
impacto do precedente judicial na histdria foi apagado ou escondido de forma absoluta.

Dentro dos limites do nosso trabalho, vale algumas consideragdes sobre o que
representam as exposi¢oes de motivos de textos produzidos pelos parlamentos, que também
valem, de certa forma, para a ideia de mens legislatoris. Primeiramente, exposi¢do de motivos
¢ um texto que ndo compde o texto legal, e cuja redag@o cabe a poucas pessoas — muitas vezes
uma Unica —, que sao os autores do projeto e que podem ser, ou ndo, parlamentares. Além disso,
a exposi¢dao de motivos ndo ¢ construida sequer dentro da atividade legiferante, ela é prévia.
Nao bastasse isso, um texto normativo avang¢a dentro de um parlamento por uma infinidade de

razdes, os diferentes apoios ou rejeigdes no texto, seja total, seja parcial, ocorrem a partir de
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multiplos interesses e uma diversidade de razdes, sendo, em grande parte, razdes que sequer
sdo relacionadas com o texto em si, mas com questdes puramente politicas proprias da atividade
parlamentar. Por isso, ¢ possivel dizer, com certa seguranga, que uma exposicao de motivos,
muito embora tenha relevancia histdrica para conferir sentido ao texto, ndo pode, de forma
alguma, ser considerada como parte determinante da atividade legislativa que resultou,
eventualmente, por transformar o projeto em texto normativo. Algo semelhante pode ser dito
quando tratamento de mens legislatoris: se pretendemos considerar a vontade do legislador,
quem dentre as centenas de deputados e senadores vamos questionar para descobrir os seus
motivos por ter votado pela aprovagdo do texto normativo? A pergunta, certamente, ¢ retorica,
mas serve para demonstrar como a ideia de uma interpretagao historica inica para a origem de
um texto normativo leva a uma certa perplexidade.

Mesmo assim, o magistrado relator do recurso especial em exame prosseguiu
com seu voto, apontando o texto das exposi¢des de motivos de diversas das normas analisadas.
Apos colacionar os textos, concluiu, sem mais consideragdes, como se fosse necessaria apenas
uma mera dedugdo, a partir do contido nas exposi¢des de motivos colacionadas — embora nao
tenhamos encontrado, nelas, qualquer elemento novo —, para concluir que o calendério de
extingdo do beneficio fiscal, previsto para 1983 no Decreto-Lei n.1.658/1979, permanecia
higido.

Mais adiante, o juiz relator refere-se ao “estagio atual da ciéncia juridica”
como a “era do pds-positivismo”, o que Norberto Bobbio teria denominado como “estado
principiologico ou sistema juridico de principios na acepg¢do moderna de Robert Alexy e
Edward (sic) Dworkin”. Apds fazer um apanhado doutrinario que inclui, curiosamente, o
proprio Ronald Dworkin como fundamento, para estabelecer a diferenca entre regras e
principios, avanga para concluir que o “enfoque principioldgico” contrapde-se a seguranca
juridica, alegada pelas empresas exportadoras com base no procedente consolidado da prépria
Corte, tendo em vista que “preconizar um ‘direito imutdvel’ é reiterar a perspectiva que anulou
a escola classica do jus-naturalismo”. Esse ponto merece alguns comentarios.

A ideia de “direito imutdvel” ndo parece ser a questdo. Como dito
anteriormente, a questdo ¢ o respeito a historia institucional, a histdria juridica, trata-se de
consciéncia histdrico-efetual, trata-se de o juiz se perceber ndo apenas como sujeito, mas
também como objeto da ciéncia do Direito, como parte integrante de um todo, de um mundo
que comecou muito antes de sua existéncia e que seguird existindo apos o seu fim. Trata-se de

o juiz perceber que sua decisdo ndo € originaria de uma consciéncia vazia, nao ¢ possivel fazer
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tabula rasa em relagdo ao que se compreendeu antes e analisar tudo novamente, “do zero”, como
se a Corte da qual faz parte, como se toda a historia judiciaria — cujos impactos extrapolam,
evidentemente, a esfera judicial — que precedeu aquela decisdo que sera proferida ndo existisse.
Essa realidade prévia precisa ser enfrentada, e nio negada ou sonegada. E necesséario que se
faca a devida consideragdo sobre o precedente, suas origens, seus conceitos, seus argumentos
no todo, que se busque a devida fusdo de horizontes com esse precedente através da linguagem.
Nao ¢ valido que restrinja a linguagem a mera negacao da correcdo de uma dedugdo logica,
como se o precedente contivesse um simples erro de subsuncao, envolvendo os mesmos textos
normativos, o qual precisaria ser corrigido. O precedente ndo ¢ uma mera representagao, fruto
do conhecimento do sujeito-juiz que compreende um objeto-texto; o procedente ¢ algo, ¢é
historia, ¢ mundo.

O julgamento em exame teve trés votos contrarios a posi¢do vencedora.
Destacamos as consideragdes do voto-vista do ministro Jodo Otavio de Noronha, que inicia sua
argumentando ao dizer que ndo concorda com o entendimento divergente, “nem mesmo sob a
estrita andlise da lei”. Nesse sentido faz uma analise dos sucessivos textos normativos sobre o
tema e da inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, quanto a
delegacao de competéncia referida anteriormente, para concluir, entdo, em sentido contrario ao
relator.

Avanga, entdo, para o “principio da seguranca juridica”. Ao citar Hely Lopes
Meirelles, em seu livro Direito Administrativo Brasileiro, sustenta que a seguranca juridica, ao
lado da legalidade, ¢ um dos “subprincipios” integradores do conceito de Estado de Direito. E
encontra em Almiro do Couto e Silva, na cita¢ao feita por Hely L. Meirelles, que o principio
da seguranca juridica deve ser entendido como principio da boa-fé dos administrados ou da
protecdo da confianca, o que exigiria a estabilidade das situagdes juridicas, mesmo que na
origem apresentam eventualmente vicios de legalidade. Nesse sentido, valeu-se dos argumentos
contundentes do ministro Humberto Gomes de Barros, manifestados em julgamento de 1 de
fevereiro de 2002 da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no Agravo Regimental no
Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n.228.432, pelos quais o referido magistrado
afirma que aquele Tribunal foi concebido com um escopo especial, qual seja a unificar
nacionalmente a interpretacdo da lei federal, e que isso exigiria necessariamente que a
jurisprudéncia se mantivesse firme e coerente. A variagdo jurisprudencial “ao sabor das
convicgoes pessoais” representaria um desservigo ao Poder Judiciario, pois se as decisdes de

um Tribunal ndo sdo observadas pelos seus proprios integrantes, nenhum magistrado mais o
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faria, o que leva a conclusdo de que, ao se proceder assim, o Superior Tribunal de Justica
perderia sua razao de existir e poderia até mesmo ser extinto. Nesse ponto, ¢ importante que se
diga, por mais que o magistrado ndo proceda de forma hermenéutica, busca manifestar, através
da seguranga juridica, alguma preocupagdo com impacto histérico do precedente do Tribunal,
a ponto de ver até mesmo a auséncia de razdo da existéncia da Corte em caso de normalizagdo
da incoeréncia.

A partir desses pressupostos, o voto-vista afirma que ¢ essencial para o
Direito que as decisdes judiciais sejam confidveis, estdveis e previsiveis, lembrando que
diversos setores econdmicos sdo constantemente atingidos pelas decisdes judiciais, indireta ou
diretamente, que impactam no seu planejamento, formagdo de pregos, investimentos, dentre
outros. Por isso, argumenta que, como a vigéncia do crédito-prémio de IPI foi dado como
mantida por precedente consolidado do Superior Tribunal de Justica, ¢ necessario considerar
que esse precedente orientou jurisdicionados na formalizagdo de seus negocios juridicos,
pautou ao longo de anos a sua organizagdo contabil, fiscal e financeira, antes de se decidir por
uma alteracdo nesse precedente. Vemos, aqui, que o voto-vista traz, enfim, o que nado
encontramos no voto do relator: uma preocupagdo do precedente como ente, como coisa no
mundo que ganha sentido como ser, um algo a ser objeto de interesse dentro de uma totalidade,
e ndo a expressao de uma mera representacdo mental do sujeito que observa tematicamente
objetos (textos normativos e casos concretos). E claro que o magistrado, no caso em exame,
ndo analisa sob esse angulo, pois, apesar da sua preocupagcdo com o precedente, seus
argumentos dirigem-se a perspectiva tradicional da seguranga juridica.

Por fim, o voto-vista encerra-se ressaltando que nem mesmo o artigo 41,
paragrafo primeiro, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias de 1988 teria forca
para extinguir o crédito-prémio, pois ele ndo seria um incentivo caracterizado como setorial, tal
como exige aquele texto normativo, pois qualquer setor da economia pode exportar e se valer
do beneficio. Assim, o beneficio em exame seguia valido e sem termo final, tal como previsto
no precedente até entdo consolidado.

Ha também o voto-vencido do ministro Castro Meira, do qual cabe andlise.
O juiz afirma que a fun¢@o do Poder Judiciario ¢ manter a ordem social por meio da solugdo
dos conflitos intersubjetivos, inclusive quando envolvem o proprio Poder Publico. Argumenta
que, a partir das “decisoes reiteradas no mesmo sentido, surge a jurisprudéncia dos tribunais,
importante fonte de direito, ainda que ndo formal, capaz de edificar um ambiente de seguranga

e certeza na aplica¢do das normas juridicas”. Nesse ponto, a partir da teoria de Dworkin, em
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lugar de afirmar que “reiteradas decisdes” formam “a jurisprudéncia dos tribunais”, entendemos
que o mais preciso filosoficamente seria afirmar que o principio subjacente a determinadas
decisdes, que podem ser uma, poucas ou muitas, formam o que se pode chamar de “precedente”
do respectivo tribunal. No mais, concordamos com a conclusdo do magistrado: trata-se de
importante fonte de Direito, ainda que ndo formal.

Seguindo, o voto-vencido vale-se dos ensinamentos de Karl Larenz, em seu
livro Metodologia da Ciéncia do Direito, para afirmar que sempre ha uma grande probabilidade
de um tribunal seguir os precedentes de um tribunal superior, de modo que toda a sociedade
civil acaba se organizando com isso em considera¢do, o que resultado no fato de que os
precedentes acabam sendo considerados “quase como direito vigente”, numa vinculagao
semelhante a for¢a vinculativa da Common Law. Essa ideia de vinculagdo ¢ nomeada por Karl
Larenz, nas palavras do voto-vencido em exame, como principio da confianga, porque implica
que os tribunais ndo poderiam “iludir a confian¢a” que a sociedade deposita na continuagdo
de um precedente. A partir disso, lembra que. no caso do crédito-prémio do IPI, hé orientagdo
jurisprudencial firmada por mais de quinze anos, com ‘“centenas, sendo milhares de decisoes,
reconhecendo a existéncia e o direito ao beneficio”, sem nenhum entendimento divergente ou
vacilante, o que geraria na sociedade a crenga no seu direito. E conclui que o principio da
seguranga juridica serviria para garantir, ndo a sua imutabilidade, mas, sim, transi¢des juridicas
tranquilas e impedir o sacrificio de legitimas expectativas com modificagdes abruptas dos
precedentes.

Na analise dos votos contrarios ao overruling, algumas consideragcdes
parecem evidentes. Os juizes seguem, sem qualquer questionamento, o paradigma iluminista,
do conhecimento do tabula rasa, mesmo quando percebem a relevancia da historia na atividade
jurisdicional. Como se viu, apesar de eventualmente se questionarem sobre o papel da historia
na compreensdo, esse questionamento ndo se da em termos hermenéuticos, em termos de
totalidade, mas, sim, exclusivamente em termos metafisicos e como bindmio sujeito-objeto.
Essa percepc¢do acaba por desembocar no mais proximo de um respeito a historia judicial que
se pode imaginar para um juiz que v€ o mundo a partir de uma filosofia pré-viragem linguistica:
com a incidéncia do principio da seguranga juridica no caso concreto.

Encerrado o julgamento da Primeira Se¢do, em novembro de 2005, as duas

Turmas tributarias passaram, como era esperado, a decidir com base no novel entendimento.???

223 A titulo de exemplo: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n.762.989, de relatoria do
Francisco Falcdo, julgado em 6 dez. 2005. Disponivel em:
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5.3. A segunda virada jurisprudencial

Tendo em vista o overruling ocorrido, evidentemente que o Fisco brasileiro
passou a recorrer a Primeira Se¢do, em face de decisdes anteriores cujo prazo recursal ainda
estava aberto, com base na divergéncia instaurada entre o novo e o velho posicionamento.
Ocorre que, apenas quatro meses depois da referida decisdo da Primeira Secao, que estabelecera
o novo precedente, no sentido de que o crédito-prémio do IPI estaria extinto desde 1983, ao
receber o primeiro recurso sobre o tema, a Se¢ao promoveu novo overruling.

Com efeito, no julgamento de Embargos de Divergéncia no Recurso Especial
n.396.836, em 08 de margo de 2006, a Primeira Secdo, a partir do voto vencedor do ministro
Castro Meira, decidiu que o crédito-prémio do IPI ndo havia sido extinto em 1983, mas, sim,
em 1990, por forca do art. 41, § 1°, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias de
1988. Ao analisar os votos dos juizes que participaram do julgamento paradigmatico, € possivel
perceber que houve apenas duas fundamentagdes mais consistentes: o voto do relator, que se
resumiu a manter o precedente firmado pela Primeira Se¢do no julgamento recente e afirmar
que a Resolugdo do Senado que suspendeu a execu¢do do artigo 1° do Decreto-Lei n.
1.724/1979, em face da inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, ndo
possuia qualquer significado normativo para motivar uma alteragdo no precedente; € o voto
vencedor, cujo argumento foi no sentido de um “voto médio” em relagdo ao que fora decidido
no julgamento anterior da Primeira Se¢do.?%*

E impossivel ndo chamar a aten¢do que uma evidente (nova) mudanca de
precedente ¢ apresentada como mera interpretagdo do julgado que levou ao precedente (ora
alterado). O voto condutor efetivamente afirma, sem maiores esclarecimentos, que, no
julgamento de 9 de novembro de 2005 da Primeira Secdo, a tese vencedora fora uma “ferceira

via”, entre a extingdo do crédito em 1983 e a vigéncia sem prazo final, baseada no disposto no

<https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200501054952&dt publicacao=06/
03/2006>. Acesso em: 25 out. 2023; Ibid., Recurso Especial n.677.216, de relatoria do Ministro Castro Meira,
julgado em 6 dez. 2005. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200401093317&dt_publicacao=01/
02/2006>. Acesso em: 25 out. 2023.

224 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n.396.836, de
relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki e relatoria para acérdao do Ministro Castro Meira, julgado em 8 mar.
2006. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200501640015&dt publicacao=05/
06/2006>. Acesso em: 25 out. 2023.
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artigo 41, paragrafo primeiro, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias de 1988,
sendo o crédito-prémio do IPI um beneficio de natureza setorial. Nada mais ¢ dito ou
explicitado; o voto resume-se a afirmar a existéncia de um voto médio que, contudo, nds ndo
encontramos, de forma alguma, no julgamento de novembro de 2005. Sendo assim, fica
evidente que o romance em cadeia de Dworkin ganhou, aqui, um novo capitulo deveras
confuso, sem esclarecimentos essenciais para que a historia seguisse um caminho
compreensivel.

Desse modo, se o precedente do Superior Tribunal de Justica era,
inicialmente, no sentido de que o crédito-prémio estaria em vigor sem prazo final, em 2005
sofreu overruling, no sentido de que estaria extinto desde 1983, e em 2006 sofreu novo
overruling, no sentido de que estaria extinto desde 1990. A partir de 2006, ndo houve mais

decisOes em sentido contrario.
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6. CONCLUSAO

O presente trabalho buscou explorar a filosofia de Karl-Otto Apel, partindo a
gama de filosofos em que ele encontra seus fundamentos, bem como a teoria de Ronald
Dworkin, em busca de resposta a pergunta: € possivel compreender precedentes judiciais como
fonte de Direito, mesmo em sistemas juridicos que ndo sdo baseados na Common Law? Em face
do que vimos, entendemos que a resposta ¢ sim.

Conforme encontramos em Heidegger, a estrutura da pré-compreensao ¢ algo
que nos acompanha em todo o compreender, mais do que isso, nos acompanha no nosso existir,
como seres-no-mundo e seres finitos que somos, como seres que compreendem a si mesmos a
partir do mundo e o mundo a partir de si mesmos. Essa pré-estrutura ¢ o que dé sentido as coisas
que vem ao nosso encontro no mundo, € quando buscamos expressa-las na linguagem, alguma
coisa sempre se oculta, permanece velada; ao falar, sempre estamos pressupondo algo que esta
presente, mas do qual ndo falamos. O ser humano, como Ser-ai, sempre estrutura o sentido do
mundo para si no nivel sintatico-semantico da linguagem, o qual traz um velamento de sentido,
as proposicdes sao sempre estruturadas na forma de “algo como algo”, parciais, vinculadas a
aspectos do algo, jamais trazendo sua totalidade; mas, a0 mesmo tempo, esse Ser-ai confere
sentido a essa estrutura, desvelando o sentido das coisas como uma totalidade, com significados
inter-relacionados, uma totalidade que ¢ vinculada aos diferentes modos de ser no mundo que
a determinam.??*

Com Gadamer, a linguagem ¢ elevada a mais alta poténcia, deixando claro
que o ser que ¢ compreendido ¢ sempre linguagem, que somos linguagem, e através da
linguagem recebemos a tradicdo na qual estamos inseridos e forjamos nossos pré-juizos, que
sempre nos acompanham na compreensao.

Em Apel, compreendemos os limites da hermenéutica filosofica, focada nos
pressupostos constitutivos do compreender, e avangamos com o filésofo sobre a filosofia de
Peirce e Wittgenstein, para encontrarmos o conceito de evidéncia paradigmatica e percebermos
que a premissa de que o juiz decide sempre determinado pela historia judicial que o precede,
definida como petitio principii, ndo pode ser negada sem incorrer em uma contradi¢do
performativa, considerando o que aprendemos sobre a estrutura de pré-compreensdo em

Heidegger e os pré-juizos da tradi¢do em Gadamer.

225 STEIN, Ernildo. Aproximagdes sobre Hermenéutica. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004, p.66-67.
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Com Dworkin, encontramos uma proposta para a pratica judicial — o romance
em cadeia — que se amolda na ideia de que o juiz decide sempre determinado pela historia
judicial que o precede, tal como vimos até entdo.

Concluimos, assim, que a historia precedente do juiz que decide, o que inclui
os precedentes firmados pelo Tribunal que ele compde, necessariamente deve ser mediada com
o presente, através da linguagem, por se tratar de parte essencial de qualquer compreender, que
ndo deve ser simplesmente negada ou sonegada com argumentacdes puramente logico-
dedutivas, como se fosse possivel um compreender baseado apenas em dedugdo, quando se
trata de ciéncias sociais, como ¢ o caso do Direito. E buscamos demonstrar como ha uma
proposta de pratica judicial conhecida para isso, que permite que essa visdo seja posta em
pratica, qual seja o romance em cadeia de Dworkin, o que esperamos ter ilustrado devidamente
no ultimo capitulo, quando fizemos a andlise de um caso real, envolvendo sucessivos
overrulings do Superior Tribunal de Justiga brasileiro sobre o chamado “crédito-prémio” do

imposto sobre produtos industrializados.
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