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A Evolugao Demograéfica em Portugal entre 1981 e 1992 (*)

MARIA JOSE CARRILHO e JOAO PEIXOTO (**)

Em 31 de Dezembro de 1992 a populagiio residente em Portugal foi estimada em 9 859 630
individuos, como resultado de um crescimento praticamente nulo em 1992 (0.04%). A taxa
de crescimento efectivo resultou de um crescimento natural muito fraco (0,14%) e wm cres-
cimento migratério negativo (-0,10%). Este crescimento efectivo pode considerar-se, de
acordo com os dados do Eurostat, dos mais baixos observados receniemente entre os paises
da Uniio Europeia.

Alguns dos principais indicadores da evolugio demogrifica em Portugal nos itimos doze
anos estdo sintetizados no Quadro |1,

QUADRO 1
Evolugao da situagao demografica
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Notas:
(1) Os efectivos populacionais encontram-se aferidos para os resuftados pré-definitives do Censo 91; o movimento natural exclui as
soutras residéncias» ¢ «ignoradoss.
(2) O saldo migrat6ria, para o periodo 1981 ~ 1990, representa a diferenga entre o crescimento efectivo da populagiio no periodo
intercensitdirio € o saldo natural observado no mesmo periodo. Esta avaliagdo indirecta agrega os erros de cobertura de cada um

dos Recenseamentos da populaglio ¢ foi, nesta fase, objecto de reparti¢io uniforme a0 longo do periodo.
Fonte: INE

A redugiio do saldo natural e os fortes saldos migrat6rios negativos $iio 0s aspectos que res-
saltam desde logo na caracterizagiio demogrifica do periodo ¢ determinam o crescimento
quase nulo.

Na diniimica do crescimento da populagio em Portugal, no periodo de 1981-1992, podem
idemificar-se trés fases:

A primeira fase, que abrange os anos de 1981 a 1985, regista um desacelerar continuo do
ritmo de crescimento, evoluindo a populagiio segundo taxas fracas (média anual de 0,18%).
Siio os anos em que a redugfio do saldo natural foi menos acentuada; s6 a partir de 1982 a
{") Pana da informagBo apreseniada neste texio foi oporunaments editada pelo INE in Sére Estimativas Provisbrias 0918, "Estimativas de Popu-
tacio Residenta segundo o sexo em 30.V1 6 31.XI de 1892, por NUTS Ill, Distritos e Concelnos; e segundo ¢ Sexo, por idades, em 31.X1 da 1992,
por NUTS If e Distritos”. A estrulura da populagio & os indicadares resuitantes feram afarides para os resuitados pré-definitivos dos Censos 91 8,

como tal, 830 provisdrios.
(™) Gabinets de Estudos Demogrificos do Instiuto Macional de Estatistica. Nesta trabatho cetaboraram Cristina Gongatves, Lusdes Patricio a Rui Portesa,
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fecundidade deixou de assegurar a substitui¢do de geragdes, o que permitiv uma cobertura
total do saldo migratério ¢, consequentemente, um acréscimo populacional, nesta fase, na
ordem dos 90 100 individuos.

A segunda fase, de 1986 a 1990, é marcada pelo acentuar da tendéncia observada nos anos
anteriores; a populagio evolui segundo taxas cada vez mais negativas. E o periodo em que
os saldos naturais, como resultado da baixa de fecundidade, sdo cada vez mais insuficientes
para anularem os fortes saldos migratérios.

Os anos de 1991 € 1992, que se identificam com a terceira fase, correspondem a uma reto-
ma do crescimento da populagiio, embora a niveis muito baixos; esta inversio de tendéncia
no crescimento da populagio € justificada pela redugdo dos saldos migratérios. Em 1992, o
saldo natural, apesar de persistir com valores extremamente baixos (14 300), é o mais ele-
vado observado nos anos noventa (como consequéncia da diminuicio da mortalidade regis-
tada naquele ano} € excedeu o saldo migratério.

No inicio da dltima década, Portugal parece querer recuperar o dinamismo do seu cresci-
mento: € a situagfio que jd ocorrera na segunda metade dos anos oitenta na Europa Ociden-
tal ¢ do Norte, bem como na América do Norte; essa foi a época em que os fluxos imi-
gratdrios se intensificaram para aqueles pafses como resultado de uma conjuntura econémi-
ca que favoreceu a entrada de mido-de-obra estrangeira. Estas sio as zonas geogrificas de
acolhimento tradicional para os emigrantes portugueses, o que justifica os forles surtos emi-
gratérios que o pais sofreu, conforme o comprovam os himos dados censitdrios e as
estatisticas dos paises de destino. A recessdio econémica actual € responsivel pelo atenuar
destas corventes migratérias.

As migragdes internacionais continuam a ser a componente principal do crescimento popu-
lacional em Portugal.

De 1981 a 1992, o saldo natural reduziu-se em 75%, passando de 56 300 para 14 300
individuos, como resultado de uma quebra da natalidade e de uma estabilizag@o da montali-
dade. No Grifico 1 pode visualizar-se a evolugio comparada da natalidade ¢ da mortalidade
nos ultimos anos.

Os nados-vivos prosseguem a diminuigio continua registada desde 1981, para atingirem,
em 1992, o valor de 114 900 individuos: a taxa de natalidade desce de 15,5% para 11,7%e,
naquele perfodo.

A proporgdo de nados-vivos fora do casamento ndio cessa de aumentar (9.5% em 1981) e
representa, no momento, 16,1%, valor ainda in-
ferior 4 média comunitdria (19,5%). No seio da
Europa do Sul, Portugal detém a maior pro-
porgio de nados-vivos fora do casamento. (1981-1992) (%o0)

GRAFICO 1

Portugal — Evolugéo da Mortalidade e Natalidade

A queda da fecundidade tem-se caracterizado 25
pelo aumento da frequéncia dos primeiros nas- =

cimentos com vida: 44,5% do total dos nados-vi- 20
vos em 1981 e 52,3% em 1992; ou seja, mais de .
metade dos nascimentos com vida representam *7
o primeiro filho. Os nascimentos de segunda

ordem tém mantido a sua importincia relativa,
A partir de 1986 comega a tragar-se uma ten-
déncia para a diminuigio dos nascimentos de ter-

-

ceira ordem, propor¢io que actualmente atingiu
0s 9,3%. No que se referc & quarta ordem e supe-
rior estes representavam, em 1981, uma percen-
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QUADRO 2

tagem ligeiramente superior & dos de terceira ordem; no presente nfio sio mais que 6% do
total dos nascimentos. ou seja uma redugo de 45% em relagiio a 1981. A evolugdo destas
varidveis pode ser visualizada no Quadro 2 e Grifico 2.

Nados vivos segundo a ordem de nascimento

R ePE AT ERTET R AT AT R i e
R o 2orcem (]

Fordom o +
44 .5 11.2

1981 100 .. 329 .5
1982 100 453 32,6 1.2 109
1983 100 45.% 32.3 114 10.6
1984 10 46.3 3.7 1.5 10.5
1985 100 47,1 3.5 11,3 10.1
_ 1986 100 47,8 31.5 11,0 9,7
1987 100 48.3 31.8 10,7 9.2
1988 100 50,0 31.6 0,1 8.3
1989 100 51.0 kTN 9.9 8,0
_ 1990 106} 514 3.7 9.7 7.2
1991 100 52.0 32.0 9.4 6.6
1992 100 52.3 32.2 9,3 6.3
Fonte: INE
GRAFICO 2 Oulro aspecto que caracterizou a fecundidade
Portugal - Evolugao dos Nados-Vivos segundo portuguesa nos tltimos doze anos foi o scu enve-
a Ordem de Nascimento {1981-1992) (%) lhecimento: recuo da fecundidade dos jovens e
% 60 passagem da maior frequéncia da fecundidade
1 do grupo etdrio dos 20-24 anos para o dos 25-29
0 =
_____’__—/’—__—' anos (ver Quadro 3).
40 Em [981, data em que o niimero de criangas por
. muther era de 2,1. ou seja, 0 necessdrio para as-
] segurar a substituigio das geragdes, a taxa de fe-
20 cundidade do grupo etirio dos 15-19 anos cra de
o 1 39.7%0 € a mais elevada situava-se no grupo
1 - etdrio dos 20-24 anos: 133,6%.. Em 1992, a fe-
0 e e —— cundidade totad atingiu o nivel de 1,5 criangas
1981 1983 1885 1987 1089 1591 PO
por mulher e a taxa das camadas mais jovens
——— Y O —— 74 O entmmm— 3 * Oriom - A Ontgm g o » +
- desceu ao nivel 22,7%., enquanto a taxa mais

elevada era pertenga do grupo dos 25-29 anos e
situava-se nos 109.5%0. A fecundidade do grupo etdrio dos 20-24 anos passou de 133.6%s.,
em 1981, para 79,7%c, em 1992, ou scja uma redugdo de 40%. A taxa de fecundidade das
mulheres com idades compreendidas entre os 30-34 anos. que se siluava em 74,5%e, em
1981, passou para 67,4%., em 1992, 0 que representa um aumento em relagiio ao ano ante-
rior (65,2%0). A deslocagio da idade de maior frequéncia comega a delinear-se no ano de
1986.
Os jovens casam-se cada vez mais tarde. Em 1981, os homens casavam-se pela primeira
vez com 25,4 anos ¢ as mulheres com 23,3 anos; desde 1984 que a idade média ao primeiro
casamento nio cessa de aumentar, coincidindo com o periodo em que se acentuou a dimi-
nui¢io dos nascimentos; o seu valor atinge, em 1992, os 26.4 anos para os homens ¢ os
24,5 para as mulheres. Idéntica evolugiio se detecta na idade média a0 casamento.
O retardar do casamento vem a reflectir-se no avango du idade média da mulher ao nasci-
mento do primeiro filho, que aumentou 1.4 anos no periodo de 1981 a 1992 ¢ se situa, no
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QUADRO 3
Taxas de fecundidade por idades e indice sintético de fecundidade

TAXAS DE FECUN S % indice
15-19 20-24 0-34 35-319 45-49 Sintético de
Fecundidade
as,

1981 19.7 133.6 127.3 T4.5 5.2 134 1.7 2.127
1982 9.5 131,3 115,6 73.7 23,8 1.6 1.5 2.071
1983 38.0 1233 1191 69,9 il.5 1034 1.3 1,875
1984 35 120,5 116,8 68.5 0.8 9,8 L 1,889
1985 33.2 106.8 1069 63.0 28.4 9.1 1.0 1,700
1986 31,0 102.6 103.8 61,6 26,6 8 0.9 1,627
1987 28,9 96.5 1016 61.6 26.8 7.6 0.7 1.565
1988 27.4 od.1 102,7 6L3 25,5 7.1 0.7 1,534
1989 26,3 894 8.9 61,2 25.1 6.4 0.6 1.475
1990 24.6 84,7 99,7 61.8 24,4 G.1 0.5 1.509
199} 23,5 85.3 1102 65.2 243 5.8 0.5 1,574
1992 22,7 79.7 109.5 67,4 24,0 5.G 04 1,546
Fonte: INE

Nota: Os dados para 1981-1990 ¢ 199)~1992 nio sllo rigorosamente compardveis enire si, A estrutury etdria utilizada para o cdlculo
dos indicadores até 1990 resulta pinda do Recenseamento de 1981, enquanto 4 estrutora de 19911992 estd ja aferida pura os
resultados pré-definitivos do Recenseamento de 1991. O ligeiro aumento da fecundidade observado no Quadro entre 1990 ¢ 1991
pode niio corresponder, pois. & realidade. A harmonizagdo da série intercensitdria serd efectuada apGs ser conthecida a estrutyra ctdria
dos resultados definitivos do dltimo Recenscamenta,

* Niimero médio de criangas por mulher.

presente. em 25 anos. A evolugio das idades médias a0 casamento € nascimento de um fi-
Iho estiio sintetizadas no Quadro 4.

O indice sintético de fecundidade, como atrds se viu. permanece abaixo do nivel de substi-
tui¢iio de geragdes (2,1 criangas por mulher) e estimou-se. em 1992, em 1 546 criangas por
I 000 mulheres, nivel que se aproxima da média estimada para a Unido Europeia, isto €, 1,5
criangas por mulher, No presente. Alemanha (i.3), Espanha {(1,3), dlia (1.3) e Grécia (1.4),
$30 o5 paises que apresentam indices inferiores ao portugués.

Uma anilise mais fundamentada do comportamento da fecundidade serd feita quando as es-
timativas da populagiio residente, segundo o sexo e por idades, para o periodo de 1981-92,
estiverem ajustadas para os dados definitivos dos Censos 9.

De entre os factores explicativos da forte queda da fecundidade destacam-se o progresso no
campo da mortalidade, sobretudo da mortalidade infantil; o retardar do casamento ¢, conse-
quentemente, da idade média da mulher ao nascimento de um filho; a difusdo dos méiodos
modernos de contracepciio; a dificuldade dos jovens no acesso A habitagio e ao primeiro
emprego; o prolongamento da escolaridade obrigatéria; o maior grau de instrugfio e a aclivi-
dade profissional da mulher; a afirmagdio social e profissional do casal: o processo de urba-
nizagdo e as correntes migratGrias - o aumento da emigragio, se nio tiver comrapartida em
imigracio, provoca a saida de populagio em idade de procriar ¢ uma consequente trans-
feréncia de nascimentos.

Os factores explicativos da queda de fecundidade extravasam, pois, o campo puramente
demogrifico e devem ser identificados no contexto sécio-econémico em que se tem desen-
volvido a sociedade portuguesa.

O INE recolhe anualmente informagdo que lhe permite analisar o comportamento da fecun-
didade através do cdlculo de taxas de natalidade, taxas especificas de fecundidade e do
indice sintético de fecundidade; nio dispde, contudo, de elementos que permitam distinguir
as causas do declinio da fecundidade que resuitam de uma op¢io do casal ou de situagiio de

10



QUADRO 4
Evolugéo da idade média a0 casamento e ao nascimento de um titho (em anos)

5 " Cr
Idade Medin ao 1* Casamento Diferenga
HOMENS | wmuERes |

1981 25,4 23.3 2.1

iog2 233 - 2.1
1983 25,2 23,2 2.0
1984 234 234 2.0
1985 25.6 23,6 2.0
1986 : 25.7 237 20
1987 25.8 23.8 2,0
1988 . 239 23.9 20
1989 26.1 24,1 2.0
19390 26.2 24.2 20
1991 26.3 24,4 1.9
1592 26.4 235 1.9

ANOS Idade Média ac Casamento

198} 27.2 24.3 2.9
1982 27.1 242 29
1983 27.0 24,1 2.9
1084 27.2 244 2.8
1985 27.4 24.6 2.8
1986 27.5 24,6 29
1987 27.6 24.8 2.8
1988 21.7 24.9 2.8
1989 27.8 25.1 2,7
1950 279 23,2 23
1991 28.0 253 2.7
1992 28.1 25.4 2.7

Idade Média da Mulher ao Nascimento de um Filho {em anos

ANOS

198 23,6 26.6
1982 215 26.5
1983 23.5 26,5
1984 23,6 26.3
1985 23.8 26,6
1986 23.5 26.6
1987 24,1 26,8
1988 243 26.3 .
1989 24,5 26,9
1990 24.7 ©27.1
1991 24.9 27.2
. 1992 25,0 274 :

Fonte: INE

infertilidade. A identificagiio destas causas passa. necessariamente, pela realizagfio de in-
quéritos especificos.

No que concerne & evolugiio da mortalidade registaram-se. em 1992, 100 600 6bitos de resi-
dentes em Portugal, ou seja, uma diminuigio de 3% em relagdo ao ano anterior. A taxa bru-
ta de monalidade estabilizou, como se viu, A volta dos [0%e, entre 1981 e 1992 (10.2%0 em
1992). O declinio no campo da monalidade infantil acentuou-se no dltimo ano, situando-se
a respectiva taxa, pela primeira vez, abaixo dos 10%e {9,2%0) — ver Grifico 1. No entanto,
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Portugal continua & deter a taxa de mortalidade infanti] mais elevads nos paises da Unifo
Europeia, cuja média foi estimada, pelo Eurostat, em 7.4%o para o ano de 1992.

A esperanga de vida A nascenga dos homens (ver Quadro 5) aproxima-se, em 1992, dos 71
anos (70,8 anos), sendo a das mulheres de 78,2 anos; a diferenga entre os sexos agravou-se
para os 7.4 anos: no contexto da Europa dos Doze, os homens e as mulheres portuguesas
apresentam dos niveis mais baixos de duragiio média de vida. Os vérios indicadores da mor-
talidade. por idades e sexos, resultantes das tébuas abreviadas de mortalidade em 1992, para
Portugal, sie apresentados nos Quadros 6 a 8. O agravamento do fenémeno da sobremorta-
lidade estd bem evidenciado na andlise da mortalidade por idades para cada um dos sexos.
A relaglio de sobremortalidade masculina aumenta desde a nascenga mé atingir, actualmen-
te, 0 seu maximo & idade exacta dos 15 anos. ou seja. em 1992 o risco de morte a0 atingir
aquela idade ¢ quatro vezes superior no homem do que na mulher: cm 1981, esse mdximo
situava-se & idade dos 20 anos. A relagio comega a baixar, mantém-se na faixa etdria dos
25-39 anos sempre superior a trés; até 10s 79 anos o risco de morte & duplo para os homens.

QUADRO 5
Esperanga de vida a nascenca, por sexos {em anos)

HM 71.8

739 74.5
H 68.3 70,3 70.8
M o 753 o _ 775 Y | . ¥
Fonte: INE
QUADRO 6

Tabua abreviada de mortalidade, ambos os sexos — 1992

T e T T Ll 700 7
(1)

000913 099087 913 HOO ODO 99139 0.989819 * 7449 484 74.49
1 0.00291 099709 288 LYY 087 395770 0997239 7 350 345 74,18
5 G.00182 099818 180 98 799 493 543  (0.998224 6954 574 70,39
10 G.00173  (,99827 171 98 619 492 667  0,996847 6461 Q31 05,52
15 0.00458  0.99542 451 98448 491 113 0994617 5968 364 60.62
20 000619 (0,993 606 97997 488470 0993574 5477 251 55.89
25 0.00666  0,99334 649 97 391 485 331 0992612 4 988 782 31.22
30 QD082 099188 785 96 742 481 745 0990238 4 503 451 46,55
35 01002 098998 961 95 957 477 380 0988509 4 021 706 41.91
40 (,01298 0,98702 1233 94 905 471 8924 (0984269 3 544 326 37,31
45 001852 098148 1 736 93762 464471 0977262 3072432 32,77
50 0.02704 097206 2 4488 92 (26 453910 0966193 2 o0¥7 960 28,34
55 004076 095924 3650 89 538 43R 565 0949480 2 154 050 24,06
©0 006069 0,9393] 5213 85 ¥88 416408  0.922822 1 715486 19,97
65 0.09473 0.90527 7 642 80 675 384 271 Q877776 1 299077 16,10
70 0,15260 0,84740 11 145 73033 337 304 (,796933 Y14 B06H 12,53
75 0.26262 0.73738 16 253 61 888 268 808 0.674188 577 503 9,33
80 041150  0,58850 18 779 45 635 181 227  0.412923 308 694 6.76
_ 85+ 1.00000 0.0 26 856 _26 856 127 467 i 127 467 4,75
Fonte: INE
* Probabilidade de sobrevivéncia & nuscenga
PO -4
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QUADRO 7
Tdbua abreviada de mortalidade, sexo masculino — 1992

BTN TN N I S IS TS T )

0.00998  0.99002 100 000 99 516 0.989626° 7 083 480 70. 31
| 0.00359  0.9964] 356 99 (N2 395297  0.995800 7 6 YR3 964 70,54
5 0.00202  .99798 199 98646 492735 OYYTBSR 6 588 667 66,79
10 000227  0,99773 223 98 448 491 680 (,995161 6 (9S 932 61,92
)5 000742  0.99258 728 98224 489300 0991307 S 604 252 57.06
20 (.00958  (.99042 034 97496 K5 145 0590020 5114951 52,46
25 0.01037  0.98963 1 OOl 96 562 480308 (988597 4 629 806 47.95
30 0,01245  (),98755 118y 95561 474 831 (986350 4 149 499 4342
35 001487 098513 1 403 94 371 468350 0983750 3 674 668 38,94
40 001765 098235 I 641 92968 460739 0978215 3 206 318 34.49
45 0,025%9  (.97401 2374 91327 450702 0968295 2745579 30.06
50 003757 (.96243 3392 RROS3 436412 0952535 2 294 877 25,80
55 0.05774  (,94226 4 944 X561 415698 0928613 | 858 465 21.71
60 0,08587 091213 6927 80668  3B6022 0,892556 1 442 767 17.89
65 0.13105  (,86895 9 664 73741 344 546 0837362 1 056 745 14,33
70 ,19899  0.8010t 12751 644077 288 510 0,743959 712 198 AN E
75 ,32726 0.67274 16 797 51327 214640 (0.612852 423 GRR 8,25
80 047617  0,52383 16 342 34529 131542  0.370757 200 (49 6,05

85+ LOOO00 0.0 18 088 18 088 77 506 ) _ 77506 429

Fonte: INE

* Probabilidade de sobrevivéacia i nuscenga

** pO -4

QUADRO 8

Tadbua abreviada de mortalidade, sexo feminino - 1992

0 (LODE25 099175 1O 000 Y9623 (GUIITH2Z* T8I6 149 78,16
1 0,00219 (LY9781 2I7 99 175 396 268 0996979 7 716 726 77.81
5 000162 (L,99838 o0 Uy 959 494 393 ) 9YB607 7 320 458 73,97
10 000817 0,99883 115 98 798 493704 0998590 6826065 69,09
15 0,00165 03,99835 163 9¥ 683 493 008  0,997818 G 332 361 64,17
20 0.00271 099729 267 98 520  J491 932 0997152 5839354 59,27
25 0.00299 099701 293 YR 253 4N) 531 0,996553 5347 421 54,43
30 0.00391 Q,99609 383 07960 488 840 09Y5351 4856890 49,58
35 0.,00539 00.,994061 520 Y7 577 486 567 0993040 4 368 050 44,77
40 0,00854 ,99146 829 97 050 483 181 0989899 3 881 482 39,99
45 Q01168 098832 1124 96 222 478 3000 0,985480 3 398 301 3532
50 0017349 098261 | 654 95 098 471 355 (Q,9758539 2920001 3071
55 0.02560 0.9744¢ 2392 93 444 461 2400 0967926 2 448 646 26.20
60 0.03872 0,96128 3 525 gl 052 446G 446 D,94R761 1 OR7 4416 21,R3
65 0,06426 093574 5625 B7 526 423570 0910972 1 540960 17,61
70 0,11549 0,88451 Y 459 81 4902 ABS B6L 0,837352 1 117 389 13,64
75 0,21596 0,78404 15 645 72443 323 102 0715391 731 528 10.10
80 037217 0,62783 21138 56798 231 144 (,434062 408 420 7.19
85 + 1LOODOO 0.0 35660 35660 177282 177 282 497

Fonte: INE

* Probubilidade de sobrevivéncia A naxcenga

i po — 4
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QUADRO 7
Téabua abreviada de mortalidade, sexo masculino — 1992

m““-:-—“—m

0.00998  (1.99002 100 000 99 516  0.989626 ¢ 7 83 450 70.83
| 0.00359  0.99641 356 99002 395297  (0.995800 ** 6 983 964 70,54
5 0.00202  0,99798 199 98646 492735 (0997858 6 SK8 667 66.79
10 0,00227 0,99773 223 98 448 491 680 0995161  6{95932 61,92
15 (0,00742  0.,99258 728 98224 489300 0991507 S 604 252 57.06
20 0.00958  0.99042 H34 97496 485 145 0990020 5 11495] 52,46
25 001037  (0.98963 L 001 96 562 480308 0988597 4629 806 47.95
30 0,00245  (,98755 1 18y 95 561 474831 0986350 4 149499 4342
35 001487  0.98513 1 403 94 371 468 350 0983750 3 674 668 38.94
40 0.01765 098235 1 641 92968 4607390 0978215 3206 318 34,49
45 0,02599  (.97401 2374 91327 450702 (V68295 2745579 30,06
50 0.03757 (.96243 3342 RROS3 436412 0952535 2 294 877 25.80
55 005774 0.94226 4944 R5611 415698 0928613 | 858 465 21.7)
60 (L,08587 091413 6927 80668 386022 0892556 ) 442 767 17.89
G5 013105 .868YS 9 664 73741 344 546 0837362 1 (56 745 14,33
70 (L19899  0.8G101 12 751 64077 288510 0.743959 712 1v8 ANE
75 032726 0.67274 16 797 51327 214640  0.612852 423 6GBR 8,25
80 047617  (,52383 16442 334529 131542 0370757 209 (49 6.05
85+ 100D 0,0 18 088 18 088 77 506 . 77506 429

Fonte: INE

* Probabilidade de sobrevivéncin A nascenca

*£p0 -4

QUADRO 8

Tabua abreviada de mortalidade, sexo feminino - 1992

mnmnnnmm

0 {LO0OK2S 099175 HI Q00 Y9623 0YIIT7EZ* THIG 34 78.16
t 0,00219 099781 2]7 99 175 396 268 0,996979 7 716 726 77.81
5 00162 (LU9E3R 160} VB 959 494 393 OYUB607 7 3200458 73.97
10 000117 Q99883 115 98 79¢ 493 704 0998590 6 826 065 6v.09
15 0.00165 0.99835 163 U8 683 493 008 0997818 6 332 361 64,17
20 000271 099729 267 Y8 520 491932 0997152 S H39 354 59,27
25 {3,.00299 0.99701 293 Yg 253 490 531 (0996553 5347 421 54,43
30 0.00391 Q,99609 383 97960 488 8H) 0995351 4 836 890 49,58
35 0,00539 (.99461 526 97 577 486 567 0993040 4 368 050 44,77
40} 0.00854  (,99146 829 97 050 483 181 QUBYBYY 3 3R] 482 39,99
45 001168 098832 1124 96 222 478 300 0985480 13 398 30! 35.32
54} 001739 0,98261 I G54 95 098 471 355 (QU78539v 2920001 3071
558 0.025600  0,97440 2392 93 444 461 240 0967926 2 448 646 26,20
6l 0.03872 ,96128 3 525 V1 052 446 446 (LVIRT76] 1 YRT7 406 21,83
65 0,06426  {),V3574 5625 87 526 423 570 0910972 I 540 960 17.6)
70 0,1 1544 (,88451 9 459 81902 385 861 0837352 1 117 389 13,64
75 021596 0.78404 15 645 72443 323102 0715391 731 528 14,10
80 0,37217 0,62783 21 138 56 798 231 144 ,434062 408 426 7.19

_ 85+ LOO 0.0 35 660 35 660 177282 177 282 497

Fonte: INE

* Probubilidade de sobrevivéncia & nascenga

*>*PO-4
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Os tumores malignos dos 6rgios do aparelho digestivo e do peritoneu, da cavidade bocal e
faringe, as doengas isquémicas incluindo os enfartes de coragiio, as doengas do aparelho di-
gestivo e os acidentes de veiculos a motor siio as principais causas que, emn 1992, justificam
as desigualdades dos sexos perante a morte. De notar que, neste ano, 79% das mortes devi-
das a acidentes de veiculos a motor envolvem os homens. A diferenca & ainda mais flagran-
te quando sc analisam as causas de morte nas camadas mais jovens {ver Quadro 9),

QUADRO 9
Obitos por causas de morte. Acidentes de trénsito de veiculos a motor

m-m'--_-_ T o Tl
37

I5-19 389 352 : 324 278 46
20. 24 42y 393 15 354 303 sl
2529 276 237 39 260 225 35
30 34 181 150 31 194 16 30
35 -39 161 136 25 173 140 33

Tol. 15 -- 39 1435 1268 167 1305 1110 195

__Towal__ 3340 _ 2661 679 2774 2191 583

I5-}9 1K) 90,49 9.51 0 R5.80 14,20
20 .- 24 100 91,82 B,18 100 85.59 14,41
25-29 100 85.87 14,13 100 86,54 13.46
30 34 103} 82,87 17,13 100 84.54 1546
35-39 100 84,47 15,53 100 80,92 19.08
Tot. 15 ~ 39 100) 88,36 11,64 100 85,06 14,94
_ Toual 100 79,67 20.33 100 78.98 21,02 L
Fone: INE
QUADRO 10

Estrutura por Idades da populacéo residente e indices resumo da estrutura etdria, sexos reunidos,

em 16.H.1981 e 31.XII.1992
I T

Pop. 0 - 14 2 508 702 1 859 740 =259
% 255 18,9
Pop. 15 — 64 6 198 869 6611 350 6.7
% 63,7 67,1
Pop. 65 + 1125443 I 388 540 234
i 114 4.1
Indice de
envelhecimento (aj & ] 4.7
Indice de
dependéncia totai (b) 58,6 449,/
Indice de
dependéncia jovens (¢) 40.5 28,1
fndice de
dependéncia idosos (d) 182 21,0
Fonte: INE
Notas:
w B* 0 o ENEESH © —2 i @5
0-14 15-64 15 - 64 1564
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GRAFICO 3
Piramide etsria 1992

Pirdmice stAria ~ Porugal 1982 (estimatvas)

-.lll.I..‘-Il'IlllIll‘

Os principais dados acerca da estrutura ctdria da
populuacdio portuguesa entre 1981 e 1992 encon-
tram-se no Quadro 10. A importincia relativa
dos jovens (0-14 anos) continua a baixar e repre-
senta, no presente. 18,9% da populagiio total,

Homens ,f#) L5135_ Muheres
s i = contra 25.5% em 1981. Prossegue, simultanca-
-~ T ""*mﬁ mente, 0 aumento continuo da proporgio de
‘-5( ;:; £ individuos com 65 e mais anos na populagio to-

tal (14,1% em 1992, contra 11,4% em 1981), € o
acentuar do fendmeno do envelhecimento
demogrifico, que se faz exclusivamente em de-
trimento da populagiio jovem. A estrutura por
idades da populagio portuguesa, em 1992, figura
na pirdmide etdria apresentada no Gréfico 3.
Portugal quase atingiu, quer em termos de popu-

lagdo jovem, quer em termos de populagiio idosa, a média observada para a populagio dos

Doze.

As modificagdes ocorridas na estrutura etdria fixaram uma nova distribui¢io dos diferentes
grupos etdrios, bem expressa nos indicadores normalmente apresentados para medir o enve-
thecimento ou a juventude da populagiio. Enquanio que, em 1981, por cada 100 jovens com
menos de 15 anos existiom 44,9 pessoas com 65 & mais anos, eslima-se que esta relagiio se
tenha elevado a 74.7 em 1992,

A nova relagdo entre a populagiio em idade activa (15-64 anos) e a populagio dependente
(com menos de 15 anos e com 65 ¢ mais anos) esta também expressa no indice de de-
pendéncia total, que desceu de 58.6 em 1981, para 49,1 em 1992,

A actual repartigio etdria resultou, sobretudo, da acentuada queda de fecundidade. dado que
0s ganhos no campo da mortalidade se t2m observado em todas as idades e, sobretudo, em

termos de mortalidade infantil, como j4 se referenciou.

Obviamente que, quando

demogréfico portugués nio & uniforme {ver Quadros 11 ¢ 12).

QUADRO 11

se¢ desce & um nivel geogrifico mais fino, o comportamento

Estimativas de populagao residente por grandes grupos etdrios e sexos, em 31.X11.1992, por NUTS el

NLTS 1, I

Portugal
. Continenre
None
Cerro
Lisboa ¢ Vale do Tejo
Alenaejo
Algarve
‘R Auténoma Agorey
R. Avténoma Madeiry

Populagdo
Total

YEFYAID 4TS IT0 5107 460
9368050 4 516980 851 070 |
3483000 1681 710 1801 290
1712490 S218% 890660
3293500 1582840 1710660
537020 262260 214740
32040 268260 173780
BI%0 17300 120450
253740 117800

Fonte: INE

H59.740
100
727430
307 o6
559010
58 220
58 680
60 320

0-14

981 450
891 330
371920
157 890
286620
45050
29850
30900

286%

15-64

Y7790 6611350 3124860 3186490 | 16 540
$40650 6298170 3074210 3223960 1 328470

355320 2344130 1142420 1201710
H9770 1 11060 540190 570420
272390 2279560 1110950 1 168610
B0 M0 169400 171910
B3 222560 10250 111310
9420 47870 M0 738
165310 76610 83700

411430
0420
454930
107 480
66 800
29650
30020

65 +

LR LM LT H T W [V [ H ]

167 370
123810
L85 270
47830
27160
12450
11470

R13 180
771430
244 060
170410
269 660
59660°
33610
17200

18550



QUADRO 12
Populagéio residente por grandes grupos etérios e sexos, em 31 Xi1.1992, por distritos

Populacac
Total anos
L HM | H M [ HM ] L H [ M | HM ]
Portugal 9859 630 4 752170 5107 460 | K59 740 951950 907790 6611350 3214 860 3386490 | In 540
Cimin, Y3IGROS0 3516980 2851070 1 781010 891 330 849 680 6298 170 3074210 3223960 1 328 K70
Aveiro 658300 319060 339240 132310 67700 64610 446000 218180 227820 T9%9Q
Beja 166470 82340 84130 270 13970 13390 14340 52900 S14d0 33770
Braga 754760 365810 388950 175700 §9330 85870 5033590 244960 258630 75470
Braganga IM680 7508 7870D 27200 13 &50 13350 97940 48920 49020 29540
C.Brance 211810 101520 110290 33150 17 030 16 110 131420 64120 67300 47240

Coimbra 425420 201880 223540 7140 360 35100 10910 135490 M540 72670
Evora 172380 83520 83860 28390 14500 13890 110800 54210 56590 33190
Faro 342040 168260 173780 SN 6KO 29850  JREI 722 S0 111250 M1310 6D 800
Guarda (85410 88600 96810 31550 16000 15550 113630 55380 58250 40230
Leiria 426200 207410 2U8790  7R56D 40230 IR3W 283 750 139390 144360 63890
Lishay 2047980 976800 1071 180 341430 174900 166530 1428 770 692350 736420 277780
Portale. 132400 64060 68340 20550 (0620 9930  B206D 40260 31800 29790
Porto 1651970 797520 854450 339080 173680 165400 1141 300 556520 584730 171590

Santarém 441860 203270 228500 73330 T8I0 3% S0 288490 141690 146800  BO(MD
Setibal 716180 349950 366230 127500 65220 62280 S03150  247B40 255310 85530
V.Cate. 48200 (120 134170 4793 24420 23510 157860 72850 85010 42 500
V. Real L3130 114300 118830 46120 23650 22470 149850 IO 5140 37160
Visen JOBTH 192580 206190 K033 41320 39010 1750 123190 128500 66690
RAAgores 237840 117390 120450 60320 30900 29420 147870 M40 7380 29650
RAMadeira 253740 117800 135940 58400 29720 O 165310 7h6I0 880D 30020

Fonie: INE

A maior ou menor incidéncia dos factores demogrificos determinaram a actual reparticio
por sexos e idades dus diferentes regides e distritos portugueses.

A heterogeneidade do crescimento demogrilico de cada regifio entre 1981 e 1992 est4 bem
explicita nos Quadros 13 e 14, Ao longo do periodo é bem patente que as taxas de cresci-
mento mais elevadas se situam nas regides e distritos litorais, com relevo para a Peninsula
de Setibal (taxas quase sempre superiores 1 0.5% uo anoj ¢ algumas regides do Norte Lito-
ral, tal como Cévado, Ave, Timega e Entre Douro e Vouga. Esta situagiio vem a confirmar-
-se. de um modo geral, quando se faz a andlise distrital, com destaque para Setdbal. Aveiro
e Braga. Em contrapartida, as regides interiores apresentam sempre, entre 1981 e 1992, va-
riagdes negativas - com a excepgio, no Continente, de Dio Lafdes. As Regides Auténomas
apresentam, por seu lado, valores que oscilam entre o negativo e o ligeiramente positivo.
Nesia andlise, dever-se-a ter sempre presente a incerteza que a estimativa dos movimentos
migratdrios introduz nos niimeros divulgados.

Os principais indicadores demograficos para os paises da Unido Europeia. em 1991, encon-
tram-se, finalmente, expostos no Quadro 15.

A comparagfio dos principais indicadores demogrificos de Portugal e da Unifio Europeia
permite concluir que a demografia portuguesa se integra. actualmente, nos padrdes euro-
peus. Alguns desfazamentos se verificam. em particular na maior juveniude e menor enve-
Ihecimento da populagiio; maior mortalidade infantil e menor esperanga de vida A nascenga;
ou diferentes atitudes perante o casamento e divércio — maior nupcialidade e menor in-
cidéncia da divorcialidade e dos nascimentos fora do casamento.
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575 360
551 440
33180
15470
31020
13110
20360
29 630
14 810
27 160
17220
7700
109 550
13180
67320
33770
36 890
16 850
15940
RO
12 450
11475

813180
777430
46810
19300
44450
16 330
26 830
43020
18 380
33640
23010
36 100
168 230
16610
104 270
6370
48 640
25650
21 220
18620
17200
18 550



QUADRO 13
NUTS lll agrupadas por niveis de crescimento

T ARASHT

Aashs
Anuais de

Bl  temng - RRHES)
Crescimento (%) | & R E A i AL 5 o
! PR it G [ i iy hlins IS | il 4 k‘ul.n.
Minho Lima Minbu Lima
Minho Lima Tamega Doura
Douro Douro Alio T, Montey Minho Lima
Alto T, Montes Alto T, Montes Baixo Mondego Douro
Doure Baixo Mondego Baixo Mondego Pinhal Int. Norte Allo T. Montes

Negutivas

8-049

05-099

Fonte: INE

Alto T, Montes
Pinhal Int, Norte
Pinihal Int. Sul
Serra Estrela
Betra Inl. Norte
Beira Ini, Sul
Cova Bewra
Medio Tejo
Alentejo Litoral
Al Alentejo
Alenteyo Central

Banwo Alentejo

Minho Lima
Buixo Mondego
Dio Lafies
Ocste

Grande Lisbos
Leziria Tejo
Agores

Mudeira

Ave

Grande Porto
Tiamera

Entre Douro Vouga
Baixo Vouga
Pinhal Litorat
Algarve

Peninsula Setibal

Svide

Pinhal Int. Nonte
Pinhal Int. Sul
Ddo Laties
Serma Estrela
Beira [nt. Norte
Beira Int. Sul
Cova Beira
Grande Lishoa
Meédio Tejo
Lesina Teju
Alentejo Litoral
Alte Alentejo
Alentejo Central
Baivo Alentejo

Agores

Grande Porto
Tamega
Baixo Vouga
Pinha! Liorai
Oeste
Madcira

Civado
Ave

Entre Douro Vouga

Peninvuly Sewibal

Algarve

Piahal Int. Noge
Pinhal Int. Sul
Dio Lafces
Serra Esirela
Bewra Int. Nore
Berra Int. Sul
Cova Beiry
Oewte

Grande Lisboa
Mudio Tejo
Lesinia Tejo
Alentejo Litorul
Allo Alemejo
Alentejo Central
Buivo Alentejo
Aygores

Madeins

Civado

Ave

Grande Porto

Entre Douro Vouga
Baixo Vouga
Pinhal Litoral
Algarve

Peninsula Senibal

17

Pinhai Int. Sul
Dio Lafies
Sema Estrela
Buera Int. Nene
Beira Int. Sul
Cova Beira
Oeste

Grande Lisboa
Mddio Tejo
Lesiria Tejo
Aleniejo Litoral
Alo Alentejo
Alentejo Central
Baixo Alentejo
Agores

Madeira

Civado

Ave

Grande Porto
Timega
Baixo Vouga
Pinhai Litora)

Algarve

Entre Bouro Vouga

Peninsula Setiibal

Baivo Mondego
Pinhal tru. Norte
Pinhul Int, Sul
Déo Lafoes
Serra Estrela
Beira Int. None
Beiru Int. Sul
Cova Beira
Oeste

Midio Tejo
Lesiria Tejo
Alentejo Litoral
Allo Alenteje
Alentejo Central

Baixe Alentejo

Grande Porto

Entre Douro Vouga
Baixo Vouga
Pinhal Litoral
Grande Lisboa
Peninsula Sctihal
Algarve

Agores

Madeira

Civado
Ave
Tamepa



