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"Num contexto educativo cada vez mais marcado pela
emergéncia das tecnologias digitais, compreender o papel da
Inteligéncia Artificial nas praticas letivas torna-se essencial,
sobretudo quando, como refere Kizilcec (2023), a sua integracao
eficaz depende ndo apenas de competéncias técnicas, mas
também de uma formacgao pedagdgica que promova a reflexao

critica e a aplicagdo contextualizada por parte dos professores."
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RESUMO

A crescente disseminacgdo da Inteligéncia Artificial Generativa (IAGen) no contexto educativo tem
desencadeado novas exigéncias as praticas pedagdgicas e a preparagao dos docentes, especialmente
no 1.° Ciclo do Ensino Bésico (CEB), etapa fundamental para a consolidagdo de aprendizagens
estruturantes e para o desenvolvimento inicial da literacia digital. Neste nivel de ensino, o papel do
professor enquanto mediador do processo educativo torna particularmente relevante a analise da
integracao pedagogica de tecnologias emergentes. O presente estudo teve como propdsito analisar as
percegoes, os niveis de conhecimento e as praticas dos professores do 1.° CEB relativamente a
utilizagcdo da IAGen, assim como identificar as necessidades formativas percecionadas para a sua
integracao pedagogica. A investigacdo desenvolveu-se num Agrupamento de Escolas do Baixo
Alentejo e adotou uma abordagem quantitativa de natureza descritiva. Os dados foram recolhidos por
meio de um inquérito por questionario estruturado e analisados com recurso a estatistica descritiva,
nomeadamente a frequéncias, medidas de tendéncia central e de dispersdo. Os resultados
apresentados revelam uma discrepancia significativa entre o reconhecimento do potencial
pedagogico da IAGen e a sua efetiva utilizagdo nas praticas docentes. Embora uma parte significativa
dos professores reconheca as potencialidades da IAGen para a personalizac¢do da aprendizagem, a
melhoria da acessibilidade e o apoio ao trabalho docente, a maioria declara sentir-se pouco ou nada
preparada para a sua utilizagdo pedagdgica. Esta diferenca associa-se sobretudo a escassez de
formacao especifica e ao reduzido contacto pratico com estas tecnologias. No que respeita as praticas
de utilizagao, a IAGen ¢ mobilizada principalmente como apoio ao trabalho do professor,
particularmente na criacdo de conteudos educativos, utilizando ferramentas como o Canva, o
ClassDojo e o ChatGPT, sendo ainda limitada a sua integracdo em atividades diretamente orientadas
para os alunos. As principais barreiras identificadas relacionam-se com a falta de competéncias
técnicas, a auséncia de orientagdes pedagogicas claras e preocupagdes éticas associadas a privacidade

e a dependéncia tecnologica.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial generativa, 1.° Ciclo do ensino basico, Praticas pedagbgicas,
Percegoes docentes, Necessidades formativas
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ABSTRACT

The increasing dissemination of Generative Artificial Intelligence (GenAl) in the educational context
has led to new demands on pedagogical practices and teacher preparation, particularly in Primary
Education (1st Cycle of Basic Education), a crucial stage for consolidating foundational learning and
for the initial development of digital literacy. At this level of education, the teacher’s role as a
mediator of the educational process makes the analysis of the pedagogical integration of emerging
technologies especially relevant. The purpose of this study was to analyse the perceptions, levels of
knowledge, and practices of Primary Education teachers regarding the use of GenAl, as well as to
identify the perceived training needs for its pedagogical integration. The research was conducted in a
School Cluster in the Baixo Alentejo region and adopted a quantitative, descriptive approach. Data
were collected through a structured questionnaire survey and analysed using descriptive statistics,
namely frequencies, measures of central tendency, and measures of dispersion. The results reveal a
significant discrepancy between the recognition of the pedagogical potential of GenAl and its actual
use in teaching practices. Although a substantial proportion of teachers acknowledge the potential of
GenAl for personalising learning, improving accessibility, and supporting teaching work, the
majority report feeling little or not at all prepared for its pedagogical use. This gap is mainly
associated with a lack of specific training and limited practical contact with these technologies.
Regarding usage practices, GenAl is primarily employed to support teachers’ work, particularly in
the creation of educational content, using tools such as Canva, ClassDojo, and ChatGPT, while its
integration into activities directly oriented towards students remains limited. The main barriers
identified relate to a lack of technical skills, the absence of clear pedagogical guidelines, and ethical

concerns associated with privacy and technological dependence.

Keywords: Generative artificial intelligence, Primary education, Pedagogical practices, Teacher

perceptions, Training needs
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INTRODUCAO

A TAGen assume um papel cada vez mais relevante no contexto da Quarta Revolucdo
Industrial, marcada pela convergéncia de tecnologias digitais, biologicas e fisicas, com impactos
significativos nos modos de produ¢do do conhecimento, na organizagao do trabalho e nos sistemas
educativos. Neste cenario de rapida transformacgao tecnologica, os modelos educativos tradicionais
sdo confrontados com a necessidade de reconfiguragdo, exigindo dos professores novas
competéncias, abordagens pedagogicas e capacidades de mediacdo critica das tecnologias
emergentes (Schwab, 2016).

No dominio educativo, a IAGen tem vindo a destacar-se pelo seu potencial para apoiar
processos de ensino e aprendizagem mais personalizados, flexiveis e adaptados as necessidades dos
alunos. Organismos internacionais, como a Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econémico (OCDE, 2019), sublinham a importancia de alinhar os sistemas educativos com as
transformagdes tecnologicas em curso, atribuindo um papel central aos professores enquanto agentes
de implementagdo pedagogica, capazes de promover a inclusao digital, a equidade e o
desenvolvimento de competéncias digitais de forma intencional e pedagogicamente fundamentada.

Contudo, a introducao da IAGen no contexto escolar levanta desafios concretos para a pratica
docente, particularmente no 1.° CEB. Este nivel de ensino caracteriza-se por um forte foco no
desenvolvimento de aprendizagens estruturantes, na construg¢ao das primeiras literacias — incluindo
a digital — e numa relag¢do pedagdgica fortemente mediada pelo professor. Neste contexto, a
utilizagdo de tecnologias baseadas em IAGen exige dos docentes ndo apenas conhecimentos técnicos,
mas também critérios pedagdgicos claros, capacidade de adequagdo a idade dos alunos, atengdo as
implicagdes éticas e consciéncia dos riscos associados a dependéncia tecnoldgica e a protegao de

dados.



Apesar do crescente debate em torno da IAGen na educagdo, a literatura especializada
evidencia ainda uma lacuna significativa no que respeita ao estudo empirico das percegdes, dos
niveis de conhecimento e das praticas dos professores do 1.° CEB. A maioria dos estudos tende a
centrar-se em niveis de ensino mais avangados ou a abordar a tecnologia numa perspetiva
predominantemente tedrica, deixando em segundo plano o papel do professor do ensino basico
enquanto mediador pedagdgico destas ferramentas em contextos educativos iniciais.

E neste enquadramento que se insere o presente estudo, que tem como objetivo geral
compreender as percecdes, os niveis de conhecimento e as praticas dos professores do 1.° CEB
relativamente a utilizacdo da IAGen nas suas praticas pedagdgicas, assim como identificar as
necessidades formativas que percecionam para uma integracao eficaz e pedagogicamente sustentada
destas tecnologias.

Em concreto, o estudo procura analisar o nivel de conhecimento dos professores
relativamente a [AGen, as suas percecdes sobre as potencialidades e os desafios da sua utilizagdo no
contexto do 1.° CEB, bem como as praticas pedagogicas ja existentes que integram, ainda que de
forma incipiente, este tipo de tecnologia. Pretende-se igualmente identificar necessidades de
formagdo e de apoio institucional, reconhecendo o papel central do professor na tomada de decisdes
pedagogicas informadas e criticas face a incorporacdo da IAGen no ensino bésico.

A relevancia desta investigagdo reside, assim, na centralidade atribuida aos professores
enquanto principais agentes da integracao pedagogica da IAGen no 1.° CEB. Ao aprofundar a
compreensdo das suas percecdes, conhecimentos e praticas, o estudo contribui para identificar
fragilidades e oportunidades que podem informar politicas de formagao continua, orientagdes
pedagobgicas e estratégias institucionais mais adequadas a utilizacdo responsavel e educativa da
IAGen, em consonancia com as recomendagdes da Comissao Europeia (2022) e com os desafios

contemporaneos da educacao digital.



O presente estudo encontra-se organizado em quatro capitulos. O primeiro capitulo ¢
dedicado ao enquadramento tedrico, no qual se analisam os principais conceitos associados a
Inteligéncia Artificial Generativa, as suas potencialidades e desafios no contexto educativo, bem
como as perspetivas, a formagao e as praticas dos professores relativamente a sua utilizagao
pedagobgica.

O segundo capitulo explicita o problema de investigacao, centrado nas percegdes, nos niveis
de conhecimento, nas praticas pedagdgicas e nas necessidades de formacao dos professores do 1.°
CEB relativamente a integracdo da Inteligéncia Artificial Generativa (IAGen). Neste enquadramento,
o estudo ¢ orientado pela seguinte questdo de investigacdo: Como percecionam e integram os
professores do 1.° CEB a IAGen nas suas praticas pedagogicas e que necessidades de formacao
e de apoio identificam para a sua utilizacio eficaz?. Com vista a responder de forma sistematica a
esta problematica, definiram-se como objetivos de investigacao: (i) caracterizar o nivel de
conhecimento dos professores do 1.° CEB relativamente as tecnologias de IAGen,; (ii) identificar as
suas percecdes sobre as potencialidades e os desafios da IAGen no contexto educativo; (iii) analisar
as praticas pedagogicas atuais de utilizagdo da IAGen; e (iv) identificar as necessidades e
preferéncias de formagado dos docentes para uma integragdo pedagogicamente fundamentada destas
tecnologias.

O terceiro capitulo apresenta a metodologia adotada, descrevendo o desenho da investigacao,
os procedimentos metodologicos, os instrumentos de recolha de dados, a caracterizacdo dos
participantes e os métodos de analise utilizados.

No quarto capitulo procede-se a apresentacao e analise dos resultados, incidindo sobre o nivel
de conhecimento e de utilizacdo da IAGen por parte dos docentes, bem como sobre as aplicagdes
identificadas e os principais desafios e oportunidades associados.

Por tltimo, apresentam-se as conclusdes do estudo, articulando os dados empiricos com a
literatura especializada, explicitando as implicagdes para a pratica educativa e apresentando

sugestdes para a formagao docente e para investigacdes futuras.



1. ENQUADRAMENTO TEORICO

1.1. Inteligéncia Artificial

1.1.1. Conceitos Fundamentais

A TA constitui um campo multidisciplinar da ciéncia da computacao dedicado ao
desenvolvimento de sistemas capazes de executar tarefas que, tradicionalmente, pedem inteligéncia
humana. Tais tarefas abrangem a aprendizagem, o raciocinio, a compreensao, o reconhecimento de
padrdes e a tomada de decisdes (Russell & Norvig, 2020). O avango da IA tem sido notavel,
especialmente nas ultimas décadas, promovendo transformag¢des em diversos setores sociais,
incluindo o educativo. Para uma compreensao aprofundada dos seus impactos na educacao, ¢
fundamental analisar seus principais modelos e categorias.

Existem dois modelos predominantes de IA: o simbodlico e o conexionista. A IA simbolica,
também conhecida como IA cléssica, fundamenta-se em regras logicas e conhecimento explicito,
empregando representagdes simbdlicas para a resolugdo de problemas (Goodfellow et al., 2016). Em
contraste, a [A conexionista baseia-se em redes neurais artificiais que emulam a estrutura cerebral
humana, aprendendo a partir de dados e experiéncias, sem a necessidade de programacao explicita de
regras (LeCun et al., 1998).

A TA pode ser categorizada em trés tipos principais: fraca, forte e superinteligéncia (Bostrom,
2014; Searle, 1980). A TA fraca ou estreita, € projetada para tarefas especificas, como assistentes
virtuais e sistemas de recomendagdo. A IA forte refere-se a sistemas com capacidades cognitivas
analogas as humanas, embora seu desenvolvimento ainda seja um objetivo de longo prazo na
pesquisa (Searle, 1980). A superinteligéncia, por sua vez, representa um nivel de inteligéncia que
excede a capacidade humana, sendo um conceito ainda em fase de investigagdo (Bostrom, 2014).

Adicionalmente, a implementacdo da IA no curto e médio prazo enfrenta desafios
significativos. Entre eles, destacam-se os riscos de utilizag¢do indevida, uma vez que o avanco da A

pode intensificar problemas como fraudes online e manipulagdo de informagdes, comprometendo a



seguranca e a confiabilidade dos sistemas. Este cenario exige regulamentago rigorosa e estratégias
eficazes para mitigar os perigos associados (Parreira et al., 2021). Outro ponto critico sdo os desafios
na aplicacdo e seguranga da IA, pois a rapida evolucao tecnologica pode gerar lacunas na formacao
de profissionais e na infraestrutura necessaria para gerir e proteger os sistemas, tornando crucial o
investimento continuo em educagdo e ciberseguranca (Al-Zyoud, 2020). Por fim, a coeréncia entre
inovacao e ética ¢ fundamental, pedindo um debate continuo sobre as implicagdes éticas da IA e a
formulagdo de politicas publicas que garantam a equidade e a protecdo dos utilizadores (Kizilcec,
2023). Em suma, o éxito da IA dependerd do equilibrio entre seu potencial transformador e a
capacidade de enfrentar os desafios inerentes. No contexto educativo, os efeitos da IA podem ser
tanto inovadores e enriquecedores, se bem integrados e regulados, quanto adversos, se nao
acompanhados de um uso consciente e critico (Mujiono, 2023).

1.1.2. Evolucdo da Inteligéncia Artificial: Da Inteligéncia Artificial Tradicional a
Inteligéncia Artificial Generativa

A compreensdo da IA no contexto educativo exige uma distingdo fundamental entre dois
paradigmas tecnologicos que caracterizaram periodos distintos: a IA tradicional (pré-2022) e a
IAGen (p6s-2022). Esta diferenciacdo ¢ crucial para o presente estudo, uma vez que as implicacdes
pedagogicas, os desafios éticos e as necessidades de formagdo docente diferem substancialmente
entre esses dois modelos.

IA Tradicional (Pré-2022)

A IA tradicional, predominante até 2021, caracterizava-se por um funcionamento
“transparente” para os professores, estando integrada no nticleo dos sistemas educativos sem permitir
acesso direto aos utilizadores finais Zawacki-Richter et al. (2019). Este modelo operava
principalmente através de algoritmos de analise de dados e sistemas de recomendagdo, funcionando
de forma invisivel nos bastidores das plataformas educativas Holmes et al. (2019).

A IA tradicional caracterizava-se por um funcionamento integrado ao nticleo dos sistemas,

sem uma interface direta para o utilizador, com foco em analise preditiva e personalizagdo



automatica. A interagdo com professores e alunos era limitada, e sua aplicagdo acontecia,
predominantemente, em plataformas de aprendizagem adaptativa, com transparéncia restrita nos
processos de tomada de decisdo.

Nesse contexto, os professores beneficiavam dos resultados da IA sem necessariamente
compreender ou controlar os seus mecanismos, o que reduzia a necessidade de formagao especifica
em [A para o corpo docente (Luckin & Cukurova, 2019).

IAGen (P6s-2022)

O surgimento da IA Generativa, exemplificada por sistemas como ChatGPT, DALL-E,
Claude e Gemini, representa uma mudanga paradigmatica fundamental na relagdo entre IA e
educagdo Kasneci et al. (2023). Diferentemente da IA tradicional, a IAGen ¢ utilizada diretamente
por professores e alunos, possibilitando interagdo conversacional natural e criagdo de contetido em
tempo real (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 2023).

As caracteristicas distintivas da [AGen a incluem uma interface conversacional direta e
intuitiva, a capacidade de gerar texto, imagens, cddigo e outros contetidos, € uma interagao
bidirecional entre utilizador e sistema. Além disso, permite personalizagdo em tempo real baseada
em prompts especificos e oferece transparéncia na interacdo, facilitando a compreensao do processo.

A evolugdo tecnoldgica tem provocado mudangas significativas nas praticas educativas,
tornando necessario que os docentes desenvolvam novas competéncias para integrar estas
ferramentas de forma pedagogicamente relevante. Estudos mostram que a adog@o de tecnologias
baseadas em [AGen exige ndo apenas compreensao técnica, mas sobretudo capacidade de
interpretacdo critica e integragdo pedagogica dos seus resultados (Kizilcec, 2022). Além disso, como
referem Holmes e Tuomi (2022), a IAGen contemporanea ultrapassa a mera automatizagao de
processos, atuando como um apoio ativo que pode ampliar as possibilidades de ensino e
aprendizagem, desde que o seu uso seja contextualizado e apoiado por praticas educativas

informadas.



1.2. Inteligéncia Artificial na Educacio

A inclusdo da IAGen na educagdo demonstra um potencial consideravel para transformar os
processos de ensino e aprendizagem, promovendo a personalizacdo e a otimizag¢ao dos recursos
pedagogicos (Holmes & Tuomi 2022; Kasneci et al., 2023). Diversos estudos documentam
aplicagdes bem-sucedidas em variados contextos educativos (Hwang et al., 2020; Kulik & Fletcher,
2016). Esta secdo explora a aplicagdo de sistemas de IAGen no ambiente educativo, abordando tanto
os beneficios, como a adaptacdo das metodologias de ensino e o apoio ao desenvolvimento
profissional dos docentes (Kizilcec, 2023; Luckin & Cukurova, 2019), quanto os desafios inerentes a
IA, especialmente no que concerne a ética, privacidade e equidade digital (Baker & Hawn, 2021;
Prinsloo & Slade, 2017).

No dominio educativo, a [AGen apresenta um potencial substancial para personalizar o
ensino e otimizar a acessibilidade, configurando-se como uma das promessas mais significativas para
a alterag@o dos processos educativos contemporaneos. Essa personalizagdo ¢ evidenciada por
sistemas adaptativos que avaliam as preferéncias, necessidades e desempenho individuais dos alunos,
ajustando, consequentemente, os conteudos, o ritmo e as estratégias pedagogicas (UNESCO, 2023).

Holmes e Tuomi (2022) argumentam que a capacidade da IA de individualizar o processo de
ensino e aprendizagem representa uma mudanga paradigmatica na concegdo tradicional da educagao.
Sistemas como DreamBox Learning e Squirrel AI Learning demonstram resultados promissores,
com melhorias nos resultados em matematica apos periodos de uso consistente (Wang et al., 2020).
A adaptabilidade inerente a IAGen possibilita, assim, uma adequagao em multiplos ambitos,
incluindo o ajuste automatico do grau de dificuldade em tempo real e a diversificacdo dos materiais
conforme os distintos estilos de aprendizagem.

No contexto especifico do 1.° ciclo do CEB, a pesquisa conduzida por Hwang et al. (2020)
indica que a personalizacdo baseada em IA pode ser particularmente benéfica para alunos com

dificuldades iniciais e para aqueles em situagdes socioecondmicas desfavorecidas. Esse potencial de



adaptacdo ¢ especialmente relevante para a promog¢ao da equidade educativa, permitindo que cada
aluno progrida em seu proprio ritmo e de acordo com suas necessidades.

Em relacdo a acessibilidade, a IAGen oferece oportunidades consideraveis para superar
barreiras que tradicionalmente limitam o acesso a educacdo de qualidade. Ferramentas como leitores
de tela avancados para alunos com deficiéncia visual, legendagem automatica para individuos com
problemas auditivos e conteudos ajustados para diferentes perfis cognitivos ampliam as
possibilidades de inclusdo (Baker & Smith, 2019). Essa dimensao ¢ particularmente importante no
1.° ciclo do EB, onde a identificacdo e intervengao precoces podem ter um impacto decisivo no
percurso educativo dos alunos.

Kazakoff et al. (2018) demonstraram, em um estudo com mais de 2.500 alunos do ensino
basico, que plataformas adaptativas com analise baseada em [AGen podem ser eficazes no
reconhecimento precoce de dificuldades especificas de aprendizagem, possibilitando intervengdes
direcionadas e tempestivas. Essa capacidade diagnostica representa um complemento importante a
expertise do docente, que frequentemente enfrenta limitagdes de tempo e recursos para oferecer
acompanhamento individualizado a cada aluno.

Contudo, ¢ imperativo ressaltar que a concretizagdo desse potencial da IAGen depende de
condi¢des essenciais, como a formacao adequada dos docentes, uma infraestrutura tecnologica
apropriada, uma integracdo curricular coesa e uma atencao critica a equidade e a privacidade
(Zawacki-Richter et al., 2019). Os resultados do presente estudo corroboram essas necessidades,
revelando que, embora 50% a 75% dos professores inquiridos reconhecam o potencial da IAGen para
personalizar a aprendizagem e melhorar a acessibilidade, 90% sentem-se pouco ou nada preparados
para integrar essas ferramentas em suas praticas.

Essa divergéncia entre o reconhecimento do potencial e a capacidade de aplicacao da IAGen
sublinha a necessidade de um investimento substancial na formacao de docentes e no
desenvolvimento de recursos pedagogicos que apoiem a inclusdo da IAGen de forma educativa,

solida e eticamente responsavel. Conforme argumentam Luckin e Holmes (2016), o foco ndo deve



recair na tecnologia em si, mas em sua aplicagdo para expandir as possibilidades pedagogicas e
apoiar o desenvolvimento holistico dos alunos, especialmente no 1.° ciclo, uma fase crucial da
educagao basica.

Desafios e Potencialidades da IAGen no Ensino

A inclusdo da IAGen no contexto educativo apresenta um panorama complexo de desafios e
oportunidades que transcendem os niveis especificos de ensino. Esta analise abrangente permite
compreender as implicagdes mais amplas dessa tecnologia para o futuro da educacao.

A TAGen oferece potencialidades significativas para transformar fundamentalmente os
processos educativos. Um dos seus contributos mais relevantes reside na capacidade de analise
preditiva e intervengao preventiva. Ferguson e Clow (2017) demonstram que algoritmos de analise
de aprendizagem podem identificar alunos em risco de insucesso com semanas ou meses de
antecedéncia, permitindo intervencdes proativas antes que as dificuldades se manifestem plenamente.
Essas capacidades preditivas tém implica¢des profundas na reducdo das taxas de abandono escolar e
na melhoria dos resultados educativos, especialmente em alunos tradicionalmente sub-representados
nos sistemas educativos (Bienkowski et al., 2012).

Paralelamente, a IAGen oferece a possibilidade de criar ecossistemas educativos
verdadeiramente integrados, nos quais diferentes componentes comunicam entre si de forma fluida.
Cukurova et al. (2019) descrevem sistemas nos quais o progresso do aluno em diversas plataformas e
disciplinas ¢ monitorizado holisticamente, proporcionando uma visao global de seu
desenvolvimento. Essa integracdo permite superar a fragmentagao tradicional do curriculo dos
estudantes, promovendo analises transdisciplinares da aprendizagem que melhor refletem a
complexidade do mundo real.

No dominio da democratizagdo do acesso a educacao, plataformas potencializadas por [AGen
apresentam um potencial transformador significativo. Em regides com escassez de professores
qualificados ou recursos educativos, essas tecnologias podem proporcionar experiéncias de

aprendizagem de alta qualidade que, de outra forma, seriam inacessiveis (Escueta et al., 2017).



Iniciativas como o projeto «Elements of IAGen » na Finlandia demonstram como a tecnologia pode
ampliar o acesso a conhecimentos anteriormente restritos a contextos privilegiados, contribuindo
para uma maior equidade educativa (Koski & Husso, 2018).

A transformacdo da avaliagdo educativa constitui outra area na qual a IA apresenta potencial
disruptivo. As tecnologias inteligentes permitem repensar fundamentalmente os processos
avaliativos, afastando-os de modelos pontuais e padronizados e aproximando-os de modelos
continuos e multidimensionais. Black e Wiliam (2018) descrevem como tecnologias adaptativas
podem fornecer, de forma natural, uma avalia¢do formativa continua integrada ao processo de
aprendizagem, reduzindo a distingdo artificial entre momentos de ensino e momentos de avaliagdo e
proporcionando feedback mais rico e oportuno.

Contudo, a efetivagdo da IAGen no ensino enfrenta desafios substanciais que requerem
atencdo cuidadosa. Um dos mais prementes € o risco de viés algoritmico e suas implicagdes para a
justica educativa. Baker e Hawn (2021) documentam que algoritmos educativos frequentemente
apresentam desempenho inferior com grupos sub-representados nos dados de treino, exacerbando
potencialmente desigualdades existentes. Esse problema exige procedimentos proativos, incluindo a
diversificacdo intencional dos conjuntos de dados, auditoria algoritmica regular, desenvolvimento de
métricas especificas de equidade para contextos educativos e o envolvimento de comunidades
diversas no design e na avaliagdo de sistemas.

A tensdo entre personalizacdo e comunicagdo representa outro desafio significativo. Enquanto
a IAGen se destaca na personalizagdo de experiéncias de aprendizagem, Biesta (2016) argumenta
que a educagdo serve ndo apenas para a qualificagdo individual, mas também para a comunicagdo e a
subjetivacgdo. Sistemas excessivamente individualizados podem comprometer o desenvolvimento de
competéncias sociais, pensamento coletivo e identidade comunitaria, essenciais para uma educacao
holistica. O equilibrio adequado entre experiéncias personalizadas e colaborativas permanece um

desafio conceitual e pratico para desenvolvedores e educadores.
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A aplicacdo de tecnologias de IAGen em sistemas educativos complexos também enfrenta
obstaculos estruturais significativos. Reich (2020) identifica a inércia institucional, as estruturas de
avaliagdo estabelecidas e os modelos de financiamento educativo como elementos que
frequentemente dificultam a adogao sustentada de inovagdes tecnoldgicas. Estudos longitudinais de
implementagdes tecnologicas mostram que muitas iniciativas promissoras falham ndo por
deficiéncias técnicas, mas por desalinhamento com culturas e praticas institucionais existentes,
sublinhando a necessidade de modelos sociotécnicos que considerem fatores organizacionais,
culturais e pedagogicos.

Um desafio adicional relaciona-se com a escassez de evidéncias longitudinais robustas sobre
os efeitos da [AGen. Zawacki-Richter et al. (2019) concluem que a maioria dos estudos publicados ¢
de curta duracdo (menos de um ano) e frequentemente conduzida em contextos privilegiados com
recursos adequados. Essa limitacdo levanta duvidas sobre a sustentabilidade dos resultados positivos
iniciais e sua transferibilidade para contextos diversos, reforcando a importancia de uma investigagao
mais rigorosa, transversal e contextualmente diversificada.

Para que as potencialidades da IAGen sejam realizadas enquanto se mitigam os desafios,
diversas estratégias emergem como particularmente promissoras. Uma visao centrada no fator
humano, proposta por Luckin e Cukurova (2019), concebe a IA explicitamente como complemento,
ndo substituto, das capacidades humanas distintas. Essa perspetiva reconhece que os maiores
beneficios educativos ocorrem quando tecnologias inteligentes sdo empregues para ampliar as
habilidades humanas, e ndo para as substituir. A crescente dependéncia de ferramentas de
inteligéncia artificial, como o ChatGPT, levanta preocupagdes sobre o potencial impacto na cognigdo
humana, especificamente no que se refere a atrofia de competéncias cognitivas fundamentais.
Estudos recentes indicam que o uso extensivo de IAGen pode levar a diminui¢do da atividade
cerebral em areas associadas a criatividade ¢ a tomada de decisao (IE, 2025; Westfall, 2024).
Pesquisas com eletroencefalografia sugerem que individuos que utilizam IAGen frequentemente

podem apresentar menor conectividade cerebral em comparagdo com aqueles que realizam tarefas
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sem assisténcia tecnologica (Polytechnique Insights, 2025). Essa observacao introduz uma nova
dimensao de preocupagdo, que transcende a eficiéncia ou a equidade, focando no desenvolvimento
intelectual humano e no risco de uma potencial atrofia de habilidades cognitivas essenciais, como o
pensamento critico e a resolucao de problemas (TIME, 2025a; Reddit, 2025).

A TAGen apresenta um desafio significativo no contexto educativo devido a sua capacidade
de produzir informagdes factualmente incorretas, mas apresentadas de forma convincente, fendmeno
conhecido como "alucinagdes" (Elsayed, 2024; MIT Sloan EdTech, 2024). Esse problema ¢é
particularmente critico em ambientes de aprendizagem, onde a precisdo da informacao ¢ primordial e
os estudantes podem ndo possuir o conhecimento prévio necessario para identificar tais imprecisdes
(Elsayed, 2024). A TAGen, ao gerar ativamente desinformacdo, mesmo que nao intencionalmente,
amplifica as preocupagdes existentes sobre o viés algoritmico e introduz uma nova dimensao de risco
para a integridade do conhecimento transmitido (Hwang & Jeong, 2025).

A emergéncia da IAGen intensifica a urgéncia de uma abordagem centrada no fator humano na
educagdo. Nao se trata apenas de complementar as capacidades humanas, mas de salvaguardar
competéncias cognitivas que podem ser comprometidas pelo uso excessivo da IAGen (Polytechnique
Insights, 2025). Educadores e formuladores de politicas devem buscar um equilibrio entre o
aproveitamento das potencialidades da IAGen para enriquecer a aprendizagem e a manutengao de
espacos para o desenvolvimento de habilidades cognitivas fundamentais, como o pensamento critico,
a criatividade e a resolugdo de problemas (IE, 2025; TIME, 2025b). A integracao da IAGen no
ambiente educativo exige uma expansio substancial das politicas educativas existentes. E imperativo
que novas diretrizes abordem a transparéncia no uso da IAGen em trabalhos académicos, o
desenvolvimento de métodos de avaliagdo que sejam resilientes a automatizacgao, a formagao
continua de educadores em literacia de [AGen, e a implementacdo de salvaguardas contra a
dependéncia tecnologica excessiva (Guettala et al., 2024). A reformulacdo do design participativo,

com o envolvimento ativo de educadores no desenvolvimento de sistemas de IAGen, torna-se ainda
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mais crucial, dada a profundidade das implica¢des pedagogicas e os riscos associados a sua
implementagdo (Guettala et al., 2024).

Implicagdes para a Formacao Docente

A transicao da IA tradicional para a IAGen impde necessidades formativas especificas, que
transcendem a literacia digital basica exigida pela IA tradicional. A TAGen exige o desenvolvimento
de competéncias em areas como a criagao e o refinamento de prompts eficazes, a avaliagdo critica de
contetido gerado por [AGen, a integragdo pedagogica de ferramentas generativas, a compreensao das
limitacdes e vieses dos sistemas, e as consideracdes éticas inerentes ao uso educativo da IAGen.

Essa distin¢ao ¢ fundamental para compreender os resultados do presente estudo, uma vez
que as percecdes e praticas dos professores do 1.° ciclo refletem essa nova realidade tecnolégica,
diferindo substancialmente dos estudos anteriores centrados na IA tradicional.

Nao obstante, a introdu¢@o da IAGen na educacdo evoca desafios significativos. A crescente
dependéncia de sistemas tecnologicos pode conduzir a um risco de despersonalizacdo do ensino se a
interven¢do humana for minimizada. Além disso, a utilizagdo de algoritmos para a tomada de
decisdes educativas levanta interrogacdes éticas, sobretudo no que toca a privacidade dos dados dos
alunos e a transparéncia dos processos decisorios (Parreira et al., 2021). Assim, a aplicagdo dessas
tecnologias deve ser acompanhada de politicas rigorosas de protecdo de dados e de diretrizes éticas
que assegurem um equilibrio entre inovacao e responsabilidade social.

Outro aspeto determinante refere-se a equidade no acesso a tecnologia. Apesar do potencial
da IAGen para reduzir desigualdades por meio de um ensino mais personalizado, ¢ indispensavel que
as instituicdes assegurem o acesso universal a essas ferramentas, de forma a evitar a criagdo de uma
divisdo digital que possa aprofundar disparidades socioecondmicas. Esse desafio exige investimentos
continuos em infraestruturas tecnoldgicas e formacgao, e ainda o desenvolvimento de estratégias
inclusivas que contemplem todas as camadas da comunidade educativa.

Adicionalmente, a resisténcia & mudanca por parte de alguns profissionais pode ser um

obstaculo a plena inclusdo da IAGen no ensino. A relutancia em adotar novas tecnologias, muitas
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vezes derivada de uma formagao prévia insuficiente ou de receios relativos a substitui¢do de funcdes
tradicionais, sublinha a necessidade de programas de formagao e sensibilizacdo que promovam uma
cultura de inovagao e adaptagdo (Kizilcec, 2023).

Particularmente relevante ¢ o contributo que a IAGen pode oferecer as atividades que
dependem diretamente da vontade e capacidade dos professores, constituindo uma ferramenta valiosa
para o seu trabalho cotidiano. Por exemplo, sistemas de IAGen podem automatizar a corregdo de
exercicios e testes, gerar relatorios detalhados sobre o progresso individual dos alunos, ou sugerir
recursos pedagdgicos personalizados com base nas dificuldades identificadas, liberando assim tempo
para que os professores se concentrem em atividades de maior valor pedagogico, como o apoio
individualizado e a criacdo de experiéncias de aprendizagem mais ricas e interativas.

No contexto do planeamento pedagogico, os professores podem beneficiar significativamente
do apoio de sistemas de IAGen para criar e adaptar planos de aula, identificar recursos adequados e
alinhar atividades com objetivos curriculares especificos (Wang et al., 2021). Investigagdes recentes
demonstram que ferramentas de IAGen para planeamento permitem aos docentes reduzir o tempo de
preparacao das aulas em até 27%, enquanto aumentam sua capacidade de diferenciar materiais para
necessidades dispares (Mollick & Mollick, 2023). Na concegdo de recursos educativos, a [AGen
oferece possibilidades transformadoras que potencializam a criatividade e a eficiéncia dos
professores.

Plataformas como o Canva e ferramentas generativas permitem desenvolver materiais
didaticos personalizados, fichas de trabalho adaptadas e conteudos multimédia atrativos, sem
necessidade de competéncias técnicas avancadas (Kasneci et al., 2023). Essas ferramentas sdao
particularmente valiosas para professores que buscam diferenciar recursos para atender a diversidade
de aprendentes nas salas de aula.

Quanto a avaliacdo e feedback, sistemas baseados em IAGen podem auxiliar os professores

na criacdo de instrumentos avaliativos diversificados, na andlise de padroes de desempenho e na
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identificacdo precoce de dificuldades especificas (Wilson & Czik, 2016). Essas aplicagdes liberam
tempo valioso, que pode ser redirecionado para interagdes pedagdgicas significativas com os alunos.

No entanto, o sucesso dessa inclusdo depende ndo apenas do avango tecnologico, mas
também da capacidade das institui¢des e dos educadores em se adaptarem as novas realidades. A
formagdo continua dos professores, a concretizagdo de politicas éticas e a garantia de acessos
equitativos sdo elementos indispensaveis para assegurar que a IAGen contribuird de forma positiva
para a qualidade educativa.

Assim, se forem superados os desafios de privacidade, seguranca e resisténcia a mudanca, a
IAGen podera consolidar-se como ferramenta indispensavel a evolugdo do ensino, o que contribui
para ambientes de aprendizagem mais inclusivos e personalizados, enquanto valoriza e potencializa o
papel insubstituivel do professor como mediador do processo educativo (Al-Zyoud, 2020; Mujiono,

2023; Parreira et al., 2021).

1.3. Percecgoes e Praticas dos Professores na Utilizagdo da Inteligéncia Artificial Generativa

A andlise das percecdes e praticas dos professores em relacdo a utilizagdo da IAGen no
contexto educativo revela-se crucial para compreender a inclusdo efetiva dessas tecnologias
emergentes. Esta se¢cdo examina como os docentes interpretam as ferramentas de IAGen e as inserem
em suas praticas pedagogicas, explorando tanto as potencialidades identificadas quanto os desafios
enfrentados nesse processo de apropriagdo tecnoldgica.

A incorporacdo da IAGen na pratica docente tem proporcionado novas possibilidades para os
processos de ensino e aprendizagem, particularmente por meio de ferramentas que facilitam a analise
do desempenho dos alunos e a personalizacdo das estratégias pedagdgicas. Kasepalu et al. (2022)
destacam especificamente a capacidade desses sistemas para apoiar processos de decisdo baseados
em dados em contextos caracterizados por elevado volume de informagao e diversidade de

necessidades de aprendizagem.
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Estudos sobre as percecdes dos professores em relagdo a utilizacdo da IAGen revelam,
contudo, um panorama marcado por uma ambivaléncia consideravel. Uma investigacdo conduzida
por Zhai et al. (2021) com mais de setecentos educadores conclui que aproximadamente 60% dos
docentes demonstram atitudes positivas em relacao as potencialidades da IAGen, reconhecendo
beneficios como a personaliza¢do da aprendizagem e a obtenc¢do de feedback em tempo real. No
entanto, a mesma investigacgao regista preocupagdes substanciais a respeito da “caixa preta”
algoritmica subjacente a muitos sistemas de IAGen. Parreira et al. (2021), documentam que essa
opacidade dos processos algoritmicos dificulta a compreensao dos critérios que fundamentam
determinadas decisdes automatizadas, pondo potencialmente em risco a confianga e a autonomia
profissional dos docentes.

A inclusdo da IAGen nas praticas pedagogicas tem gerado diferentes graus de mudanca nos
métodos de ensino, dependendo do tipo de tecnologia utilizada. Enquanto plataformas adaptativas
tradicionais requerem ajustes relativamente menores nas praticas docentes, a emergéncia da [AGen
generativa coloca desafios mais substanciais. Trust et al. (2021) observam que, embora uma
proporgao crescente de educadores experimente modelos hibridos, essa transi¢ao varia
significativamente conforme os contextos institucionais e o nivel de formacao prévia dos docentes. A
diferenga torna-se mais evidente quando consideramos que a IAGen generativa, ao contrario das
ferramentas adaptativas convencionais, pode alterar fundamentalmente a natureza das tarefas de
aprendizagem e os processos de avaliagdo.

No entanto, como sublinham Holstein et al. (2019), essa transi¢ao ndo ¢ generalizada nem
uniforme, variando significativamente conforme contextos institucionais, niveis de apoio técnico
disponivel e formagado prévia dos docentes. Essa evolucao das praticas tecnoldgicas exige uma
atualizag¢do continua das competéncias digitais dos educadores, processo que Mujiono (2023)
identifica como frequentemente desafiador em contextos com recursos limitados ou politicas

institucionais pouco desenvolvidas nesse dominio.
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Outro aspeto particularmente importante identificado na literatura refere-se a gestao ética e
protecdo dos dados dos alunos. Al-Zyoud (2020) enfatiza que a inser¢do de sistemas de [AGen em
contextos educativos deve ser acompanhada de estratégias rigorosas de privacidade e seguranca,
assegurando que a coleta e o tratamento dos dados sejam realizados de forma transparente e
responsavel. Essa preocupacao ¢ corroborada pela investigacao de Prinsloo e Slade (2017), que
enfatiza que os dados educativos, particularmente de menores, requerem consideragdes éticas
especificas e regras de protecdo robustas. A necessidade de maior transparéncia e explicabilidade dos
algoritmos emerge assim como fator crucial para que os professores possam desenvolver uma
confianc¢a informada nessas tecnologias.

As percecdes e praticas dos professores em relacdo a utilizagdo da IAGen configuram, desse
modo, um quadro de oportunidades e desafios interligados. Baker (2021) identifica padrdes de
adocdo tecnologica entre educadores que sugerem maior recetividade a ferramentas que claramente
aumentam, em vez de tentarem substituir, o papel profissional do docente. Nessa linha, Kizilcec
(2023) sublinha a importancia de envolver os educadores diretamente no design e aplicacao de
sistemas de IAGen desde as fases iniciais, em vez de simplesmente introduzir ferramentas
desenvolvidas sem o seu contributo, como estratégia para potencializar uma inclusao mais
significativa e sustentada.

Para que a incorporacdo dessas tecnologias seja bem-sucedida, investigacdes como as de
Darling-Hammond et al. (2017) e Zawacki-Richter et al. (2019) sublinham a necessidade de
investimento consistente na formagao continua dos docentes, bem como no desenvolvimento de
politicas institucionais e regulamentagdes que assegurem a ética e a seguranca na utilizagdo da
IAGen (Holmes et al., 2022) defendem igualmente a importancia de modelos que explicitamente
posicionem os educadores como decisores finais nos processos pedagdgicos, utilizando a [AGen
como ferramenta complementar que amplia, em vez de diminuir, sua autonomia e julgamento
profissional. A literatura revista revela um panorama ainda em desenvolvimento quanto as percegoes

e praticas dos professores em relacdo a I[AGen. Os estudos disponiveis mostram que muitos
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educadores manifestam simultaneamente curiosidade e apreensao face a essas tecnologias. Por
exemplo, alguns professores relatam preocupagdes sobre a substitui¢do do seu papel, enquanto outros
veem potencial para reduzir tarefas administrativas. Contudo, a investigacdo empirica sobre praticas
pedagogicas concretas com [AGen permanece limitada, particularmente no contexto portugués e no
1.° ciclo do EB. Essa lacuna sugere a necessidade de mais estudos que documentem efetivamente
como os professores estdo a integrar (ou ndo) essas ferramentas no seu cotidiano educativo, bem
como as suas percecdes reais sobre beneficios e desafios.

A evolucao da IAGen no panorama educativo contemporaneo tem gerado discussdes
crescentes sobre o seu potencial para transformar ndo apenas as possibilidades tecnologicas
disponiveis, mas também as praticas pedagogicas e o papel do professor (Holmes et al., 2022;
Zawacki-Richter et al., 2019). Essa transformagao, contudo, ndo ocorre de forma uniforme ou
inevitavel: ¢ mediada por percecdes, praticas e contextos institucionais especificos. Ao analisarmos
investigacoes recentes e aplicacdes praticas de IAGen na educagdo, torna-se evidente que o seu
maior potencial reside no apoio ao trabalho docente, particularmente nas dimensdes de planeamento
pedagbgico, concecdo de recursos e desenvolvimento de instrumentos avaliativos.

A literatura assinala contribui¢des significativas da IAGen para a otimizacdo do trabalho
docente. Wang et al. (2021), com base em um estudo longitudinal com 347 professores primarios,
documentam que ferramentas de planeamento assistidas por [AGen permitiram ndo apenas uma
reducdo média de 27% no tempo de preparagdo das aulas, mas igualmente um aumento na
capacidade de diferenciacdo pedagogica. Os professores participantes relataram maior facilidade em
adaptar planos de aula para diferentes perfis de aprendizagem, mantendo simultaneamente o
alinhamento curricular. Esse beneficio revela-se particularmente importante quando se consideram os
resultados deste estudo, com o qual se notou que 60% dos professores inquiridos nunca utilizaram
IAGen para planeamento de atividades, sugerindo um potencial inexplorado consideravel nessa
dimensdo. Além disso, a [AGen tem demonstrado capacidade de aprimorar as habilidades de

resolucdo de problemas em criangas de seis a dez anos. A plataforma iTalk2Learn, implementada em
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escolas primarias europeias, evidenciou melhorias significativas na compreensao de conceitos
matematicos fundamentais, especialmente em alunos com dificuldades prévias.

No ambito socioafetivo, a inclusdo adequada de ferramentas digitais no 1° ciclo promove a
colaboragdo e comunicagdo entre pares. Sistemas como o ClassDojo, quando utilizados
criteriosamente pelos professores, facilitam dindmicas colaborativas positivas e desenvolvem
competéncias sociais indispensaveis, conforme documentado por Manolev et al. (2019). Esses
sistemas incentivam as criangas a articular seu pensamento, compartilhar descobertas e desenvolver
inteligéncia social paralelamente as competéncias técnicas.

No que diz respeito aos resultados pedagogicos concretos, Kazakoff et al. (2018) demonstram
que alunos do 1.° ciclo do EB expostos a plataformas adaptativas de leitura durante dois anos letivos,
comparados com grupos de controle, apresentaram ganhos 23% superiores em fluéncia e
compreensdo. Esses beneficios foram particularmente pronunciados em alunos com dificuldades
iniciais, sugerindo o potencial da IAGen para reduzir disparidades de desempenho. E importante
salientar que a incorporagdo da IAGen no 1.° ciclo do EB ndo visa meramente a aquisi¢ao de
competéncias técnicas por si s6, mas sua inclusdo em experiéncias de aprendizagem holisticas. O
objetivo ¢ desenvolver capacidades metacognitivas, pensamento critico e criatividade, utilizando a
tecnologia como meio, ndo como fim, principios que, embora amplamente defendidos na literatura
sobre IAGen (Luckin & Holmes, 2016), requerem adaptagdo cuidadosa para os primeiros anos de
escolaridade.

Essa metodologia precoce permite ainda uma progressao curricular mais coerente. Ao
contrario da introdugdo abrupta de competéncias digitais avangadas em ciclos posteriores, um
percurso progressivo desde o 1.° ciclo do EB possibilita um desenvolvimento gradual de
complexidade, respeitando os estagios de desenvolvimento cognitivo dos alunos. A articulagao
vertical dessas competéncias, como proposta por Chaudron et al. (2018), facilita aprendizagens

significativas e reduz potenciais ansiedades tecnolédgicas.
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Por fim, a introdu¢do da IAGen no 1.° ciclo CEB cumpre uma fun¢ao preventiva no
desenvolvimento de atitudes criticas e comportamentos online seguros. A formacao precoce em
cidadania digital, quando integrada com ferramentas de IAGen apropriadas a idade, permite que as
criangas desenvolvam praticas responsaveis e uma compreensao dos riscos digitais antes de se
tornarem utilizadores independentes. Essa necessidade de educacdo preventiva em contextos digitais
tem sido amplamente reconhecida na literatura sobre cidadania digital (Prinsloo & Slade, 2017),
ganhando nova urgéncia com a emergéncia da [AGen.

Assim, longe de representar uma mera antecipagdo de competéncias técnicas, a inclusdo da
IAGen no 1. ° ciclo do CEB constitui uma resposta pedagogicamente fundamentada aos desafios
educativos contemporaneos, visando o desenvolvimento integral e harmonioso das criangas em um
mundo digital, embora seja necessaria mais investigacdo para documentar plenamente seus impactos

nos dominios cognitivo e socio afetivo.
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2. PROBLEMA E OBJETIVOS DE INVESTIGACAO

O presente estudo centra-se na andlise das percecdes, dos niveis de conhecimento, das
praticas pedagogicas e das necessidades de formagao dos professores do 1.° CEB relativamente a
utilizacdo da Inteligéncia Artificial Generativa (IAGen). Embora a literatura reconhega o potencial da
IAGen para apoiar o ensino e a aprendizagem, a sua integragdo pedagogica no 1.° CEB permanece
pouco explorada, especialmente no que respeita as praticas concretas dos docentes e as condigdes
necessarias para uma utilizagao educativa eficaz.

Num contexto marcado pela rapida disseminac¢ao de ferramentas de IAGen, como o
ChatGPT, os professores do 1.° CEB sdo confrontados com a necessidade de compreender e integrar
estas tecnologias nas suas praticas pedagogicas, apesar de frequentemente nao disporem de formacao
especifica nem de orientagdes pedagogicas claras. Esta situagdo pode gerar uma discrepancia entre o
reconhecimento do potencial pedagégico da IAGen e a sua efetiva utilizagdo em contexto educativo,
particularmente num nivel de ensino caracterizado por aprendizagens estruturantes e por uma forte
mediagdo pedagogica do professor.

Deste modo, o problema de investigagdo que orienta o presente estudo ¢ formulado da
seguinte forma:

Como percecionam e integram os professores do 1. CEB a Inteligéncia Artificial
Generativa nas suas praticas pedagogicas e que necessidades de formaciao e de apoio
identificam para a sua utilizaco eficaz?

Esta questao de investigagdo articula-se diretamente com os objetivos definidos, permitindo
uma analise sistematica das dimensdes centrais do estudo. Assim, foram estabelecidos os seguintes
objetivos de investigacao:

1) Caracterizar o nivel de conhecimento dos professores do 1.° CEB relativamente as
tecnologias de Inteligéncia Artificial Generativa;

i1) Identificar as percecdes dos docentes sobre as potencialidades e os desafios da IAGen no

contexto educativo do 1.° CEB;
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ii1) Analisar as praticas pedagdgicas atuais de utilizagdo da IAGen por parte dos professores;
iv) Identificar as necessidades de formagdo e de apoio percecionadas pelos docentes para uma

integracao pedagogica eficaz da IAGen.
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3. METODOLOGIA

O presente estudo adotou um modelo quantitativo de carater descritivo, fundamentado na
aplicacdo de um questionario com o propdsito de caracterizar as perce¢des, conhecimentos e praticas
dos professores do 1.° CEB relativamente a utilizagdo da IAGen.

A opcdo por uma metodologia quantitativa baseia-se na necessidade de obter dados
mensuraveis e suscetiveis de andlise estatistica, possibilitando uma caracterizagao sistematica das
percecdes e das praticas dos professores relativamente a utilizacdo de IAGen no contexto educativo.
Esta abordagem permite recolher informagao estruturada de um numero significativo de participantes
de forma eficiente (Creswell & Creswell, 2018). Este método permite identificar padrdes e
tendéncias no comportamento e nas atitudes dos professores participantes em relacdo a TAGen.
Adicionalmente, facilita a comparagao entre diferentes grupos de participantes, como professores
com diferentes anos de experiéncia ou que lecionam em diferentes anos de escolaridade. Contudo,
dado que a amostra foi selecionada por conveniéncia, os resultados ndo podem ser generalizados para
a populagdo mais ampla de professores do 1.° CEB, limitando-se a caracteriza¢do do grupo

especifico de participantes.

3.1. Instrumentos de recolha de dados

O instrumento de recolha de dados utilizado neste estudo consistiu num questiondrio
estruturado, especificamente desenvolvido para caracterizar as percegdes e praticas dos professores
do 1.° CEB relativamente a utilizagdo da IAGen (cf. Anexo A).

O questionario foi organizado em cinco dimensdes principais, cada uma com objetivos
especificos e escalas de medi¢cao adequadas.

Dimensiao A - Caracterizacido dos participantes

Esta sec¢do teve como objetivo recolher informagdes sociodemograficas e profissionais dos

participantes, incluindo idade, género, habilitagdes académicas, tempo de servigo docente, ano de
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escolaridade que leciona e nimero de alunos na turma. Estes dados permitiram caracterizar o perfil

dos respondentes e realizar analises comparativas entre diferentes grupos.

Dimensao B - Conhecimentos sobre Inteligéncia Artificial Generativa

Esta dimensao pretendeu avaliar o nivel de conhecimento e familiaridade dos professores
com a [AGen, incluindo a compreensao técnica, competéncias de utilizagdo e atitudes face a procura
de informagao sobre o tema. Utilizou-se uma escala de concordancia de 5 pontos (0 - Nao sei
responder; 1 - Discordo totalmente; 2 - Discordo; 3 - Concordo; 4 - Concordo totalmente),

permitindo medir o grau de autoavaliagdo dos participantes relativamente aos seus conhecimentos.

Dimensao C - Potencialidades e Desafios da Inteligéncia Artificial Generativa na
Educacao

Esta seccdo teve multiplos objetivos: avaliar as percegdes sobre as potencialidades da IA
(utilizando escala de concordancia de 5 pontos), medir o grau de preocupacao face aos desafios
(escala de preocupagdo: 0 - Nao sei responder; 1 - Nada preocupado; 2 - Pouco preocupado; 3 -
Moderadamente preocupado; 4 - Muito preocupado), avaliar o potencial de melhoria em diferentes
aspetos do ensino (escala de intensidade: 0 - Nao sei responder; 1 - Nada; 2 - Pouco; 3 -

Moderadamente; 4 - Muito) e medir o grau de preparagdo para integrar [A nas praticas pedagogicas.

Dimensio D - Utilizacio de Inteligéncia Artificial Generativa nas praticas pedagdgicas

Esta dimensao pretendeu caracterizar as praticas atuais de utilizagdo da IAGen pelos
professores, incluindo competéncias percebidas, frequéncia de utilizagdo em diferentes atividades
pedagogicas, ferramentas especificas utilizadas e propdsitos de utilizagdo. Utilizaram-se escalas de
concordancia (5 pontos), frequéncia (1 - Nunca; 2 - Raramente; 3 - Ocasionalmente; 4 -
Frequentemente; 5 - Muito frequentemente) e questdes de escolha multipla para identificar

ferramentas e propositos especificos.
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Dimensao E - Formacao

Esta sec¢do teve como objetivo identificar as necessidades e preferéncias de formacao dos
professores, incluindo a frequéncia de procura de informagao, experiéncia prévia de formagao,
importancia atribuida a formacao em IA e disponibilidade para participar em a¢des formativas.
Utilizaram-se escalas de frequéncia, importancia e uma questao aberta para recolher sugestdes
especificas sobre conteudos formativos.

O questionario foi submetido a um processo de validagdo por especialistas na area da
educacdo e IAGen, que fizeram recomendacdes de ajuste relativamente a clareza das questdes,
adequagdo das escalas e estrutura geral do instrumento. Estas recomendag¢des foram implementadas,

resultando na versdo final utilizada no estudo.

3.2. Analise da fiabilidade do questionario

A fiabilidade do instrumento de recolha de dados — isto €, das escalas do questionario — foi
analisada através do coeficiente Alpha de Cronbach, que mede a consisténcia interna da escala
utilizada (escala de Likert). Este coeficiente reflete o grau de correlagdo entre os itens que compdem
o questionario, sendo um indicador indispenséavel da sua confiabilidade.

Conforme apresentado na tabela infra, os valores de Alpha de Cronbach podem ser
classificados em diferentes niveis de consisténcia interna. Segundo George e Mallery (2003), valores
iguais ou superiores a 0,9 sdo considerados “Excelentes”; entre 0,8 € 0,9 (exclusive), “Bons”; e entre
0,7 ¢ 0,8 (exclusive), “Aceitaveis”.

Tabela 1

Consisténcia Interna

Alpha de Cronbach Consisténcia interna
09<a Excelente
0.8<a<0.9 Boa
0.7<a<0.8 Aceitavel
0.6<a<0.9 Questionavel
0.5<a<0.6 Fraca
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A andlise dos dados apresentados na Tabela 2, revela que todos os valores de Alpha de
Cronbach obtidos para as diferentes dimensdes do questionario sdo superiores a 0,8, sendo a maioria
superior a 0,9.

Tabela 2

Valores de Alpha de Cronbach por Dimensdo

Dimensdes N.°deitens Meédia pl;fisr‘;(?_ Cr‘;‘:,l;::‘flhd(;)
B. Conhecimentos sobre Inteligéncia Artificial 7 2.06 0.822 0.954
C1. Potencialidades da IA na Educagédo 7 3.33 0.706 0.973
C2. Desafios da IA na Educagdo 8 2.99 0.466 0.806
C3. Em que medida a IA pode melhorar o Ensino 7 3.30 0.546 0.898
D1. Utilizagao de IA Generativa nas praticas pedagogicas 10 1.89 0.754 0.964
D2. Frequéncia de uso de ferramentas de IA em atividades pedagogicas 7 1.72 1.081 0.982

Mais concretamente, as dimensoes “B. Conhecimentos sobre Inteligéncia Artificial” (o =
0,954), “C1. Potencialidades da IA na Educagdo” (o = 0,973), “D1. Utiliza¢ao de IA Generativa nas
praticas pedagogicas” (o = 0,964) e “D2. Frequéncia de uso de ferramentas de A em atividades
pedagogicas” (o = 0,982) apresentam excelentes valores de consisténcia interna. As dimensdes “C2.
Desafios da IA na Educacao” (o = 0,806) e “C3. Em que medida a IA pode melhorar o Ensino” (o =
0,898) exibem valores considerados bons.

No mesmo sentido, a analise pormenorizada de cada um dos 46 itens que compdem o
questionario (cf. Anexo A) mostra que a maior parte dos valores de Alpha de Cronbach é superior a
0,9, havendo, no entanto, cinco itens com valores superiores a 0,7, o que ainda representa um nivel
aceitavel de consisténcia interna. Considerando os valores de A/pha de cada dimensdo, no caso de
algum item ser eliminado (cf. Anexo F) justifica-se considerar todos os itens, uma vez que os valores
globais ndo beneficiariam de subidas significativas.

Pode, assim, concluir-se que o questiondrio apresenta uma fiabilidade praticamente excelente,
o que indica uma forte confiabilidade dos dados recolhidos e uma elevada consisténcia interna entre
os itens que compdem cada dimensao deste instrumento. Esta robustez estatistica reforca a

adequagdo do questiondrio aos objetivos da investigacao, assegurando que as medidas realizadas sao
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consistentes e representativas dos constructos em analise.

3.3. Procedimentos de recolha e analise de dados

A recolha de dados foi efetuada com a distribuicdo do questionario online, durante o0 més de
dezembro de 2024. Distribuido por meio de redes profissionais e grupos de professores, o inquérito
assegurou o anonimato e a confidencialidade das respostas. Além disso, os participantes foram
devidamente informados dos objetivos do estudo e da utilizagcdo dos dados para fins meramente
académicos, pelo que foi obtido um consentimento informado dos inquiridos antes do inicio do
preenchimento do questionario.

Depois de recolhidos, os dados foram exportados para o sofiware Jamovi, no qual foram
submetidos a testes estatisticos descritivos.

A aplicag@o do questionario em contexto escolar foi devidamente autorizada pela Dire¢ao-
Geral da Educagdo (DGE) através do sistema de Monitorizagao de Inquéritos em Meio Escolar
(MIME). O pedido de autorizagao, registado com o n.° 1493100001 e com a designacao "Inteligéncia
Artificial na Educagdo: O Caso de um Agrupamento de Escolas do Baixo Alentejo", foi submetido
em 01 de dezembro de 2024 e aprovado em 03 de dezembro de 2024 (cf. Anexo D). A autorizagdo
foi concedida apos analise que confirmou o cumprimento dos requisitos estabelecidos, tendo sido
emitidas observacdes especificas relativamente as condi¢des de aplicagdo dos instrumentos de
recolha de dados, nomeadamente a necessidade de articulagdo estreita com a Direcao do
Agrupamento e a garantia de que os questionarios fossem respondidos apenas pelos destinatarios

pretendidos, utilizando equipamentos disponibilizados pela escola para o efeito.
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3.4. Participantes

Os participantes do estudo sdo professores do 1.° CEB de um Agrupamento de Escolas do
Baixo Alentejo, selecionados de forma ndo probabilistica, por conveniéncia.

A amostra, composta de 21 professores, compreende idades entre os 30 e os 58 anos, com
mais respondentes perto os 50 anos. A maioria dos entrevistados ¢ do género feminino (85%) e com a
licenciatura como grau académico (95%). Ja o tempo de servico docente (Tabela 3) oscila entre os 4
e os 40 anos, com uma média de 25 anos de experiéncia. E importante notar que os participantes
lecionam em diferentes anos de escolaridade, desde o 1.° até ao 4.° ano de escolaridade.
Tabela 3

Tempo de Servigo Docente

Intervalo de Experiéncia Percentagem de Professores (%)

3 a 10 anos 9.52
11 a 20 anos 4.76
mais de 20 anos 85.71

Este grupo de participantes foi selecionado por conter os principais agentes na incorporacao
de novas tecnologias, como a IAGen. A experiéncia e o conhecimento pratico destes profissionais
sdo imprescindiveis para compreender as potencialidades e os desafios associados a inclusao da

IAGen no 1.° CEB.

3.5. Consideracdes Eticas

O estudo em causa foi conduzido em conformidade com as diretrizes éticas estabelecidas pela
Declaracao de Helsinquia e pelo Regulamento Geral de Protecao de Dados (RGPD), da Unido

Europeia.
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Refira que foram seguidas as orientagdes éticas para a investigacdo em educacao inscritas na
Carta Etica para a Investigagio em Educagio e Formagao, bem como as Boas Praticas sobre
Investigacio e Etica, ambos os documentos do Instituto de Educacio da Universidade de Lisboa.

Assim, todos os participantes foram devidamente informados sobre os objetivos do estudo, a
natureza voluntaria da sua participagdo e o direito de retirar o seu consentimento em qualquer altura.
Foram assegurados o anonimato e a confidencialidade dos dados, que se armazenaram de forma
segura e utilizaram para fins exclusivamente académicos. O estudo ndo acarretou, entdo, nenhum
tipo de risco ou dano para os participantes, tendo sido devidamente considerados e respeitados todos
o0s aspetos €ticos.

Demais, foi obtida a aprovacio da Comissio de Etica do Instituto de Educacdo da
Universidade de Lisboa (cf. Anexo C), o que assegura que todos os procedimentos estdo em
conformidade com as normas éticas e legais aplicaveis. Os participantes foram devidamente
informados do direito de aceder, retificar ou eliminar os seus dados em qualquer momento, tendo
sido também disponibilizados contactos para o efeito, caso fosse necessario fazer esclarecimentos
adicionais ou apresentar reclamagoes.

Estas politicas foram executadas com o intuito de assegurar a transparéncia e a integridade do
processo de recolha e analise de dados, bem como a salvaguarda dos direitos e do bem-estar dos

participantes.
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4. APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A presente investigacdo desenvolveu-se com base num questiondrio (c¢/. Anexo A) que conta
com uma amostra de 21 docentes do 1.° CEB. Embora os dados demograficos pormenorizados nao
estejam completamente explicitos nas tabelas anexadas, pode observar-se, com base nas informagoes
apresentadas, que existe diversidade de experiéncias profissionais representadas. Esta
heterogeneidade da amostra, ainda que limitada em niimero, permite obter perspetivas variadas sobre
a integracdao da IAGen no contexto educativo do 1.° CEB.

Na verdade, a validade desta amostra deve ser considerada tendo em conta o carater
exploratorio da investigagdo. Segundo Tourangeau et al. (2000), em estudos sobre percecdes e
atitudes profissionais, mais importante do que o tamanho absoluto da amostra ¢ a capacidade de

captar a diversidade de experiéncias e perspetivas relevantes para o fendmeno em estudo.

4.1. Apresentacio dos Resultados

Apresentam-se de seguida, os resultados do questionario organizados por dimensao.

Dimensao B: Conhecimento sobre Inteligéncia Artificial Generativa

Os resultados apresentados nas tabelas 4 e 5 baseiam-se numa escala de Likert de 5 pontos (0
- Nao sei responder; 1 - Discordo totalmente; 2 - Discordo; 3 - Concordo; 4 - Concordo totalmente).
As percentagens de concordancia referem-se aos participantes que selecionaram as opgdes
"Concordo" e "Concordo totalmente" (pontos 3 e 4 da escala). As tabelas com a distribuicao

detalhada das respostas por cada item encontram-se no Anexo E.
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Tabela 4

Conhecimentos sobre IAGen (n = 21)

Desvio-

Questio N Omisso Média Mediana Moda padrio Minimo Maximo
Eu _tenl_lo conhec1rpento sobre o que ¢ Inteligéncia 18 3 244 3 3 0.922 1 4
Artificial Generativa.
Ep sei como a IA Generativa funciona em termos 14 7 229 25 3 0.825 1 3
técnicos.
Eu possuo os conl_lemmentos necessarios para interagir 15 6 1.93 5 5 0.799 | 3
com a [A Generativa noutras situacdes profissionais.
Eu possuo os conhecimentos necessarios para interagir 16 5 1.94 5 | 0.854 | 3

com a A Generativa em situagdes pessoais.

Eu sinto-me confortavel com a utilizagao da [A
Generativa para gerar contetido como textos, 16 5 1.88 2 1a 0.806 1 3
apresentacdes, dudios, imagens, videos, entre outros.

Eu acredito que a IA Generativa pode ser utilizada de

> . ~ 14 7 2.50 3 3 0.941 1 4
forma ética e responsével na educagdo.

Procuro com frequéncia informagdes sobre IA. 18 3 1.83 1.5 1 1.043 1 4

Nota. Os valores Omissos referem-se aos participantes que assinalaram “Nao sei responder”.
@ Existe mais de uma moda, sendo apresentada apenas a primeira.

A amostra total deste estudo ¢ constituida por 21 inquiridos (n=21). No entanto, na analise de
dados das diferentes questdes, o nimero de respostas validas (n) podera ser inferior a 21. Esta
variagdo deve-se a inclusdo da opg¢do de resposta "Nao sei responder”, que foi codificada como '0'.
Para garantir a precisdo da analise estatistica e focar apenas nas respostas que refletem uma percecao
ou conhecimento concreto, os casos correspondentes a "Nao sei responder" foram tratados como
dados omissos (missing values) e, por conseguinte, ndo foram contabilizados nos resultados
apresentados para essas questdes especificas.

Analisando os dados apresentados, correspondendo a uma média de 2,44 e desvio-padrao de
0,92, um total de 55,6% dos professores, que se posicionaram na escala, concordam que t€ém
conhecimento do que ¢ a IAGen (considerando os que selecionaram "Concordo" e "Concordo
totalmente"). E importante notar que 3 dos 21 participantes selecionaram "N#o sei responder” para
este item. A distribui¢do detalhada das respostas por cada nivel da escala encontra-se no Anexo E.

Contudo, quando interrogados sobre o funcionamento técnico da IAGen, uma média = 2,44 ¢
desvio-padrao = 0,92 e que corresponde a cerca de 50% dos inquiridos, indicam conhecé-lo. Esta

diminui¢do ¢ compativel com o modelo teérico de adogdo tecnologica proposto por Davis (1989),
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que distingue entre a consciéncia da existéncia de uma tecnologia e a compreensao do seu
funcionamento, sendo esta tltima geralmente menos prevalente.

Os dados tornam-se ainda mais reveladores quando se analisam as perguntas relativas as
competéncias para interagir com a [AGen em contextos concretos. Apenas 26,7% dos respondentes
concordam que detém os conhecimentos necessarios para interagir com a IAGen em situagdes
profissionais (média = 2,29; desvio-padrao = 0,83) e 31,3% em situagdes pessoais (média = 1,940;
desvio-padrao = 0,854). Estes valores sugerem uma discrepancia significativa entre o conhecimento
tedrico e as competéncias praticas de utilizagdo, fenomeno que Rogers (2003) identifica como
comum nos estagios iniciais de difusdo de inovagdes tecnologicas.

Particularmente importante ¢ o dado de que apenas 25% dos inquiridos se sentem a vontade
com a utilizagdo da IA Generativa para gerar conteudos como textos, apresentacdes, dudios, imagens
e videos (média = 1,88; desvio-padrao = 0,81). Este valor reduzido ¢ especialmente significativo
considerando que estas sdo aplicagdes que poderiam ter impacto direto na preparacao de aulas e
materiais didaticos, atividades centrais na pratica docente.

Demais, um contraste interessante emerge quando se observa que 64,3% dos professores
acreditam que a IAGen pode ser utilizada de forma ética e responsavel na educagio (média = 2,50;
desvio-padrao = 0,941). Esta discrepancia entre a crenca no potencial ético da tecnologia e o baixo
nivel de a-vontade com a sua utilizagdo sugere a existéncia de barreiras a adogdo da IA de ambitos
psicolédgico e técnico, mais do que obje¢des fundamentais a tecnologia em si.

Finalmente, um dado particularmente preocupante ¢ o de que 77,8% dos professores
raramente ou nunca procuram informacdes sobre IAGen, com 50% afirmando nunca fazer essa
procura (média = 1,830; desvio-padrdo = 1,043). Esta baixa proatividade na busca de conhecimento
representa um obstaculo significativo a adocao da IA no contexto educativo. Conforme argumentam
Tourangeau et al. (2000), a baixa procura de informagao sobre uma inovacao indica frequentemente
barreiras motivacionais ou uma percecao de irrelevancia imediata, mais do que simples

desconhecimento.
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Andlise critica do conhecimento sobre Inteligéncia Artificial Generativa

A analise dos dados sobre o conhecimento dos docentes relativamente a IAGen (cuja média
global ¢ de 2.06, com desvio-padrao de 0.822) revela um padrao interessante que merece reflexao
aprofundada.

Mais de metade dos docentes declararem ter conhecimento sobre o que ¢ a [AGen, mas
percentagens significativamente mais baixas evidenciarem a perce¢do de competéncias para a sua
aplicacdo pratica, sugere um fendmeno que poderia designar-se “conhecimento sem aplicabilidade”,
isto €, uma familiaridade superficial com o conceito que nao se traduz em competéncias
operacionais.

Este fenomeno nio ¢ incomum no contexto da adocao de novas tecnologias educativas. Como
referem Tourangeau et al. (2000), existe frequentemente uma discrepancia entre o conhecimento
declarativo (saber “o qué”) e o conhecimento procedimental (saber “como”) relativamente a novas
tecnologias. Esta distin¢do € particularmente relevante no caso da IAGen, tecnologia complexa cuja
aplicacdo requer ndo apenas conhecimento conceptual, mas também competéncias técnicas
especificas, para que os resultados sejam eficazes.

A consideravel propor¢ao de docentes que acredita no potencial ético da IAGen na educacao,
apesar do baixo nivel de conhecimento técnico, indicia uma atitude de "otimismo cauteloso", uma
predisposicao positiva que ndo se converte em a¢ado devido a barreiras sentidas pelos docentes.

Jé& a baixa percentagem de docentes que procuram ativamente informagdes sobre IAGen
levanta interrogagdes importantes sobre as barreiras a aquisi¢do de conhecimento. Este
comportamento pode ser resultado de multiplos fatores, incluindo limita¢des de tempo, percecao de
complexidade excessiva ou falta de incentivos institucionais para o desenvolvimento profissional
nesta area especifica. De acordo com Rogers (2003), a procura de informacdo ¢ um indicador crucial
da fase de “persuasdo” no processo de adogao de inovagdes, precedendo a decisdo de adotar ou

rejeitar uma nova tecnologia.
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Em sintese, os dados sobre o conhecimento dos docentes relativamente a IA Generativa
revelam um estado de “familiaridade distante”, ou seja, um conhecimento geral da existéncia e do
potencial da tecnologia, sem a profundidade técnica e a confianga necessarias a sua aplicagdo no
contexto educativo. Acrescentando a ndo procura ativa de informagdes e conhecimento neste ambito
por parte dos professores, Este estado representa, pois, tanto um desafio quanto uma oportunidade

para intervengdes formativas orientadas.

Dimensao C1: Potencialidades da Inteligéncia Artificial Generativa na educacio

A analise das Tabelas 5 e 6, abaixo, revela as percecdes dos docentes relativamente as
potencialidades da IAGen na educacgao, constituindo um indicador crucial das expectativas e
predisposic¢des relativas a sua integracao no contexto educativo.

Os dados foram recolhidos através de uma escala de concordancia de 5 pontos (0 - Nao sei
responder; 1 - Discordo totalmente; 2 - Discordo; 3 - Concordo; 4 - Concordo totalmente). E
importante destacar que uma proporg¢ao significativa de professores (cerca de 50% em varios itens)
selecionou a opg¢do "Nao sei responder”, indicando desconhecimento sobre estas potencialidades da
IAGen. As percentagens de concordancia apresentadas referem-se apenas aos professores que se

posicionaram numa escala de concordancia (excluindo os "Nao sei responder").
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Tabela 5

Potencialidades da IAGen na educagdo (n = 21)

Potencialidade N Omisso Média Mediana Moda Desv1~0- Minimo Maximo
padrio
3&;‘; .pode personalizar a aprendizagem para cada 10 1 330 35 4 0823 > 4
Os sistemas de tutoria inteligente podem oferecer 1 10 327 3 3a 0.905 1 4
apoio individualizado aos estudantes.
A TA pode automatizar tarefas administrativas,
libertando tempo para os professores se 14 7 3.29 3 3 0.611 2 4
concentrarem no ensino.
As ferramentas de IA podem fornecer feedback
instantaneo aos alunos, melhorando o processo de 13 8 3.31 3 3 0.630 2 4
aprendizagem.
ATA ppde aux_iliar na criagdo dp cont_el’ldos 14 7 321 3 3 0.699 ’ 4
educativos mais envolventes e interativos.
As anélises de aprendizagem baseadas em IA
podem ajudar a identificar precocemente alunos em 11 10 3 3 3 0.894 1 4
risco de insucesso escolar.
A IA pode facilitar a avaliagdo formativa continua,
permitindo ajustes em tempo real nas estratégias de 11 10 3.36 3 3a 0.674 2 4
ensino.
@ Existe mais de uma moda, sendo apresentada apenas a primeira.
Tabela 6
Potencialidades da IAGen na educagdo — frequéncia por nivel de escala
Dimensio N 1 2 3 4
n % n % n % n %

A TA pode personalizar a aprendizagem para cada aluno. 10 0 0 2 20 3 30 5 50
Os sistemas de tutoria inteligente podem oferecer apoio individualizado aos estudantes. 11 1 91 0 0 5 455 5 455
A TA pode automatizar tarefas administrativas, libertando tempo para os professores se 4 0 0 1 71 8 571 5 357
concentrarem no ensino.
As ferramentas de IA podem fornecer feedback instantaneo aos alunos, melhorando o 130 0 1 7.7 7 538 5 385
processo de aprendizagem.
A TA pode auxiliar na criagdo de conteudos educativos mais envolventes e interativos. 14 0 0 2 143 7 50 5 357
As anélises de aprendizagem baseadas em IA podem ajudar a identificar precocemente 111 911 91 6 545 3 273
alunos em risco de insucesso escolar.
A IA pode facilitar a avaliagdo formativa continua, permitindo ajustes em temporealnas 11 0 0 1 9.1 5 455 5 455

estratégias de ensino.

Nota. No topo das colunas, 1 equivale a “Discordo totalmente™; 2, a “Discordo”; 3, a “Concordo”; e 4, a “Concordo totalmente”.

Relativamente a personalizagdo da aprendizagem, 80% dos professores que se

posicionaram concordam que a IAGen pode personalizar a aprendizagem para cada aluno. Contudo,

¢ relevante notar que 50% dos inquiridos selecionou "Nao sei responder" para este item, indicando

desconhecimento significativo sobre esta potencialidade da IAGen. Este nivel de concordancia

sugere um reconhecimento do potencial da IAGen para responder a um dos maiores desafios

contemporaneos da educacdo: a diferenciagcdo pedagogica. Como argumenta Edmondson (2005), este
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desafio deve-se ao aumento da heterogeneidade nas salas de aula e a crescente consciéncia das
necessidades educativas diferenciadas.

De forma ainda mais expressiva, 91% dos professores que se posicionaram na escala de
concordancia acreditam que os sistemas de tutoria inteligente podem oferecer apoio individualizado
aos alunos (média = 3,27; desvio-padrio = 0,905). E importante notar que apenas 11 dos 21
participantes responderam a este item, com os restantes 10 selecionando "Nao sei responder”.

Na dimensao da eficiéncia administrativa, 92,8% dos respondentes consideram que a
IAGen pode automatizar tarefas administrativas, libertando tempo para que os professores se
concentrem no ensino (média = 3,29; desvio-padrao = 0,611). Esta elevada concordancia sugere que
os professores reconhecem o potencial da IAGen para otimizar aspetos administrativos do trabalho
docente, permitindo maior foco nas atividades pedagdgicas centrais.

Relativamente ao feedback pedagogico, 92,3% dos docentes acreditam que as ferramentas
de IAGen podem providenciar uma apreciagdo instantdnea aos alunos, melhorando o processo de
aprendizagem (média = 3,31; desvio-padrao = 0,63). Esta percecao alinha-se com a literatura
contemporanea sobre pedagogia eficaz, que enfatiza o papel crucial do feedback imediato e
personalizado na consolida¢do das aprendizagens (Rinker, 2014).

No dominio dos recursos didaticos, 85,7% defendem que a IAGen pode ajudar na
elaboracdo de contetidos educativos mais cativantes e interativos (média = 3,21; desvio-padrao =
0,69). Este reconhecimento do potencial da IAGen para enriquecer a qualidade dos materiais
didaticos ¢ particularmente importante num contexto de crescente personalizacgao e digitalizagao do
ensino.

Um aspeto especialmente relevante no contexto do insucesso escolar ¢ que 81,8% dos
respondentes afirmem que as analises de aprendizagem baseadas em IAGen podem ajudar na

identificacdo precoce de alunos em risco de insucesso (média = 3; desvio-padrao = 0,894). Esta
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perce¢do positiva sugere um reconhecimento do potencial analitico da IAGen para facultar insights'
que poderiam passar despercebidos na observagdo humana tradicional, permitindo interven¢des mais
precoces e orientadas.

Finalmente, 91% dos docentes sdo de opinido que a IAGen pode facilitar a avaliacdo
formativa continua, ao permitir ajustes em tempo real nas estratégias educativas (média = 3,36;
desvio-padrao = 0,674). Esta elevada taxa de concordancia reflete o reconhecimento do potencial da
IAGen para superar uma das limita¢des tradicionais da avaliacdo formativa: a dificuldade em a

efetivar de forma sistematica e personalizada no contexto de turmas numerosas.

Andlise critica das potencialidades percebidas

Os dados sobre as potencialidades percebidas da IAGen na educagdo revelam um padrao
claro de expectativas positivas (média global de 3.33 e desvio-padrao de 0.706), com médias dos
itens sistematicamente acima de 3 numa escala de 4 pontos. Este otimismo generalizado merece uma
andlise mais aprofundada, particularmente a luz do contraste com os niveis mais baixos de
conhecimento e utilizagdo efetiva da IAGen.

Um primeiro aspeto que deve ser considerado ¢ o que poderia designar-se “otimismo
tecnologico™: a tendéncia para atribuir elevado potencial a tecnologias emergentes, até na auséncia
de experiéncia direta ou conhecimento aprofundado. Segundo Rogers (2003), este fenomeno ¢
comum nos estagios iniciais de difusdo de inovagdes, particularmente quando estas sdo apresentadas
como solugdes para desafios persistentes e complexos.

A elevada concordancia relativamente ao potencial da IAGen para proporcionar feedback
instantaneo (92,3% dos 13 professores que responderam, com 8 selecionando "Nao sei responder") e
para facilitar a avaliacdo formativa (91% dos 11 que se posicionaram, com 10 omissos). Esta

percegdo reflete provavelmente uma necessidade concreta e amplamente sentida pelos docentes: a

'O termo designa “informagdes ou dados a que se chega intuitivamente”.
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sobrecarga administrativa e os seus efeitos negativos no tempo disponivel para atividades
pedagogicas. Como referem Tourangeau et al. (2000), a perce¢do do potencial de uma inovagao €
frequentemente amplificada quando promete resolver “pontos de dor” especificos e significativos da
atividade profissional.

A elevada concordancia relativamente ao potencial da IAGen para proporcionar feedback
instantaneo (92,3%) e para facilitar a avaliagdo formativa (91%) sugere uma consciéncia das
limitagdes praticas da integragdo destes principios pedagogicos no contexto tradicional. A IAGen
surge, assim, como possivel solu¢do para o que poderia designar-se “paradoxo da avaliagdo
formativa”: o reconhecimento generalizado da sua importancia pedagdgica a contrastar com as
dificuldades praticas da sua aplicacdo sistematica em contextos de elevado racio aluno-professor.

O reconhecimento do potencial da IAGen para a identificacdo precoce de alunos em risco
(81,8%) indicia também uma consciéncia das limitagdes dos métodos tradicionais de monitorizagdo e
das crescentes exigéncias de diferenciagdo e apoio individualizado. De acordo com Edmondson
(2005), a crescente heterogeneidade nas salas de aula e a pressdo para a inclusdo efetiva dos
estudantes suscitam desafios significativos nos docentes, aos quais as ferramentas analiticas baseadas
em [AGen podem oferecer um apoio valioso.

Em suma, as elevadas expectativas relativamente as potencialidades da IAGen na educagao
parecem refletir ndo apenas um otimismo tecnoldgico abstrato, mas também o reconhecimento de
necessidades concretas e desafios especificos da pratica docente contemporanea, para os quais a
IAGen ¢ percecionada como possivel solucio. Este alinhamento entre as potencialidades
identificadas e os desafios concretos representa um fator potencialmente favoravel a adogao futura
destas tecnologias, desde que sejam ultrapassadas as barreiras de conhecimento e formacao que aqui

se assinalaram.

Dimensao C2: Desafios da Inteligéncia Artificial Generativa na Educacio
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A analise das Tabelas 7 e 8, abaixo, revela as preocupacdes dos docentes relativamente aos
potenciais desafios da integragdo da [AGen na educag¢do. Os dados foram recolhidos através de uma
escala de preocupacao de 5 pontos, onde 0 corresponde a "Nao sei responder”, 1 a "Nada
preocupado", 2 a "Pouco preocupado"”, 3 a "Moderadamente preocupado" e 4 a "Muito preocupado".
Estes resultados permitem identificar as dreas que suscitam maior apreensdo e que podem constituir
potenciais barreiras a adogao da IAGen.

Tabela 7

Grau de preocupagdo com os desafios da IAGen na educagdo (n = 21)

Preocupacio N Omisso Média Mediana Moda l;:;:;: Minimo Maximo
Privacidade dos dados dos alunos 15 6 3.13 3 3 0.743 1 4
Equidade no acesso as ferramentas de [A 17 4 3.24 3 3 0.664 2 4
Depen@enma excessiva da IA no processo 18 3 333 3 3 0594 2 4
de ensino-aprendizagem
Adaptac;z_lo dos professores as novas 19 ) 295 3 3 0911 | 4
tecnologias de 1A
Garan’na da qualidade e precisdo dos 17 4 588 3 3 0.781 1 4
contetdos gerados por IA
Man_utengao do pape_l do professor como 18 3 267 3 3 0.907 1 4
mediador do conhecimento
Questdes éticas associadas a IA 18 3 2.94 3 3 0.938 1 4
Questdes de autoria dos trabalhos 17 4 318 3 3a 0.883 | 4

realizados pelos alunos
@ Existe mais de uma moda, sendo apresentada apenas a primeira.

Tabela 8

Grau de preocupagdo com os potenciais desafios da IAGen na educag¢do — frequéncia por nivel de

escala
Dimensao N 1 2 3 4
n % n % n % n %
Privacidade dos dados dos alunos 15 1 6.7 0 0 10 66.7 4 26.7
Equidade no acesso as ferramentas 17 0 0 ) 118 9 529 6 353
de IA
Dependéncia excessiva da IA no
processo de ensino- 18 0 0 1 5.6 10 55.6 7 38.9
-aprendizagem

Adaptagdo dos professores as novas

. 19 2 10.5 2 10.5 10 52.6 5 26.3
tecnologias de IA
Garan’na da qualidade e precisdo dos 17 1 5.9 3 176 10 53.8 3 17.6
conteudos gerados por 1A
Manutengdo do papel do professor 18 3 16.7 2 1.1 1 61.1 2 1.1
como mediador do conhecimento
Questdes éticas associadas a IA 18 2 11.1 2 11.1 9 50 5 27.8
Questdes de autoria dos trabalhos 17 | 5.9 ’ 118 7 4120 7 412

realizados pelos alunos

Nota. No topo das colunas, 1 corresponde a “Nada preocupado”; 2, a “Pouco preocupado”; 3, a “Moderadamente preocupado”; e 4, a
“Muito preocupado”.
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Uma das inquietagdes predominantes entre os professores relaciona-se com a privacidade dos
dados dos alunos, com 93,4% dos respondentes a manifestarem-se moderadamente ou muito
preocupados (média = 3,13; desvio-padrao = 0,743). Esta preocupacao reflete uma crescente
consciéncia a respeito da protecdo de dados no contexto educativo, particularmente importante
considerando a natureza sensivel dos dados pessoais de menores. Conforme notam Tourangeau et al.
(2000), a preocupagao com a privacidade tende a ser especialmente elevada em contextos
institucionais que envolvem grupos vulneraveis, como € o caso das criangas em contexto escolar.

A equidade no acesso as ferramentas de [AGen constitui outra preocupacao significativa,
manifestada por 88,2% dos docentes (média = 3,24; desvio-padrao = 0,664). Esta apreensao reflete
provavelmente a consciéncia das desigualdades socioecondmicas existentes entre os alunos e do
risco de a introdugdo de novas tecnologias educativas exacerbar essas disparidades, criando o que
alguns autores designam “fosso digital” (Rinker, 2014).

A preocupacdo mais expressiva, contudo, relaciona-se com a dependéncia excessiva da
IAGen no processo de ensino e aprendizagem: 94,5% dos docentes demonstram apreensao a respeito
desta possibilidade (média = 3,33; desvio-padrao = 0,594). Na verdade, esta elevada preocupacao
sugere um receio de que a tecnologia possa substituir ou diminuir aspetos fundamentais da relacao
pedagogica humana ou criar dependéncias que reduzam o desenvolvimento de competéncias
essenciais. Como refere Edmondson (2005), o receio da dependéncia tecnologica ¢ uma preocupacao
recorrente em processos de inovagdo educativa, particularmente quando estdo envolvidas tecnologias
que automatizam processos cognitivos.

Relativamente a adaptacdo dos professores as novas tecnologias de [AGen, os dados revelam
uma preocupacao moderada (média = 2,95; desvio-padrao = 0,911), com 78,9% dos professores que
se posicionaram expressando algum nivel de preocupacdo. Este valor médio proximo da preocupacio

moderada reflete provavelmente uma consciéncia realista dos desafios associados a aquisi¢ao de

40



competéncias tecnologicas, sobretudo num contexto de recursos limitados para formacao profissional
continua.

J4 a qualidade e a precisdo dos conteudos gerados por [AGen suscitam preocupagdo em
76,4% dos inquiridos (média = 2,88; desvio-padrao = 0,781). Esta apreensdo, embora moderada na
globalidade dos respondentes, ¢ compreensivel tendo em conta ndo s6 os relatos frequentes na
comunicagdo social sobre imprecisdes ou enviesamentos em conteudos gerados por [AGen, mas
também a responsabilidade profissional dos docentes relativamente a qualidade dos materiais
didaticos utilizados.

Uma preocupagdo mais reduzida, proxima da pouca preocupagdo, expressa por 72,2% dos
professores que se posicionaram (média = 2,67; desvio-padrao = 0,907), relaciona-se com a
manutencao do papel do professor como mediador do conhecimento. Este valor, que se afasta da
preocupacdo moderada em dire¢do a pouca preocupagdo, pode sugerir uma confianga dos docentes
no valor insubstituivel da mediacdo humana no processo educativo, apesar dos avangos tecnologicos.

De resto, os aspetos éticos associados a [AGen preocupam 77,8% dos docentes (média =
2,940; desvio-padrao = 0,938), refletindo consciéncia das complexidades éticas que emergem da
aplicagdo de sistemas de [AGen em contextos educativos, potencialmente relacionados com
transparéncia, responsabilidade e impacto social.

Por fim, a autoria dos trabalhos realizados pelos alunos constitui uma inquietagao para 82,4%
dos docentes (média = 3,18; desvio-padrdo = 0,883). Esta preocupagdo ¢ concretamente relevante no
contexto atual, em que ferramentas de IAGen como o ChatGPT tornam mais acessivel e refinada a
geracdo automatica de texto, levantando desafios significativos a avalia¢do da autenticidade dos

trabalhos escolares.

Andlise critica dos desafios percebidos
A analise das preocupagdes expressas pelos docentes relativamente a inclusdo da IAGen na

educacdo (média global de 3.04 e desvio-padrao de 0.466) revela um padrao de “cautela informada”,
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isto ¢, uma consciéncia dos riscos e dos desafios concretos que acompanham as potencialidades desta
tecnologia crescente.

Particularmente assinalavel ¢ a elevada preocupagao com a dependéncia excessiva da IAGen
(média = 3,33; desvio-padrao = 0,59), que configura a apreensdo mais expressiva entre os docentes
inquiridos. Este receio pode ser interpretado a luz daquilo que Rogers (2003) designa
“compatibilidade percebida”: a forma como uma inovagao ¢ interpretada como compativel com os
valores, experiéncias e necessidades existentes. Sugere também um receio de que a [AGen possa
entrar em conflito com valores educativos fundamentais, como a autonomia, o pensamento critico ou
a relacdo pedagdgica humana.

Além disso, a significativa preocupagdo com a equidade no acesso as ferramentas de IAGen
(média = 3,240; desvio-padrao = 0,664) reflete uma consciéncia daquilo que poderia ser designado
“paradoxo da inovacao educativa”: o risco de que inovacdes destinadas a melhorar a qualidade da
educacdo possam, inadvertidamente, aumentar as desigualdades existentes, se 0 acesso a essas
inovagdes ndo for equitativamente distribuido. Segundo Edmondson (2005), este paradoxo ¢
particularmente expressivo em contextos caracterizados por desigualdades socioecondomicas
consideraveis, como € o caso de muitos sistemas educativos.

Demais, a elevada preocupag@o com a autoria dos trabalhos realizados pelos alunos (média =
3,180; desvio-padrao = 0,883) reflete um desafio emergente e especifico associado as ferramentas de
IAGen. Este desafio questiona ndo apenas praticas de avaliacdo estabelecidas, mas também
concecdes fundamentais sobre originalidade, criatividade e autenticidade no processo educativo.
Como referem Tourangeau et al. (2000), a emergéncia de novas tecnologias pde frequentemente em
causa pressupostos implicitos e raramente examinados das praticas profissionais estabelecidas.

E ainda importante observar que a preocupacio com a manutengdo do papel do professor
como mediador do conhecimento ¢ aquela que apresenta o valor médio mais baixo (média = 2,670;
desvio-padrao = 0,907). Este dado sugere uma confianga moderada dos docentes na in

substituibilidade da mediagd@o humana no processo educativo, apesar dos avangos tecnologicos. De
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acordo com Rinker (2014), esta confianga pode refletir compreensao profissional da complexidade

multidimensional do ato educativo, que vai muito além da simples transmissdo de informagao ou da

avaliagdo de conhecimentos.

Em sintese, as preocupacdes expressas pelos docentes revelam uma consciéncia matizada dos

riscos concretos associados a inclusao da IAGen na educagao. Esta “cautela informada” constitui

uma base potencialmente construtiva para uma adog¢ao criteriosa e contextualizada, por oposi¢ao a

formas mais simplistas de resisténcia tecnologica ou, inversamente, de entusiasmo acritico.

Dimensao C3: Em que medida a Inteligéncia Artificial Generativa pode melhorar o Ensino

Com o estudo das Tabelas 9 e 10, abaixo, revelam-se as percecdes dos docentes sobre a

forma como a IAGen pode melhorar aspetos concretos do ensino. Os dados foram recolhidos através

de uma escala de concordancia de 5 pontos, onde 0 corresponde a "Nao sei responder”, 1 a "Discordo

totalmente", 2 a "Discordo", 3 a "Concordo" e 4 a "Concordo totalmente". As percentagens de

concordancia apresentadas referem-se aos professores que selecionaram "Concordo" e "Concordo

totalmente" (pontos 3 e 4 da escala), excluindo as respostas "Nao sei responder". Estes resultados

permitem identificar as dreas onde os professores veem maior potencial para a aplicagdo desta

tecnologia.

Tabela 9

De que forma pode a IAGen melhorar aspetos do ensino? (n = 21)

Dimensio N Omisso Média Mediana Moda _ll))gsdv:;; Minimo Maximo

Avaliacdo formativa 14 7 3.14 3 4 0.949 1 4
Personalizagdo do processo de aprendizagem 14 7 3.00 3 3 0.877 1 4
Criagdo de materiais didaticos 16 5 3.63 4 4 0.500 3 4
Idennﬁ_eacao precoce de dificuldades de 12 9 308 3 3 0.669 2 4
aprendizagem

Gestao do tempo em sala de aula 13 8 3.15 3 3 0.689 2 4
Feedback individualizado aos alunos 14 7 343 3 3 0.514 3 4
Adaptagdo do curriculo as necessidades 13 3 308 3 3 0.862 | 4

especificas dos alunos
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Tabela 10

De que forma pode a IAGen melhorar aspetos do ensino? — frequéncia por nivel de escala

Dimensao N 1 2 3 4

n % n % n % n %
Avaliagdo formativa 14 1 7.1 2 14.3 5 35.7 6 429
Personalizagdo do processo de aprendizagem 14 1 7.1 2 14.3 7 50 4 28.6
Criagdo de materiais didaticos 16 0 0 0 0 6 37.5 10 62.5
Identificagdo precoce de dificuldades de aprendizagem 12 0 0 2 16.7 7 58.3 3 25
Gestao do tempo em sala de aula 13 0 0 2 15.4 7 53.8 4 30.8
Feedback individualizado aos alunos 14 0 0 0 0 8 57.1 6 42.9
Adaptac@o do curriculo as necessidades especificas dos alunos 12 1 7.7 1 7.7 7 53.8 4 30.8

3

Nota. No topo das colunas, 1 ¢ equivalente a “Nada”; 2, a “Pouco”; 3, a “Moderadamente”; e 4, a “Muito”.

Uma das areas em que os docentes identificam maior potencial ¢ a avaliacdo formativa, que,
de acordo com 78,6% dos inquiridos, a [AGen pode melhorar moderadamente ou muito (média =
3,140; desvio-padrao = 0,949). Esta percecdo positiva ¢ sobretudo consideravel tendo em conta os
desafios bem documentados na efetivagdo sistematica da avaliagdo formativa em contextos de turmas
numerosas. Segundo Tourangeau et al. (2000), a avaliagdo formativa eficaz requer um ciclo continuo
de feedback que evoca exigéncias significativas de tempo e recursos, para os quais a automatizacao
parcial levada a cabo pela IAGen pode oferecer um apoio valioso.

Paralelamente, 78,6% dos docentes acreditam que a [AGen pode contribuir moderadamente
ou muito para a personalizacdo do processo de aprendizagem (média = 3.00; desvio-padrao = 0,877).
Esta percecao alinha-se com a literatura contemporanea sobre pedagogia diferenciada, que enfatiza a
importancia de adaptar o ensino as necessidades, interesses e ritmos de aprendizagem individuais,
objetivo frequentemente dificultado pelas limitagdes praticas do ensino tradicional (Edmondson,
2005).

Particularmente significativo ¢ que 100% dos respondentes refiram que a [AGen pode
melhorar moderadamente ou muito a criacdo de materiais didaticos (média = 3,63; desvio-padrao =
0,50). Esta unanimidade sugere um reconhecimento generalizado do potencial da IAGen para apoiar
aquela que ¢ uma das atividades mais exigentes de tempo e criatividade no trabalho docente. Como

refere Rinker (2014), a criagdo de materiais didaticos de qualidade, diferenciados e adaptados ao
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contexto especifico, afigura-se um desafio de realce para muitos docentes, desafio esse contra o qual
ferramentas de apoio seriam expressivamente valorizadas.

Ja no dominio da identificagdo precoce de dificuldades de aprendizagem, 83,3% dos docentes
consideram que a IAGen pode dar um contributo positivo (média = 3,08; desvio-padrao = 0,669).
Esta percecao favoravel indicia provavelmente consciéncia das limitagdes dos métodos tradicionais
de identificacdo, frequentemente dependentes de observagao ndo sistematica ou de avaliagdes
pontuais, por oposi¢ao ao potencial de monitorizag¢do continua e andlise de padrdes oferecido pela
[AGen.

Relativamente a gestao do tempo em sala de aula, 84,6% entendem que a IAGen pode trazer
melhorias (média = 3,15; desvio-padrdo = 0,689). Este parecer positivo € relevante sobretudo quando
se consideram os desafios de organizagdo temporal que os docentes enfrentam, mais concretamente
em contextos de heterogeneidade crescente e exigéncias curriculares significativas.

Uma area em que se regista unanimidade notavel ¢ a da concessao de feedback
individualizado aos alunos, com 100% dos docentes a considerarem que a IAGen pode contribuir
positivamente para este aspeto (média = 3,43; desvio-padrdo = 0,514). Este reconhecimento
generalizado aponta provavelmente para a consciéncia do valor pedagogico das apreciagdes
personalizadas e imediatas, contrapondo-se as limitagdes praticas da sua aplicagdo sistematica em
contextos tradicionais.

Por ultimo, 84,6% dos docentes defendem que a IAGen pode contribuir para a adaptagdo do
curriculo as necessidades particulares dos alunos (média = 3,08 desvio-padrao = 0,862). Esta visao
favoravel da conta de reconhecimento do potencial da IAGen para apoiar a diferenciagdo curricular,

objetivo pedagogicamente valorizado, mas logisticamente desafiante.

Andlise critica das oportunidades identificadas
A andlise das oportunidades identificadas pelos docentes relativamente a utilizagdo da IAGen

no ensino revela um padrao de “otimismo enfocado”, ou seja, um reconhecimento de potencialidades
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particulares e contextualizadas, por oposi¢do a formas mais genéricas ou abstratas de entusiasmo
tecnologico.

Particularmente significativa ¢ a unanimidade registada a respeito do potencial da IAGen para
a criagdo de materiais didaticos (100% dos 14 professores que se posicionaram; média = 3,63;
desvio-padrao = 0,50) e para a atribuicao de feedback individualizado aos alunos (100% dos 14 que
responderam, média = 3,43; desvio-padrio = 0,51). E relevante notar que 7 participantes
selecionaram "Nao sei responder” em ambos os itens. Esta convergéncia de perspetivas entre os que
se posicionaram indica reconhecimento generalizado de 4reas em que a IAGen poderia responder a
necessidades pedagbgicas concretas e amplamente sentidas.

Estas areas unanimemente valorizadas corresponderem a tarefas concretas e bem definidas
(criag@o de materiais, feedback) sugere predisposi¢do para aquilo que poderia ser designado “adogao
seletiva e estratégica”, isto ¢, uma integragdo da [AGen especializada em areas em que o seu valor
acrescentado ¢ mais claramente reconhecido, contrapondo-se a uma ado¢ao mais generalizada ou
indiscriminada.

E também valioso observar que todas as areas avaliadas registam médias superiores a 3 numa
escala de 4 pontos, indicando uma visao globalmente positiva do potencial da IAGen para melhorar
diversos aspetos do ensino. Como salientam Tourangeau et al. (2000), este tipo de padrdo de resposta
consistentemente positivo pode refletir ndo apenas um otimismo genuino, mas também uma
predisposicao para valorizar potenciais solugdes para desafios persistentes e significativos da pratica
profissional.

Contudo, este “otimismo enfocado” ¢ marcadamente dispar do nivel de preparagao
autodeclarado dos docentes para integrar ferramentas de IAGen nas suas praticas pedagogicas,

revelado nas Tabelas 11 e 12, abaixo.
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Tabela 11

Nivel de preparagdo para integrar ferramentas de IAGen nas prdticas pedagogicas (n = 21)

Desvio-

Item N Omisso Média Mediana Moda ~ Min Mix
padrio
Quado preparado(a) se sente para integrar
ferramentas de IA nas suas praticas 21 0 1.62 2 1 0.669 1 3
pedagogicas
Tabela 12

Nivel de preparacdo para integrar ferramentas de IAGen nas praticas pedagogicas — frequéncia

por nivel
Escala N % do total % acumulada
0 — Nao sei responder 0 0 0
1 — Nada preparado 10 47.6 47.6
2 — Pouco preparado 9 42.9 90.5
3 — Moderadamente preparado 2 9.5 100
4 — Muito preparado 0 0 0

Com 90,5% dos docentes a afirmarem sentir-se pouco ou nada preparados (média = 1,62;
desvio-padrao = 0,669) e apenas 9,5% a dizerem-se moderadamente preparados (nenhum se sente
muito preparado), emerge um fosso significativo entre as potencialidades da IAGen percecionadas e
a capacidade autodeclarada de as concretizar.

Esta disparidade ilustra aquilo que poderia ser designado “paradoxo da prontidao
tecnologica”: situagdo em que o reconhecimento do potencial de uma tecnologia coexiste com uma
autopercecdo de incapacidade da sua efetivagdo. Edmondson (2005) mostra que este paradoxo ¢
comum em processos de inovagdo educativa e pode constituir uma barreira significativa a sua
adocdo, até¢ quando as atitudes gerais sdo positivas.

Em suma, as oportunidades identificadas pelos docentes revelam um reconhecimento
matizado e contextualizado do potencial da IAGen para melhorar aspetos especificos do ensino
(média global de 3.30 e desvio-padrao de 0.546), particularmente em areas que apresentam desafios

persistentes na pratica docente tradicional. Contudo, este “otimismo enfocado” ¢ contrabalangado por
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uma perce¢do generalizada de falta de preparacdo para a aplicacdo efetiva da IAGen, sugerindo a

necessidade de intervengdes formativas dirigidas para a superagdo deste paradoxo.

Dimensio D1: Utilizacao de Inteligéncia Artificial Generativa nas praticas pedagogicas

As Tabelas 13 e 14 expdem dados cruciais sobre a utilizacao efetiva da IA Generativa nas

praticas pedagogicas, revelando uma dessemelhanga significativa entre as percegdes positivas

anteriormente analisadas e a inclusio real da IAGen no contexto educativo.

Tabela 13

Estatisticas descritivas — utilizagcdo de IAGen nas praticas pedagogicas

Dimensio N Omisso Média Mediana Moda _II))ZZ‘:;; Varidncia Minimo Maiaximo
1.1 Competenmas para interagir com IA 16 5 175 15 | 0.856 0.733 | 3
Generativa
1.2._ Efeito positivo na qualidade do 16 5 2.94 3 3 0.574 0329 ) 4
ensino
1.3. Preparagdo para utilizar IA nas aulas 18 3 1.72 1.5 1 0.826 0.683 1 3
1.4. Uso no planeamento de atividades 17 4 1.88 2 1 0.993 0.985 1 4
1.5. Uso na conceg¢do de avaliagdes 17 4 1.88 2 1 1.054 1.110 1 4
1.6. Uso na criagdo de recursos educativos 17 4 1.76 1 1 0.970 0.941 1 4
1.7. Uso para adaptar recursos a 17 4 171 1 1 0849 0721 1 3
necessidades diferenciadas
1.8. Us_o para enriquecer ambiente de 17 4 176 | | 0.970 0.941 | 4
aprendizagem
1.9. Impl§mentagao de atividades com 17 4 153 | | 0.717 0515 | 3
alunos utilizando 1A
1.10. Uso para ajudar alunos com 17 4 153 | | 0.717 0515 1 3

diferentes necessidades
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Tabela 14

Distribui¢do de respostas — utilizagdo de IAGen nas prdticas pedagogicas (frequéncias

percentuais)
Dimensao N to tzrl;ce(:;(ehz% ) Discordo (%) Concordo (%) to tgl(:::gtrf?% )
1.1. Competéncias para interagir com IA 16 50 25 25 0
1.2. Efeito positivo no ensino 16 0 18.8 68.8 12.5
1.3. Preparagdo para utilizar IA 18 50 27.8 22.2 0
1.4. Uso no planeamento 17 47.1 23.5 23.5 5.9
1.5. Uso nas avaliagoes 17 47.1 29.4 11.8 11.8
1.6. Uso em recursos educativos 17 52.9 23.5 17.6 5.9
1.7. Adaptacdo a necessidades diferenciadas 17 52.9 23.5 23.5 0
1.8. Enriquecimento da aprendizagem 17 52.9 23.5 17.6 59
1.9. Atividades com alunos 17 58.8 29.4 11.8 0
1.10. Apoio a alunos com diferentes necessidades 17 58.8 29.4 11.8 0

Um primeiro aspeto que deve ser realcado € que apenas um quarto dos professores (25 %)
considera possuir as competéncias necessarias para interagir com IA Generativa no processo de
ensino e aprendizagem (média = 1,750; desvio-padrao = 0,856). Este baixo nivel de competéncia
autoafirmada constitui uma barreira fundamental a integragdo da tecnologia, independentemente das
percegdes positivas sobre o seu potencial. De acordo com Tourangeau et al. (2000), a autoeficacia
percebida — a crencga na propria capacidade para aplicar com sucesso uma inovagdo — configura um
preditor crucial da adogdo efetiva dessa mesma inovagao.

Afastando-se deste baixo nivel de competéncia autodeclarada, 81,3% dos docentes acreditam
que a utilizagdo da IAGen pode ter um efeito positivo na qualidade do ensino e da aprendizagem
(média = 2,940; desvio-padrao = 0,574). Esta discrepancia ilustra o que Davis (1989) designa como a
distin¢do entre “utilidade percebida” e “facilidade de uso percebida” — dois constructos distintos
que influenciam a adog¢ao tecnoldgica de formas diferentes. No caso presente, a elevada utilidade
percebida coexiste com uma baixa facilidade de uso percebida, criando uma barreira a adogao da

tecnologia, apesar das atitudes geralmente positivas.
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Dimensao D2: Frequéncia de uso de ferramentas de Inteligéncia Artificial Generativa em
atividades pedagogicas
Note-se igualmente que apenas 22,2% dos docentes se sentem preparados para utilizar a
IAGen nas aulas (média = 1,720; desvio-padrao = 0,826), refor¢ando a perce¢ao de baixa
autoeficacia revelada anteriormente. Quando se analisa a utilizacdo efetiva desta tecnologia para fins
especificos, os niveis que surgem sdo consistentemente baixos:
e 29,4% utilizam a IAGen para planeamento de atividades (média = 1,880; desvio-padrdo =
0,993);
e 23.,6% utilizam a IAGen na concecdo de avaliagdes (média = 1,880; desvio-padrao = 1,054);
e 23.,5% utilizam a IAGen para criagdo de recursos educativos (média = 1,76; desvio-padrao =
0,97);
e 23,5% utilizam a IAGen para adaptar recursos a necessidades diferenciadas (média = 1,710;
desvio-padrao = 0,849);
e 23,5% utilizam a IAGen para enriquecer o ambiente de aprendizagem (média = 1,76; desvio-

padrdo = 0,97).

Particularmente baixa ¢ a inclusdo de atividades em que os proprios alunos utilizam [AGen,
com apenas 11,8% dos docentes a darem conta desta pratica (média = 1,530; desvio-padrao = 0,717).
Igualmente reduzida ¢ a sua utilizacdo para ajudar alunos com diferentes necessidades, assinalada
por apenas 11,8% dos docentes (média = 1,530; desvio-padrao = 0,717).

As Tabelas 15 e 16, facultam dados adicionais sobre a frequéncia de utilizagdo de ferramentas

de IAGen em diversas atividades pedagogicas, partindo de uma escala de 5 pontos.
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Tabela 15

Uso de IAGen em atividades pedagogicas

Item N Omisso Média Mediana Moda Desvio-padrio Minimo Maiximo
2.1. Utilizo a IA Qer_leratwa para me ajudar no 21 0 1.86 | | 128 1 5
planeamento de atividades a realizar nas aulas
2.2. Utilizo a .IA Generatlvg para me ajudar a 21 0 171 | | 115 1 4
conceber atividades de avaliacdo
23 Utilizo a IA Gen@ratwa para me ajudar a 21 0 1.86 | | 115 1 4
criar recursos educativos para utilizar nas aulas
2.4. Utilizo a IA Generativa para me ajudar a
criar/ajustar recursos e atividades adaptadas a 21 0 1.76 1 1 1.14 1 4
necessidades educativas diferenciadas
2.5. Utilizo a IA Generativa nas praticas de
ensino, para enriquecer o ambiente de 21 0 1.81 | | 117 1 4
aprendizagem e para melhorar o envolvimento ' ’
dos alunos e os resultados da aprendizagem
2.6. Implement_o.atmdades em aulg onde os 21 0 152 | | 1.03 1 4
meus alunos utilizam a IA Generativa
2.7. Utilizo programas de IA Generativa para
ajudar os alunos com diferentes necessidades e 21 0 1.52 1 1 1.03 1 4
acompanhar 0s seus progressos
Tabela 16
Uso de IAGen em atividades pedagogicas — frequéncia por nivel de escala
Item N 1 5
n % n % n % n % n %
2.1. Utilizo a IA Qer}eratwa para me ajudar no 71 13 619 2 95 143 5 95 1 48
planeamento de atividades a realizar nas aulas
2._2..Ut11120 alA Qen?ratlva para me ajudar a conceber 21 14 667 2 95 2 95 3143 0 0
atividades de avaliagdo
2.3. Utilizo a IA_ Generatlvz_l para me ajudar a criar 71 12 71 3 143 3 143 3 143 0 0
recursos educativos para utilizar nas aulas
2.4. Utilizo a IA Generativa para me ajudar a
criar/ajustar recursos e atividades adaptadas a 21 13 619 3 143 2 9.5 3 143 0 0
necessidades educativas diferenciadas
2.5. Utilizo a IA Generativa nas praticas de ensino, para
enriquecer o ambiente de aprendizagem e para melhorar 71 13 619 2 95 3 143 3 143 0 0
o envolvimento dos alunos e os resultados da
aprendizagem
2.6. Impl;pnento atividades em aula onde os meus 71 16 762 1 48 ) 9.5 5 95 0 0
alunos utilizam a IA Generativa
2.7. Utilizo programas de IA Generativa para ajudar os
alunos com diferentes necessidades e acompanhar os 21 16 762 1 48 2 9.5 2 95 0 0

Sseus progressos

Nota. No topo das colunas, 1 equivale a “Nunca”; 2, a “Raramente”; 3, a “Ocasionalmente”; 4, a “Frequentemente”; e 5, a “Muito

frequentemente”.

Estes dados corroboram e aprofundam o padrio de baixa utilizagdo identificado

anteriormente:

e 61,9% nunca utilizam a [AGen para planeamento de atividades;

51



e 06,7% nunca utilizam a IAGen para conceber atividades de avaliagao;

e 57,1% nunca utilizam a IAGen para criar recursos educativos;

e 61,9% nunca utilizam a [AGen para criar/ajustar recursos com base em necessidades
educativas diferenciadas;

e 61,9% nunca utilizam a IAGen nas praticas de ensino para enriquecer o ambiente de
aprendizagem;

e 76,2% nunca praticam atividades em aula em que os alunos utilizem a IAGen;

e 76,2% nunca utilizam programas de IAGen para ajudar alunos com necessidades diferentes.

A utilizacdo ocasional ou frequente (niveis 3 e 4 da escala) ¢ mencionada por uma minoria
reduzida dos docentes, raramente ultrapassando os 15% para qualquer uma das categorias. Ja a
utilizagcdo muito frequente (nivel 5 da escala) ¢ praticamente inexistente, exceto no caso do
planeamento de atividades, referida por 4,8% dos docentes.

No que diz respeito as ferramentas de IAGen empregadas no contexto educativo (Tabelas 17—
19), as mais comuns sdo as seguintes:

e Canva (47,6%);
e ClassDojo (42,9%);
o ChatGPT (33,3%);

e Gamma (14,3%).

Tabela 17

Frequéncia de cada ferramenta (contagem individual)

Ferramenta N % de inquiridos
Canva 10 47.6
ChatGPT 7 333
ClassDojo 9 42.9
Duolingo 1 4.8
Gamma 3 14.3
Gemini 1 4.8
Outros 4 19
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Tabela 18

Frequéncias de “Indique quais das seguintes ferramentas de IAGen ja utilizou no contexto

educativo”
Ferramentas N % do total % acumulada

Canva 5 23.8 23.8
ChatGPT 1 4.8 28.6
ChatGPT; ClassDojo; Canva 2 9.5 38.1
ChatGPT; ClassDojo; Gamma; Canva 1 4.8 42.9
ChatGPT; Gamma 1 4.8 47.6
ChatGPT; Gemini 1 4.8 52.4
ClassDojo 4 19 71.4
ClassDojo; Duolingo; Canva 1 4.8 76.2
ClassDojo; Gamma; Canva 1 4.8 81

Outros (especifique) 4 19 100

Tabela 19

Combinagoes mais comuns de ferramentas

Combinagio N Percentagem (%)
Canva (sozinho) 5 23.8
ClassDojo (sozinho) 4 19
Outros (sozinho) 4 19
ChatGPT + ClassDojo + Canva 2 9.5
Combinagdes tinicas 6 28.6

E importante notar que algumas destas ferramentas, como o Canva, incorporam
funcionalidades de IAGen, mas ndo sdo primariamente ferramentas de IAGen, o que pode sugerir
uma interpretacdo ampla do conceito por parte dos respondentes.

Ainda assim, ¢ de salientar que a maioria dos docentes (61,9%) se serve de apenas uma
ferramenta, enquanto 38,1% utilizam duas ou mais ferramentas, sugerindo uma adogao limitada e
possivelmente experimental.

No que diz respeito aos propositos de utilizacdo da IAGen, podemos observar a Tabela 20,

abaixo, ndo qual estdo discriminados os objetivos mais comuns.
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Tabela 20

Totais por categoria

Categoria
4.1 Personalizacdo da aprendizagem 19
4.2 Automatizagdo de tarefas 9.5

N Percentagem (%)

4

2
4.3 Cria¢do de contetudos 9 42.9

4

4

8

4.4 Avaliagdo dos alunos 19
4.5 Feedback instantaneo 19
4.6 Outro 38.1

Esta distribuicao sugere um emprego da IAGen predominantemente incidente na criagdo de
contetidos, com uma adog¢ao mais limitada para fins de personalizacdo, avaliagdo ou feedback.

Na verdade, segundo Rinker (2014), a criagdo de contetidos constitui frequentemente o
“ponto de entrada” para a adog@o de novas tecnologias educativas, sendo percecionada, quando
comparada com alteragcdes nos processos de avaliagdo ou nas dindmicas de interagdo em sala de aula,
como menos disruptiva para as praticas pedagogicas estabelecidas.

Quando inquiridos, com uma escala de 0 a 5 (Tabelas 21 e 22), 50% dos professores
consideram que a IA melhorou moderadamente ou muito a sua eficacia (média = 2,42; desvio-padrao
= 1,08), enquanto os outros 50% consideram que melhorou pouco ou nada. Esta divisao
perfeitamente equilibrada de opinides sugere experiéncias diversificadas, possivelmente relacionadas

com diferentes contextos de aplicagdo, niveis de competéncia ou expectativas iniciais.

Tabela 21

Influéncia da IAGen na melhoria da eficacia dos professores (estatistica descritiva)

Pergunta N Omisso Média Mediana Moda Desvio-padrio Minimo Miéximo
D5 12 9 242 2.5 3 1.08 1 4
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Tabela 22

Influéncia da IAGen na melhoria da eficacia dos professores — frequéncia por nivel

Escala N % do total % acumulada
0 0 0 0
1 3 25 25
2 3 25 50
3 4 33.3 83.3
4 2 16.7 100

Nota. Na coluna da esquerda, 0 corresponde a “Nao sei
responder”; 1, a “Nada”; 2, a “Pouco”; 3, a
“Moderadamente”; e 4, a “Muito”.

Andlise critica da utilizacdo de Inteligéncia Artificial Generativa nas prdticas pedagogicas
e frequéncia de uso

A analise dos dados sobre a utilizacdo da IA Generativa nas praticas pedagogicas expoe um
padrdo que poderia designar-se “ado¢do incipiente e cautelosa”, ou seja, uma aplicagdo limitada,
predominantemente operante em areas especificas e caracterizada por uma metodologia
experimental.

Um primeiro aspeto de realce ¢ a discrepancia marcante entre a elevada percecao do potencial
da IAGen (Tabelas 5 e 6) e a baixa utilizagdo efetiva (Tabelas 13—16). Esta disparidade ¢
compaginavel com o que Rogers (2003) descreve como “hiato de aplica¢dao”: a diferenca
frequentemente observada entre a adogao atitudinal (interesse e valorizagdo conceptual) e a adogao
comportamental (aplicagdo efetiva) de inovagdes tecnoldgicas. De acordo com o autor, este hiato ¢
comum sobretudo em contextos organizacionais complexos, como as escolas, onde as decisdes sobre
a adogdo de inovagdes envolvem multiplos stakeholders’ e estdo sujeitas a constrangimentos
institucionais significativos.

A baixa proporg¢do de docentes que se sentem preparados para utilizar a IAGen nas aulas
(22,2%, média = 1,72) indicia a existéncia de barreiras significativas na esfera das competéncias

percebidas.

2 Em portugués, “intervenientes” ou “partes interessadas”.
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De facto, como referem Tourangeau et al. (2000), a autoeficécia ¢ crucial a adogao de
inovagdes. No caso presente, a baixa autoeficacia assinalada constitui provavelmente uma barreira
fundamental contra a inclusdo da IA, independentemente das perce¢des positivas sobre o seu
potencial.

Note-se também que a concentragdo da IAGen na cria¢do de contetdos (42,9%) sugere um
comportamento que poderia designar-se “ado¢do periférica”, isto €, uma integracao dirigida para
areas que complementam, sem transformar fundamentalmente, as praticas pedagogicas estabelecidas.
Na verdade, Edmondson (2005) indica que este padrao comportamental ¢ comum nos estagios
iniciais de adogdo tecnologica no contexto educativo, refletindo uma tentativa de minimizar os riscos
e a disrupgdo associados a inovagao.

Paralelamente, a predominancia do Canva (47,6%) e do ClassDojo (42,9%) entre as
ferramentas utilizadas da conta de uma interpretagdo ampla do conceito de IAGen por parte dos
respondentes. Esta visdo inclui possivelmente tecnologias que incorporam algumas funcionalidades
de IAGen, mas que ndo sdo primariamente ferramentas de IAGen, o que pode refletir uma
compreensdo ainda em desenvolvimento do que constitui a [AGen, coerente com os baixos niveis de
conhecimento técnico descritos anteriormente.

J& a divisdo igual de opinides relativamente aos efeitos da IAGen na eficacia docente (50%
aludem a melhorias moderadas ou significativas, e os outros 50% referem melhorias limitadas ou
nulas) sugere experiéncias diversificadas com a tecnologia. Como refere Rinker (2014), esta
heterogeneidade, comum nos estagios iniciais de adogao tecnoldgica, pode ser influenciada por
multiplos fatores, incluindo, conforme mencionado a propdsito das Tabelas 20 e 21, diferentes
contextos de aplicagdo, niveis de competéncia ou expectativas iniciais.

Também reveladora € a baixa execucao de atividades nas quais os proprios alunos utilizam
IAGen (apenas 11,8% dos docentes, com 76,2% a afirmarem nunca incluir tais atividades). Esta
reduzida integracdo tecnologica sugere uma atitude que poderia ser designada “IAGen para

professores, ndo para alunos”: uma conce¢do da tecnologia como ferramenta de apoio ao trabalho
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docente, mais do que como recurso de aprendizagem direta para os alunos. Conforme alvitram
Tourangeau et al. (2000), esta distin¢do entre tecnologias “para ensinar” e tecnologias “para
aprender” ¢ comum no contexto educativo e reflete diferentes conceg¢des do papel da tecnologia no
processo de ensino-aprendizagem.

Em sintese, os dados sobre a utilizacdo efetiva da IAGen nas praticas pedagdgicas revelam
uma adog¢do ainda incipiente, caracterizada por uma integragao limitada, predominantemente
orientada para areas particulares e marcada por uma metodologia cautelosa. Este padrdo ¢ compativel
com as fases iniciais de difusdo de inovagdes tecnologicas complexas em contextos organizacionais
estabelecidos, sugerindo a necessidade de intervengdes dirigidas para a superagao das barreiras

identificadas, particularmente no ambito da autoeficacia e das competéncias percebidas.

Formacio em Inteligéncia Artificial Generativa
Os dados das Tabelas 23 a 27 oferecem informagdes cruciais sobre a formagao dos docentes
em [AGen, permitindo compreender os padrdes de procura de informacao, a formagao ja realizada, a

valorizagdo da formagao e a predisposi¢ao para participar em futuras oportunidades formativas.

Tabela 23

Procura de informagoes sobre IAGen associada ao ensino

Escala N % do total % acumulada
1 6 28.6 28.6
2 7 33.3 61.9
3 6 28.6 90.5
4 1 4.8 95.2
5 1 4.8 100

Nota. Na coluna da esquerda, 1 ¢ equivalente a “Nunca”; 2, a
“Raramente”; 3, a “Ocasionalmente”; 4, a “Frequentemente”;
e 5, a “Muito frequentemente”.

Esta baixa proatividade na procura de informagao ¢ compaginavel com o que Rogers (2003)
descreve como comportamento tipico da maioria tardia ou dos retardatarios no processo de difusdo

de inovagdes. Segundo o autor, estes grupos tendem a adotar uma atitude passiva relativamente a

57



procura de informagao sobre inovagdes, por oposi¢cdo aos inovadores e adotantes precoces, que
procuram tendencialmente informagao de forma ativa por meio de multiplos canais.

Relativamente a formagao ja realizada (Tabela 24), um dado particularmente assinalavel é o
de que 85,7% dos docentes nunca realizaram formagao no ambito da IAGen em contexto educativo.
Na verdade, somente 14,3% afirmam ter realizado alguma formacao na area. Esta reduzida
proporcao sugere uma oferta formativa ainda limitada, um interesse reduzido ou, até, uma
combinagdo de ambos os fatores.

Tabela 24

Realizag¢do de formagdao em IAGen (frequéncias)

Resposta N % do total % acumulada
Nao 18 85.7 85.7
Sim 3 14.3 100

Contrapondo-se consideravelmente a esta baixa participagdo em formagdo, 93,3% dos
docentes (média = 3,53; desvio-padrao = 0,64) consideram moderadamente ou muito importante a
formagdo em IA de professores do 1.° ciclo (Tabela 25, abaixo). Este reconhecimento quase
universal da importancia da formagao, coexistindo com uma participagdo muito limitada em
oportunidades formativas, ilustra o que poderia designar-se “paradoxo formativo”, ou seja, uma
valorizagdo conceptual da formagdo que ndo se traduz em participagao efetiva.

Tabela 25

Importancia da formagdo em IAGen (frequéncias)

Escala N % do total % acumulada
0 0 0 0
1 0 0 0
2 1 6.7 6.7
3 5 333 40
4 9 60 100

Nota. Na coluna da esquerda, 0 corresponde a “Nao sei
responder”; 1, a “Nada importante”; 2, a “Pouco importante”;
3, a “Moderadamente importante”; ¢ 4, a “Muito importante”.

Este paradoxo ¢ parcialmente explicado a luz da disponibilidade declarada para participar em
futuras oportunidades formativas (Tabela 26, abaixo), com 71,4% dos docentes a afirmarem estar
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dispostos a participar em workshops/formagdes sobre o uso da IAGen em contexto educativo. Esta
predisposicao positiva, opondo-se a baixa participagdo atual, sugere a existéncia de barreiras
especificas que impedem a concretizacdo de uma inten¢do formativa que, em principio, existe.
Tabela 26

Disposicdo para participar em workshops/formagoes sobre IAGen

Resposta N % do total % acumulada
Nao sei 1 4.8 4.8
Nao 2 9.5 14.3
Ocasionalmente 1 4.8 19
Provavelmente 1 4.8 23.5
Sim 15 714 93.5
Talvez 1 4.8 100

A Tabela 26, na pagina seguinte, apresenta os temas considerados relevantes para futuras

formagdes em [AGen aplicada a educacao.

Tabela 27

Conteudos e dindamicas importantes nas formagoes (frequéncias)

N % do %
total acumulada

Ajudar na avaliagdo, construgdo de materiais. 1 4.8 4.8
Aprendizagem da Leitura e escrita 1 4.8 9.5
Avaliagao 1 4.8 14.3
Avaliagdo dos alunos 1 4.8 19
Avaliagdo dos alunos; alunos com NE 1 4.8 23.8
Avaliagao formativa, Sumativa e nas planifica¢des 1 4.8 28.6
Contetdos relacionados com a pratica [sic] pedagogica 1 4.8 333
Diferenciagdo pedagogica 1 4.8 38.1
S;jg;g;ltaelss' envolvente com recursos multimédia mais 1 48 4.9
Formularios feedback [sic] rapido 1 4.8 47.6
LMS3 1 4.8 524
Matematica 1 4.8 57.1
Nao sei / Nao sei responder 4 19.2 69.05
Planeamento e processo avaliativo. 1 4.8 81
Sim 3 14.3 95.2
Todas 1 4.8 100

3 LMS ¢ sigla de Learning Management System, em portugués “Sistema de Gestdo de Aprendizagem”.
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Embora as respostas individuais sejam diversificadas, podem identificar-se algumas areas
recorrentes:
 Avaliacdo dos alunos e processos avaliativos;
« Diferenciacdo pedagdgica e apoio a alunos com necessidades educativas especificas;
e Criagdo de recursos educativos;
 Aplicacdes especificas em areas curriculares como Matematica e Lingua Portuguesa.
Esta diversidade tematica sugere interesses formativos distintos, possivelmente refletindo
diferentes necessidades pedagdgicas, areas de especializacdo ou desafios enfrentados pelos docentes

nos seus contextos particulares.

Andlise critica da formacdo em Inteligéncia Artificial Generativa

O estudo dos dados sobre a formacdo em IAGen revela um padrdo complexo que pode ser
designado “valoriza¢do sem concretizacdo”, isto ¢, um reconhecimento generalizado da importancia
da formacao que nao se traduz em participacdo efetiva em formagdes nem em procura ativa de
informacao.

Comece-se por atentar na disparidade assinaldvel entre a elevada importancia atribuida a
formagdo em [AGen (93,3% consideram-na moderadamente ou muito importante) e a baixa
participagdo efetiva em oportunidades formativas (apenas 14,3% realizaram formagao nesta area).
Esta discrepancia ¢, de resto, coerente com o que Tourangeau et al. (2000) descrevem como “ideal-
reality gap”: a diferenca frequentemente observada entre valores e comportamentos, particularmente
em dominios que implicam esfor¢o, investimento de tempo ou mudanga de praticas estabelecidas.

Paralelamente, a baixa proatividade na procura de informagao sobre IAGen (61,9% nunca ou
raramente fazem esta procura) indicia a existéncia de barreiras motivacionais ou contextuais
significativas. Conforme mencionado por Edmondson (2005), a procura ativa de informagao sobre

uma inovagao requer nao apenas interesse, mas também uma perce¢do de relevancia imediata e de
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autoeficacia. A baixa procura observada pode, portanto, espelhar deficiéncias em qualquer destes
fatores.

J& a predisposi¢ao declarada para participar em futuras oportunidades formativas (71,4%)
sugere que existe interesse potencial, que, por alguma razao, ndo se traduz em agdo efetiva. Como
refere Rinker (2014), podem estar em causa elevadas exigéncias competitivas de tempo e atengao,
comuns no contexto da docéncia. Essencialmente, a intengdo formativa existe, mas ¢ frequentemente
preterida em favor de exigéncias mais imediatas ou interpretadas como mais urgentes.

Demais, conforme nota Rogers (2003), a diversidade de temas considerados relevantes para
futuras formagdes representa um desafio ao desenho de intervencdes formativas eficazes, sugerindo a
necessidade de metodologias modulares ou diferenciadas.

E também de observar que muitos dos temas formativos mencionados (avaliagao,
diferenciagdo pedagogica, criagdo de recursos) correspondem precisamente as areas em que 0s
docentes identificaram maior potencial para a aplicacdo da IAGen (Tabelas 9 e 10). Esta
correspondéncia demonstra consciéncia da relevancia potencial da IAGen para desafios pedagdgicos
concretos e significativos, pesem embora os baixos niveis de aplicagdo da tecnologia.

Em suma, os dados sobre a formagao em [AGen denotam um padrao complexo caracterizado
pela coexisténcia de uma valorizag¢do conceptual significativa e de uma concretizagao limitada. Este
padrdo sugere a existéncia de barreiras especificas que impedem a traducdo de uma intengao
formativa — que, em principio, existe — em participacdo efetiva em oportunidades de

desenvolvimento profissional nesta area.

4.2. Analise geral dos dados

A analise global dos dados recolhidos neste estudo permite identificar padrdes significativos
e aparentes contradi¢des que merecem reflexdo aprofundada. Estas tensdes e dessemelhangas
revelam a complexidade do processo de adog¢do de uma tecnologia emergente como a IAGen no

contexto educativo particular do 1.° CEB.
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O “paradoxo da percecdo versus execugcio”

Um dos padrdes mais significativos e consistentes que emerge desta analise ¢ o que pode ser
designado como “paradoxo da perce¢do versus execucao”, ou seja, uma discrepancia marcante entre
as atitudes geralmente positivas a respeito do potencial da IAGen na educacao e os baixos niveis de
utilizagdo efetiva referidos.

Este paradoxo manifesta-se de multiplas formas na anélise dos dados deste estudo:

Os docentes reconhecem amplamente o potencial da IAGen para melhorar diversos aspetos
do ensino (Tabelas 5, 6, 9 e 10), com percentagens de concordancia em relagdo a esta ideia
frequentemente superiores a 80% e médias consistentemente acima de 3 numa escala de 4 pontos.
Contudo, apenas uma minoria reduzida alude a utilizacao efetiva da IAGen para qualquer finalidade
especifica (Tabelas 13—16), com percentagens geralmente inferiores a 30% e médias abaixo de 2 de
forma consistente.

Uma proporg¢ao consideravel dos docentes (81,3%) acredita que o emprego da IAGen pode
ter um efeito positivo na qualidade do ensino e da aprendizagem (Tabela 14). No entanto, apenas
22,2% se sentem preparados para a utilizar nas aulas (Tabela 14) e percentagens ainda mais baixas
referem utilizagdo efetiva para objetivos concretos.

Os docentes reconhecem quase unanimemente a importancia da formac¢ao em [AGen (93,3%
consideram-na moderadamente ou muito importante; Tabela 25), e uma maioria significativa
(71,4%) declara disponibilidade para participar em futuras oportunidades formativas (Tabela 26).
Contudo, apenas 14,3% indicam ter realizado formagao nesta area (Tabela 24) e 61,9% nunca ou
raramente procuram informacdes sobre IAGen aplicada a educagao (Tabela 23).

O paradoxo em analise €, além disso, compativel com o que Davis (1989) identifica como a
distin¢do entre “utilidade percebida” e “facilidade de uso percebida” no seu Technology Acceptance
Model (TAM). Segundo este modelo, a adocdo de tecnologias ¢ influenciada por dois fatores

centrais: a perce¢do do beneficio potencial da tecnologia (utilidade percebida) e a perce¢ao de quao
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facil ¢ utiliza-la (facilidade de uso percebida). Embora o presente estudo nao tenha medido
diretamente a “facilidade de uso percebida”, a literatura baseada no modelo de Davis (1989) —
nomeadamente estudos posteriores como os de Venkatesh e Davis (2000) e Scherer et al. (2019) —
demonstra consistentemente que a facilidade de uso percebida constitui um preditor critico da adog¢ao
tecnologica, muitas vezes mais imediato do que a utilidade percebida. Os baixos niveis de utilizagdo
observados neste estudo poderiam, portanto, estar associados a barreiras percebidas relacionadas com
a complexidade ou inseguranga no manuseamento das ferramentas de IAGen. Assim, recorremos ao
modelo TAM como quadro tedrico de referéncia para interpretar os resultados — e ndo como uma
conclusdo derivada diretamente dos nossos dados.

No caso presente, os dados apontam para uma elevada utilidade percebida (espelhada nas
atitudes positivas relativamente ao potencial da IAGen), que coexiste com uma baixa facilidade de
uso percebida (refletida nos baixos niveis de competéncia autodeclarada e de preparagdo para a
execucdo). Porém, como salienta Davis (1989), embora ambos os fatores sejam importantes, a
facilidade de uso percebida constitui frequentemente uma barreira mais imediata a adogao
tecnoldgica, mesmo quando a utilidade percebida ¢ elevada.

O paradoxo estudado ¢ também coerente com o que Rogers (2003) descreve, no seu modelo
de difusdo de inovag¢des, como “hiato de aplicagdo”, isto €, a diferenga comummente observada entre
o interesse nas inovagdes tecnoldgicas e a sua adogdo efetiva em contextos organizacionais

complexos.

Barreiras a aplicagdo

Analisando os dados deste estudo, podem identificar-se diversas potenciais barreiras a
aplicagdo efetiva da IA no contexto educativo do 1.° CEB. Estas barreiras podem ser categorizadas
em quatro dimensdes principais, inventariadas abaixo.

Barreiras de competéncia: Apenas um quarto dos professores (25 %) considera possuir as

competéncias necessarias para interagir com IAGen no processo de ensino e aprendizagem, e apenas
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22,2% se sentem preparados para a utilizar nas aulas (Tabela 13). E conveniente relembrar que,
segundo Tourangeau et al. (2000), a autoeficacia ¢ indispensavel a adocao de uma inovacao,
independentemente das atitudes gerais relativamente a essa mesma novidade.

Barreiras de formacao: Apenas 14,3% dos docentes declaram ter realizado formagao em
IAGen (Tabela 24), sugerindo uma oferta formativa ainda limitada, um interesse reduzido ou, ainda,
uma combinag¢do dos dois fatores. Esta exposi¢ao limitada a oportunidades formativas constitui
provavelmente uma barreira fundamental contra a aquisicdo das competéncias necessarias a uma
integracao eficaz da IAGen.

Barreiras atitudinais e percecionais: As preocupacdes expressas pelos docentes relativamente
a diversos aspetos da aplicacdo da [AGen (Tabelas 6 e 7) — nomeadamente a dependéncia excessiva
(94,5% preocupados), a equidade no acesso (88,2% preocupados) e a autoria (82,4% preocupados)
— sdo indicio de reservas significativas que podem constituir barreiras atitudinais a adogao, até na
presenca de atitudes geralmente positivas em relagdo ao potencial da tecnologia.

Barreiras contextuais e institucionais: Embora ndo explicitamente avaliadas neste estudo,
estas barreiras sdo convocadas na literatura sobre inovacao educativa (Edmondson, 2005; Rogers,
2003). Entre elas, incluem-se limitagdes de recursos, constrangimentos temporais, pressoes
curriculares, culturas organizacionais resistentes @ mudancga e auséncia de incentivos institucionais
para a inovagao.

A interagdo complexa destas multiplas barreiras ajuda a explicar o “paradoxo da percegdo
versus execu¢do”, anteriormente descrito. Na verdade, Rinker (2014) mostra mesmo que a adogao de
inovagdes educativas raramente ¢ impedida por uma barreira tnica e claramente identificavel; mais
frequentemente, resulta da interligagdo de multiplos fatores, que operam em diferentes ambitos:

individual, organizacional e institucional.

Padroes de utilizacdo emergentes
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Apesar dos baixos niveis gerais de aplicacdo atual, a analise dos dados permite identificar
padrdes emergentes de utilizacdo da IAGen que sugerem potenciais vias para uma ado¢do mais
ampla no futuro.

Um primeiro padrao de realce esta relacionado com a predominancia da utilizagdo da IAGen
para criacao de conteudos educativos. Esta aplicacdo concreta ¢ indicada por 42,9% dos utilizadores
de IAGen (Tabela 19), constituindo o proposito de utilizagdo mais comum, notoriamente a frente de
outras finalidades, como a personalizacao da aprendizagem (19%), a avaliacao dos alunos (19%) ou
o feedback instantaneo (19%).

Esta predominancia da criacdo de conteudos convoca uma atitude que poderia ser designada
“adocao por suplementagdo”, ou seja, uma integracao centrada em areas que complementam e
aprimoram potencialmente praticas existentes, sem transformar o seu fundamento. Como ja foi
discutido, este padrdo, comum no principio da adog¢do tecnoldgica na educagdo, tem por base a
mitigacdo dos riscos e da disrupgo associados a inovagdo (Edmondson, 2005).

Um segundo padrdo que deve salientar-se esta ligado as ferramentas especificas utilizadas.
Conforme pode deduzir-se da Tabela 16, o Canva (47,6%) e o ClassDojo (42,9%) surgem como as
ferramentas mais comuns, seguidas do ChatGPT (33,3%). Este padrdo sugere uma preferéncia por
ferramentas que:

a) tenham uma curva de aprendizagem relativamente suave;

b) oferecam beneficios imediatos e tangiveis;

c) possam ser integradas nas praticas existentes sem disrupcao significativa.

E de sublinhar que estas caracteristicas — baixa complexidade, observabilidade de resultados
e compatibilidade com praticas existentes —, que Rinker (2014) menciona, sdo precisamente as que
Rogers (2003) identifica como facilitadoras da adog¢do de inovagdes no seu modelo de difusao.

Um terceiro padrao relaciona-se com o nivel de integracdo da IAGen nas praticas

pedagogicas. A utilizagdo assinalada prende-se mormente com o trabalho do préoprio docente
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(planeamento, criagao de recursos), por oposi¢do a uma execu¢do muito limitada de atividades em
que os proprios alunos utilizam [AGen (apenas 11,8%, Tabela 13). Este padrdo sugere aquilo que,
neste estudo, foi designado “IA para professores, ndo para alunos”.

De resto, esta distin¢ao entre tecnologias “para ensinar” e tecnologias “para aprender”
coaduna-se com o que Tourangeau et al. (2000) identificam como duas concegdes distintas do papel
da tecnologia no processo educativo: a tecnologia como ferramenta docente versus a tecnologia
como ambiente de aprendizagem. No caso presente, a adoc¢ao inicial parece seguir
predominantemente a primeira concegao.

Implicacoes para a formacdo e o desenvolvimento profissional

Os dados discutidos até aqui tém implicacgdes significativas no desenho de intervengdes
formativas dirigidas para a promog¢do de uma adocdo mais ampla e eficaz da IAGen no contexto
educativo do 1.° ciclo.

Uma dessas implicagdes relaciona-se com o conteudo da formacdo. A discrepancia marcante
entre o reconhecimento do potencial da IAGen e a baixa autoeficécia declarada sugere a necessidade
de intervengdes formativas que:

a) partam do reconhecimento ja existente do potencial da tecnologia (evitando uma énfase

excessiva na “evangelizacdo” da IAGen);

b) se centrem deliberadamente no desenvolvimento de competéncias praticas e aplicaveis;

c) tratem explicitamente as preocupacdes e reservas identificadas (dependéncia excessiva,

equidade, autoria).

Com efeito, de acordo com Edmondson (2005) e Rogers (2003), as intervengdes formativas
mais eficazes em contextos de inovagdo educativa sdo aquelas que partem das percegdes e
necessidades dos participantes, em vez de imporem uma agenda externa desligada destas realidades.

Outra implicagdo esta associada a modalidade da formacdo. A discrepancia entre a
valorizacao teorica da formacao (93,3% consideram-na importante; tabela 25) e a baixa participacao

efetiva (apenas 14,3% realizaram formagao; Tabela 24) d4 sinais da existéncia de barreiras
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contextuais a participacdo que merecem consideracdo. Estas barreiras podem incluir limitagdes de
tempo, distdncia geografica, custos associados as formagdes ou incompatibilidades de horario.

Neste contexto, modalidades formativas mais flexiveis e acessiveis, como workshops online
assincronos, recursos autoformativos, comunidades de pratica virtuais ou formagdes em contexto,
podem constituir hipoteses mais exequiveis do que as formagdes tradicionais presenciais de longa
duracdo. Demais, segundo Rinker (2014), a acessibilidade e a compatibilidade com os
constrangimentos profissionais existentes configuram fatores cruciais a eficacia de intervengdes
formativas dirigidas a docentes em exercicio.

Uma terceira implicagdo esta relacionada com a tonica estratégica da formagdo. Os padrdes
emergentes de utilizagdo da IAGen anteriormente identificados sugerem que certas aplicagcdes —
designadamente a cria¢do de conteudos educativos — podem acabar por ser “pontos de entrada”
mais naturais e menos refutados para a adogdo da IAGen. Como tal, intervengdes formativas iniciais
centradas nestas aplicagdes especificas tém maior probabilidade de sucesso e aceitacao.

Esta metodologia alinha-se com o que Rogers (2003) descreve como “trialability”:
possibilidade de experimentar uma inovagdo de forma limitada e reversivel antes de a adotar
plenamente. Assim, comegar com aplicagdes especificas, de baixo risco e elevado beneficio
potencial, pode facilitar esta experimentagao inicial e abrir caminho para uma ado¢ao mais ampla e
transformadora.

Finalmente, os dados sugerem a importancia de explorar ndo apenas aspetos técnicos, mas
também dimensdes pedagdgicas, éticas e institucionais da integragdo da IAGen. As preocupagdes
significativas expressas pelos docentes relativamente a topicos como a dependéncia excessiva, a
equidade no acesso ou a autoria apontam para a necessidade de métodos formativos holisticos que
situem a tecnologia no seu contexto pedagogico e ético mais abrangente.

Desse modo, respeita-se aquilo que Tourangeau et al. (2000) caracterizam como conce¢ao

“ecologica” da inovagdo educativa: uma perspetiva que reconhece a interdependéncia complexa de
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fatores tecnologicos, pedagogicos, organizacionais e culturais no processo de ado¢ao de determinada

inovagao.

4.3. Sintese integrativa

Com a analise global dos dados deste estudo, revela-se um estado de “transi¢do incipiente”,

momento particular e potencialmente fulcral no processo de ado¢do da IAGen no contexto educativo

do 1.° CEB, caracterizado por:

a)

b)

d)

um reconhecimento generalizado do potencial da tecnologia, manifesto em atitudes
predominantemente positivas em relacdo as potencialidades da IAGen em diversas areas
do ensino;

um nivel ainda limitado de conhecimento técnico e confianca na aplicagdo da IAGen,
repercutido em baixos niveis de autoeficacia percebida e competéncia autodeclarada;
um padrdo de utilizagdo emergente, mas ainda restrito, centrado em aplicagdes
especificas (criacdo de conteudos) e ferramentas particulares (Canva, ClassDojo,
ChatGPT);

uma valorizacdo tedrica significativa da formacdo, que coexiste com uma participagao
efetiva ainda limitada;

preocupagdes consideraveis a respeito de aspetos especificos da efetivagcdo da IAGen,

particularmente a dependéncia excessiva, a equidade no acesso e a autoria.

Este estado de “transi¢do incipiente” compatibiliza-se com aquilo que Rogers (2003)

interpreta como a fase inicial de “difusao periférica” de uma inovagao, ou seja, um momento em que

a adogdo estd a comecar a expandir-se para 14 dos inovadores iniciais, mas ainda ndo atingiu a

“massa critica” necessaria a uma difusao autossustentada.

Como tal, representa simultaneamente um desafio e uma oportunidade. Um desafio, porque

os obstaculos identificados — especialmente nos dominios das competéncias, da formacao e das
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preocupacgdes — podem, se inadequadamente explorados, impedir a progressao para fases mais
avancadas de adogdo generalizada da IAGen. Uma oportunidade, porque as atitudes
predominantemente positivas e o reconhecimento do potencial da tecnologia constituem uma base
possivelmente favoravel a intervengdes orientadas.

Esta analise ¢ corroborada pela literatura sobre inovagao educativa. Como argumentam
Edmondson (2005) e Rinker (2014), a fase inicial de adog¢ao de inovagdes tecnoldgicas no contexto
educativo ¢ amitude caracterizada precisamente por esta coexisténcia paradoxal de atitudes positivas
e efetivacdo limitada. Este paradoxo ndo reflete necessariamente incoeréncia ou resisténcia
generalizada, antes a complexidade inerente a traducdo de valorizagdo conceptual em pratica efetiva
num contexto institucional estabelecido.

Particularmente relevante neste contexto ¢ aquilo que Tourangeau et al. (2000) descrevem
como distingdo entre “retérica de reforma” e “pratica de reforma” no contexto educativo, isto ¢, a
diferenga frequentemente observada entre o discurso favoravel a inovagdo e a sua aplicacao efetiva e
sustentada. Esta disting@o ndo implica necessariamente insinceridade ou incoeréncia por parte dos
individuos envolvidos; reflete antes as multiplas barreiras contextuais, institucionais e praticas que
medeiam a traduc¢do de intengdes reformadoras em praticas concretas.

No caso particular da ado¢ao da IAGen no 1.° CEB, estas barreiras incluem ndo apenas as ja
mencionadas limitagcdes de competéncias e de formagao, mas também constrangimentos contextuais
mais amplos, incluindo limitagdes de recursos, pressoes curriculares, culturas organizacionais
estabelecidas e auséncia de incentivos institucionais para a inovagao.

Por conseguinte, o estado atual de “transi¢do incipiente” deve ser interpretado ndo como
ponto final, mas como momento especifico num processo de adogdo potencialmente mais amplo e
prolongado. Na verdade, Rogers (2003) refere que a difusdo de inovagdes raramente segue uma
trajetoria linear e uniforme; caracteriza-se mais frequentemente por avangos e recuos, aceleragoes e
estagnacdes, influenciados pela interacdo complexa de multiplos fatores que operam em diferentes

planos.
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A andlise aqui apresentada ndo permite prever com confianca o futuro da adog¢do da IAGen
no contexto educativo do 1.° CEB. No entanto, sugere a existéncia de condi¢des potencialmente
favoraveis a uma ado¢ao mais abrangente, desde que sejam postas em pratica intervencdes dirigidas
para a superacdo das barreiras identificadas, nomeadamente no que diz respeito as competéncias, a
formagao e as preocupagdes especificas dos docentes.

Estas intervencdes, para serem eficazes, deverdo ir além da simples promogao das
potencialidades da IAGen (area que ja usufrui de reconhecimento significativo) e aplicar-se
deliberadamente no desenvolvimento de competéncias praticas, na criagdo de oportunidades
formativas acessiveis e relevantes e na exploragdo explicita das preocupacdes identificadas
relativamente a aspetos como a dependéncia excessiva, a equidade no acesso ou a autoria.

Adicionalmente, as intervengdes deverao trabalhar com base nos padrdes emergentes de
utilizagdo ja identificados, designadamente a predominancia da criagdo de contetidos como aplicagao
inicial e a preferéncia por ferramentas especificas como o Canva, o ClassDojo e o ChatGPT.
Edmondson (2005) defende, na verdade, que partir das praticas emergentes existentes, em vez de
impor uma agenda externa desligada destes factos, aumenta significativamente a probabilidade de
sucesso de intervengdes orientadas para a promocao da inovagdo educativa.

Reafirmamos, como limitacao deste estudo e para investigagdo subsequentes, que ndo foram
medidos dados especificos sobre facilidade de uso percebida.

Em jeito de conclusdo, a andlise aqui apresentada sugere que o futuro da ado¢ao da IAGen no
1.° CEB dependera ndo apenas das caracteristicas intrinsecas da tecnologia ou das atitudes
individuais dos docentes, mas da interacdo complexa entre estes fatores e o contexto institucional,
organizacional e cultural mais amplo em que o processo de adoc¢ao se desenrola. Como tal, sdo
requeridos procedimentos holisticos e contextualizados que reconhegam e tratem simultaneamente as
multiplas dimensdes — técnica, pedagogica, organizacional e cultural — deste processo complexo e

multifacetado.
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CONCLUSOES

O presente estudo teve como ponto de partida a problematica de compreender como os
professores do 1.° CEB percecionam e integram a [AGen nas suas praticas pedagogicas, bem como
as necessidades de formacao que identificam. Para responder a esta questdo, foram tragados quatro
objetivos centrais: (i) caracterizar o conhecimento dos professores sobre IAGen; (ii) identificar as
suas percecdes sobre as potencialidades e desafios da mesma; (iii) analisar as praticas de utilizacao
atuais; e (iv) identificar as suas necessidades formativas. Chegados a esta fase final, ¢ momento de
sintetizar os principais resultados e apresentar as conclusdes que se extraem da analise realizada.

(i) caracterizar o conhecimento dos professores sobre [AGen

Os professores demonstram uma familiaridade superficial com a IAGen: 55,6% afirmam ter
conhecimento do que ¢ a IAGen, mas apenas cerca de 25-31% se sentem capazes de interagir com
ela em contextos profissionais ou pessoais. Apenas 25% se sentem a vontade para gerar conteudos
(textos, imagens, etc.) com IAGen, e 77,8% raramente ou nunca procuram informagdes sobre o tema.
Este padrao revela um “conhecimento sem aplicabilidade”: reconhecimento conceptual da existéncia
da tecnologia, mas auséncia de competéncias praticas ou proatividade na sua exploracao.

(i1) identificar as suas percecdes sobre as potencialidades e desafios da mesma

Apesar das limitagdes de conhecimento, os docentes manifestam uma visdo marcadamente
positiva quanto as potencialidades da IAGen: entre 78% e 100% dos que se posicionaram
consideram que a [AGen pode melhorar areas como a criagdo de materiais didaticos, o feedback
individualizado, a personalizag¢do da aprendizagem e a avaliagdo formativa. Contudo, coexistem
preocupagdes significativas, nomeadamente com a dependéncia excessiva da IAGen (94,5%
preocupados), a equidade no acesso (88,2%) e as questdes de autoria (82,4%). Esta “cautela
informada” revela que os professores valorizam o potencial da IAGen, mas reconhecem riscos éticos,
pedagbgicos e sociais reais.

(ii1) analisar as praticas de utilizagdo atuais
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A utilizacdo efetiva da IAGen ¢ muito limitada: apenas 29,4% usam-na ocasionalmente no
planeamento de atividades, e menos de 25% na cria¢ao de recursos ou avaliagdo. Apenas 11,8%
implementam atividades em que os alunos a utilizam diretamente. As ferramentas mais usadas sao o
Canva (47,6%), ClassDojo (42,9%) e ChatGPT (33,3%), sendo que a primeira nio &, estritamente,
uma ferramenta de IA Generativa. A finalidade predominante ¢ a criagdo de contetdos (42,9%),
sugerindo uma adog¢do “periférica” — centrada no apoio ao trabalho docente, ndo na transformagao
das praticas de aprendizagem dos alunos.

(iv) identificar as suas necessidades formativas

Existe um “paradoxo formativo™: 93,3% dos professores consideram muito ou
moderadamente importante a formacdo em [AGen, e 71,4% estdo dispostos a participar em agdes
futuras, mas apenas 14,3% ja realizaram alguma formagao na area. As preferéncias formativas
concentram-se em temas praticos e contextualizados: avaliagdo, diferenciacao pedagogica, criagao de
recursos € aplicagdes em areas curriculares especificas (como Matematica ou Lingua Portuguesa).
Isto indica que os docentes ndo rejeitam a IAGen, mas precisam de formagao acessivel, pratica e
alinhada com os seus desafios reais no 1.° CEB.

A analise do contexto atual da formacao de professores em [AGen, particularmente a luz dos
resultados obtidos neste estudo, evidencia simultaneamente desafios significativos e oportunidades
promissoras. A total auséncia de formacao formal entre os inquiridos, combinada com niveis
moderados de interesse e reconhecimento das potencialidades da IAGen, sugere um terreno fértil
para iniciativas formativas bem concebidas e contextualizadas.

Com base nos resultados do estudo e na literatura existente, emergem varias sugestdes para
futuras iniciativas de formacao docente em IAGen no contexto particular estudado.

1. Desenvolvimento de formagao inicial contextualizada: Considerando que 50% dos
professores ndo facultaram sugestdes concretas sobre contetidos formativos desejados, ¢ imperativo
desenvolver médulos introdutorios que esclaregam os beneficios praticos e as aplicagdes especificas

da IA no contexto do 1.° CEB.
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2. Metodologia gradual e modular: Os dados sugerem a necessidade de uma metodologia
progressiva, comec¢ando por aplica¢des de baixo risco, como a utilizagdo de IAGen para o
planeamento e a criagdo de recursos, antes de avancar para utilizacdes mais complexas, como a
personalizacgdo da aprendizagem ou a avaliagao.

3. Formagao centrada no professor como designer: Seguindo as recomendacdes de Holmes et
al. (2019), devem priorizar-se procedimentos que posicionem os professores como designers €
decisores ativos, ndo meros utilizadores passivos de tecnologias desenvolvidas externamente.

4. Comunidades de pratica locais: Devem incluir-se redes de apoio entre pares no proprio
agrupamento, aproveitando a experiéncia dos 25-40% de professores que ja experimentaram
algumas ferramentas de IAGen, como ClassDojo (30%), ChatGPT (25%) e Canva (25%).

5. Demonstragdes praticas de impacto: Desenvolver casos de demonstracao especificos para o
contexto do 1.° CEB, mostrando beneficios concretos e mensuraveis da utilizacdo da IAGen em areas
identificadas como prioritarias pelos proprios docentes.

Como defendido por Darling-Hammond et al. (2017), a formacao mais eficaz ¢ aquela que
estd enraizada na pratica real dos professores e nas necessidades particulares do seu contexto. No
caso dos professores do 1.° CEB do agrupamento de escolas estudado, esta metodologia implica
reconhecer as preocupagoes legitimas dos docentes, valorizar a sua extensa experiéncia profissional e
demonstrar concretamente como a IAGen pode complementar, ndo substituir, as suas competéncias
pedagogicas consolidadas.

Por fim, como sublinha Kizilcec (2023), o sucesso da inclusdo da IAGen na educagao
dependera inevitavelmente da nossa capacidade de apoiar os educadores no desenvolvimento das
competéncias técnicas necessarias. Dependerd, de igual modo, da aquisicao de confianca, autonomia
e visdo critica, que lhes permitira utilizar estas ferramentas de forma criativa, ética e

pedagogicamente significativa.
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ANEXOS

Anexo A | Questionario sobre o Impacto da Inteligéncia Artificial no Ensino do 1.° Ciclo

Este questionario faz parte de um estudo de mestrado sobre a adog¢do e utilizacao de
Inteligéncia Artificial (IA) por professores do 1.° ciclo. O tempo estimado de resposta ¢ de
aproximadamente 15 minutos. Nao existem respostas certas ou erradas. A sua participacdo ¢
fundamental para o sucesso desta investigagao.

Para esclarecimentos adicionais, contacte slourenco2@edu.ulisboa.pt.

Agradecemos a sua valiosa colaboragao.

Declaro que ao participar neste estudo permito a utilizacdo dos dados que de forma voluntaria

forneco, confiando que apenas serdo utilizados para esta investigagao e nas garantias de

confidencialidade e anonimato que me sdo garantidas pelo investigador.
Aceito participar [
Nao aceito participar [

A. Caraterizacio
1. Idade

"<27 "27a29 "30a48 “49a58 "> 58

2. Género

“Feminino " Masculino " Outro " Prefiro ndo dizer
3. Habilitacdes Académicas

“Bacharelato " Licenciatura " Mestrado " Doutoramento
4. Tempo de servigo docente no 1.° ciclo

<4 "4a6 “"T7a25 “26a35 ">35

5. Ano(s) de escolaridade que leciona atualmente:

6. Numero de alunos na turma:

B. Conhecimentos sobre Inteligéncia Artificial
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Para cada afirmacao, assinale o seu grau de concordancia, considerando a seguinte escala: 0 — Nao
sei responder; 1 — Discordo totalmente; 2 — Discordo; 3 — Concordo; 4 — Concordo totalmente.
1. Eu tenho conhecimento sobre o que ¢ Inteligéncia Artificial Generativa.
2. Eu sei como a A Generativa funciona em termos técnicos.
3. Eu possuo os conhecimentos necessarios para interagir com a IA Generativa noutras
situacdes profissionais.
4. Eu possuo os conhecimentos necessarios para interagir com a IA Generativa em situagdes
pessoais.
5. Eu sinto-me confortavel com a utiliza¢do da A Generativa para gerar contetido como
textos, apresentacdes, audios, imagens, videos, entre outros.
6. Eu acredito que a IA Generativa pode ser utilizada de forma ética e responsavel na
educagao.
7. Procuro com frequéncia informacgdes sobre IA.
C. Potencialidades e Desafios da IA na Educacao
1. Indique, para cada afirmagdo, o seu grau de concordancia relativamente ao potencial da IA na
educacio, considerando a seguinte escala: 0 — Nao sei responder; 1 — Discordo totalmente; 2 —
Discordo; 3 — Concordo; 4 — Concordo totalmente.
1.1. A TIA pode personalizar a aprendizagem para cada aluno.
1.2. Os sistemas de tutoria inteligente podem oferecer apoio individualizado aos estudantes.
1.3. A TA pode automatizar tarefas administrativas, libertando tempo para os professores se
concentrarem no ensino.
1.4. As ferramentas de IA podem fornecer feedback instantdneo aos alunos, melhorando o
processo de aprendizagem.
1.5. A TA pode auxiliar na criagdo de contetidos educativos mais envolventes e interativos.
1.6. As analises de aprendizagem baseadas em IA podem ajudar a identificar precocemente

alunos em risco de insucesso escolar.
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1.7. A 1A pode facilitar a avaliagdo formativa continua, permitindo ajustes em tempo real nas

estratégias de ensino.

2. Indique, para cada afirmagao, o seu grau de preocupacgdo relativamente aos potenciais desafios

da IA na educacio, considerando a seguinte escala: 0 — Nao sei responder; 1 — Nada

preocupado; 2 — Pouco preocupado; 3 — Moderadamente preocupado; 4 — Muito preocupado.

2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Privacidade dos dados dos alunos

Equidade no acesso as ferramentas de [A

Dependéncia excessiva da IA no processo de ensino-aprendizagem
Adaptacdo dos professores as novas tecnologias de 1A

Garantia da qualidade e precisao dos conteudos gerados por IA
Manutencdo do papel do professor como mediador do conhecimento
Questoes éticas associadas a IA

Questdes de autoria dos trabalhos realizados pelos alunos

3. Indique, para cada afirmacdo, em que medida considera que a IA pode melhorar os seguintes

aspetos do ensino, considerando a seguinte escala: 0 — Nao sei responder; 1 — Nada; 2 —

Pouco; 3 — Moderadamente; 4 — Muito.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Avaliagdo formativa

Personalizag@o do processo de aprendizagem

Criagdo de materiais didaticos

Identificacdo precoce de dificuldades de aprendizagem
Gestao do tempo em sala de aula

Feedback individualizado aos alunos

Adaptagdo do curriculo as necessidades especificas dos alunos
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4. Indique quao preparado(a) se sente para integrar ferramentas de 1A nas suas praticas
pedagdgicas, considerando a seguinte escala:
0 — Nao sei responder; 1 — Nada preparado; 2 — Pouco preparado; 3 — Moderadamente

preparado; 4 — Muito preparado.

D. Utilizacdo de IA Generativa nas praticas pedagogicas
1. Indique, para cada afirmacdo, o seu grau de concordancia relativamente a utiliza¢ao da IA
Generativa nas praticas pedagogicas, considerando a seguinte escala: 0 — Nao sei
responder/Nao uso; 1 — Discordo totalmente; 2 — Discordo; 3 — Concordo; 4 — Concordo
totalmente.
1.1. Possuo as competéncias necessarias para interagir com [A Generativa no processo de
ensino-aprendizagem.
1.2. Acredito que a utilizacdo da IA Generativa pode ter um efeito positivo na qualidade do
ensino e da aprendizagem.
1.3. Sinto-me preparado para utilizar a IA Generativa nas aulas.
1.4. Utilizo a IA Generativa para me ajudar no planeamento de atividades a realizar nas aulas.
1.5. Utilizo a IA Generativa para me ajudar a conceber atividades de avaliagao.
1.6. Utilizo a IA Generativa para me ajudar a criar recursos educativos para utilizar nas aulas.
1.7. Utilizo a IA Generativa para me ajudar a criar/ajustar recursos e atividades adaptadas a
necessidades educativas diferenciadas.
1.8. Uso a IA Generativa nas praticas de ensino, para enriquecer o ambiente de aprendizagem
e para melhorar o envolvimento dos alunos e os resultados da aprendizagem.
1.9. Implemento atividades em aula onde os meus alunos utilizam a IA Generativa.
1.10. Uso programas de IA Generativa para ajudar os alunos com diferentes necessidades e

acompanhar os seus progressos.
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2. Indique a frequéncia com que utiliza ferramentas de IA nas seguintes atividades pedagogicas.

1 — Nunca; 2 — Raramente; 3 — Ocasionalmente; 4 — Frequentemente; 5 — Muito

frequentemente

2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

2.7.

Utilizo a IA Generativa para me ajudar no planeamento de atividades a realizar nas aulas
Utilizo a IA Generativa para me ajudar a conceber atividades de avaliagao

Utilizo a IA Generativa para me ajudar a criar recursos educativos para utilizar nas aulas.
Utilizo a IA Generativa para me ajudar a criar/ajustar recursos e atividades adaptadas a
necessidades educativas diferenciadas

Utilizo a IA Generativa nas praticas de ensino, para enriquecer o ambiente de
aprendizagem e para melhorar o envolvimento dos alunos e os resultados da
aprendizagem

Implemento atividades em aula onde os meus alunos utilizam a IA Generativa

Utilizo programas de IA Generativa para ajudar os alunos com diferentes necessidades e

acompanhar os seus progressos

3. Indique quais das seguintes ferramentas de 1A ja utilizou no contexto educativo. (Selecione

todas as opg¢des aplicaveis.)

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

ChatGPT
ClassDojo
Photomath
Duolingo
Gemini
Grammarly
WolframAlpha
Perplexity

Designs
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3.10. Fliki

3.11. Gamma
3.12. Mizou

3.13. MagicSchool
3.14. School Al
3.15. Canva

3.16. Copilot

3.17. Outros (especifique)

4. Com que proposito utiliza ferramentas de IA na sua pratica docente? (Selecione todas as opgdes
aplicaveis.)

4.1. Personalizagdo da aprendizagem

4.2. Automatizacdo de tarefas administrativas

4.3. Criagao de conteudos educativos

4.4. Avaliacao dos alunos

4.5. Feedback instantaneo

4.6. Outro (especifique)

5. Indique em que medida considera que a utilizagdo de IA tem melhorado a sua eficicia como
professor(a), considerando a seguinte escala: 0 — Nao sei responder; 1 — Nada; 2 — Pouco; 3 —

Moderadamente; 4 — Muito.

E. Formacao
1. Indique com que frequéncia procura informagdes sobre IA aplicada a educagdo, considerando a
seguinte escala: 1 — Nunca; 2 — Raramente; 3 — Ocasionalmente; 4 — Frequentemente; 5 —

Muito frequentemente.
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2. Ja realizou formag¢@o no ambito da IA Generativa em contexto educativo?

3. Indique em que medida considera importante a formagao em IA para professores do 1.° ciclo,
considerando a seguinte escala: 0 — Nao sei responder; 1 — Nada importante; 2 — Pouco
importante; 3 — Moderadamente importante; 4 — Muito importante.

4. Esta disposto(a) a participar em workshops/formagao sobre o uso da IA em contexto educativo?

5. Considerando a possibilidade de formacao na area da Inteligéncia Artificial aplicada a
educagdo, que contetidos e dinamicas consideraria relevantes abordar para enriquecer a sua

pratica pedagdgica no contexto do 1.° ciclo do ensino basico?
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Anexo B

INSTITUTO DE
EDUCACAO

ULISBOA

DECLARACAO

Para os devidos efeitos, declaro que orientado o estudo intitulado “Inteligéncia Artificial
na Educagdo no planeamento pedagdgico de docentes do 12 CEB” da mestranda Sandra

Cristina Pereira Lourengo.

Mais se declara que concordo com a abordagem metodoldgica prevista para o estudo,
bem como com os seus objetivos e instrumentos de recolha de dados, devidamente
validados por especialistas e de acordo com as normas éticas para a investigacdo em
educacgdo do Instituto de Educagdo da Universidade de Lisboa. Mais se informa que o
desenvolvimento do estudo teve parecer favoravel emitido pela Comissdo de Etica do

Instituto de Educagdo da Universidade de Lisboa (em anexo).

Lisboa, 28 de novembro de 2024

Assinado por: Nuno Miguel Taborda Cid Dorotea
Num. de Identificagao: 09913975
Data: 2024.11.28 12:09:32 +0000

Nuno Miguel Taborda Cid Dorotea
Professor Auxiliar Convidado

Instituto de Educagdo da Universidade de Lishoa



Anexo C

INSTITUTO DE
EDUCAGAO

ULISBOA

INSTITUTO DE EDUCACAO
DA UNIVERSIDADE DE LISBOA

COMISSAO DE ETICA

PARECER

A Comissio de Ftica do Instituto de Educagdo da Universidade de Lisboa, tendo procedido a
andlise dos elementos relativos ao projeto de investigagio do estudante do curso de Mestrado
em Educagdo - drea de especializagdo Educagiio e Tecnologias Digitais, Sandra Cristina Pereira
Lourengo, intitulado “Inteligéncia Artificial na Educagiio — O caso de um Agrupamento de
escolas no Baixo Alentejo™ considera que os principios éticos, bem como as orientagdes éticas
para a investigagdo, expressos na Carta Ltica para a Investigagdo em Educagdo e Formagio do
Instituto de Educa¢do da Universidade de Lisboa, sio em geral respeitados, no entanto,
tratando-se de um estudo a realizar em escolas publicas em Portugal, deverd o projeto ser

submetido 4 DGE.

IE-ULisboa, 29 de outubro 2024,

Membro da Comissdo de Elica,

7<—'? r//c.vwé /,4&« é_,///(u_\u

Ana Paula Viana Caetano

INSTITUTO DE EDUCACA(;
Universidade #e Lizbos

ENTRADA
”~'~Zi9im.n Tdoh

Alameda da Universidade T.+351 21794 36 33 geral@ie.ul.pt
1649-013 Lisboa Portugal F.+351 217933408 www.ie.ul.pt




Anexo D

09/12/24, 09:14 Universidade de Lisboa Correio - Monotorizagé@o de Inquéritos em Meio Escolar: Inquérito n® 1493100001

::Iﬂlxlasnlfm Sandra Cristina Pereira Lourengo <slourenco2@edu.ulisboa.pt>

1) ussoa

Monotorizagao de Inquéritos em Meio Escolar: Inquérito n° 1493100001

mime.noreply@min-educ.pt <mime.noreply@min-educ.pt> 3 de dezembro de 2024 as 10:11
Para: slourenco2@edu.ulisboa.pt

Exmo(a)s. Sr(a)s.

O pedido de autorizagédo do inquérito n.° 1493100001, com a designagao Inteligéncia Artificial na Educag¢do: O Caso de um Agrupamento de Escolas do Baixo Alentejo,
registado em 01-12-2024, foi aprovado.

Avaliagao do inquérito:

Exmo.(a) Senhor(a) Sandra Lourengo

Cumpre-nos informar que o pedido de realizagao de inquérito em meio escolar é aprovado uma vez que, submetido a andlise, cumpre os requisitos, devendo
atender-se as observagdes aduzidas.

Com os melhores cumprimentos

José Carlos Sousa

Diretor de Servigos

DGE

Observagoes:

a) A aplicagéo dos instrumentos de notagao fica sujeita a autorizagéo das Diregdes dos Agrupamentos de Escolas do ensino publico a contactar para a
realizag&o do estudo. Merece especial atengdo o modo, o momento e condigdes de aplicagéo dos instrumentos de recolha de dados em meio escolar,
onerosos, sensiveis, do foro da satde e de vida privada, devendo fazer-se em estreita articulagdo com as Diregdes dos Agrupamentos e com os respondentes.

b) Ao ser utilizada uma plataforma tecnoldgica para registo de dados, deve-se acautelar que as questdes colocadas pelos instrumentos de inquirigdo/registo
devem ser respondidas apenas pelo destinatario pretendido (proceder-se a inquirigdo através de um unico acesso - link da plataforma a utilizar - utilizando-se
um ou mais computadores do Agrupamento, a disponibilizar para o efeito na escola, ou outra forma considerada adequada aquele propésito), obviando-se o
uso de telemdvel pessoal. Em caso de ser instrumento pessoal de livre acesso, ndo é da competéncia da Diregao-Geral da Educagéo (DGE) autorizar a sua
aplicagdo, uma vez que qualquer pessoa pode responder.

Pode consultar na Internet toda a informagao referente a este pedido no enderego http://mime.dgeec.mec.pt. Para tal tera de se autenticar fornecendo os dados de
acesso da entidade.

https://mail.google.com/mail/u/3/?ik=e1374b432e&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f:1817413595515082210&simpl=msg-f:1817413595515... mn



Anexo E | Distribui¢do Detalhada de Respostas por Item da Escala

Este anexo apresenta a distribui¢do detalhada das respostas para cada item das escalas utilizadas no

inquérito, permitindo a verificagdo das percentagens mencionadas no texto principal. As tabelas

mostram as frequéncias e percentagens para cada nivel da escala, incluindo as respostas "Nao sei

responder”.

Tabela E1
Dimensio N 1 2 3 3 4

% % n % %

Conhecimento sobre IA Generativa 18 22,2 16,7 10 55,6 5,6
Funcionamento técnico da [A 14 7,1 28,6 7 50,0 14,3
Conhecimentos situa¢des profissionais 15 333 40,0 4 26,7 0,0
Conhecimentos situagdes pessoais 16 37,5 31,3 5 31,3 0,0
Conforto geragdo de conteudo 16 37,5 37,5 4 25,0 0,0
Uso ¢ético e responsavel 14 28,6 14,3 7 50,0 7,1

Nota. Escala: 1 = Discordo totalmente; 2 = Discordo; 3 = Concordo; 4 = Concordo totalmente.

Tabela E2

Potencialidades da IA na Educagdo - Distribuigdo de Frequéncias por Nivel de Escala
Dimensio N 1 2 3 3 4

% % n % %

Personalizagdo da aprendizagem 10 0,0 20,0 5 50,0 30,0
Tutoria inteligente 11 9,1 0,0 6 54,5 36,4
Automatizagdo tarefas administrativas 14 0,0 7,1 8 57,1 35,7
Feedback instantaneo 13 0,0 7,7 7 53,8 38,5
Criagdo contetdos educativos 14 0,0 14,3 7 50,0 35,7
Identificagdo precoce dificuldades 11 9,1 9,1 6 54,5 27,3
Avaliacdo formativa continua 11 0,0 9,1 6 54,5 36,4

Nota. Escala: 1 = Discordo totalmente; 2 = Discordo; 3 = Concordo; 4 = Concordo totalmente.
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Tabela E3

Preocupagdes sobre a IA na Educacgao - Distribui¢do de Frequéncias por Nivel de Escala

Dimensio N 1 1 2 2 3 3 4 4
n % n % n % n %

Privacidade dados alunos 18 1 5,6 2 11,1 8 44 4 7 38,9
Equidade no acesso 19 2 10,5 3 15,8 9 47,4 5 26,3
Dependéncia excessiva da [A 20 0 0,0 1 5,0 6 30,0 13 65,0
Adaptagdo dos professores 19 1 5,3 3 15,8 10 52,6 5 26,3
Qualidade conteudos gerados 18 0 0,0 2 11,1 9 50,0 7 38,9
Papel do professor mediador 18 2 11,1 4 22,2 8 44,4 4 22,2
Questdes éticas 19 1 5,3 2 10,5 8 42,1 8 42,1
Autoria trabalhos alunos 19 0 0,0 3 15,8 7 36,8 9 47,4

Nota. Escala de preocupagdo: 1 = Nada preocupado; 2 = Pouco preocupado; 3 = Moderadamente

preocupado; 4 = Muito preocupado.

Tabela E4

Oportunidades de Melhoria através da IA - Distribuicao de Frequéncias por Nivel de Escala

Dimensio N 1 1 2 2 3 3 4 4
n % n % n % n %

Avaliagdo formativa 15 0 0,0 1 6,7 8 53,3 6 40,0
Personalizagdo aprendizagem 16 0 0,0 2 12,5 7 43,8 7 43,8
Criagdo materiais didaticos 14 0 0,0 0 0,0 5 35,7 9 64,3
Identificagdo dificuldades 15 0 0,0 1 6,7 9 60,0 5 333
Gestao tempo sala aula 16 1 6,3 3 18,8 8 50,0 4 25,0
Feedback individualizado 14 0 0,0 0 0,0 5 35,7 9 64,3
Adaptagao curriculo 15 0 0,0 2 13,3 8 53,3 5 33,3

Nota. Escala de melhoria: 1 = Nada; 2 = Pouco; 3 = Moderadamente; 4 = Muito.
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Tabela E5

Utilizag¢ao de IA Generativa nas Praticas Pedagogicas - Distribuicdo de Frequéncias por Nivel de

Escala
Dimensio N 1 1 2 3 3 4
n % % n % %

Competéncias interagir [A 16 8 50,0 25,0 4 25,0 0,0
Efeito positivo ensino 16 0 0,0 18,8 11 68,8 12,5
Preparagdo usar IA aulas 18 9 50,0 27,8 4 22,2 0,0
Uso planeamento atividades 17 8 47,1 23,5 4 23,5 5,9
Uso concegdo avaliagdes 17 8 47,1 29,4 2 11,8 11,8
Uso criagdo recursos 17 9 52,9 23,5 3 17,6 5,9
Adaptacg@o necessidades 17 9 52,9 23,5 4 23,5 0,0
Enriquecimento aprendizagem 17 9 52,9 23,5 3 17,6 5,9
Atividades com alunos 17 10 58,8 29,4 2 11,8 0,0
Apoio diferentes necessidades 17 10 58,8 29,4 2 11,8 0,0

Nota. Escala de concordancia: 1 = Discordo totalmente; 2 = Discordo; 3 = Concordo; 4 = Concordo

totalmente.

94



Tabela E6

Frequéncia de Utilizacao de IA em Atividades Pedagdgicas - Distribui¢do por Nivel de Frequéncia

Dimensio N 1 1 2 3 4 5
n % % % % %
Planeamento atividades 21 13 61,9 9,5 14,3 9,5 4,8
Concegao avaliagoes 21 14 66,7 9,5 9,5 14,3 0,0
Criagdo recursos educativos 21 12 57,1 14,3 14,3 14,3 0,0
Adaptacg@o necessidades 21 13 61,9 14,3 9,5 14,3 0,0
Enriquecimento aprendizagem 21 13 61,9 9,5 14,3 14,3 0,0
Atividades com alunos 21 16 76,2 4,8 9,5 9,5 0,0
Apoio diferentes necessidades 21 16 76,2 4,8 9,5 9,5 0,0

Nota. Escala de frequéncia: 1 = Nunca; 2 = Raramente; 3 = Ocasionalmente; 4 = Frequentemente; 5

= Muito frequentemente.
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Anexo F | Alpha de Cronbach se algum item for eliminado

Estatisticas da Fiabilidade do Item

Se o item for eliminado

o de Cronbach

B1 0.950
B2 0.946
B3 0.942
B4 0.937
B5 0.937
B6 0.958
B7 0.956

Estatisticas da Fiabilidade do Item

Se o item for eliminado

a de Cronbach

C1.1 0.969
c1.2 0.967
C1.3 0.969
c14 0.964
c15 0.964
C1.6 0.975
c1.7 0.975

Estatisticas da Fiabilidade do Item

Se o item for eliminado

o de Cronbach

c2.1 0.763
c22 0.803
c23 0.813
c24 0.775
c25 0.827
C2.6 0.769

c27 0.759



Estatisticas da Fiabilidade do Item

Se o item for eliminado

o de Cronbach

c2.8

0.736

Estatisticas da Fiabilidade do Item

Se o item for eliminado

o de Cronbach

C3.1
G2
G33
34
G5
C3.6
a7

0.875
0.872
0.915
0.861
0.883
0.878
0.887

Estatisticas da Fiabilidade do Item

Se o item for eliminado

o de Cronbach

D11
D1.2
D1.3
D14
D15
D1.6
D1.7
D1.8
D1.9
D1.10

0.965
0.981
0.959
0.955
0.956
0.954
0.955
0.954
0.956
0.956
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Estatisticas da Fiabilidade do Item

Se o item for eliminado

a de Cronbach

D21
D2.2
D23
D24
D255
D2.6
D2.7

0.981
0.976
0.980
0.977
0.979
0.982
0.982
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