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Resumo

Os sistemas de recomendacdo pretendem colmatar o problema da falta de
informacdo necessaria para concretizar decisdes em ocasides especificas. Esta afirmagéo
aliada com a evolucdo dos dispositivos moveis tem potenciado um aumento significativo
da sua utilizacdo para a resolucdo de tarefas diarias e em particular no acesso a
informacdo. Para agregar estas duas vertentes, as aplicacdes moveis tém como objetivo
disponibilizar informacao em diversos contextos para que cada pessoa tome a sua deciséo
com base nos aspetos que mais interessam. Uma vez que o0 acesso a informacéo é feito
em ecrds de menor dimensdo, sdo desenvolvidos mecanismos para realcar aquilo que é
mais relevante, dependendo do utilizador. Esta é uma das premissas das aplicacbes
moveis.

O objetivo deste trabalho foi desenvolver uma aplicacdo movel para escolha de
restaurantes para jantares de grupo e que forneca mecanismos de resolucdo de conflitos e
de decisdo em grupo. O desenvolvimento partiu de uma primeira versao da aplicacédo
(Marques, 2016) ja desenvolvida para Android. Esta considera informag&o recolhida de
cinco plataformas comerciais (TripAdvisor, Yelp, Zomato, GooglePlaces e Foursquare).
A escolha do restaurante assenta num modelo que, dado um conjunto de alternativas
possiveis, considera os perfis dos utilizadores e disponibiliza suporte para que um
consenso seja atingido no processo de decisao do grupo.

Nesta nova versdo melhoraram-se 0s processos de submissdo de critérios,
integrou-se sistema de convites de entrada no grupo, detecdo de conflitos entre
preferéncias, sugestdes de resolucdo de conflitos e um novo sistema de votagdo. Com
estas novas iteracdes pretende-se que o resultado seja um sistema que, além de gerar
recomendacdes para um grupo com base nas preferéncias de todos os elementos, seja
capaz de fornecer suporte para 0 consenso.

A avaliagdo do Let’s Dine Out permite concluir que 0 sistema fornece uma boa
alternativa para gerar recomendagdes para grupos, bem como uma fécil interpretacéo de
conflitos que as diferencas entre preferéncias de utilizadores podem gerar. Esta concluséo
foi retirada a partir de testes que se realizaram com utilizadores com experiéncia em

aceder a este tipo de aplicagdes.



Palavras-chave: Sistemas de Recomendacdo, Decisdo em Grupo, Perfis, Consenso,
Aplicagdo mdvel



Abstract

The recommendation systems aim to solve the lack of information problem to
release a decision in a moment. This statement allied with the evolution of mobile devices
IS increasing their usage on daily tasks and the access to new information. Joining these
two statements, the purpose of the mobile apps is to provide information dynamically to
each user to help him taking his own decision based on the interest that matters to him.
The access to the information is done in small screens, because of this there is a need to
develop mechanisms to highlight the most relevant information depending on the user.
This is a premise for mobile apps.

The main goal of this project is to develop a mobile app to choose a restaurant for
a group event that provides conflict resolution and group decision mechanisms. The
development started on a previous version (Marques, 2016) already developed to
Android. It considers information that has been collected from five commercial platforms
(TripAdvisor, Yelp, Zomato, GooglePlaces and Foursquare). The choice about the
restaurant is based on a model with an amount of choices and considers the users profiles
and restrictions and provides support for consensus on group decision process.

In this new version the development goals were: the improvement of criteria
submission, invite for a group process, conflict detection on member preferences,
suggestions to resolve them and a new voting system. With this new version the project
pretends to be a system that goes beyond recommendation for groups considering the
preferences of all elements, but also provides support for consensus.

The evaluation of Let's Dine Out allows to accomplish that the system provides a
good way to generate group recommendations, as well as easy conflict interpretations
from users. The conclusion has been made with real human users with experience using

recommendation apps, although just for individual purposes.

Keywords: Recommendation Systems, Group Decision, Profiles, Consensus, Mobile

Application
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Capitulo 1

Introducao

Motivagéo

A evolugdo dos dispositivos moveis tem potenciado um aumento significativo da
sua utilizacdo para a resolucdo de tarefas diérias e em particular no acesso a informacao.
Uma vez que estes permitem o acesso a informacdo em ecrds de menor dimensdo, é
fundamental recorrer a mecanismos facilitadores de forma a apresentar a informacao mais
relevante. Os sistemas de recomendacdo sdo atualmente uma das aproximacoes utilizadas
em dispositivos moveis para mostrar a informagdo mais relevante nos processos de
pesquisa dos utilizadores.

Os sistemas de recomendacdo servem para ajudar o utilizador a fazer as suas
escolhas nos mais diversos dominios, como por exemplo: restauracéo, cinema, musica e
hotelaria. A maioria destes sistemas de recomendacdo tém como publico-alvo os
utilizadores individuais. Contudo, nos dominios atras referidos € importante considerar
situacOes de participacdo de grupos de utilizadores com preferéncias que eventualmente
sdo diferentes. Como por exemplo, o sistema de recomendacdo e de apoio a deciséo
colaborativa para escolha de um restaurante, denominado Bom Apetite (Marques, et al.,
2016). Este sistema suporta a recomendacado individual, selecionando e organizando as
alternativas de restaurantes com base na informacédo recolhida em cinco plataformas
comerciais (TripAdvisor!, Yelp?, Zomato®, GooglePlaces* e Foursquare®), integrando
essa informagdo e considerando o nivel de confianca especificado pelo utilizador.
Adicionalmente suporta a tomada de decisdo em grupo. Nesta vertente o sistema consiste

numa aproximacgédo em que dado um conjunto de alternativas de restaurantes, considera

L https://www.tripadvisor.pt/

2 https://www.yelp.com/

3 https://www.zomato.com/pt/grande-lisboa
4 https://developers.google.com/places/

5 https://pt.foursquare.com/



as preferéncias e restri¢cdes dos utilizadores e disponibiliza suporte para atingir o consenso
no processo de decisdo em grupo. Neste sistema, as alternativas mais vantajosas sdo
selecionadas considerando as opinides dos membros do grupo. O consenso é alcancado
através de um processo de votacdo. Para além deste, existem outros sistemas com suporte
a decisdo em grupo. No entanto, deixam algum espaco aberto a discussdo relativamente
a alguns aspetos como por exemplo: a integracéo de processos de introducdo de critérios
em colaboracéo e processos para alcangar consenso entre os varios intervenientes.

Neste trabalho, o problema que se pretende resolver é o da decisdo sobre um local
para jantar com um grupo de amigos e que o restaurante seja do agrado de todos. O desafio
é ter em conta ndo sO as caracteristicas dos restaurantes, mas também as preferéncias e
restricdes dos utilizadores envolvidos e alcancar o consenso através da resolucdo de

conflitos.

1.1 Objetivos

O objetivo deste trabalho é dar continuidade ao projeto anteriormente desenvolvido
Bom Apetite (Marques, et. al., 2016), onde foi realizado um sistema de recomendacao
para escolha de restaurantes, para dispositivos mdveis, que integra o apoio a tomada de
decisdo individual e em grupo. O Let’s Dine Out pretende melhorar os processos de
definicdo de critérios e de consenso para que haja uma maximizacao do grau de satisfacao
de cada um dos utilizadores envolvidos no grupo. As melhorias sdo alcancadas através de
novas interfaces de submissdo de critérios, novo processo de criacdo de perfil de grupo,
detecdo de conflitos, suporte a sua resolugcdo e um novo sistema de votacao no restaurante

pelo qual o grupo tem preferéncia.

1.2 Contribuic0Oes

Do trabalho realizado destacam-se as principais contribuicdes:

e Anadlise de trabalhos realizados na area detalhando as abordagens e
generalizacdo das mesmas para construir tabelas de comparacdo de
metodologias;

e Desenvolvimento de sistema de recomendagdo para grupos com apoio a
decisdo denominado Let’s Dine Out enveredando por uma abordagem

diferente das analisadas no ponto anterior;



e Desenvolvimento de um sistema de detecdo de conflitos, proporcionando
forma de sugerir resolucdo para os mesmos favorecendo as preferéncias da
maioria dos elementos de um grupo;

e Proposta de um mecanismo de votacdo para concretizar a decisdao de um
grupo;

e Auvaliagdo da aplicagdo com utilizadores.

1.3 Organizagdo do documento

Este relatorio encontra-se organizado em cinco capitulos. O capitulo 1 descreve a
motivacao do projeto, assim como os objetivos que se pretendem atingir. O capitulo 2
contempla a analise feita aos trabalhos considerados mais importantes para o
desenvolvimento do Let’s Dine Out e ainda uma caracterizagdo desta nova versédo do
sistema em relacdo aos trabalhos analisados.

O capitulo 3 caracteriza o sistema Let’s Dine Out, explicando em que base
tecnoldgica assenta, a sua implementacdo e processos que o tornam Util, tais como: a
geracdo de recomendacOes de grupo, gestdo de conflitos, sugestdo de resolugdo dos
mesmos e sistema de votagdo no restaurante preferencial.

O capitulo 4 documenta os testes realizados a aplicagdo Let’s Dine Out por
potenciais utilizadores. Destas experiéncias surgiram sugestbes de correcdes que
permitissem melhorar a usabilidade. Com os resultados destes, realizou-se uma avaliagcao
a usabilidade e utilidade da aplicagao.

O capitulo das Conclus@es e Trabalho Futuro contém as conclusdes que se retiraram

do desenvolvimento deste projeto, assim como aspetos que deveriam ser melhorados.






Capitulo 2

Trabalho relacionado

Este capitulo descreve alguns trabalhos importantes na area dos sistemas de
recomendacdo para grupos. Na seccdo 2.1 apresentam-se as areas onde estes trabalhos se
aplicam. Em seguida, na seccdo 2.2, € dada uma explicacdo acerca de cada um deles
permitindo realgar as caracteristicas mais importantes de cada um deles para este trabalho.

Na sec¢do 2.3 sdo descritas as etapas dos sistemas de recomendagcdo em grupo
dando enfase as caracteristicas de cada uma delas e na seccdo 2.4 é apresentada a
construcdo de perfis individuais e em colaboracdo. Adicionalmente é apresentado um
sumario, sobre os trabalhos analisados, para obter uma comparacédo entre as abordagens.

Por fim é realizado um enquadramento do trabalho desenvolvido em relacdo as

caracteristicas apontadas nos trabalhos analisados.

2.1 Area de aplicacdo

Os trabalhos analisados enquadram-se na area de sistemas de recomendacéo dando
maior importancia aos sistemas de recomendagao para grupos e que envolvem suporte a
deciséo colaborativa. Estes tém sido o alvo de novos projetos nos mais diversos temas,
como por exemplo, restauracdo, cinema, musica e locais de interesse. Apesar dos temas
serem distintos, as abordagens as preferéncias dos elementos do grupo tém semelhancas
ou em muitos dos casos séo aplicaveis a qualquer dominio, mudando apenas os critérios
inseridos inicialmente. De notar que os trabalhos analisados foram os que mais se

identificam com o tema deste trabalho a nivel dos processos de decisdo e de negociacao.

2.2 Aplicactes de recomendacao para grupos

Numa altura em que existe um grande nimero de utilizadores de aplicagdes
moveis, tem sido tendéncia natural um maior desenvolvimento na area das tecnologias
moveis. A maior vantagem de usar um dispositivo movel, € ndo sé o facto de transportar

um dispositivo de menor porte para consultas rapidas, mas também a oportunidade de



fornecer informacao baseada em contexto, como por exemplo, usando a localizagdo que
pode ser obtida através dos sensores incorporados nestes dispositivos.

Para o desenvolvimento deste projeto foram exploradas aplicagbes de
recomendacdo moveis com suporte a decisdo em grupo. Estas pesquisas ndo foram apenas
focadas no dominio da restauragdo, pois o foco é a criacdo de recomendacGes conforme
as preferéncias dos utilizadores. Portanto, na analise de trabalhos foram explorados outros
dominios, como: cinema, hotelaria e pontos de interesse.

O Bom Apetite (Marques, et al., 2016) é um sistema de recomendacao e de apoio
a decisdo individual e para grupos no dominio da restauracdo. O sistema seleciona e
organiza as alternativas com base em informacdo recolhida a partir de vérias plataformas
comerciais, tais como: Zomato®, Yelp’, Google Places®, TripAdvisor® e Foursquare'®.
Conforme o grau de confianca dos utilizadores em cada plataforma, este atribui pesos a
cada uma delas. Na vertente de decisdo em grupo, o sistema utiliza 0 mesmo
funcionamento que para um utilizador individual, mas por cada um dos elementos do
grupo. O sistema gera um conjunto de alternativas com base nos requisitos formulados
pelo lider e é criado um perfil de grupo com base na média ponderada dos pesos aplicados
(confianga) as plataformas por cada um dos elementos. Por ultimo fornece ainda um
sistema de voto (numa escala de 1 a 5 estrelas), que é aplicavel a cada um dos restaurantes
listados e o resultado é o restaurante com mais votos.

O Hootle+ (Marquez, et al., 2016) é um sistema de recomendacdo no ramo da
hotelaria com tomada de decisdo em grupo colaborativa que adota uma abordagem
democrética de critérios, em que 0s intervenientes constroem o0s préprios critérios e
partilham-nos com o grupo. Para cada critério submetido cada um dos elementos aceita
ou rejeita este critério. Se a maioria aceitar, entdo o critério submetido serd um dos filtros
para a elaboracdo da lista de recomendacGes. Tipicamente os sistemas de recomendacao
utilizam duas formas de guardar e representar preferéncias de utilizadores. A agregacgéo
por previsao é uma delas, na qual se assume que para uma dada recomendacdo é possivel
prever o nivel de satisfacdo do utilizador. A segunda forma ¢é a agregacgéo por modelo que

é baseada em perfis singulares para gerar um perfil de grupo, fazendo a interse¢do dos

® https://www.tripadvisor.pt/

7 https:/iwww.yelp.com/

8 https://www.zomato.com/pt/grande-lisboa
® https://developers.google.com/places/
Ohttps://pt.foursquare.com/



gostos em comum dos utilizadores. O modelo do Hootle+ destaca-se dos outros trabalhos
analisados pois 0s intervenientes submetem para uma lista os critérios por eles
construidos. Esta construcédo de critérios € realizada utilizando trés elementos: a defini¢éo
de critério (por exemplo: preco, avaliacdo, distancia), tipo de atributo (positivo ou
negativo) e a importancia que o participante atribui ao critério (num intervalo de 0 a 100).
Em seguida cada um dos critérios da lista elaborada seré rejeitado ou aceite por cada um
dos elementos do grupo. Os critérios aceites por um maior nimero de elementos séo 0s
que prevalecem e que véo dar origem ao perfil de grupo. De notar que apds a submissédo
de critérios podem surgir conflitos. Para facilitar a resolu¢cdo de conflitos foi
implementada a seguinte regra: quando é submetido um critério que contradiz algum dos
ja aceites, 0 novo sera rejeitado sem discussdo no grupo. Este mecanismo acelera esta
etapa para de seguida se chegue a apresentacdo de resultados, pois evita um novo ciclo
de aceitacdo/rejeicdo deste novo critério. Estas etapas vdo sendo repetidas até se chegar a
um consenso de qual o hotel onde se véo alojar.

No trabalho de (Park, et al., 2008) é explorado um modelo baseado em
probabilidades sobre multiplos critérios. Para cada restaurante é calculada a probabilidade
de este ser a escolha de um utilizador com base nos critérios que o sistema definiu no
exato momento em que o utilizador estd a interagir com a aplicacdo. No final a
recomendacdo sera correspondente ao restaurante que obteve o maximo valor
probabilistico. Ainda que ndo muito explicito, é conhecido o perfil individual de cada
utilizador por colecdo de dados e através desses mesmos perfis conseguem-se moldar os
critérios e os pesos a aplicar no modelo probabilistico. Neste modelo os critérios sdo
obtidos do meio envolvente através dos sensores do dispositivo mdvel e por intermédio
de ligacdes a servicos online. A partir desta informacéo é construida uma rede de nds com
esses critérios. Esta rede é dindmica e adaptativa, variando ao longo do tempo conforme
a envolvéncia no meio (localizagdo ou estacdo do ano). Os elementos do grupo sédo
também representados por nés presentes na rede ainda que tenham uma ligacgéo diferente
das ligacOes dos criterios.

Para comprovar a eficacia do modelo desenvolvido no trabalho de Park, et al.,
(2008), estes realizavam uma comparacao com outros dois modelos: tipico individual e
outro com base em aleatoriedade. Concluindo-se que a precisao na recomendacdo € mais
satisfatdria que em qualquer um desses dois modelos. A razdo de tais resultados deveu-

se & dindmica dos critérios.



A experiéncia Social Dining apresentada em (Garcia, et al., 2014) ¢ idéntica a
concebida por (Marques, et al., 2016), onde existe um lider de grupo que nédo s¢ influencia
o0 sentido do resultado final, como também tem mais poder de decisdo do que qualquer
outro interveniente. O sistema Social Dining € um sistema de recomendac¢do no dominio
da restauracdo usando os critérios: localizacao, avaliages, tipo de comida e preco. Neste
sistema o lider estabelece os critérios ao passo que 0s restantes elementos apenas votam
sobre a lista de restaurantes elaborada a partir dos critérios definidos pelo lider. E também
o lider quem resolve situacdes de empate de votos (por exemplo: os dois restaurantes mais
votados tém o mesmo ndmero de votos). A proximidade é identificada como o fator mais
influenciador, pois nos resultados da experiéncia, por diversas vezes, a lista ficava
também ordenada por proximidade. Nao esquecendo também que o critério da localizacéo
envolve ndo sé a deslocacao, mas também o tempo despendido no mesmo e as condigdes
climatéricas.

A abordagem seguida por (Zhao, et al., 2016) é a mais simplista das analisadas,
uma vez que o sistema é orientado para utilizadores individuais e ndo a grupos. Os
critérios sdo: a localizacdo, informacdo dos itens e a influéncia temporal. Para além da
diferenca do alvo, o modelo de filtragem gere-se também através de tendéncias, pois
baseia-se nas preferéncias da comunidade de utilizadores. O sistema usa vérias fontes de
informacdo, onde através de interacdes como: comentarios, fotos, avaliacdes e linha do
tempo, sdo retratados perfis individuais. Uma vez que o sistema usa um modelo de
previsdo de interesses através dos interesses dos amigos para obter a lista de
recomendacdes, € necessario conhecer a relacdo de amizade com outros utilizadores.
Portanto parte-se do pressuposto de que os amigos tém perfis semelhantes.

De forma a tirar o melhor partido das varias fontes, estas sdo categorizadas
conforme a informacdo que oferecem. Por exemplo, no caso de recomendacfes de
restaurantes, sendo o Zomato mais focado em avalia¢des e o Foursquare em localizacdes,
faz sentido que estes alimentem critérios distintos. E através da juncdo dos pontos fortes
das varias fontes que se consegue uma base de informacdo robusta e com resultados
satisfatorios.

Como referido anteriormente, é incluida a variavel de influéncia temporal que por
diversas vezes é incluida nos sistemas de recomendacdo, j& que ajuda a caracterizar
necessidades para um determinado momento. Para uma melhor compreensdo sao

explicitos os seguintes fatores temporais:



* Periddico: momentos do dia em que se pretende estar nesse local, por exemplo:
noite, almoco ou fim de tarde;

« Consecutividade: quantas vezes se frequentou locais semelhantes;

» N&o uniformidade: em diferentes momentos as preferéncias divergem também,
exemplo: restaurante que procuro as 12 horas € muitas vezes diferente do que procuro as
14 horas;

O sistema proposto por (Garcia, et al., 2012) pode ser utilizado em qualquer
dominio, para além da restauragdo. O sistema também ndo tem qualquer restricdo quanto
ao namero de utilizadores, algo que nem sempre € identificado nas referéncias anteriores.
Ao longo do tempo a aplicacdo vai recolhendo informagéo sem a interagéo direta do
utilizador na mesma, ou seja, esta vai guardando varios registos, tais como a localizacéo
e interacdes em redes sociais.

Numa das abordagens referidas acima foi descrito que é possivel definir o perfil de
grupo através de interseccdo de critérios, neste trabalho ao invés de intersec¢do temos a
juncdo. Aumentando assim o numero de critérios e consequentemente a lista de
recomendacdes serd mais reduzida.

O que destaca o trabalho em (Garcia et al., 2012) das restantes referéncias € o facto
de ser suportado por um sistema de aprendizagem através de retorno de opinides apds a
apresentacdo dos resultados. Ou seja, conforme a aceitacdo dos utilizadores é possivel

melhorar a eficacia da recomendacao.

2.3 Processo de decisdo num sistema de recomendacao em
grupo

Os processos de decisdo em sistemas de recomendacao sao suportados por um fluxo
com etapas definidas, do qual existem trés delas que sdo obrigatdrias: a definicdo de
objetivo, a definicdo de critérios e a apresentacdo do resultado final conforme ilustrado
na Figura 1.

Da definigdo de critérios podem surgir conflitos dando espaco a uma nova etapa
que é a da identificacdo e resolucgéo de conflitos (colaboracdo ou negociacdo). Ainda antes
da apresentacao de resultados, alguns sistemas fornecem um mecanismo de voto sobre as

recomendacdes listadas. SO entdo, apds a contagem desses mesmos votos o sistema



retorna o resultado com a alternativa eleita. De seguida sdo descritas as diferentes etapas
e as abordagens seguidas.

Definic¢éo de Objetivo z z 1 : z
Defini¢éo de Critérios ’\T '\r_ '\r_ '\r_

Colaboragio

1= P
Identificacéo e Resolugéo de N 8
| Contflitos 'P d;bq- ‘@ |
x

Votagdo

Resultados de Deciséo © m—

Figura 1 - Etapas de decisdo em grupo

2.3.1 Definicéo de objetivos

A definicdo de objetivos estabelece qual o prop6sito para o evento (seja jantar de
amigos ou almogo de negdcios) e quais os participantes a envolver. Usando um exemplo
mais pratico, a etapa engloba o0 momento em que um utilizador pretende convidar os

amigos para um propasito e os contacta.

2.3.2 Definicéo de critérios

Ainda dentro dos processos obrigatorios que requerem atividade por parte dos
intervenientes, existe a definicdo dos critérios. Sejam eles atraves dos perfis de cada
utilizador ou da informagéo introduzida diretamente pelos mesmos. E neste passo que
todos os critérios que podem influenciar o resultado sdo estipulados.

Os critérios neste trabalho referem a variedade de fatores pelos quais é possivel
filtrar informacdo, tais como, preco ou avaliagdo. Por outro lado, a utilizagcdo do termo

preferéncias refere-se a representacdo de gostos dos utilizadores sob a forma de atribuigéo
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de valores aos critérios. Como por exemplo, a defini¢do de um intervalo valores referentes
ao critério preco.

Os critérios podem ser definidos automaticamente, desde que limitados na sua
diversidade e cuja obtencao seja possivel em qualquer ocasido. Por exemplo, através de
sensores de localiza¢do. Por outro lado, estes critérios podem também ser introduzidos
manualmente. Em algumas solucBes € obrigatério definir todos os critérios
disponibilizados pela aplicacdo. O uso dos proprios sensores do dispositivo ou captacdo
de informacdo através de servicos integrados permitem ao utilizador ter acesso a um
conjunto de critérios, mas ainda assim é necessaria a definicdo do valor a aplicar a esse
critério (exemplo: preco inferior a vinte euros). Ou seja, ainda que muitos processos sejam
automaticos, é importante que o utilizador defina os critérios da forma que pretende. Por
isso em algumas soluc@es ja existe um estudo do esforco em colocar a definicdo desses
critérios ao cuidado dos utilizadores.

E através dos valores dos critérios que se definem os gostos do grupo e é através
destes que € definido o perfil do grupo. Uma vez que cada utilizador atribui valores aos
critérios, esse processo permite a aplicacdo gerar um perfil individual. Em alguns dos
trabalhos analisados este perfil individual € usado para fazer a intersecgdo com os perfis
dos outros elementos do grupo e assim encontrar alternativas que satisfagam no geral os
elementos do grupo. Contudo, nesta abordagem é possivel surgir um participante que
fique mais desfavorecido, em termos de recomendacdes que lhe agradam menos do que
aos restantes elementos. Entdo, para algumas aplicacGes os critérios sdo votados entre
todos os elementos e negociados em caso de critérios opostos, dando assim a devida
importancia aos elementos que tém preferéncias mais distintas.

E nesta etapa que se pode definir a politica correspondente ao peso das aces de
cada utilizador que pode ser autoritaria ou democratica. Na vertente autoritaria existe por
norma um elemento lider no grupo de utilizadores que delimita os critérios e que em caso
de igualdade de votos no processo de decisdo é ele que tem o voto que resolve este
impasse. Numa vertente democratica cada elemento do grupo tem igual peso de voto e
em caso de empate terd de existir uma etapa de negociagéo.

Na vertente democratica podem surgir varias fases de deciséo ao longo de todo o
processo de um sistema de recomendagéo com suporte a decisdo. Numa situacdo em que
varios utilizadores expressam as suas preferéncias (neste caso através de valores em

critérios), as expectativas do resultado da recomendacao vdo se moldando & medida que
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0 processo vai avangando. No inicio, cada utilizador tem para si proprio um conceito de
como seré o evento, pois cada um destes tem diferentes formas de pensar. Mas com a
tentativa de aproximacéo das diferentes ideias, acontecem mudancas de opinides e por
conseguinte, surgem novas ideias entre os elementos do grupo. Portanto as atividades

colaborativas favorecem a geracao de novas ideias.

2.3.3 ldentificacao e resolucao de conflitos

Os conflitos surgem da diferenca de opinides e de preferéncias dispares, como por
exemplo existéncia de utilizadores que ndo sdo apreciadores de um tipo de cozinha ou
mesmo um utilizador que ndo se pode deslocar a um determinado local. Nestas situacdes
a negociacdo € um passo requerido para que ambas as partes cheguem a um termo
aceitavel para todos, tendo também que haver cedéncias de uma ou varias partes.

De notar que um sistema apenas com as etapas de definicdo de objetivos e critérios,
descritas anteriormente, leva a existéncia de um fluxo de um sistema de recomendacéo
com apoio a decisdo ndo colaborativo. De facto, nestes sistemas ndo existe a identificagdo
de conflito nem a sua resolucgdo através da etapa de colaboracdo. Neste tipo de sistemas,
a abordagem mais comum € a submisséo de critérios em conjunto com o peso relativo a
sua importancia. Evitando assim impasses, uma vez que a recomendacao se molda em
favor dos critérios com maior peso. Ndo havendo conflitos, ndo sera necessaria a etapa
de resolucdo dos mesmos.

Numa politica mais democratica é possivel os utilizadores resolverem os conflitos
mais ativamente. Nestes sistemas a identificacdo dos conflitos serve para comunicar a
todos os elementos do grupo que existem preferéncias opostas e de que ha algum critério
em conflito para pelo menos um deles. Partindo do pressuposto de que o objetivo serd
que todos tenham as preferéncias alinhadas, obrigatoriamente tera de haver cedéncias,
seja por uma das partes, a outra ou ambas. Nesta fase os conflitos sdo resolvidos um a
um, até n3o restar nenhum. E por este motivo que estes sistemas s&o conhecidos por darem
importancia aos critérios mais especificos e/ou minoritarios.

Como relatado no trabalho de Dai (2013) a atividade do utilizador varia muito
conforme os interesses pessoais. Dado que 0s sistemas colaborativos ddo importancia as
preferéncias mais especificas de cada utilizador, faz com que se observe um aumento da
participacao do utilizador. Numa situacdo onde a opinido de um elemento seja diferente

da do grupo e por este motivo ignorada, pode fazer com que o utilizador perca o
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entusiasmo e se torne menos ativo. A existéncia de uma etapa de colaboracgéo na definicéo
de critérios e na negociacdo potencia uma maior atividade e interacdo, seja por
interpretacdo das ideias dos outros ou por reacdo a critérios submetidos pelos mesmos no
sentido de dar valor a sua opinido. Por isso a colaboracdo nos critérios e na negociacdo
potenciam uma maior interatividade.

As diferengas de participacgdo dos utilizadores ocorrem nas etapas de defini¢do de
critérios e na negociacdo. Nestas etapas sao recolhidas as preferéncias dos utilizadores e
a sua atividade reflete-se na obtencéo das mesmas. A defini¢do de critérios é o primeiro
dos momentos em que deve haver valorizagdo das opinides, enquanto na negociagdo ha
uma defesa ou cedéncia dessas opinides. Na negociacdo podem ocorrer alguns impasses,
pois ha preferéncias das quais alguns utilizadores pretendem ndo abdicar e fazem com

que 0 processo ndo avance enquanto todos os elementos do grupo ndo os aprovarem.

2.3.4 Votacao

Por fim, € comum encontrar nos sistemas de recomenda¢do em grupo com apoio a
decisdo uma Gltima etapa de votacdo, mesmo que nao tenham uma etapa de resolucao de
conflitos, permitem ainda assim aos elementos expressar a sua opinido. A votagdo
exprime, numa Ultima instancia, as preferéncias dos utilizadores em relacdo aos itens ja
recomendados. Com o objetivo de devolver um unico resultado final sdo utilizadas
algumas das seguintes estratégias:

» Média: a pontuacéo por item corresponde a média de votos de todos os elementos;

* Least Misery: a pontuacdo dos itens depende da avaliagio minima entre 0s
elementos;

» Média que elimina 0os menos importantes: itens abaixo de uma determinada
pontuacdo sdo descartados;

» Mediana: a pontuacdo por item corresponde a mediana de votos de todos os
elementos.

Nos sistemas de recomendacdo com politica autoritaria, independentemente da
estratégia de contagem de voto, se houver caso de empate caberd ao lider decidir o

resultado.
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2.3.5 Apresentacdo de resultados

A (ltima etapa é a apresentacdo dos resultados a cada um dos elementos do grupo.
Ainda que este resultado seja final e o fluxo tenha terminado, é legitimo que este seja
questionado pelo grupo. Uma forma de prevenir estes problemas € o uso da colaboragéo
nos processos de decisao.

A confianga nos resultados retornados pela aplicacdo é favorecida pelo fator
colaborativo, na medida em que uma atividade em grupo por norma transmite mais
confianca. A forma de pensar da sociedade tende para que a¢des em conjunto tragam por
norma mais valor do que acOes realizadas individualmente. O sentimento de confianga
surge aquando a perce¢do de que uma tarefa foi realizada em grupo, ao invés de um ato
isolado (Xie et al., 2010).

2.3.6 Discussao

Nos processos em que 0 objetivo seja agendar um jantar de grupo, a envolvéncia
dos elementos nas diversas etapas para além do resultado final concede aos sistemas
maior valor relativamente a: confiabilidade, novas ideias e interatividade com o sistema
por parte dos utilizadores.

Estas caracteristicas ainda que fornecam vantagens claras podem também criar
problemas, nomeadamente a exaustdo dos utilizadores para conseguir chegar ao final do
fluxo de decis@o. O facto de cada uma das etapas necessitar de interacdo de todos os
interessados torna o tempo de decisdo mais longo. E ao invés de trazer maior entusiasmo
pode motivar desinteresse e desisténcia.

A vertente colaborativa também implica um maior cuidado na concecdo das
interfaces com o utilizador j& que é necessario fornecer mais contexto do processo em
curso.

Ndo menos importante é a definicdo do objetivo comum dos intervenientes. A
presenca de elementos cuja visao seja diferente dos restantes elementos cria entropia ao
longo dos processos que requerem atividade. Nesse momento a etapa de definicdo de
objetivo é questionada, sendo fundamental defini-la de forma correta e compreensivel,
para todos os participantes. Por exemplo a finalidade da refeigéo ser um reencontro de
velhos amigos, onde por norma interessa gue seja um restaurante com uma sala capaz de
receber este grupo e onde para o critério da avaliagcdo pode ndo se exigir um valor muito

alto.
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2.4 Caracterizacao de perfis de grupo

Nos sistemas de recomendacdo € comum encontrar abordagens que se baseiam em
perfis, que representam as preferéncias de um ou mais utilizadores. Estes podem ser
construidos a partir de:

« Definicdo direta (preenchimento consciente na aplicacdo);

» Preservacdo de historico de interaces;

* Previsdo de preferéncias através de perfis conectados (relagdo de amizade);

« Informacéo pessoal presente noutras fontes de informacdo (por exemplo, redes
sociais).

Relativamente a forma como sdo construidos, esta pode-se classificar como sendo

por interseccdo de perfis individuais ou por colaboragéo.

2.4.1 Construcao por perfis individuais

Num sistema de recomendacao em grupo podem estabelecer-se perfis individuais
para formar um perfil de grupo. A formulacdo de um perfil de grupo pode passar por
interseccdo ou por jungdo de perfis individuais. No primeiro caso apenas se consideram
0s critérios comuns a todos os outros elementos. Os outros critérios ndo séo considerados
nesta fase de definicdo de critérios.

No segundo, o perfil de grupo é composto pela criacdo de todos os critérios, 0 que
aumenta a complexidade e requer tratamento de conflitos. Por exemplo, num sistema
onde séo atribuidos pesos aos critérios, uma forma de lidar com conflitos pode ser o
calculo da média de valores relativos a cada critério. Enquanto noutros sistemas 0s

critérios contrarios ndo sdo considerados.

2.4.2 Construcéo por colaboracéo

A sua elaboracdo é feita através da etapa de definicdo de valores para 0s critérios
em que os utilizadores fazem a submisséo desses valores para uma determinada ocasiéo.
Esta etapa sO termina quando todos os elementos do grupo tiverem submetido as suas
preferéncias e estas tiverem sido aprovadas por todos. E uma construcio de perfil através
de preferéncias submetidas em colaboracgéo. Os perfis em colaboracao diferenciam-se dos
anteriores na medida em que as preferéncias sdo associadas ao grupo e nao ao perfil do
elemento que os submeteu. Ao passo que nos individuais sdo necessarios dois processos

de construcédo de perfil (construgéo de perfis individuais e agregacdo dos mesmos), nos
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colaborativos existe uma Unica etapa de constru¢do. No entanto, construcdo colaborativa
é complexa e realizada de cada vez que um grupo é formado. Nos individuais a
complexidade é reduzida pois passa por um processo de agregacdo ou intersecdo de

preferéncias.

2.5 Caracterizacao dos trabalhos analisados

A Tabela 1 caracteriza os diversos trabalhos analisados na secgédo 2.2, em termos
da politica de definicdo de critérios (autoritaria ou democrética), critérios (pré-definidos
ou dindmicos), modo de definicdo de perfis (interseccdo por perfis individuais ou por

colaboracéo) e se existe processo de negociagéo.

Tabela 1 - Caracteristicas dos trabalhos analisados

Trabalho/ Bom Apetite Hootle+ Park, et al., Social Zhao, et al., Garcia, et
Caracteristica | (Marques, et | (Marquez, et 2008 Dining 2016 al., 2012
al., 2016) al., 2016) (Gartrell, et
al., 2014)
Politica Autoritaria Democrética Democrética Autoritaria Autoritaria | Democrético
Critérios Pré-definidos Definidos Pré-definidos | Pré-definidos | Pré-definidos Pré-
pelo grupo definidos
Perfis Intersecgdes Colaboracéo Colaboracéo Intersec¢des | Semelhanca | Colaboragdo
nos perfis nos perfis de perfis
Negociagdo Néo Sim N&o N&o N&o N&o

A anélise da Tabela 1 permite verificar que apenas o sistema Hootle+ permite a
definicdo de critérios definidos em colaboracdo ao invés de perfis individuais. Neste
sistema é facultado um processo de construcao de critérios onde cada um dos elementos
do grupo tem a possibilidade de manifestar preferéncias, em forma de texto livre ou por
opcdes ja pré-definidas, sem estar limitado pelas op¢des da aplicacéo.

Por outro lado, é possivel observar que os sistemas com politicas democréaticas na
definicdo de critérios adotam mecanismos de construgdo colaborativa dos perfis. Os perfis
aquando elaborados em colaboragdo distinguem-se da construcdo de perfis individuais
pelo facto da consciéncia e contextualizagdo do evento (que varia de encontro para
encontro). Os perfis individuais por norma sao elaborados apenas uma vez, contemplando
as preferéncias pessoais, pois cada utilizador tem o0s seus gostos e pretende ter resultados
que véo ao encontro dos mesmos. Entdo, no caso dos perfis construidos em colaboracao,
se cada elemento submete preferéncias diretamente para o grupo, torna a definigdo do
perfil num processo de colaboragdo para esse evento em especifico com aqueles

elementos do grupo. Para além de que neste as preferéncias tendem a ser menos restritas,
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na medida em que se aceita que 0s gostos ndo sdo iguais para todos os elementos de um
grupo.

Adicionalmente o sistema Hootle+ distingue-se dos restantes pela utilizacdo de um
processo de negociacdo onde os elementos do grupo resolvem os conflitos de interesses.
Para tal € importante que o perfil seja construido por colaboragdo, pois se um conflito
surgisse por meio de perfis individuais que sdo conflituosos, seria necessario ndo
considerar alguns critérios pelo que deixaria de corresponder ao perfil de algum dos
utilizadores.

De notar que ndo havendo negociagdo, é porque de alguma forma o sistema faz a
resolucéo de conflitos automaticamente e é fulcral que haja transparéncia na forma como
os resultados sdo gerados. Em decisdes onde uma parte pode ficar mais beneficiada do
que a outra é importante que a parte menos beneficiada continue interessada em utilizar
0 sistema, na esperanca de que nem sempre esta situacdo aconteca. Uma negociacao a
cargo dos intervenientes, obriga a que todos estejam ativos no processo de decisdo o que
faz com que cada um dos elementos esteja ciente do processo que decorre e o resultado
entusiasma o utilizador.

O trabalho de (Xie et al.,2010) indica também que a credibilidade é maior quando
0 peso da tomada de decisdo é maior. Por outro lado, o peso da decisdo € menor quando
a credibilidade é menor. Portanto para decisfes de maior peso, a atividade e atencdo dos
intervenientes € maior, conferindo maior credibilidade. Em situacdes de emergéncia
médica, por exemplo, o peso de uma decisdo refere-se a importancia e ao tipo de
consequéncias que dela podem surgir. Ainda que um contexto de emergéncia médica seja
distinto do contexto de agendamento de uma refeicdo, em causa esta o estudo dos fatores
que influenciam a deciséo.

O dinamismo em demasia nos critérios e na negocia¢do faz com que o0 processo seja
mais demorado e exaustivo para os elementos do grupo. Comecando pelos critérios, se
existir uma lista previamente definida, a escolha dos mesmos é mais rapida. Ao passo que
se estes tiverem de ser elaborados devido & sua especificidade, o esfor¢co aumenta. Na
negociacao o esforco aumenta com o numero de conflitos originados pelas diferencas de
critérios. Quanto maior for a dependéncia dos utilizadores na resolucéo de conflitos, mais
demorado € o processo. Adicionalmente, € necessario realcar que mesmo usando uma

aplicacdo movel, que por si ja permite 0 uso em qualquer ocasido, nem sempre a resposta
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nas respostas dos utilizadores.

2.5.1 Critérios

Para os diversos trabalhos analisados foram ainda identificados os critérios

Tabela 2 - Critérios utilizados nos trabalhos analisados

dos utilizadores aos avisos da aplicacdo é imediata. Podendo assim, contar com atrasos

utilizados. A Tabela 2 enumera os tipos de critérios utilizados em cada um dos trabalhos

analisados na seccdo 2.2: distancia, avaliagdo, tempo e critérios personalizados.

Trabalho/ Bom Hootle+ Park, et Social Zhao, et | Garcia, et
Critério Apetite (Marquez, al., 2008 Dining al.,, 2016 | al., 2012
(Marques, | etal., 2016) (Gartrell,
etal., etal.,
2016) 2014)
Distancia v v v v v v
Avaliacdo v v v v v v
Tipo v v v v v
Tempo (deslocacéo v v
em minutos)
Critérios v v
Personalizados

Esta especifica quais destes critérios foram incluidos em cada trabalho. Por
exemplo: o Hottle+ é o sistema que mais critérios inclui, uma vez que permite cria-los
sobre qualquer especificacdo. Nesta tabela foram considerados como “Critérios
Personalizados” os critérios que sdo elaborados voluntariamente pelos utilizadores ou por
meio de redes sociais onde as interacdes dao origem aos critérios. As interacdes obtidas
das redes sociais, como por exemplo comentarios, requerem ainda um processo de

interpretacdo para poderem ser transformadas em critérios.

2.5.2 Etapas do processo

As diferencas entre os trabalhos estendem-se também ao nivel das etapas de fluxo.
A Tabela 3 apresenta as etapas contempladas por cada sistema analisado na seccgéo 2.3.

As etapas de Identificacdo e Resolugéo de Conflitos e VVotagédo ainda que pertencam
a etapa de Colaboragéo, ndo é comum serem incluidas no mesmo sistema e por isso séo
apresentadas nesta tabela em separado. De relembrar que a etapa de definigéo de critérios,

nem sempre prossegue a etapa de definicdo de objetivo. No trabalho Zhao (2016) e no
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trabalho de Garcia (2012), este processo é feito ao longo do tempo conforme as interacoes

e a variagdo do meio, sendo por isso um fluxo continuo.

Tabela 3 - Etapas existentes nos trabalhos analisados

Trabalho/ Bom Hootle+ Park, et al., Social Zhao, et | Garcia, et
Critério Apetite (Marquez, 2008 Dining al., 2016 al., 2012
(Marques, etal., (Gartrell,
etal, 2016) etal,
2016) 2014)
Definicédo de 4 4 4 v v v
Obijetivo
Definicéo de v v v v v v
Critérios
Identificacdo e v
Resolugdo de
Conflitos
Votagdo v v
Apresentacio de v v v v v v
Resultados

2.6 Discussao

Tomando uma perspetiva de alto nivel sobre os sistemas anteriormente estudados,

torna-se mais simples identificar as vantagens e desvantagens das opc¢des tomadas e

formular uma solucéo que permita a um grupo de utilizadores eleger, em consenso, um

local para se reunirem ao jantar. Com base na informacao dos trabalhos com abordagens

mais colaborativas e de maior valor relativo ao consenso, a estratégia deste projeto

enguadra-se segundo os quadros de caracteristicas e critérios conforme exibido na Tabela

4 e na Tabela 5, respetivamente:

Tabela 4 - Caracteristicas Let’s Dine Out

Politica Critérios Perfil Negociacao
Democratica Limitados Intersecao de perfis Sim
Individuais
Tabela 5 - Critérios Let’s Dine Out
Localizagao Avaliaghes Tipo Tempo Critérios
(deslocagdo) | Personalizados
v v
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Relativamente as etapas do processo e uma vez que a estratégia inclui uma solucao
democrética e através de intersecgdo de perfis individuais, requer as etapas presentes na
Figura 1:

1. Definicdo de Objetivo:
a. Criacgdo de evento;
b. Convite para outros utilizadores;
2. Definicdo de Critérios:
a. Cada um dos elementos confere os seus critérios;
b. A lista dos mesmos sera limitada;
3. Identificacdo de Conflitos
a. Sistema detetara critérios antagonicos submetidos pela etapa anterior;
4. Resolucdo dos Conflitos
a. Sugestdo de formas de resolver conflitos;
b. Termina quando os valores dos critérios de todos os elementos possam
coexistir e exista pelo menos um item que os satisfaca;
5. Apresentacdo de resultados
a. ltens filtrados e ordenados conforme as preferéncias do grupo;
b. Votagéo na preferéncia de restaurante e conseguinte resultado;

A estruturacdo deste projeto assenta numa série de decisbes com o principal
objetivo de tirar o maior partido de algumas das vantagens descritas anteriormente:

e A politica democratica traz maior entusiasmo e participacdo por parte dos
utilizadores;

¢ A limitacdo de critérios torna mais veloz o processo de elaboracéo do perfil
de grupo;

e A elaboracdo de perfil de grupo a partir de perfis individuais permite uma
formulacdo mais veloz, embora por vezes obrigue os utilizadores a
alterarem o perfil individual;

e A identificacdo e resolucdo de conflitos proporciona dinamismo e
confiabilidade ao resultado final,

e Por ltimo, o sistema de votacdo representa uma aceitacdo dos resultados

por parte de cada um dos elementos do grupo.
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Capitulo 3

Analise e desenho do Let’s Dine Out

Neste capitulo comeca-se por fazer um resumo da aplicagdo Bom Apetite
(Marques, et al. 2016) para que se possa compreender de que forma € que a aplicacao
Let’s Dine Out apresenta melhorias face aos processos de geracao de recomendagdo e
decisdo para grupos. Ap6s a compreensdo da primeira versdo € apresentada a aplicacao
Let’s Dine Out, onde se inserem duas subseccdes explicando os aspetos que este pretende
melhorar face a anterior e o seu modelo de dados.

Na seccéo 3.3 descreve-se a arquitetura do sistema Let’s Dine Out para fazer uma
preparagdo para a secgdo seguinte onde se explica o processo de desenvolvimento do
sistema. Nestas seccdes sobre a implementacao, serdo abordadas as funcionalidades em

volta dos perfis individuais e de seguida as de perfis de grupo.

3.1 Aplicacdo Bom Apetite

A aplicacdo Bom Apetite (Marques, et al. 2016) serviu de base para o
desenvolvimento do Let’s Dine Out. A primeira teve como principal objetivo sugerir
recomendacdes integrando o contexto relativo a localizacdo dos utilizadores (tanto
orientado ao perfil individual como de grupo) e adaptar os processos de colaboracdo para
estabelecer as preferéncias dos varios intervenientes. O mecanismo de criacdo de perfil é
feito com base nos requisitos definidos pelo lider do grupo. Estes requisitos consistem:
no intervalo de preco, localizagéo, avaliagéo e tipo de cozinha. O processo de colaboracao
que o sistema fornece consiste no voto de restaurante preferencial, com valores de um a

cinco, para cada restaurante presente na lista gerada a partir do perfil definido pelo lider.

3.2 Descricao da aplicacido Let’s Dine Out

O Let’s Dine Out enquanto nova versdo da aplicacdo Bom Apetite, pretende
tambeém ser um sistema de recomendagdo com apoio a decisdo tanto para perfis
individuais e de grupo. As recomendacgdes para grupos séo elaboradas a partir das

preferéncias de cada um dos utilizadores relativamente aos critérios: prego, avaliagéo,
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localizacéo e tipo de cozinha. Uma vez que o perfil de grupo provém das preferéncias de
todos os utilizadores desse mesmo grupo, existe a possibilidade de serem gerados
conflitos. Nessas situacdes o sistema deteta os conflitos e sugere uma forma de resolucéo
do mesmo. Quando é gerado um perfil valido, sdo recomendados restaurantes que véao ao
encontro do perfil de grupo, nos quais os utilizadores podem votar para decidir qual o

restaurante que o grupo prefere.

3.2.1 Pontos de melhoria e novas funcionalidades

Existem alguns pontos dos quais o Let’s Dine Out se propde melhorar relativamente
ao Bom Apetite, principalmente em relagéo aos aspetos funcionais.

Relembrando a aplicagdo Bom Apetite quanto ao processo de submissdo de
preferéncias, para gerar um perfil de grupo, o processo é autoritario sendo que as
preferéncias sao submetidas pelo lider. O Let’s Dine Out tem uma abordagem mais
democratica e obtém as preferéncias de todos os elementos do grupo mesmo que estas
ndo gerem um perfil valido. Nesse caso, posteriormente estes utilizadores passam por um
processo de resolucdo de conflitos e por fim chega-se a um perfil valido de grupo.

Quanto ao processo de votagdo, o Let’s Dine Out apresenta também uma solugao
diferente. O objetivo foi o de simplificar a interacdo e permitir a consulta dos restaurantes
recomendados enquanto a votagédo decorre, dando ainda a possibilidade de alteragéo de
voto.

Para além destas melhorias, desenvolveram-se mecanismos de notificacdo
despoletados temporalmente, como sera descrito na sec¢do 3.6.3 e ainda a alteracdo do
idioma para inglés como é representado na Figura 2.

OO v 4 mied0 00 v 4 =627
= Restaurantes = Restaurants

Hamburgueria do Bairro Stanislav Avenida

Closed
O+ a0 F a2 % a0 33 s B4s F 41 % s0 14

The Fifties American Diner Pizzaria Luzzo

Closed
o EXY - FUNERFERE T 31 s 40 [F 39 X as 41

Volver by Chakall Ramiro

Fechado
Do BJ4s [ a2 % 50 338 Qe 45 F 47 3% a5 Pas a7

Entra Hard Rock Cafe Lishboa

FILTER

FILTRO

< O m}

< o} O

Figura 2 — Exemplo de ecrd em Portugués (Esquerda) e em Inglés
(Direita)
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3.2.2 Modelo de dados
O modelo entidade relacdo (ER) permite identificar as vérias entidades e a forma
como se relacionam entre elas. A Figura 3 apresenta as principais entidades que suportam

as preferéncias dos utilizadores, considerando varios tipos de critério, para a escolha dos

Deefinida por Critérios Definida por

restaurantes.

Aceitabilidade Conflitos Perfil de Grupo
n
| 1
1 n
Utilizador Perten._e

A 1 1
Sobre Restaurantes
n n

1
@ é} Tipe de Cozintha
1

1

Localizagdes

Plataformas

Figura 3 - Modelo Entidade Relagiio Let’s Dine Out

As entidades presentes no modelo relacionam-se em torno de trés entidades
principais: utilizador, restaurante e grupo. Em redor do utilizador existem as entidades de
aceitabilidade, votos e grupo.

A aceitabilidade relaciona os critérios com os utilizadores. Nesta regista-se quais
os valores que determinado utilizador aceita para um determinado critério. Critério esse,
cuja definicdo é concretizada com a entidade critério, podendo em qualquer momento o
sistema aceitar a adicdo ou remogéao de mais critérios. A entidade de grupo é responsavel
por agregar os utilizadores a um grupo e assim atribuir um perfil a esse determinado
conjunto de utilizadores. Por sua vez, a entidade votos permite guardar os votos dos
utilizadores considerando a que grupo o utilizador pertence em determinado voto.

A entidade perfil de grupo relaciona o grupo com o critério e valores de aceitagio
(definidos pela entidade perfil de grupo) de forma semelhante ao que a entidade aceitacdo

representa, com a diferenca que esta € orientada a grupos.
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Uma vez que esta aplicagcdo gera recomendacOes acerca de restaurantes, foram
criadas entidades que 0s permitem caracterizar e cujos valores possam ser comparados
com a aceitabilidade dos utilizadores tais como: tipo de cozinha, localizacbes e

plataformas de onde foram retiradas as informacdes sobre estes.

3.3 Arquitetura do Sistema

A aplicagdo Let’s Dine Out assenta numa arquitetura composta por trés
componentes: aplicacdo mdvel, webservices e base de dados.
Os webservices e base de dados estdo inseridos na parte servidor do sistema. A

Figura 4 apresenta a separacdo dos componentes em duas partes: cliente e servidor.

Cliente Servidor
Aplicagio Movel > Webservices
(Android) o (PHF)
F 3

K>

ED
(MySQL)
\-._./

Figura 4 - Arquitetura do sistema Let’s Dine Out

A separacao dos componentes foi concretizada desta forma para que a informacao
dos perfis dos utilizadores esteja centralizada e assim se poder fazer o cruzamento de
dados. Esta arquitetura permite ainda que outras aplicagdes possam comunicar com 0s
webservices por meio de uma arquitetura REST. Para tal basta apenas que a parte cliente
conheca as interfaces disponiveis e comunique com as mesmas, usando as funcbes
descritas e com os parametros devidamente preenchidos.

Para além de um conjunto de servicos com informacao centralizada, outro dos
requisitos deste projeto é ter uma aplicagdo movel que serve de cliente e que serve de
interface para os utilizadores. A solucdo foi desenvolver uma aplicagéo Android que serve
de cliente aos servigos disponibilizados pelo servidor. Do lado do servidor esta ainda a

base de dados que fornece informacéo a estes servicos.

24



3.3.1 Componente cliente

O cliente é composto por uma aplicacdo que recorre a tecnologia Android SDK que
foi desenvolvida no IDE Android Studio. A decisdo de usar este IDE teve como objetivo
assumir total controlo da ferramenta e coordenar todos os fluxos de informacéo.

Dentro da tecnologia Android tirou-se partido de varios recursos como: atividades,
suporte para linguagem Java, suas bibliotecas e ainda interfaces de codigo aberto (open
source).

As atividades sdo responsaveis por representar um ecrd com uma interface para
exibir ao utilizador. Cada atividade por norma esta associada a uma funcéo da aplicacéo,
no entanto podem-se associar mais através de fragmentos. Os fragmentos representam
uma parte da interface com o utilizador, podendo ter varias por atividade. Nesta aplicacdo
apenas € exibido um fragmento de cada vez, ainda que excecionalmente no menu inicial
haja varios fragmentos para 0 mesmo ecra.

Um dos ficheiros de configuracdo de uma aplicacdo Android é o ficheiro de
Manifest, onde se configurou o intervalo de versdes SDK entre 19 e 23 inclusive. O
intervalo de SDK define a compatibilidade da aplicacdo com as versdes da plataforma
Android. O intervalo escolhido foi aquele cujo o minimo fosse 0 menor possivel que
permitisse o uso de bibliotecas como Range Seek Bar e scroll utilizadas em determinados
layouts (usado na lista de localizagBes por exemplo). Quanto ao maximo escolheu-se
aquele que fosse compativel com a versdao mais recente de Android. Para além das
bibliotecas fornecidas pelo SDK, tomou-se partido de outras bibliotecas disponiveis
gratuitamente online: Picasso, Gson, MPAndroidChart e RangeSeekBar.

No desenvolvimento deste componente foram usados equipamentos nos quais nao
se notaram perdas de funcionalidade face a versdao de SDK utilizada. Os dispositivos
pretendiam testar as funcionalidades de grupo, simulando cenarios diarios de utilizacéo.
Os modelos escolhidos foram: Hawei P10, Motorola G2 e LG G2.

3.3.2 Componente servidor

O servidor € composto pela base de dados e pelos webservices. Estes dois
componentes que ja existiam na aplicagdo Bom Apetite estavam alojados num local
proprietario, pelo que se tornava inviavel a sua utilizacéo para outros programadores. Para

resolver este constrangimento, estes servi¢cos foram alojados num servidor da FCUL.
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Desta forma, o conteudo estara disponivel ndo sé para este trabalho, mas também para
futuros desenvolvimentos para os alunos e docentes da faculdade.

Para que na nova versao o ambiente fosse o0 mais fiel possivel ao do Bom Apetite
do ponto de vista das tecnologias do servidor, decidiu-se ndo substituir nenhuma que ja
estivesse a ser utilizada, pois consideram-se adequadas para o0s objetivos tragados:

e Sistema operativo Ubuntu 16.04, onde sdo instalados os varios programas
que suportam o sistema (légica, agendamento, base de dados e repositério
de ficheiros;

e PHP 7.0.22, que suporta toda a logica de transformacéo de dados e de
resposta aos pedidos vindos da aplicacdo movel,

e Base de dados MySQL 5.7.20, onde se guardam os dados obtidos das
plataformas de recomendacao escolhidas (Zomato, TripAdvisor, Google
Places, Yelp e Foursquare);

e Apache, que permite ao PHP comunicar com aplicacdes cliente via HTTP
ou HTTPS;

e SSH, este componente estabelece uma ligacdo ao servidor e executar
comandos a partir do terminal: gestéo de base de dados, edicao de ficheiros;

e FTP, uma vez que o desenvolvimento do codigo PHP é feito no computador
privado, e posteriormente € necessario o0 carregamento dos ficheiros
editados.

A instalacdo do ambiente foi concretizada a cargo da equipa da ADMIN do
DIFCUL e foram instaladas as seguintes tecnologias e as especificacdes foram baseadas
em experiéncias anteriores realizadas ao longo da licenciatura e mestrado do curso.

Pelo facto de os webservices terem sido desenvolvimentos em PHP, a migragéo
para o servidor da faculdade ndo representou qualquer custo adicional, pois tratou-se
apenas da instalacdo dos ficheiros que definem estes servicos. Apenas a parte de cliente
teve de se adaptar ao novo endpoint correspondente a este servidor da faculdade. Dentro
da linguagem PHP, a fim de realizar pesquisas, insercoes e atualizacfes na base de dados,
utilizaram-se interfaces PDO. Relativamente aos webservices utilizaram-se 0S metodos
HTTP GET, POST e UPDATE.

Quanto a base de dados, procedeu-se a exportacdo dos dados a partir do sistema

Bom Apetite e introduzidos na base de dados do Let’s Dine Out. Para além da exportagdo
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0s restantes recursos utilizados para o desenvolvimento do sistema foram: a consulta, a
criagéo de tabelas, insercdo e atualizacdo de dados e suas funcdes.

A partir do sistema Linux € possivel aceder a diversas ferramentas que o sistema
operativo oferece. Uma delas sdo os Cron Jobs que permitem agendar comandos atraves
de configuracdo. Neste sistema configurou-se uma execucao diaria as 0 horas e 0 minutos
de cada dia. A configuracdo permite agendar as execucOes de variadas formas através do

preenchimento dos presentes na Tabela 6:

Tabela 6 - Definicao de agendamento de CronJobs

Minute Hour Day month | dayofweek Command
0 0 * * * /home/mestrado-

pei/letsDineOut/job1.sh

3.4 Implementacédo de recomendacdes individuais

Nesta seccao sdo descritas as atividades que a aplicagdo Let’s Dine Out contempla
a nivel de perfil individual. Sobre cada um destes perfis individuais, mais tarde elabora-
se um perfil de grupo a fim de se concretizar um sistema de recomendagao para grupos.

Num sistema de recomendacéo a informacéo deve ir ao encontro dos interesses do
utilizador, por isso neste projeto, decidiu-se que a forma de tornar as recomendacdes mais
fiéis ao interesse do utilizador é deixar que cada um destes defina os seus interesses. Por
iss0, a aplicagdo Let’s Dine Out permite que o utilizador crie o seu perfil e assim tera
acesso a uma lista de recomendacOes adaptadas as suas preferéncias previamente
definidas.

Para suportar o processo de recomendacdo para perfis individuais, a aplicagédo
fornece um conjunto de atividades como apresentado na Figura 5.

A utilizacdo da aplicacdo comeca com a atividade de Login, onde existe a
possibilidade de o utilizador ter ou ndo uma conta no sistema. Caso ndo tenha, este devera
passar a um conjunto de atividades que o ajudardo a definir o seu perfil. No final desta
definicdo tem entdo uma atividade onde ser&o exibidos os restaurantes recomendados. A
partir da atividade da lista de recomendacéo o utilizador tem véarias op¢oes: alterar as suas
definic@es, adicionar contactos, criar grupo, ver detalhes de um restaurante em especifico

ou realizar Logout. Cada uma destas atividades sera descrita nas secgdes seguintes.
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Figura 5 - Diagrama de atividades individuais

3.4.1 Login
Em todos os sistemas de recomendacao existe um processo de Login para que a
aplicacdo reconheca o utilizador e conseguir associa-lo a um perfil. Portanto esta
identificacdo é necessaria cada vez que a aplicacdo é aberta.
As informacGes do utilizador sdo mantidas apds o primeiro Login e apagadas
quando realizado o Logout explicito (uso da funcionalidade de Logout). A retencdo de
informacdo é realizada através de Shared Preferencies. Esta interface permite guardar e
obter informacdo na aplicacdo sem recorrer a uma base de dados. Assim qualquer
informacdo pode ser guardada e obtida em qualquer contexto permitindo criar atalhos
sem obrigar o utilizador a percorrer passos desnecessarios.
Com 0 acesso a estas credenciais, 0 passo de Login comeca a ser automatico sempre
que elas estiverem disponiveis. O mecanismo considera-se ser um exemplo de

usabilidade!! do sistema.

11 Define-se como sendo a facilidade com que os utilizadores interagem com o sistema. Quanto
maior for a usabilidade, mais eficazes serdo as interacbes com a interface.
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3.4.2 Definicéo de conta

Quando o utilizador ainda ndo tem dados na aplicacdo, esta € a primeira das
funcionalidades disponiveis. Nela serdo definidos os interesses do mesmo através de
configurac@es ao longo de quatro ecras.

O primeiro dos ecrds € relativo a informacéo de utilizador: primeiro e Gltimo nome,
email e password (Figura 6). O email e password servirdo de credenciais para entrar na
aplicacdo. A autenticacdo na aplicacdo apenas serd requerida aquando o utilizador
terminar a sessao. Até la as credenciais sdo guardadas internamente, podendo ao abrir a
aplicacdo no sistema Android, ser redirecionado automaticamente para 0 menu inicial

(lista de recomendagdes individuais) que posteramente sera explicado na seccao 3.4.3.

vodafone P = l89% =N 15:38

< Identify (Step 1 of 3)

Personal Information

First Name

Surname
Phone number

Login Information

Email

Password

Account details

Figura 6 - Detalhes da Conta

Apbs a conclusdo deste passo, o utilizador é direcionado para o segundo ecrd de

definicdo de perfil que séo as preferéncias por plataforma.

Preferéncia por plataforma

Assim como na aplicagdo Bom Apetite, existe informacdo sobre os restaurantes a
partir de diferentes fontes: Zomato, TripAdvisor, Google Places, Yelp e Foursquare. Cada
uma destas fontes significa diferentes niveis de confianca de individuo para individuo. A
aplicacdo da oportunidade de indicar, sob forma de atribuicdo de pesos, quais as
plataformas pelas quais se costumam basear para procurar o restaurante pretendido.

Os pesos dados as plataformas definem a pontuacdo geral de cada um dos

restaurantes, dado que definem a importancia de uma determinada plataforma,
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determinando o peso que a classificacdo do restaurante nessa plataforma tem no célculo
da média global. Para definir os pesos é necessario que o utilizador distribua 10 unidades
de peso pelas diferentes plataformas. Por exemplo: Zomato: 7, TripAdvisor: 2, Google
Places: 1, Yelp e Foursquare: 0 (Figura 7).

A interacdo é facilitada recorrendo ao uso de botGes mais (+) e menos (-) e a medida

que sdo clicados, a altura varia no grafico.

vodafone P £

= Plataforms

Set weights to platforms

1,00

0,00 ooo [N ooo

F Y GP N/A
Zomato . 7 .
TripAdvisor . 2 .
Foursquare . 0 .
Yelp . 0 .
GooglePlaces . 1 .

SAVE/CONFIRM

Figura 7 - Grau de Confianca por plataforma

Importancia por critério

Neste projeto a palavra critério refere-se a um pardmetro que caracteriza um
restaurante como: preco, avaliacdo, localizacdo e tipo de cozinha nas quais cada individuo
valoriza-as diferentemente. Utilizando um exemplo de como dois individuos valorizam
os critérios de uma forma diferente, para um foodie (apreciador particular de restauragéo),
na maioria dos casos, a avaliacdo é mais relevante do que a localizacdo. Ao passo que de
outro ponto de vista, um individuo gque se desloca de transportes publicos podera valorizar
mais a localizacdo do que a avaliacao.

Esta informac&o ndo terd um impacto direto na lista de recomendacdes individuais,
no entanto serd importante para calcular a funcdo utilidade que serd descrita na secgdo
3.5.4.
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A semelhanca do ecra anterior (Figura 7), o utilizador tera de distribuir os pesos
(num total de 10) pelos quatro critérios (Figura 8).

vodafone P e

< Criteria Preferences

Set weights to Criteria

N/A

40
30
20 20
- -
-
00
P R L C

Price .
Rate . 2 .
Location . 3 .
Cuisine . 1 .

Figura 8 - Importancia por critério

Definicdo de intervalo para o critério preco

Depois de definidos os pesos para cada um dos critérios, é apresentado o ecrad que
restringe 0s mesmos através de valores de acordo com 0s interesses pessoais.
O primeiro destes é o preco e o componente escolhido para o configurar foi um

slider com duas extremidades (minimo e um méaximo) como representa a Figura 9.

Price

O Descending @ Ascending

Figura 9 - Slider de preco
O minimo e o maximo indicam o intervalo de prego por pessoa que o utilizador se
dispde a pagar. Adicionalmente existe uma opcao de ascendente e de descendente, para o
qual o utilizador indica se o critério é para maximizar ou minimizar. Ascendente para

quando o utilizador prefere que o valor do critério mais alto e decrescente para quando o
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utilizador tem preferéncia pelos valores do critério mais baixos. Por exemplo, no critério
preco por norma os utilizadores preferem que o valor seja descendente, pois tém
preferéncia por pagar menos. Esta opcao de ascendente/descente sera determinante para
calcular a funcgéo utilidade descrita no capitulo 3.5.4.

Por razBes préaticas neste projeto o limite maximo de preco por pessoa é de 30 euros

e 0 minimo é de 0.

Definicdo de intervalo para o critério avaliacdo

A interface para definicdo de intervalo de avaliagcdo de um restaurante assemelha-
se a do preco, com a variante que os valores se definem entre 1 e 5, uma vez que este é
também o intervalo de valores utilizado pelas plataformas onde a informacao foi recolhida
(por exemplo: Zomato, TripAdvisor). No entanto, ao contrario do critério prego, a
avaliacdo para a maioria dos utilizadores é preferivel que o valor de avaliagdo seja 0 maior
possivel. Por exemplo, é preferivel um restaurante onde a avaliacdo é de nivel cinco do

gue um onde o nivel é quatro.

Definigéo dos tipos de cozinha

O critério tipo de cozinha refere-se ao género de culinaria que o restaurante pratica,
por exemplo: “American”, “Author”, “BBQ”. A forma como se atribuem valores difere
dos dois critérios anteriores na medida em que néo existe relacdo de grandeza entre eles.
Como este critério assume valores sob forma de conjunto optou-se por uma interface de

definicdo através de check boxes como mostra a Figura 10.

vodafone P T il 88% (%1 15:40

€ Cuisine Types

Alentejana

8 0O

American

Argentine

Austrian

B OO

Author

Bakery

BBQ

080

Belgian

a

Beverages

ad

Brazilian

SUBMIT

Figura 10 - Tipos de cozinha
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De notar que cada restaurante pode ter atribuido mais do que um tipo de cozinha e
que quanto maior for o conjunto de itens selecionados maior podera ser a lista de

restaurantes recomendados.

Definicéo de localizacgdes

Relativamente ao critério de localizacBes o objetivo € também selecionar um
conjunto de possiveis localizagbes através de check boxes como mostra a Figura 11.

Sendo assim, a sua configuragdo é idéntica a do tipo de cozinha.

vodafone P N = .88% (11540
< Localities H
Alcantara O
Alfama O
Algés
Alvalade
Anjos
Arroios O
Avenida da Liberdade
Bairro Alto O
Baixa
Belém

SUBMIT

Figura 11 - Lista de localiza¢des
Os critérios preco, avaliacdo, localizacao e tipo de cozinha sdo também utilizados
para a definicdo de perfil de grupo. Tendo uma gestdo de informacdo diferente entre

intervalos (preco e avaliacdo) e conjuntos (tipo de cozinha e localizacao).

Informacdes adicionais
Como informagdes adicionais foram considerados aspetos como: “tem wifi”, “zona

2 ¢ 29 99 99 99

de fumadores”, “aceita cartdo de crédito”,” esplanada”,” musica ao vivo”,” bar” e “tem

ar condicionado” (Figura 12).
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Others
[} Now open

[C] Accept credit card
] wi-Fi

[] Fresh air seats
[] Smoke area

[] Live music
[] Bar

[:' Air co Individual profile information

Figura 12 - Outras informacoes

Como se tratam de critérios que assumem apenas dois valores (sim ou nao), na
filtragem apenas sdo selecionados os que satisfazem estas condi¢bes. Cada filtro
adicionado ¢ operacionalizado com “and” e por isso torna o filtro mais restrito. Apenas
restaurantes que satisfacam estas condi¢des poderdo ser recomendados. Neste projeto
estes critérios de informacédo adicional ndo foram integrados na definicdo de perfil de
grupo, pois tomou-se a decisdo de que a sua relevancia para o grupo € muito menor do
que a dos restantes critérios e que a sua inclusdo apenas traria mais hipoteses de conflitos

entre os elementos do grupo.

3.4.3 Lista de recomendacéao individual

Concluida a configuracdo de perfil individual, o sistema gera uma lista de
recomendacdes baseada na definicdo dos valores anteriores. Por vezes os valores
configurados nos critérios dao origem a uma lista de recomendacdes vazia, o que significa
que ndo existe nenhum restaurante que satisfaca as preferéncias definidas.

O ecrd com a lista de recomendacdes, do qual um exemplo é apresentado na Figura
13 é considerado o menu inicial, pois apds o login o utilizador é direcionado para este.
Contém a lista de restaurantes recomendados e também dispde de uma lista de menus
(canto superior esquerdo) com o objetivo de dar acesso a diversas operagdes: adicionar
contactos, edi¢do de informacéo de perfil (qualquer um dos ecrés de definicdo de perfil),
lista de grupos e terminar sessao.

A geracdo desta lista de recomendacdo é realizada através da juncdo de varios
calculos por critério. Comecando pelo preco, faz-se a procura por restaurantes cujo preco
pertence ao intervalo definido e em seguida a mesma operacdo para as avaliagdes,

localizacdo, tipos de cozinha e informacéo adicional. Obtém-se entdo cinco tabelas de
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resultados onde desde logo se encontram resultados semelhantes. Portanto realizando
uma pesquisa na base de dados que intersecte todos os critérios, obtém-se a lista de
restaurantes recomendados. A fim de obter mais informacao sobre os restaurantes, aplica-
se a juncdo destes resultados com a tabela de restaurantes e chega-se ao resultado final

com uma lista de restaurantes e com um resumo das suas caracteristicas.

vodafane P ne=

= Restaurants

DeliDelux

Open

a7 Bl2s5 F 44 335 PBaz a7

The Great American Disaster

Open

Dz BYso [F 33 %25 ({7 30

Cachorraria Nacional

Open
o EX 1.9

To.B

Open

Do BJao [F 32 % 40 3.9

Dervixe Restaurante

Figura 13 — Lista de restaurantes recomendados

Cada item desta lista apresenta um resumo sobre a informagdo do restaurante:
nome, localizag&o, tipo de comida e avaliagcdo por plataforma. O clique num destes itens
encaminha o utilizador para os detalhes do restaurante como sera descrito na proxima

seccao.

3.4.4 Informacao por restaurante

Apos o clique num dos itens da lista de recomendacdo é apresentada a informacéo
em detalhe. No ecra presente na Figura 14 encontram-se para além do seu resumo e
avaliacdo por plataforma, o horério e as informacg6es adicionais (por exemplo, wifi, cartdo
de crédito, zona de fumadores).

A informacao disponibilizada é a mesma que foi possivel obter a partir das API’s
que as plataformas permitiram obter no seguimento do projeto Bom Apetite (Marques et
al., 2016).
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vodafone P

< Restaurant detail

The Great American Disaster
+ American, Burger, Pizza
+ Average Cost: 13.0€

+ Praca Marqués de Pombal, 1,

4,50

3,60
W Z:304 votes
W TP: 130 votes
W F:386 votes
W Y12 votes
M GP:58votes 140

2,70

0,90

0,00

* Monday. 12:00:00 as 00:00:00

+ Tuesday: 12:00:00 as 00:00:00

+ Wednesday: 12:00:00 as 00:00:00
+ Thursday: 12:00:00 as 00:00:00

Figura 14 — Detalhes sobre o restaurante

3.45 Criagdo de grupo

Dado que o principal objetivo deste projeto é a criacdo de um sistema de
recomendacdo com apoio a decisdo para grupos, a definicdo e gestdo do grupo torna-se
um processo fundamental.

Este é o processo que define em que momento ocorrera o evento e que agrega 0s
utilizadores convidados. Para tornar o processo mais rapido aquando da escolha dos
utilizadores a convidar, cada um destes tem a partida de pertencer aos contactos do
utilizador que esté a criar o grupo. Portanto existe previamente um processo de procura

por contacto e adicdo do mesmo, como apresentado na Figura 15.

= Search Contacts

Fill one of the following fields

davidj@gmail‘com

or

Phone

David

he
david2@gmail.com

914545780

SEARCH ADD

Figura 15 - Adicionar contacto
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Apos a associagdo dos contactos e definigdo do dia e da hora do evento é criado o
grupo e todos os utilizadores convidados receberdo uma notificagédo de convite para o
grupo.

Cada convidado tem a possibilidade de aceitar ou recusar o convite e até a deciséo
de cada um destes, o grupo é considerado como ndo fechado. Enquanto ndo se souber
quem sdo os elementos do mesmo, nédo € possivel gerar um perfil de grupo. Para evitar
que um grupo fique impossibilitado de prosseguir o processo de recomendacao de grupo,
um dia antes da data da refeicdo os utilizadores que ainda ndo tomaram a decisdo sdo
colocados automaticamente como nao aceites. Este automatismo seré explicado na seccéo
3.6.1.

Aquando a rececdo de convite e escolha do grupo em questao, cada utilizador tem
hipbtese de redefinir o seu perfil com o objetivo de adequa-lo ao grupo e torna-lo mais
abrangente, tendo em conta que quanto mais restrito for, maior a possibilidade de
conflitos. A redefinicéo termina com a aceitacdo através do botdo de submit.

A edicdo do agendamento do evento € uma das funcionalidades que seria uma mais
valia em termos de utilidade, no entanto a janela temporal para o desenvolvimento nédo
permitiu que fosse incluido no plano. A ndo possibilidade de edi¢do do evento acaba por
retirar alguma utilidade. Em favor da utilidade na criacdo de grupo, valorizou-se a rece¢ao

de convites e por isso esse foi 0 maior foco quanto a criacdo de grupo.

3.5 Implementacdo de recomendacéao e decisao coletivas

O Let’s Dine Out é um sistema de recomendacdo onde as preferéncias de todos os
utilizadores de um grupo séo tidas em conta gerando um perfil de grupo. Mesmo que
essas preferéncias em conjunto ndo gerem um perfil valido, o sistema encarrega-se de
detetar conflitos e sugere um modo de resolucdo dos mesmos. Além de gerar
recomendacdes para um grupo, fornece um mecanismo de votagdo para que seja decidido
0 restaurante onde o grupo pretende realizar a refeigéo.

A Figura 16 é uma representacdo do diagrama de atividades que os utilizadores

percorrem na utilizacdo da aplicacdo relativamente a atividades coletivas.
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O inicio deste fluxo parte do pressuposto que o utilizador ja tem conta criada e
recebe um convite para entrar num grupo. Utilizando um sistema Android, o clique nesta
notificacdo encaminha o utilizador para uma lista de grupos, onde este devera escolher o
novo grupo para o qual foi convidado. Apds esta etapa, uma vez que € um novo membro
do grupo este tera de aceitar ou recusar o convite. Caso o utilizador ja tenha passado por
esta deciséo, este segue para a atividade de visualizacdo de recomendacdes de grupo. A
partir desta o utilizador podera navegar até a atividade onde verifica a existéncia de
conflitos e por conseguinte para a atividade de perfil de grupo (que séo os valores dos
critérios para os quais foram realizadas as recomendagdes). Cada uma destas atividades

vai ser discutida nas secc¢des seguintes.

- . = Envio de notificacio
Visnalizacio
de conflitos Aceitar/Recus N
. Receciode
ar convite

. t/ .
Voltar convite

Voltar
Ver perfil
De grupo

Ver detalhes dos Cligue na nofificacio

perfis individuais Lista de
Visualizacio - .
de conflitos recomendacio

—_—» de grupo

Voltar

Lista de
grupos

Voltar

Definicido dos
valores dos
critérios

Clique em opcies

Lista de
recomendacio
individual

Voltar

Figura 16 - Diagrama de atividades coletivas

3.5.1 Convites

Aquando da formulacdo do grupo, é necessario informar os elementos de que foram
convidados para um evento. Este convite é exibido na aplicacdo sob forma de notificacdo
e todos os elementos a recebem, a excecao do utilizador que criou o0 grupo.

A notificacdo € uma funcionalidade das aplicagdes Android, como tal implementou-
se as notificacbes para serem despoletadas a partir da mesma. Assim periodicamente a
aplicacdo comunica com o servidor com a intengéo de saber se existe algum convite para
o utilizador corrente e que este ndo tenha ainda conhecimento.

Por conseguinte a aplicacdo envia para o servidor a informagdo de que este
utilizador ja foi notificado e assim a notificacdo de convite para 0 grupo apenas é recebida

uma vez.
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3.5.2 Perfil de grupo

Como descrito na seccdo 3.4.5, a criagdo de grupo define apenas: nome de grupo,
dia e horas e convidados. A informacdo de perfil de grupo é gerada a cada chamada ao
servico de obtencdo de restaurantes do grupo, com o objetivo de que qualquer alteracdo
de perfil individual seja refletida de imediato na geracdo da lista de recomendacdes de
grupo. Em termos de desempenho esta deciséo poderia tornar a resposta aos pedidos mais
lenta, no entanto tal ndo é significante pois 0 nimero de utilizadores por grupo nédo é
expectavel que seja muito alto (uma grande quantidade de utilizadores potenciaria
também um grande namero de conflitos por resolver). Contudo, evita que haja mais
pedidos aos servicos aquando da edicdo de perfil individual, que j& incluem a atualizagdo
do mesmo e a verificacdo de conflitos. O célculo da informacdo de perfil descreve-se de
seguida por tipo de critério.

No calculo de perfil de grupo, o preco € o primeiro dos critérios a ser calculado e
define-se através de um intervalo. O intervalo de valores que é aceitavel para o grupo
devera ser um conjunto de valores que é aceite por todos. Assim decidiu-se que 0 minimo
desde intervalo corresponde ao valor maximo dos minimos de todos os membros do grupo
e que 0 maximo corresponde ao minimo dos maximos dos intervalos para preco de todos
os elementos do grupo. De notar que este intervalo para ser valido basta que tenha pelo
menos um valor (nesse caso 0 minimo € igual ao maximo).

Uma vez que a avaliacdo é também um critério que se define por meio de um
intervalo, a abordagem € idéntica.

Por outro lado, em critérios como a localizacdo e tipo de cozinha, os valores
definem-se através de um conjunto finito. Portanto, o conjunto finito de valores aceitaveis
por todos os membros do grupo corresponde a interseccdo de todos os conjuntos de
valores de cada utilizador no seu perfil individual. Exemplo: utilizador A — {Anjos,
Alameda e Oriente}. E utilizador B — {Anjos, Alcantara e Saldanha}. O conjunto de
valores aceitavel entre estes dois utilizadores € {Anjos}. O céalculo dos conjuntos de
localizagdes e tipos de cozinha sdo realizados da mesma forma.

O ecra perfil de grupo, na Figura 17, serve de representacdo de um perfil de grupo
calculado a partir dos valores dos critérios (preco, avaliacdo, localizacdo e tipo de
cozinha) e que permitem gerar recomendacdes procurando pelos restaurantes se encaixam

nesses valores.
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Sempre que exista uma atualizagéo de perfil por parte de qualquer um dos membros
do grupo, é despoletado um processo que valida se o perfil de grupo é vélido. Caso ndo
seja, é despoletada uma notificacdo de conflito. Caso contrario os utilizadores poderéo
consultar a lista de restaurantes recomendados para o grupo.

- e O W E 16:07

< Group Profile

Group Price: (o

Group Rate:  am
1 5

Group Locations: plfama

Alvalade
Anjos
Arroios

Mefcee Alao
Group Cuisines: cafe

Chinese

Figura 17 - Ecra de perfil de grupo

3.5.3 Lista de recomendacdes para grupo

Tendo a defini¢do dos valores dos critérios que sdo aplicaveis ao grupo, entenda se
perfil de grupo, pode-se entdo pesquisar por restaurantes que se enquadrem com esses
mesmos valores. A semelhanca da pesquisa realizada para recomendaces para perfis
individuais, sdo pesquisados os restaurantes que satisfacam os valores dos critérios
(preco, avaliacdo, localizag®es e tipos de cozinha) em simultaneo. Mais uma vez faz-se
uma junc¢do com a informacao dos restaurantes (para obter mais informacg6es do mesmo)
e dai resulta a lista que ¢ a base do ecra apresentado na Figura 18.

Decidiu-se disponibilizar mais informacéo para que ndo seja necessario abrir em
detalhe o item de restaurante para entender se € uma potencial escolha ou ndo. Informacéo
como: utilidade, avaliacdo por plataforma relativizada conforme o grau de confianca dos

utilizadores nas plataformas de recomendacéo e sua média. Esta informacgdo é sempre
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relativa ao grupo, portanto, é precedida de um conjunto de operagdes que serdo explicadas

nas proximas secgoes.

vodafone P

< Restaurants

Grande Palacio Hong Kong

s B35 F 43 ka0 Bler 40

Portugalia

Qo B35 [F 35 %40 Fas 37

Group restaurant list recomendation

GROUP PROFILE

Figura 18 — Lista de recomendacdes de grupo

A organizacdo de cada item da lista de recomendacao de grupo assemelha-se a dos
itens da lista de recomendacdo individual. As diferencas residem apenas na adi¢do do
valor utilidade (descrito na seccdo 3.5.4) e na avaliagdo que tem em conta o grau de
confianca dos elementos do grupo em cada uma das plataformas (por exemplo, Zomato,
TripAdvisor, Yelp).

3.5.4 Funcéo utilidade

A funcdo utilidade indica o quéo relevante é o restaurante para o0 grupo mediante o
perfil de grupo, por outras palavras, quanto mais alto for este valor mais o restaurante
satisfaz o perfil do grupo. Esta funcao apenas considera dois critérios: preco e avaliacao.
A razdo de considerar apenas estes dois critérios prende-se ao facto de que apenas estes
séo definidos por intervalos e sdo acompanhados de um valor ascendente ou descendente.
Esta tltima opcdo indica se o utilizador tem mais interesse quanto maior for o valor, ou
maior interesse quanto menor for o valor, respetivamente. Exemplificando: o utilizador

A seleciona um intervalo de 5 a 15 euros e um valor descendente, significa que aceita
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valores de 5 a 15, mas quanto menor for esse valor maior o seu grau de interesse. Por
outro lado, no critério de avaliagdo, na maioria dos casos ocorre a situagdo inversa, quanto
maior o valor maior seré o interesse. Portanto o valor seria ascendente.

Para exemplificar o calculo dos valores da funcdo utilidade, em seguida é
demonstrado um grafico com uma funcéo linear por utilizador e por critério utilizando a
opcdo de ascendente em cada um dos utilizadores do grupo. A Figura 19 exibe um
exemplo destes valores para o critério preco. De notar que a funcéo permite que para uns
utilizadores a funcéo seja crescente e para outros seja decrescente (dependendo da opgéo

escolhida no seu perfil).

utilizador1 utilizador? ufiizador3  grupo 120
min 15 20 10 20 '
max 30 40 35 30 | 100
20 033 0.00 040 024 080
21 040 0.05 044 0.30
22 0.47 0,10 0.48 035 | 0.60
23 053 0.15 052 0.40
24 0.60 020 0.56 045 | 040
25 0.67 0.25 0.60 051 | 140
26 0.73 0.30 0.64 056 |

27 0.80 0,35 0.68 061 | g0 -

28 0.87 0.40 0.72 066 | 0

2 0.93 0.45 0.76 0.71 sutilizador] Mutilizador? A utilizador3
30 1,00 0,50 0,80 0,77

Figura 19 — Célculo de utilidade

Apds o calculo de todos estes valores aplica-se uma média por cada valor do
intervalo com o objetivo de relativizar os valores de interesse ao grupo. Por exemplo pela
Figura 19 pode-se ver que o valor 30 € o que tem maior média. As mesmas operagdes sao
usadas para o critério avaliacdo. Ainda que a funcdo consiga atribuir valores maiores de
utilidade, estabeleceu-se que o maximo de valores do critério preco na aplicacéo é de 30.

Uma vez que cada restaurante tem definidos preco médio e avaliacdo média,
fazendo uma correspondéncia com os valores das tabelas obtidas anteriormente obtém-se
os valores utilidade para cada critério. Por exemplo, restaurantes com o prego de 26, no
critério preco a utilidade € de 0,56, para restaurantes com o preco de 27 ja é de 0,61.

Adicionalmente ao resultado da funcdo utilidade para preco e avaliacao, € tido em
conta a média aritmética dos pesos por critério dos elementos do grupo. Por isso, procede-
se a multiplicacdo desse valor com o resultado da funcéo utilidade.

Por ultimo, os valores resultantes do preco e da avaliacdo da operacdo anterior sao

somados e obtém-se o indicador de score como mostra a Figura 20.
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Figura 20 - Avaliacfes para o0 grupo

AvaliacOes para o Grupo

6.1

5.9

5.7

Na lista de restaurantes recomendados € exibida também informacdo do valor da

avaliacdo do restaurante para o grupo. Este é relativizado de acordo com o grau de

confianca dos utilizadores em cada plataforma.

Este calculo comega com a pesquisa do grau de confianca de cada utilizador que é

representado por total/méximo de pesos e calculam-se as médias destes por plataforma.

Apo0s esse passo multiplica-se a avaliagdo de cada plataforma pela média de confianca

correspondente. O resultado final é a soma de todos os produtos calculados anteriormente.

A Figura 21 apresenta um resumo destes calculos.

Plataforma

Peso Utilizador A
Peso Utilizador B
Peso Utilizador C

Plataforma

Soma de grau de confianga
Meédia por plataforma
Avaliacdo por plataforma
Resultado

Resultado Final

Zomato TripAdvisor Google Places Yelp

020
0.30
0.20

Zomato TripAdvisor Google Places Yelp

0.7
023
3.00
0,70

3,53

Figura 21 - Valor de Score na lista de recomendacéo
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050
0.60
0.30

14
0.47
4.00
1.87

0,10
0,10
0.20

0.4
0,13
3.00
040

0,10
0,00
0.20

0.3
0,10
3.00
030

Foursquare
0,10
0.00
0.10

Foursquare
0.2
0.07
4,00
027



3.5.5 Visualizacdo de perfis por elemento do grupo

O ecrd de visualizacdo de perfil por utilizador permite identificar conflitos de
interesse dentro do grupo. Este exibe os varios perfis dos utilizadores do grupo de modo
a que se percebam os conflitos (caso existam) e exibe sugestdes de resolucdo dos mesmos.

Na Figura 22 pode observar-se um exemplo relativo a uma situacdo em que existem

conflitos.

vodafone P & DT F .il82% ) 22:44

< Group Profile

David he
v
v
v
v
Rita Maia
v
v
v
v
Antonio Patricio
o
v
=] N4
v
Suggestions for price: 7-15

GROUP PROFILE
Figura 22 - Verificacdo de conflito

Para cada elemento do grupo e para cada critério sdo visualizados os respetivos
valores. Sendo que para valores definidos por conjuntos existem dois icones
correspondentes a detalhes sobre localizacGes e tipos de cozinha. Relativamente ao estado
do critério em relacdo a conflitos optou-se por uma representacdo através de simbolos.

No caso de existéncia de conflito optou-se por apresentar o icone ilustrado na Figura 23.

Figura 23 - Icone de conflito

3.5.6 Identificacdo de Conflitos
Os conflitos resultam da intersec¢do vazia de valores de critério dentro de um grupo.
Para os critérios que assumem valores em intervalos considerou-se uma aproximacéo de

encontrar os subgrupos de elementos com preferéncias que se intersectam. Assim para
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cada utilizador e respetivo intervalo contabiliza-se 0 nimero do subgrupo. O objetivo
desta divisdo é encontrar um subgrupo que esteja em maioria.

A fim de tornar essa divisdo mais eficaz, o calculo da maioria de utilizadores por
intervalo é precedido por uma ordenacdo consoante o intervalo. Esta ordenacdo permite
que a medida que sistema vai analisando cada um dos intervalos dos utilizadores se
consiga realizar o seguinte processamento. Para cada utilizador:

e Se for o primeiro elemento, o primeiro subgrupo tem o valor minimo e
maximo correspondente ao utilizador;

e Caso contrario e se o valor minimo do utilizador atual esta incluido no
conjunto do Gltimo subgrupo criado, entdo esse passa a ser 0 minimo do
subgrupo atual, mantendo o valor maximo do grupo e referencia-se o
utilizador atual como pertencente a este subgrupo;

e Caso ndo seja o primeiro elemento e o valor minimo do utilizador atual ndo
corresponder a nenhum valor do Gltimo subgrupo criado, ent&o é criado um
novo subgrupo onde o valor minimo e maximo correspondem ao do
utilizador atual e referencia-se o utilizador atual como pertencente a este
subgrupo;

O processamento termina quando ja ndo existirem mais utilizadores para analisar
no grupo. Exemplo: o primeiro utilizador A do grupo tem os valores no intervalo [5-10]
e 0 Btem valores [7-11] e 0 C [11-16]. O subgrupo 1 tem de intervalo [7-10] e o subgrupo
2 [11-16] onde os utilizadores A e B pertencem ao subconjunto 1 e o utilizador C pertence

ao subgrupo 2. A Figura 24 exemplifica o resultado deste processo.

Utilizador A Utilizador B Utilizador C
[5-10] [7-11] [11-16]

¥

Subgrupo 1 Subgrupo 2
[7-10] [11-16]
Figura 24 - Divisdo em subgrupos
O mesmo processo de subdivisdo é também aplicavel aos critérios representados
por conjuntos, pois é possivel fazer uma ordenacéo (neste caso alfabética) e por fim obter

a intersecao.
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Tendo o grupo particionado, o processo de identificagdo de conflitos ndo € mais do
que a andlise da composicdo dos subgrupos. Por outras palavras, havendo mais do que
um subgrupo por grupo, pode-se concluir que existe um conflito. Por conseguinte, a
informacao, de qual ou quais, os elementos que geram conflitos prende-se com o facto de
quem sdo os utilizadores que pertencem ao subgrupo que representa a maioria. Os
utilizadores que ndo pertencem ao subgrupo que é maioria, sdo considerados como
conflituosos. Tal ndo significa que estes sejam o0s unicos a alterar o seu perfil, mas sim
que se deva ter uma tendéncia de edicio de perfil a favor da maioria. E com base neste
processo que os icones (conformidade ou conflito) dos itens da visualizacdo de perfil por
utilizador do grupo séo atualizados.

A funcionalidade despoleta também notificacdes, no sentido de alertar o utilizador
de que existe um conflito mesmo néo estando este a consultar o ecra de identificacdo de
conflitos. A abertura da notificacdo leva o utilizador ao ecra pretendido (visualizagao dos
perfis de todos os utilizadores do grupo). Este atalho é muito Util e a sua implementacao
recorre a informacdo guardada no dispositivo (utilizador corrente) e a interpretacao de
dados vindos da resposta do webservice aquando o toque na notificacdo. A informacéo
do utilizador que é guardada no dispositivo ¢ obtida via Shared Preferencies®?,

A detecdo de conflitos é a funcionalidade cuja implementacdo envolveu maior
esforco de desenvolvimento em prol da utilidade. A importancia desta resume-se ao facto
de os utilizadores entenderem a raiz do problema de ndo encontrarem pelo menos um
restaurante para o grupo. Fornecendo o maximo de informacéo (conflitos, valores de
critérios e sugestdes), a resolucdo de conflitos é facilitada.

Por ultimo, decidiu-se ndo ter notificacdo de término de resolucdo conflitos.
Aguando a detecdo de conflitos o sistema dispara uma notificacdo, recorrentemente (1
vez por dia) de que existe um conflito, mas ap6s a sua resolucdo esta deixa de ser
publicada. Portanto a auséncia de notificacdo pretende-se que funcione como sinal de que
os conflitos do grupo foram resolvidos e os utilizadores devem votar nos restaurantes

preferenciais.

12 Interface aplicacional de Android que permite guardar e obter conjuntos chaves-valor dentro da
aplicacéo.
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Sugestdes de resolucdo de Conflitos

A funcionalidade de sugerir uma forma de resolucédo de conflitos é a principal razéo
pela qual se adotou a estratégia de subgrupos, pois assim € possivel sugerir valores com
base no interesse da maioria dos utilizadores. De notar que neste processo o calculo de
sugestdes difere entre critérios de intervalo e critérios de conjunto.

Por intervalo, o primeiro passo € identificar que subgrupos de preferéncias existem
dentro deste grupo. Subgrupos de preferéncias entenda-se como sendo grupos mais
pequenos onde por exemplo num grupo de cinco pessoas, trés delas aceitam restaurantes
com valores semelhantes. O calculo de sugestdes de conflitos processa-se da seguinte
forma:

e quando ndo existe nenhum subgrupo com maior numero de elementos que 0s
restantes, calcula-se a média dos minimos e a média dos maximos e sugere-se
esses valores como minimo e maximo, respetivamente;

e quando existe um subgrupo com maior nimero de elementos, sugere-se o valor

minimo e méaximo desse mesmo subgrupo, como representado na Figura 25.

Utilizador A Utilizador B Utilizador C Utilizador D Utilizador E
[3-15] [4-17] [5-16] [11-22] [16-20]

\ 4

Subgrupo 1 Subgrupo 2
[5-15] [16-20]

Sugestdo: 5-15

Figura 25 - Calculo de sugestdo com base em subgrupo com maioria

No caso de valores de conjuntos (localizacéo e tipo de cozinha) a sugestdo vai
também ao encontro do subgrupo onde ha uma maioria, no entanto a grande diferenca
esta nos casos onde ndo existe maioria. Ndo sendo um intervalo numérico, ndo é possivel
calcular médias. O processamento é feito da seguinte forma:

e Se ha um subgrupo com uma maioria de elementos, sugerir a juncdo de todos 0s
valores (sem repeticdes) dos utilizadores pertencentes a esse subgrupo, como
exemplificado na Figura 26;

e Se todos 0s grupos tém o mesmo numero de elementos, a sugestdo € o resultado

da juncdo de todos os valores dos utilizadores do grupo (sem repeticdes);
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{Anjos, Alameda, Alvalade} {Anjos, Alameda, Campo Grande} {Oriente, Lumiar}

4

{Anjos, Alameda, Alvalade, Campo Grande, Oriente, Lumiar, Odivelas}

Figura 26 - Juncéo de valores de conjunto para realizar sugestfes

3.5.7 Votacdo

A votac¢do no Let’s Dine Out realiza-se por meio de um processo de eleicdo do
restaurante preferido do grupo a partir da lista de recomendagdo. Uma vez que neste
sistema o objetivo € que a deliberacdo do restaurante seja 0 mais colaborativa possivel, a
deciséo segue uma politica de votos e por isso o restaurante que obtiver mais votos sera
o escolhido.

O processo comecga no ecré de lista de restaurantes sugerida ao grupo (Figura 27
lado esquerdo), na qual em cada item é exibido um botdo de favorito para cada utilizador
carregar. Ao carregar nesse botdo cada utilizador esta a indicar que tem preferéncia por
esse restaurante, podendo fazé-lo para mais do que um restaurante.

Por outro lado, um novo clique no mesmo restaurante fard com que este deixe de
ser preferivel para o utilizador, ou seja desfazer a operacdo anterior.

O processo da aplicacdo associado a cada clique nestes botdes, detetard quando é
que todos os utilizadores indicaram pelo menos um restaurante. Nesse momento, o
sistema indicara qual foi o restaurante que o grupo elegeu, ndo podendo mais altera-lo. O
simbolo de “certo” no local do botdo de preferido e o fundo verde no item transmitem
dao indicacdo ao utilizador que esse é o restaurante favorito do grupo, como exibido na
Figura 27 do lado direito. Para os utilizadores que se mantém na lista a aguardar por
algum resultado, esta informacdo serd atualizada passado um minuto (tempo de
atualizagdo da lista).

Mesmo ap6s a conclusdo da votacdo, os utilizadores continuam a poder aceder a
informacdo detalhada do restaurante, basta para isso carregarem numa zona do ecrd
pertencente ao item, que ndo o botdo de preferido ou de eleito, e o utilizador €
encaminhado para o ecra de detalhes do restaurante.
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Figura 27 - Selecdo de restaurantes preferidos

Este processo contempla uma decis@o que é colaborativa e com base em informacao
de perfil de grupo. A informacéo que apoia essa decisao tem varios indicadores: utilidade,
preco, avaliacdo por plataforma e avaliagcdo para o grupo. Para além destes indicadores,
0s restaurantes exibidos sdo ja resultado de um filtro segundo os intervalos e conjuntos
de valores que cada utilizador configurou no seu perfil. Desta forma conclui-se que a
aplicacdo cumpre o seu objetivo de ser um sistema de recomendacéo para grupos com
suporte a decisao colaborativa.

O sucesso de um sistema de recomendagdo para além do seu contetdo, depende
muito da utilidade®® e usabilidade!*. Ou por outras palavras, a sua utilidade e a forma
como os utilizadores se adaptam ao sistema, respetivamente. A contagem e o fecho da
votacéo feitos a cargo do sistema representam uma mais valia em termos de usabilidade
assim como a atualizacdo recorrentemente da lista de restaurantes recomendados para o
grupo é um aspeto de usabilidade, uma vez que os utilizadores ndo necessitam realizar
nenhuma agéo (facilitando assim a interagéo).

Por outro lado, o facto de o ultimo utilizador escolher os seus restaurantes favoritos
e apenas conseguir selecionar um destes, é uma decisdo que prejudica a usabilidade, pois

0 sistema elege um restaurante logo que todos os utilizadores tenham pelo menos uma

13 Quéo relevante é a informacdo ou valias que traz ao utilizador
14 Define-se como sendo a facilidade com que os utilizadores interagem com o sistema. Quanto
maior for a usabilidade, mais eficazes serdo as interacbes com a interface.
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preferéncia. Esta decisdo prende-se com o facto de os votos serem feitos item por item ao

invés de ter um botdo de submissao dos votos.

3.6 Outras funcionalidades

O Let’s Dine Out possui um conjunto de processos que decorrem em background
no sistema e séo despoletados por a¢6es do utilizador ou por temporizacgéo.

Quanto aos processos despoletados apenas por a¢oes dos utilizadores, desenvolveu-
se 0 processo de atualizacdo de conflitos. Por temporizagdo desenvolveram-se as
remocdes de grupo e de utilizadores ndo ativos convidados para grupos. Existem ainda
outos processos que decorrem temporalmente depois de terem sido despoletados pelos
utilizadores, como por exemplo, notificacdo de conflitos e convites.

No caso dos processos de remocao de utilizadores ndo ativos e remocao de grupos
com eventos ultrapassados, no desenvolvimento deste processo recorreu-se a ferramenta
cron dos sistemas Unix que por sua vez executa uma funcdo de PHP (parte servidor).
Existe ainda um outro processo que corre a cargo da aplicacdo Android e que ciclicamente
faz um conjunto de pedidos ao servidor para saber se existe algum conflito em algum

grupo que o utilizador pertenca e se existe algum convite para um novo grupo.

3.6.1 Utilizadores néo ativos

Aguando a criacdo de grupo, todos os membros recebem uma notificacdo em forma
de convite e todos eles devem responder aceitando ou negando convite. Por outro lado,
ha a possibilidade de nem existir uma resposta. Este processo remove do grupo 0s
elementos que ndo tenham respondido e caso falte apenas um dia para 0 comeco do
evento. Entdo esses perfis ndo sdo tidos em conta e os restantes elementos do grupo

podem prosseguir para a visualizacdo lista de recomendagfes para o grupo.

3.6.2 Remocao de grupos
O processo de remocdo de grupos elimina os grupos cuja data de inicio do evento
ja foi ultrapassada. Este corre diariamente e avalia quais destes deve apagar da base de

dados.
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3.6.3 Notificacdo de Conflito

A sua execucdo decorre dentro da aplicacdo mével que faz recorrentemente (de hora
a hora) pedidos ao servidor a fim de obter um resultado que indique que ha conflitos num
dos grupos em que o utilizador esteja inserido. Uma vez que o processo de atualizacéo de
conflitos ja trata a informacéo, este apenas obtém a mesma.

Quando um conflito € detetado e posteriormente ha um pedido para obtencdo de
informacdo dos mesmos, é despoletada uma notificagdo dentro da aplicagdo e o toque na
mesma levara o utilizador ao ecréd pretendido (visualizacdo de perfis por elemento de
grupo). Esta pratica € mais uma vez um ponto a favor no que toca a usabilidade, na medida

em que facilita ao utilizador a interacdo com a aplicacéo.

51



52



Capitulo 4 Avaliacao do Let’s Dine Out

Neste capitulo descrevem-se os testes com utilizadores efetuados para avaliar a
usabilidade do Let’s Dine Out. Os testes foram concretizados com base num plano de
tarefas. Primeiramente define-se o guido e o ambiente de testes. Na secc¢do seguinte
descrevem-se os resultados obtidos e por ultimo apresentam-se as conclusdes retiradas

das experiéncias.

4.1 Planeamento

Para facilitar os testes dos utilizadores, planeou-se um guido com um namero de
tarefas mais reduzido, mas com os objetivos principais em redor das funcionalidades de
grupo. A preparacdo destes comeca com a criacdo de trés contas para atribuir aos
utilizadores em teste e criacdo de um grupo com trés elementos, pois sdo apenas trés os
dispositivos disponiveis para teste e uma pequena dimensao do grupo facilita a execugédo
das tarefas. Os testes foram presenciais e em grupo para acelerar o processo de obtengéo
de dados. As contas foram criadas com os dados presentes na Tabela 7.

No decorrer dos testes os utilizadores preencheram um formulario em que
classificavam a dificuldade das tarefas numa escala de: muito facil, fécil, dificil e muito
dificil. As tarefas propostas foram as seguintes:

1. Verifiquem a notificacdo de convite e aceitem entrar no grupo;

2. Encontrem o ecrd de visualizacdo de conflitos, indiqguem qual o utilizador e
o critério gque despoletou o conflito;

3. O utilizador que esta em conflito ou os restantes, alterem os seus perfis de
forma a alcangar consenso;

4. Resolvido o conflito votem no(s) restaurante(s) que mais agradam;

5. Aguardem que todos os participantes realizem o voto e indiquem qual o
restaurante eleito.

Na medida em que estas tarefas foram realizadas presencialmente, com trés
utilizadores (elementos do grupo) ao mesmo tempo, permitiu que fossem obtidas opinides

de melhoria do sistema que serdo apresentados na sec¢do de discusséo da avaliagéo.

53



Tabela 7 - Dados de teste

Utilizador/Critério Utilizador 1 Utilizador 2 Utilizador 3
Preco [5-15] [7-16] [17-25]
Avaliacdo [3-5] [3-5] [3-5]

Localizacdes

{Alcantara, Alfama,
Algés, Alvalade, Arroios,
Campo Pequeno, Rato,
Principe Real, Saldanha}

{Alfama, Algés, Baixa,
Anjos, Cais do Sodré, Av.
Da Liberdade, Saldanha,
Rato, Belém}

{Alfama, Algés Belém,
Bairro Alto, Campo
Pequeno, Graga,
Marqués de Pombal,
Parque das Nacdes,
Praca de Espanha, Rato,
Saldanha, Telheiras}

Tipos de Cozinha

{Alentejana, American,
BBQ, Chinese, Burger,
Portuguese, Spanish,
Pizza, Petiscos, Kebab,
Italian, Grill}

{American, BBQ, French,
Chinese, Alentejana,
Burger, Grill, Italian,

Oriental, Pizza, Tapas,
Petiscos, Japanese}

{Burger, Fast Food,
Alentejana, BBQ,
Italian, Portuguese,
Petiscos, Mexican,
Mediterranean,
Japanese, Indian,
Brazilian, Author}

4.2 Preparacado

A preparagdo dos testes envolveu a criacdo de contas para cada um dos membros

que iriam participar nos testes e a defini¢do dos perfis de cada um destes de acordo com

os valores para os critérios presentes na Tabela 7. A fase de testes comeca apenas na

realizacdo das tarefas coletivas, a cargo dos avaliadores.

A preparagédo dos testes comegou com realizagdo das seguintes tarefas:

1. Criacéo de conta: consoante os dados indicados na Tabela 7;

2. Consulta de lista de recomendacdo de restaurantes: verificando que existe

uma lista valida para os requisitos (pelo menos um restaurante);

3. Adicionar contactos a lista: para que possam ser feitos os convites;

Todas

estas tarefas foram concretizadas pelo avaliador de forma a agilizar o

processo de avaliacdo. Apos esta etapa cada elemento do grupo recebeu um dispositivo

com a aplicacéo, depois desse momento bastava aguardar pela notificagdo para integrar o

grupo. A partir desse momento pediu-se aos utilizadores que realizassem as seguintes

tarefas sincronamente:

1. Aceitem o convite;

2. Interpretem os simbolos a direita dos critérios e conseguinte indiquem os

critérios e os valores que estdo a gerar conflito;
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3. Alterem de perfil individual, caso pretendam;
4. Interpretem a lista de restaurantes recomendada para 0 grupo;
5. Escolham os restaurantes que preferem;
6. Interpretem o restaurante preferencial do grupo.
Para a concretizagdo dos testes escolheram-se utilizadores que correspondessem
ao publico-alvo deste tipo de aplicacfes. Pessoas que usam sistemas de recomendagdo

diariamente e habituadas a utilizacao de interfaces Android.

4.3 Resultados

Nesta seccdo serdo apresentados os principais resultados de cada tarefa bem como
as sugestdes feitas pelos participantes. O nimero de participantes envolvidos nesta fase
foi de nove, formando trés grupos de trés pessoas.

Tarefa 1l

Na primeira tarefa é pedido aos utilizadores que aceitem os convites enviados. O
gréfico da Figura 28 indica o nivel de facilidade com que completaram a operacao. Esta
avaliacdo, fez-se ndo s6 com base em pergunta direta, mas também pela observacdo do

comportamento dos avaliadores.

Tarefa 1
3ivn
67%
huito Facll = Facil
Dificil o Mmito Dificil

Figura 28 — Resultados da primeira tarefa

Apbés a sua conclusdo foram sugeridas melhorias quanto a usabilidade,

nomeadamente:
¢ No toque da notificacéo, salto direto para ecré de lista de grupos;
e Substituicdo de simbolo da cruz (recusa) por um botdo com texto;

e Botéo de aceitagdo e de recusa devem estar proximos.
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Tarefa 2

Esta tarefa pretende avaliar se o ecrd, de indicacdo de detalhe dos perfis dos
utilizadores do grupo, é claro na indicacdo do conflito. O gréafico da Figura 29 mostra o
baixo grau de dificuldade na interpretacdo do ecrd, por parte dos utilizadores:

Tarefa 2
2205
T804

Muito Facil = Facil
Dificil o Muto Dificil

Figura 29 — Resultados da segunda tarefa

Pelos resultados pode-se afirmar que sete dos utilizadores consideraram a tarefa
como sendo facil. Apenas dois utilizadores consideraram a tarefa como sendo dificil,

ainda assim ndo foram sugeridas melhorias para este ecra.

Tarefa 3

A terceira tarefa envolve a alteracdo de perfil, seja apenas do utilizador que criou o
conflito ou de todos, até chegar a um consenso. O gréafico da Figura 30 indica que esta
tarefa para a maioria dos utilizadores ¢é de grau facil:

Tarefa 3

11% 11%
&=

A3t 45%
Muito Facil = Facil
Dificil m Muito Dificil

Figura 30 -Resultados da terceira tarefa

A partir dos comentarios efetuados pelos participantes foi notdria a necessidade de
existir um botéo de alteracdo de perfil individual mais préximo do ecra de visualizacao
de conflitos. No entanto, a adi¢do desse botéo faria com que a quantidade de informacéo

presente no ecra de visualizacéo de perfis dos elementos do grupo fosse elevada. Devido
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a quantidade de informac&o ja existente, optou-se por ndo realizar o desenvolvimento

desta melhoria.

Tarefas4e5

As tarefas quatro e cinco estdo relacionadas com a votacdo e interpretagéo,
respetivamente. Primeiramente pede-se aos utilizadores que votem nos restaurantes que
preferem e apOs nova geracdo da lista de recomendacédo os utilizadores indicam qual o
restaurante eleito. O gréafico da Figura 31 indica que no geral as tarefas foram também

faceis de concretizar:

Tarefa 4 Tarefa 5
1184 11%
b Lo ]
1% = 12
67 %0 560
Mumto Facill = Faml Minito Facil wFacil
Dificil ® Muito Dificil Dificil m Mito Difieil

Figura 31 - Resultados das quarta e quinta tarefas

Alguns utilizadores indicaram que ndo era percetivel o que acontecia ao clicar no
botdo de favorito a direita do restaurante. Sugeriu-se a inclusdo de um dialogo a indicar
que o voto tinha sido registado.

Quanto a eleicdo do restaurante do grupo, notou-se que os primeiros utilizadores a
votar e que ndo sairam do ecrd ficavam a espera que algo acontecesse. Por isso, uma das
alteracdes efetuadas a aplicacdo foi adicionar um mecanismo de atualizacdo automatico

da lista para que se pudesse verificar qual o restaurante eleito.

4.4 Discussao dos resultados

Os resultados obtidos nas tarefas descritas anteriormente estédo de acordo com as
expectativas. Os utilizadores na sua maioria conseguiram cumprir as tarefas sem qualquer
tipo de ajuda. Uma pequena parcela dos utilizadores (dois) necessitou de uma
contextualizacdo mais elaborada para que entendessem as a¢Oes que precisavam realizar.

Esta contextualizagdo baseou-se na descri¢do do que é que o sistema estava a realizar em
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background entre acGes. Para que as tarefas tivessem os resultados mais uniformes, as
fases de contextualizacdo e explicacdo das tarefas deveriam ter sido mais elaboradas.

As alteracOes realizadas apos os testes dos utilizadores refletem que um projeto
desta dimensé&o requer fases de teste iterativas, uma vez que apos as corre¢des e melhorias
na aplicagéo, seria importante que estas alteragdes voltassem a ser testadas por mais
utilizadores. Cada fase de desenvolvimento deve ser seguida por uma fase de testes.

Com os resultados obtidos pode-se concluir que a aplicacdo cumpre com 0S
objetivos e tem potencial para que comece a ser utilizada em casos reais e com
utilizadores interessados.

Neste projeto desenvolveu-se um indicador “score” (funcdo utilidade) que pretende
informar qual o restaurante com que o grupo mais se identifica. Em nenhum dos testes
realizados o restaurante escolhido correspondeu ao restaurante com “‘score” mais alto. Ao
contrario do que seria esperado, verificou-se que a traducdo em utilidade sobre os valores
preco e avaliacdo ndo foram considerados relevantes nas escolhas dos utilizadores.

A ultima das ilagdes que foi possivel retirar dos testes com utilizadores é o baixo
autoconhecimento acerca do proprio perfil. Os sistemas de recomendacdo mais
conhecidos, ndo rettm o perfil do utilizador através de submissdo de critérios. Estes
utilizam o histérico de localizagdes onde o utilizador esteve e gera recomendacdes
semelhantes. Posteriormente, cabe ao utilizador escolher a que mais desejar, no entanto,
continua a ndo ter plena consciéncia de que esta a ser gerado um perfil. Apresentar um
conjunto de critérios ao utilizador e pedir que este os preencha conforme o0s seus gostos
é uma tarefa exaustiva. E pela razdo de que o utilizador pretende realizar o processo
rapidamente, este acaba por desconsiderar valores que poderiam encaixar nos seus gostos.

Por restricbes temporais a angariacdo de resultados dos testes foi curta e como
consequéncia o numero de utilizadores envolvidos teve de ser menor. De facto, a
realizacdo de testes com mais utilizadores permitiria obter eventualmente mais

conclusdes sobre 0os mecanismos concretizados.

58



Capitulo 5 Conclusdes e trabalho futuro

O Let’s Dine Out € um sistema capaz de gerar recomendacOes para perfis
individuais e de grupo com apoio a decisdo. No ambito das recomendagdes de grupo este
considera os perfis de todos os elementos de um grupo recorrendo, caso necessario, a um
processo de resolucdo de conflitos. Por fim, aprovisiona ainda um processo de decisao
sobre o restaurante de eleicdo do grupo com possibilidade de alteracdo de voto e
disponibilizagdo constante da lista de restaurantes.

As mais-valias que este projeto fornece baseiam-se na formalizacao do processo de
geracdo de perfil de grupo atraves da interseccdo de preferéncias sob forma de intervalos
e conjuntos de valores e, ainda, resolucdo de conflitos. Relativamente a resolucdo de
conflitos e de acordo com os testes realizados conclui-se que a metodologia proposta é
independente do nimero de utilizadores, das preferéncias que tém, da quantidade de
alteracOes que fazem e consegue ndo s6 detetar os conflitos, mas também os utilizadores
que os geram. Adicionalmente sugere ainda valores para a resolucdo dos conflitos
detetados.

O outro fator concretizado foi uma correta implementa¢do das interfaces nos
processos de convite de integracdo no grupo, resolucdo de conflitos e de votacdo. No
convite é dada a possibilidade de aceitar ou recusar convite. Conforme os utilizadores védo
tomando a sua decisdo, a lista de elementos do grupo vai sendo atualizada no ecra de lista
de grupos com o objetivo de indicar quem sao afinal os elementos que estdo incluidos no
grupo. Quanto a resolucdo de conflitos sdo exibidas as preferéncias dos utilizadores e sao
assinalados os conflitos. Estes conflitos se forem gerados por uma minoria de utilizadores,
o sistema indicara que o conflito foi gerado a partir das suas preferéncias (com o simbolo
de alerta). Enquanto houver conflitos por resolver, a aplicacdo ird periodicamente enviar
uma notificacdo para o grupo a relembrar que esses deverdo ser resolvidos. J& na votacao,
é permitido votar, cancelar um voto ja efetuado e continuar a consultar a lista até a data
do evento. Mesmo que o utilizador ndo atualize a lista, esta sera atualizada mostrando o
restaurante eleito caso este exista. A correta implementacdo das interfaces nestes
processos confere uma boa usabilidade na aplicagéo.

Sendo o Let’s Dine Out um sistema de recomendag¢do que envolve um nimero

elevado de acdes por parte dos utilizadores, surge o desafio, para trabalhos futuros dentro
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da mesma &rea, de simplificacdo de processos de decisdo e de criagdo de perfil de modo
a tornar mais rapidos estes processos.

Os sistemas de recomendacéo que utilizam os perfis individuais para criar perfis de
grupo possuem uma desvantagem. Esta desvantagem surge com base na diferenca das
preferéncias entre um evento individual ou em grupo. O perfil de um utilizador tende a
ser mais restrito em fungédo das suas preferéncias, no entanto, quando o utilizador se
depara com a adequacao do seu perfil ao grupo, podera ter de ceder nalgumas preferéncias
das quais ndo esta inteiramente de acordo. Depois desta adequacéo e voltando ao contexto
de perfil individual, corre risco de receber recomendacdes de restaurantes que nao sao do
seu agrado.

Outro dos aspetos que incrementa a complexidade da aplica¢ao Let’s Dine Out € 0
numero de acdes que os utilizadores tém de realizar desde que sdo inseridos num grupo
até que conhecam o resultado da decisdo. O uso deste tipo de sistemas por regra deve ser
rapido, no entanto, sendo em grupo, o processo s6 terminard quando todos os elementos
realizarem: aceitacdo, resolucdo de conflitos e votacdo. Por exemplo, se um grupo for
composto por quatro utilizadores e cada um destes tiver de realizar 0s processos
anteriormente descritos, conclui-se que sdo pelo menos doze acles até se conhecer o
restaurante preferencial. Portanto, o estimulo pela atividade do utilizador pode prejudicar
a velocidade do processo.

Segundo os comentéarios obtidos pelos utilizadores, € muito atil um sistema que
gere recomendacges para grupos e suporte a decisdo. Porém o facto de exigir preferéncias
em comum, pode levar a alteracdo do perfil deixando assim de corresponder exatamente
aos seus gostos. Por conseguinte ainda sdo submetidos a um altimo processo de deciséo,
tornando a realizacdo das tarefas, no seu todo, um processo moroso e exaustivo. Estes
utilizadores também indicaram que a utilizacdo deste tipo de aplicac6es requer uma fase
de treino maior, ndo s6 pelo facto de ser necessario entender 0s passos para criar um
evento em grupo com decisdes, mas também da compreensédo dos critérios que definem
as preferéncias dos utilizadores.

Uma das particularidades das quais este tipo de sistemas carece € o estudo de
processos menos exaustivos para os utilizadores de definirem um local que va ao encontro
das preferéncias de todos de entre uma lista de opgOes. Atualmente o processo mais
conhecido é o da votagdo, mas existem outras formas de atingir a concordancia de todos

os elementos. Por exemplo, introducdo do fator sorte ou entdo colocar a tomada de
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decisdo em alguma entidade de confianca do grupo. Por exemplo, colocar a hip6tese de
cada um dos elementos do grupo apenas responder a questdes de “sim” ou “ndo”,
conforme o processo de consenso vai decorrendo por meio de notificagcdes ao longo do
dia, até que o sistema gere uma recomendacao com base nas respostas. Da investigacédo
deste tipo de processos poder-se-ia introduzir a tematica da inteligéncia artificial.

Como trabalho futuro sugerem-se algumas dos conselhos dados pelos utilizadores.
A primeira das mais-valias sugeridas pelos utilizadores foi o agendamento direto com o
restaurante integrado na aplicacdo. Apds a eleicdo do restaurante, a possibilidade de
agendar sem ter de fazer uma chamada telefonica tornaria a aplicacdo ainda mais dtil. Tal
funcionalidade ja existe em outras aplica¢des. Mas ndo sendo esse o intuito principal deste
projeto, esta € uma sugestdo para um projeto posterior.

Ainda dentro do assunto do agendamento, neste projeto abordou-se o convite para

jantar em grupo incluindo um conjunto de utilizadores. Acontece que em casos reais,
existe uma grande possibilidade de o grupo adiar ou mudar a hora do evento. Essa
possibilidade ndo foi integrada no projeto, pois a necessidade de desenvolvimento deste
requisito apenas surgiu em fase de testes. Uma vez que nédo tinha sido prevista
atempadamente, ndo foi possivel a sua conclusdo até ao momento de escrita deste
relatorio.
Como descrito no capitulo 2, realizou-se uma analise ao projeto Bom Apetite (Marques
et al., 2016) e verificou-se que o modelo relacional estava orientado para o ambito da
restauracdo. Contudo, no Let’s Dine Out ndo foram realizadas alteragdes nesse sentido
mantendo o modelo parecido ao ja existente. Para que o sistema suporte recomendacdes
em outras areas diferentes da restauracdo, seria necessario fazer-se uma generalizacdo da
entidade restaurante. Uma boa pratica seria a integracdo de conceitos como:
estabelecimentos, critérios e valores, ao invés de parametros diretamente orientados a
restaurantes. Esta melhoria faria com que a parte de servidor (servicos e base de dados)
pudesse suportar diferentes assuntos, como por exemplo, a hotelaria.

Por fim, outra das melhorias que trara maior valor ao sistema, € a escolha de
critérios para o grupo. Por vezes existem critérios que apenas causam entropia e que para
os utilizadores do grupo acabam por ser indiferentes. Como por exemplo, a avaliagdo:
numa situacdo de agendamento de um jantar de estudantes, a restricdo da qualidade nem

sempre é um fator no qual os utilizadores coloquem restri¢des, sendo o maior foco o
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preco. Por isso, um estudo a necessidade e importancia da definicdo de valores para

critérios especificos podera beneficiar uma versao posterior ao Let’s Dine Out.
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Apéndice A

Planeamento

Devido as funcionalidades e desafios apresentados anteriormente, o planeamento
sofreu deste projeto sofreu alteracdes. Através de cronogramas € explicada a diferenca
entre o esperado e o real. De notar que este planeamento tem em conta o tempo disponivel

pelo aluno devido a condicionante de ser trabalhador-estudante.

out/16 out/16 dez/16 dez/16 jan/17 mar/17 abr/17 mai/l7 jun/17

Estudo de AplicacGes Existentes

Anélise Bilbiogréfica -
Testes e Avaliacdo -

Escrita de relatérios parciais I

Escrita da Dissertagdo F

Figura 32 — Mapa de Gantt Let’s Dine Out previsto

O inicio da execugéo do projeto foi definido para 30 de setembro de 2016 e estava
previsto terminar a 30 de junho de 2017. Devido a todas as funcionalidades adicionadas
e ndo previstas no plano anterior, o desenvolvimento atrasou 7 meses tendo 0 comego da

escrita comecado ainda durante a implementagéo.
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out/16

Estudo de Aplicagdes Existentes
Anaélise Bilbiogréfica
Implementacgdo da Aplicacdo
Testes e Avaliacédo

Escrita de relatérios parciais

Escrita da Dissertagéo

jan/17

abr/17

jul/17 nov/17

Figura 33 — Mapa de Gantt Let’s Dine Out real

Figura 34 — Mapa de Gantt Let’s Dine Out real
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Apéndice B

Guido de como utilizar a aplicacéo

5.1.1 Funcionalidades Individuais

1. Criacdo de conta:

a.
b.

T T Ta e

Abertura da aplicacdo a partir do sistema Android

Preenchimento de informacdo pessoal (nome, numero de
telemovel, nome de utilizador e palavra-passe)

Tendo a disposi¢do dez pontos, distribuir entre as plataformas que
melhores recomendacdes geram (opinido pessoal)

Tendo a disposicdo dez pontos, distribuir entre critérios mais
importantes (opinido pessoal)

Definir intervalo de preco (ascendente ou descendente)

Definir intervalo de rate (ascendente ou descendente)

Selecéo de tipos de cozinha apreciados

Selecéo de localizagdes a que esta disposto a deslocar

Selecdo de outros atributos como: Wi-Fi, Bar, cartdo de crédito.
Guardar

Apo0s a conclusdo do Gltimo passo sera apresentada uma lista de
recomendag0es individuais de restaurantes.

2. Consulta de lista de recomendacéo de restaurantes:

a. Depois de completa a criacdo de conta, numa posterior
utilizacdo, deve-se usar o utilizador e palavra-chave definida.

b. Apés o login na aplicacdo é apresentada a lista de
recomendactes

c. Ao clicar num dos restaurantes recomendado € apresentado um
ecrd que indica: tipo de cozinha, custo médio, morada, ratings
de utilizadores conforme a plataforma usada, horéario e outras
informac@es (multibanco, esplanada, area de fumadores).

3. Adicionar um contacto a lista:

a. Apés o login na aplicacdo € apresentada a lista de
recomendagdes (menu inicial)

b. No canto superior esquerdo estd um botdo para apresentacao de
mais menus. Ao clicar neste sdo exibidos um conjunto de
menus, no qual se deve clicar em “Search contacts”

c. Para pesquisar pelo contacto desejado deve-se inserir 0 email
ou numero de telemovel e um clique em “Search”
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d. Caso exista o contacto, este é exibido na lista de resultados e
a0 clicar em “Add” ¢ adicionado aos contactos do utilizador
corrente.

4. Formacao de grupo:

a. Apés o login na aplicacdo € apresentada a lista de
recomendacdes (esta serve de menu inicial na aplicacao)

b. No canto superior direito encontra-se o botdo para chegar a
outros menus e apos exibida a lista dos mesmos deve-se clicar
em “Groups”

c. Agquando o utilizador atual é convidado num dos grupos,
aparecera cada um destes na lista de grupos. No fundo da
mesma, existe um botdo para criagdo de novo grupo, o qual
devemos premir.

d. Neste momento o ecrd é o de criacdo de grupo onde se
preenche: 0 nome de grupo, quais os participantes, data e hora

e. Ao clicar no botdo “Create” o grupo esta criado e € apresentado
um ecrd para confirmacdo/edicdo de perfil, para que possa
tornar o seu perfil menos restrito em termos de critérios. Este
passo serve para adaptar o perfil do utilizador corrente ao

grupo.
Por fim apds o togque no botdo submit, é considerado este elemento como sendo o
primeiro do grupo e todos os outros elementos serdo notificados que estdo incluidos num

NOVo grupo

5.1.2 Funcionalidades de Grupo

1. Aceitacdo de convite de grupo:

a. Aguando convidado para um novo grupo, é recebida uma notificacdo
dando essa mesma indicac¢éo;

b. Ao abriramesma, entra-se na aplicacdo. E caso seja conhecido o utilizador
e o grupo (atraves de SharedPreferencies) entra-se direto no ecra de
grupos. Caso contrario tera de ser feito login e entrar no menu de grupos;

c. Clique no novo grupo e confirmacédo do convite, podendo alterar o préprio
perfil;

d. Apds a submissdo, este elemento é dado como aceite no grupo (nédo
implementado caso em que o elemento rejeita o convite);

2. Resolugéo de conflitos:
a. Depois de todos os elementos do grupo terem aceitado entrar no grupo e
caso haja conflito nos critérios, é enviada uma notificagdo para cada um
destes indicando esta informagéo
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b. Abrindo a notificagdo, o utilizador é direcionado para o ecrd onde sdo
apresentados os critérios de cada um dos elementos e que critérios estdo
em conflito para cada um destes elementos (entrada através de notificacéo
condicionada atraves do conhecimento da informacdo SharedPreferences)

c. E também apresentada uma solugo para resolucéo de conflitos tendo em
conta o interesse de todos os elementos. Esta solugéo € idéntica para todos
o0s elementos do grupo

d. Para resolver os conflitos, os utilizadores devem alterar os seus critérios.
Portanto o utilizador devera alterar o seu perfil (menu inicial, botéo
“Filter”) e submeter.

e. Apos esta atualizacdo se se verificar que o grupo continua em conflito,
poder-se-a alterar de novo ou aguardar que os restantes elementos também
alterem os seus perfis.

f. No final da resolucdo destes conflitos, o ecra do perfil de grupo apresentara
todos os critérios com o simbolo de correto

3. Escolha de restaurante:

a. Apos login, entrada no menu de grupos e escolha do grupo pretendido.
Uma vez ndo havendo conflitos para resolver, é apresentada uma lista de
restaurantes do grupo

b. Cada restaurante tem um botdo que permite indicar que o restaurante é
preferencial. Dessa forma espera que o utilizador clique em pelo menos
um destes. Apds o toque neste botdo serd apresentado um dialogo
indicando que agéo ocorreu.

c. No final logo que cada um dos utilizadores do grupo tenha clicado neste
botdo, automaticamente este botdo ir-se-a alterar para o simbolo certo e
fundo ficara verde. Este indica que esse é o restaurante eleito pelo grupo.
Caso tal ndo aconteca de imediato, ao fim de um minuto a lista sera
atualizada e o restaurante eleito ficara com as caracteristicas acima
descritas.
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