UNIVERSIDADE DE LISBOA
INSTITUTO DE CIENCIAS SOCIAIS

DE UMA PONTA A OUTRA:
O POPULISMO DE CHAVEZ E URIBE

Teréncio Lins

VI Mestrado em Politica Comparada

Julho de 2011



UNIVERSIDADE DE LISBOA
INSTITUTO DE CIENCIAS SOCIAIS

DE UMA PONTA A OUTRA:
O POPULISMO DE CHAVEZ E URIBE

Teréncio Lins

VI Mestrado em Politica Comparada

Julho de 2011

Tese orientada pelo Doutor Andrés Malamud



Resumo

Esta investigacdo pretende analisar o populismo contemporaneo, de esquerda e
direita, na Regido Andina. Para isso, vamos tomar como objecto de analise os governos
de Hugo Chavez (Venezuela) e Alvaro Uribe (Coldmbia). Com o objectivo de saber se
0 posicionamento ideolégico dos lideres populistas influencia a sua forma de governar,
este estudo examina a construcdo da imagem publica dos inimigos e a relacdo «lider-
pOVO».

Os resultados demonstram que muitas das préaticas politicas, tanto do populismo
de direita como de esquerda, sdo semelhantes. Independentemente do seu
posicionamento ideoldgico, estes lideres procuram minimizar o papel das instituicoes e
tratar a oposigéo politica como inimigos publicos. Deste modo, o discurso ideoldgico

serve para legitimar e fortalecer a relacdo vertical lider-povo.

Palavras-chave:

Populismo, relagao “lider-povo”, Regido Andina, Venezuela, Colémbia.



Abstract

This research aims to analyze contemporary forms of left- and right-wing
populism in the Andean Region, focusing on the presidencies of Hugo Chavez
(Venezuela) and Alvaro Uribe (Colombia). In order to identify whether the ideological
positioning of the populist leaders influences their way of governing, the study
examines the construction of public image of enemies, and investigates the "leader-
people” relationship.

The results show that the majority of political practices of both left- and right—
wing populism are quite similar. Regardless of their ideological position, these leaders
seek to minimize the role of institutions and to present political opposition as public
enemies. The ideological discourse serves to legitimize and strengthen the vertical

“leader-people” relationship.
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Introducéo

O surgimento dos Novos Populistas na América Latina € um dos fendmenos
politicos mais importantes da actualidade na América Latina. O populismo na Regido
Andina aparece tanto no espectro da esquerda, nomeadamente, no caso de Hugo Chavez
(Venezuela), Evo Morales (Bolivia) e Rafael Correa (Equador), como também no lado
da direita, com Alvaro Uribe, presidente da Colémbia. Politicamente, a situagdo
também é inédita, dado que todos os governos sul-americanos sdo o resultado de
eleicBes livres e democraticas, marcadas por uma ampla participacdo popular e pelo
surgimento de novos personagens na cena politica continental (Garcia, 2008:80).

Se considerarmos a proporcao da investigacdo do populismo incidente entre o
Bloco Boliviano - capitaneado por Chavez, e o estudo do caso colombiano, verificamos
que o nimero de pesquisas € relativamente assimeétrico, pois tem sido dada mais atencéo
ao primeiro grupo. Por esta relacdo disforme entre as anélises dos populistas de direita e
esquerda, parece-nos importante trazer para o debate académico estes tipos de
«democracias delegativas»® as quais, ndo sendo democracias consolidadas nem

institucionalizadas, podem ser duradouras (O’Donnell, 1996).

A nossa tentativa serd a de contribuir para as actuais analises sobre 0s governos
populistas da América Latina, levando em consideracdo os factores da delimitacao
ideologica dos lideres. Como o populismo pode ser semelhante ao deus Jano, uma
criatura de duas caras: tanto pode ser de esquerda como de direita,?> entdo, vamos
comparar dois lideres situados nos extremos dos dois campos politicos,
respectivamente, o lider do auto denominado Movimento Bolivarianista - Hugo Chavez,
e 0 Unico representante do conservadorismo - Alvaro Uribe. VVamos analisar o inicio do
mandato dos dois chefes de Estado até o fim do processo de tentativa do referendo de
reeleicdo indefinida tentada por ambos (Chavez: 1999-2009; Uribe 2002-2010). Iremos
recorrer a literatura cientifica sobre o populismo e aos periddicos para analisar accoes
que nos permitam detectar aproximacdes ou diferencas entre esses dois lideres de

massa. “Entre o populismo de esquerda e de direita existe uma nebulosa terra de

! O’Donnell, Guillermo, Delegative Democracy?, Kellogg Institute, March, 1996.
2 Beasley-Murray, Jon; Cameron, Maxweel e Hershberg, Eric, cit. in  Lopez, Colémbia y
Venezuela:,democracias delegativas o autoritarismos competitivos?, Nueva Sociedad, N° 227, p. 26.



ninguém que pode ser cruzada — e tem sido cruzada — em muitas direcgdes” (Laclau,
2007:115).

O contributo do filésofo Ernesto Laclau serd imprescindivel pela analise
detalhada acerca da formacdo do populismo, e porque aponta como necessario para a
sobrevivéncia deste movimento a criacdo de um inimigo, ponto que sera um dos NOssos
frameworks da tese. Como essa identidade do inimigo é cada vez mais dependente da
construcdo politica, no cenario particularmente maniqueista do populismo, encontra-se
0 inimigo cristalizado no regime, na oligarquia e nos grupos dominantes, em
contraposi¢do aos oprimidos, denominados de ‘povo’, nagdo ou maioria silenciosa
(Idem:114). Em virtude destas liderancas procurarem legitimar as suas accdes através da
sobrevalorizacdo da relacdo «lider-povo», além de Laclau, usaremos os trabalhos de
Guillermo O’Donnell, pela atengdo dada a outras formas de institucionalizagdo
democréticas, por exemplo, o uso abusivo de referendos e plebiscitos®. De acordo com
este conceito, 0 congresso, os tribunais e as agéncias estatais sdo agravantes que
impedem o apropriado desempenho das tarefas que tém sido delegadas ao executivo
pelo eleitorado (O’Donnell, 1996:240).

Portanto este trabalho encontra-se dividido em trés capitulos. No primeiro
capitulo, iremos proceder a uma incursdo tedrica sobre a esquerda e a direita na
América Latina. Ainda nesta parte, mostraremos como 0 populismo sempre esteve
latente ao longo da historia latino-americana. Para finalizar esta seccdo, verificaremos
que, no periodo das elei¢bes, quando acontece a ascensdo de nacionalistas de esquerda
também chega ao poder o representante da direita, Alvaro Uribe - menos falado, mas

nem por isso menos importante para a comparacao estabelecida aqui.

Na sequéncia desta etapa, iremos comparar os dois presidentes a partir da analise
sobre 0 modo como eles criam 0s seus inimigos, 0 que se constitui como peca
fundamental na definicdo do populismo. Chavez tenta consolidar um antagonismo
externo (o imperialismo norte-americano) e outro interno (a elite venezuelana). O
presidente venezuelano faz também uma construcdo emotiva a ser reconhecida: a

identificacdo de um inimigo que se deve derrotar. N& € simplesmente uma

% No terceiro capitulo deste trabalho iremos analisar o processo do referendo que os lideres tentaram
aprovar para concorrerem a segunda reeleicao.



caracteristica de sua formagdo militar, mas antes uma estratégia argumentativa que lhe
permite despertar e fortificar um vinculo com os interpelados. Em determinado
momento foi a figura de George W. Bush que conformava toda a maldade e
perversidade. Para Chavez o mal é concreto, tem nome. O adversario do ‘chavismo’ ¢
sempre tratado de forma hostil e ganha adjectivos, como quando se referia ao ex-
mandatario dos EUA — o Presidente Bush.

Por sua vez, Uribe, através da criminalizacdo da guerrilha, encontrou nas FARC
o vildo ideal a ser enfrentado pela na¢do. Toda a politica de seguranca e defesa parte de
uma definicdo sobre as principais ameacas e riscos que tem a sociedade em um
determinado momento, e a estes desafios a politica do lider colombiano buscava dar
respostas. A estratégia do governo de Uribe destaca algumas ameacas: terrorismo,
trafico de armas, municdes e explosivos, sequestros, extorsdes e homicidio.
Concretamente, seus perigos sdo quatro: terrorismo, delinquéncia e potenciais ameagas
externas; 0s demais sdo seus efeitos. Ainda que haja no populismo o interesse de dar
relevancia as consequéncias e nessa medida classifica-las como prioritaria, essa mistura

pode comprometer a claridade, precisdo e seriedade da politica (Velasquez, 2004:86).

Por dltimo, no terceiro capitulo poderemos aferir até onde o alto grau de
legitimidade, obtido verticalmente nas urnas, se traduz em apoio durante 0 mandato.
Seguiremos o percurso dos dois presidentes na tentativa de mudar a constituicdo, sendo
que o ponto que mais relevante o da implementacdo da reeleicdo indefinida. Neste
estudo de caso, interessa compreender, ndo so, a relacido «lider-povo» como também a

interacdo com 0s agentes de vetos institucionais e partidarios.

“Ao contrario do que faziam os velhos totalitarismos, eles
instrumentalizam as vias democraticas para conservarem o poder. O
problema reside na transformacdo discursiva dos componentes
democréaticos impetrados pelo lider populista, o qual esquece, nha
maioria das ocasides, a pluralidade das instituigdes, ao passo que
bloqueia aqueles que se encontram na o0Oposicdo ou pesam
distintamente do seu projecto politico” (Freidenberg, 2007: 265).

Quando Chavez ganhou as eleicbes de 1999 e obteve maioria no Congresso
Nacional, iniciou-se um conflito com o proprio poder legislativo e os outros poderes do
Estado. Assim, em Dezembro de 1999 realizou-se um referendo para aprovar uma nova
constituicdo, e logo houve a dissolucdo do Congresso da Republica, o Conselho

Judiciario, a Corte Suprema e as Assembleias Legislativas (Tanaka, 2001:35). Por seu
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turno, Uribe usa o seu discurso contra a politicagem, e o0 terrorismo como pretexto para
passar por cima do Congresso, dos partidos, e usa sindicatos e organizagdes civis para
agir verticalmente nos conselhos comunais e na democracia directa (De la Torre:2010).
A comparagdo, enfim, ird possibilitar-nos verificar quais os elementos que distinguem,
ou assemelham, um populista de esquerda de outro direita. Além disso, poderemos
medir até onde o voto de venezuelanos e colombianos, e as instituicbes dos paises em

questdo, permitem a Chavez e Uribe executarem suas politicas com «super-poderes».

Pretende-se, desta forma, contribuir para o estudo sobre o populismo na América
Latina, a partir destes dois casos em questdo. A andlise dos factores internos e externos
destes dois casos permitira verificar as principais caracteristicas de ambos e que, por

fim, permitira, reitera-se, uma anélise relevante sobre os governos de Chavez e Uribe.
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Capitulo |

1. Enquadramento teorico

1.1. Politica Comparada

Os estudos de politica comparada séo de grande importancia para a Ciéncia Politica
contemporanea, principalmente a partir do trabalho basilar de Arend Lijphart:
Comparative Politics and the Comparative Method, de 1971. Com referéncia a este se
pode destacar que esta tese se insere na 42 categoria exposta — Theory-confirming case
studies, pois trata-se de um estudo comparativo de 2 casos, em que se pretende

confirmar alguns aspectos da teoria acerca do populismo na Regido Andina.

Para tentarmos identificar possiveis semelhancas e/ou diferengas entre o populismo
de direita e de esquerda, tomamos para analise paises com histdrias partidarias,
institucionais, com estruturas sociais e vivéncias democraticas passiveis de comparacao.
O percurso historico desses dois paises tem dindmicas muito parecidas, conforme refere
Marcelo Coutinho:

“A Colombia, e sobretudo, a Venezuela foram por muito tempo tidas
como modelos de democracia estavel na América do Sul. Mesmo que
estes paises ndo fossem tdo democraticos como se imaginava, ao
menos destoavam dos regimes militares espalhados & época pela
regido” (Coutinho, 2006:815).

Com o passar do tempo, a elite partidaria e as instituicdes desses dois paises
desgastaram-se na medida em que ndo representavam mais as demandas da maioria da
populacdo. Esse desgaste foi gerador de um panorama de crise dos partidos tradicionais,
e de uma cisdo nacional paralelamente conflituosa, com diferencas marcantes de

natureza, grau e historicidade. (Idem, 2006:818).
A comparagdo entre paises aparentemente homogéneos € importante para

explicar diferencas e semelhancas (Sartori, 1994). Nesse sentido, é importante trazer a

lume os casos de Venezuela e Coldmbia que sdo paises que fazem parte da América
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Latina e da Regido Andina (Carrefio, 2009:18). Como afirma Carrefio (2009), desde o
século XIX séo republicas e, desde a metade do século XX, regimes poliarquicos®.

A comparacdo politica entre os dois paises se refere ao periodo recente da
historia politica de Colémbia e Venezuela, pois 0 nosso enfoque analitico recai sobre o
populismo recente de Hugo Chavez e Alvaro Uribe. Desde os anos 50, Colémbia e
Venezuela registaram democracias iniciadas em dois pactos elitistas separados. A
Frente Nacional no primeiro caso e o Ponto Fijo no segundo, quando surgiram as
«democracias pactadas» na regido. Este esquema rompeu-se nos anos 90: no caso
Colémbia pelo descontentamento da populagéo frente a incapacidade do Estado em por
fim ao conflito armado; na Venezuela, pela corrupgdo que acompanhou o giro
neoliberal. Hoje ambos os paises se situam numa zona cinza entre a democracia
delegativa e o autoritarismo competitivo. Por diferentes motivos, encontram-se distantes

dos parametros da democracia liberal (Lopez, 2010:20).

Ainda como forma de evidenciar a possibilidade de comparacao entre estes dois
paises, referimo-nos ao conjunto de trabalhos de politica comparada que abordam os
paises andinos, em especial, a comparacdo entre Coldombia e Venezuela. Como, por
exemplo, Coutinho (2006a, 2006b); Carrefio (2009); De la Torre (2001); Lopez (2010);
Patifio (2009); Moreira (2008); Freidenberg (2007); Alcantara e Freidenberg (2003);
Vilas et all (2003); Tanaka (2001).

1.2. Populismo

1.2.1. Defini¢des de Populismo

A definicdo do populismo € controversa na medida em que o0 seu conceito ja foi
amplamente estudado, e analisado de diversas Opticas: econdmica, étnica, e
concentracdo do poder por um lider. Como também grande parte dos autores o0 vé como
oposi¢do aos movimentos politicos institucionais, relegando-o, a partida, a uma légica

pejorativa ou exdtica.

* Nota-se aqui referéncia a obra Poliarquia: Participacdo e Oposicdo, de Robert Dahl (2005).
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“elaborar a definicdo de um conceito ¢ uma das tarefas mais
complexas, mas também das mais importantes das Ciéncias Sociais.
Consiste em estabelecer o modo em que o término descreve 0
abstracto, de maneira suficientemente ampla como para abarcar
realidades diversas, a0 mesmo tempo que € capaz de dotar-se de um
claro referente empirico e ser capaz de descrever o concreto”
(Freidenberg, 2007:19).

Além das dificuldades de definicdo conceptual do populismo ha, pelo menos, seis
problemas adicionais que dificultam essa tarefa: 1) ambiguidade, 2) vagueza, 3)
obstaculo do conhecimento geral, 4) estiramento conceitual, 5) o nivel de generalizagdo
que se pretende alcancar com o0 seu uso 6) e o prejuizo dos seus observadores — a
dificuldade em separar a opinido do observador da explicacdo do fenémeno. (Idem:19-
21). Como forma de minimizar alguns desses problemas utilizar-se-a os trabalhos de
Laclau (2007), Freidenberg (2007), Weyland (2001), Schmitter (2006).

Assim, para Laclau (2007) o populismo ndo € um movimento - identificado com
uma base social especial ou com uma determinada identificacdo ideoldgica — mas uma
«logica politica». Ele entende o populismo como logicas sociais que envolvem um
sistema raro de enunciacdes, ou melhor, um sistema de regras que tragcam um horizonte
dentro do qual alguns objectos sdo representaveis, enquanto outros sdo excluidos.
Segundo o filésofo argentino, ha trés pré-condi¢bes para o surgimento do populismo.
Em primeiro lugar, ¢ a separagdo entre “povo” e poder. Depois, a articulacdo de
demandas entre a populacdo redunda na unido e a solidariedade entre excluidos. E, por
altimo, é necessario atribuir um significado a esta unido. (Idem, 2007:99). O populismo
segundo o autor se enquadra na légica da equivaléncia, por exemplo, quando a
sociedade reclama o sistema de saude, a moradia ou as cestas basicas, mas ndo é
atendida, a relacdo de equivaléncia entre essas demandas heterogéneas comecam a
funcionar como elo de identidades comuns. Quando o sistema institucional ndo
consegue canalizar estas demandas, surgem simbolos idénticos, e logo um lider que
desafia os insatisfeitos a unirem-se por estas causas. (Laclau, cit. in Natanson,
2008:213). Esta definicdo é atil para identificarmos o que confere o sentido de unido em

ambos 0s casos a serem analisados.

Em contraste com a defini¢cdo de Laclau, surge a posi¢do de Schmitter. Para este

autor o populismo é um movimento politico que encontra o seu suporte através, ou com,
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as linhas de clivagens que s&o incorporadas a formagdes politicas existentes, e que é
focada na pessoa do seu lider cujo chamado para solucionar o pacote de tarefas
anteriormente inacessivel, incompativel. Adiciona ainda a preferéncia pelo termo no
plural devido a caracteristica do fenémeno do populismo, pois, segundo ainda a
caracterizacdo desse autor, o populismo pode ser civil ou militar, progressista ou
regressista, de esquerda ou de direita, rural ou urbano, étno-religioso ou secular,
burgués, proletario ou camponés, eleitoral ou insurreccional, de direita ou de esquerda
Schmitter (2006).

Ao tentar ainda redefinir e clarificar o conceito baseado nos estudos sobre o
populismo da politica latino-americana, Kurt Weyland (2001) prefere uma definicao
estritamente politica, ou seja, 0 populismo enquanto uma estratégia politica.

“Populism is best defined as a political strategy. Political strategies
are characterized by the power capability that types of rulers use to
sustain themselves politically. Under populism the ruler is an
individual, personalistic leader, not a group organization. Populism
rests on the power capability of numbers, not special weight.
Populism emerges when personalistic leaders base their ruler on
massive yet mostly uninstitutionalized support from large numbers of
people” (Idem:2001).

Por fim, adiciona-se a estas trés breves definicbes conceptuais de populismo, a
mais recente delas propostas por Flavia Freidenberg que considera o populismo como
um estilo de lideranca.

“Caracterizado pela relagdo directa, carismatica, personalista e
paternalista entre lider-seguidor, que ndo reconhece mediacdes
organizativas ou institucionais, que fala em nome do povo e potencia
a oposicdo deste «aos outros», onde os seguidores estdo convencidos
das qualidades extraordinarias do lider e créem que gracas a elas, 0s
métodos redistributivos e/ou o intercAmbio clientelar que tem com o
lider (tanto material como simbolico), conseguirdo melhorar a sua
situacdo pessoal ou do seu entorno” (Freidenberg, 2007:19).

Ante a ampla variedade de conceitos e falta de consenso para enquadrar o
conceito de populismo, vamos considerar todas as contribuicdes dos autores supra-
citados, tendo em vista que para a analise dos nossos casos ndao podemos desprezar o
contributo desses estudiosos que discordam em alguns pontos; mas ndo se excluem no
todo. Essa perspectiva é a mais viavel, porque, mesmo tendo uma analise de «pequeno
N», quando se trata de populismo se tivermos um maior nimero de analises tedricas

podemos cercar melhor os casos estudados.
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1.2.2. Populismo é coisa nossal

O populismo é um movimento segundo Freindenberg (2007) ou estilo de
lideranga politica sempre associados & Ameérica Latina. O interessante é como um
movimento, que é mais uma regra do que uma excepcao, possa causar estranheza em:

“boa parte dos estudiosos os quais ndo podem entendé-lo como um
fantasma que vai e vem, que desaparece e regressa quando menos se
espera. O populismo esta presente de maneira permanente na regido,
ja que faz parte da politica de sectores maioritarios, que em cada
momento histérico tem buscado melhorar a situagdo em que vivem”
(Idem:14).

Se fizermos uma regressdo histdrica, vamos perceber que o Unico momento em
que a Regido se viu livre do populismo foi durante o periodo dos regimes militares
quando quase todos os paises latino-americanos estavam sob a tutela dos generais.
Apesar das diferengas formais, este fenomeno ndo é novo na regiéo, e talvez nédo seja

homogéneo, mas antes endémico, como afirma Malamud (2008:129).

Se 0 populismo fosse uma pessoa diria: falem mal ou bem o importante é que
fale de mim. Como todo fendmeno complexo — e ndo ha regime social ou politico que
ndo seja — o populismo tem dimens@es e ingredientes politicos, ideoldgicos, discursivos
e estruturais, estilos de lideranca, etc. que possivelmente ndao foram originais em si
mesmos ou isoladamente considerados, mas cuja peculiar combinacdo deu origem a
novos tracos e definiu a caracterizacdo especifica do conjunto (Vilas, 2003:16). Ele tem
sido uma forca fundamental na democratizagdo da América Latina e na incorporagdo
simbdlica e afectiva de sectores que se encontravam excluidos tanto politica como
economicamente. As primeiras manifestacdes populistas impulsionaram as primeiras
aberturas de regimes oligarquicos que ndo permitiam (ou limitavam) a participacdo de
sectores médios e pobres da sociedade América Latina (Freindenberg, 2007:9).

O Populismo Classico floresce entre as décadas de 30 e 50 com nomes politicos
gue marcaram a politica no continente, tais como Lazaro Cardenas, no México, Getulio
Vargas, no Brasil, e Juan Perdn, na Argentina. A ascensdo destes lideres ocorreu num
processo de profunda transformacdo social e econémica das sociedades latino-
americanas, caracterizado como uma resposta ao momento de industrializacdo,

diferenciagéo social e urbanizacdo. O que potencializou as demandas dos sectores
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excluidos e levou as elites a perceberem que neste contexto os riscos da sua incluséo
eram menores do que a sua exclusdo forcada. “Neste cenario de mudanca deu-se uma
crise de adaptacdo do sistema de partidos, o que conduziu a uma ampliacdo da
representacdo em termos de sufrdgio efectivo e da inclusdo politica de sectores
marginalizados nos processos de tomada de decisbes” (Idem, 2007:54). A dimens&o
simboélica da sociedade, os critérios valorativos, os padrdes de prestigio, a linguagem
cotidiana, a dindmica da vida diaria das pessoas comuns, expressou rapidamente a
magnitude e os alcances daquelas mudancas. Sociedades até entdo fortemente

estratificadas experimentaram o impacto de uma ampla e rapida ‘plebeizagdao’ conforme
Vilas (2003:14).

Nos anos 90, o termo populista aparece com o prefixo «neo» para explicar as
diferentes aliancas de classe e politicas estatais resultantes da articulacdo entre as novas
experiéncias e as classicas. Ao reintroduzir-se o conceito reapareceram 0s velhos
problemas ndo resolvidos dos debates anteriores. E assim que surgem novamente
nocdes problematicas como as de «crise» e de «massas disponiveis» como marcos

explicativos dos novos populismos.

“A crise do estado oligarquico e do modelo de desenvolvimento agro-
exportador nos anos 30, a crise do modelo de substituicdo de
importacdes e a crise da divida externa e a globalizagdo da economia
nos anos 80 e 90 estdo certamente relacionadas com os sentimentos
de inseguranca e exclusdo do eleitorado, utilizados pelos lideres
populistas para ganhar elei¢cdes” (De la Torre, 2001:175).

A hipdtese de um neo-populismo latino-americano também esta directamente
ligada com a caracterizacdo dos processos chamados de ‘transi¢do democratica’, por
grande parte da literatura e as suas dificuldades para conceituar adequadamente a
relacdo entre organizacdo sdcio-econdmica, processos politicos e matrizes institucionais
(Vilas, 2003:14). Alguns desses lideres estavam associados a velhas estruturas
partidarias, como era o caso de Carlos Menem e Abdala Bucaram, ou entdo eram
outsiders como Alberto Fujimori e Fernando Collor de Melo. Esses lideres, populistas e
personalistas, foram caracterizados por reivindicar o mandato ao ‘povo’, mas
determinaram o contetido deste mandato a sua propria vontade: andar de maos dadas

com as reformas neo-liberais.
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“Sdo0 presidentes que adaptaram o populismo a era neo-liberal,
sustentando-se sobre os seus carismas e baseando seus governos num
extenso e desorganizado apoio de massas, uma conexdo de mais
apoio plebiscitario do que de representagdo liberal” (Weyland, 2004:
149-150).

E, finalmente, temos as expressdes contemporaneas do populismo, sobretudo na
Regido Andina onde hoje a Venezuela, a Bolivia, o Equador, a Colombia e o Peru estdo
sob o comando de lideres considerados pelos estudiosos de populistas. Na Regido
Andina esta importancia pode ser reflectida no papel dos novos lideres que tém
aparecido recentemente no panorama politico, como, por exemplo: Hugo Chavez, Evo
Morales, Rafael Correa e Alvaro Uribe e Alan Garcia. Esses presidentes chegaram ao
poder num contexto critico, com uma grande legitimidade, baseada fundamentalmente
pela grande quantidade de votos, com as promessas de transformar as instituicoes,
alguns chegando mesmo a propor refundar a vida politica do pais. O panorama de crise
que enseja a chegada desses lideres populistas esta sem duvida associada: a
fragmentacdo de sectores de interesses organizados, a extrema instabilidade dos
mercados financeiros, a complexa implicacdo dos conflitos sectoriais, e as crescentes
dificuldades que o Estado encontrava para prover bens e servigos aos quais se soma o
consideravel deficit das jovens instituicdes republicanas para dar uma rapida resposta a

estes problemas.

E interessante notar que se trata de um duplo processo de desarticulago.
Desarticulacdo em cima do sistema politico, crise dos partidos e das instituicdes de
governo. E, sobretudo, desarticulagdo dos actores organizados da sociedade, na base
como explica Novaro (1996:94). Isso é o que acontece em particular na Regido Andina
onde vamos nos deter aos casos venezuelanos e colombiano com vistas a abordar o

populismo no espectro esquerda-direita.
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1.2.3. A chegada aos Andes

Esses novos lideres canalizaram o cansaco dos cidaddos a respeito da classe
politica e dos partidos tradicionais e apresentaram-se como alternativa, manejando um
discurso anti-politico no qual os politicos e partidos sdo identificados como o0s
responsaveis pela desigualdade social, a precéria situacdo econdmica e a instabilidade

politica que tem caracterizado os paises andinos (Rincén, 2009:2).

Alguns tentam explicar a lideranca populista com o argumento simplista de que
se trata de um sujeito dotado de carisma e de um discurso articulado. Contudo, esse
lider teve a capacidade de distinguir o momento histérico da na¢do, promovendo a
unidade em torno de ideias capazes de substituir o vacuo deixado pelo Estado. Neste
sentido, o populismo ndo € um contetdo especifico ou um programa, mas antes uma
maneira de pensar as identidades sociais, um modo de articular as demandas dispersas
(Laclau, cit. in Natanson, 2008:213).

Num contexto de crise, a populacdo procura solu¢des onde a ideologia pouco
importa. O facto de o critério que estabelece a distingdo entre direita e esquerda ser
diferente do que estabelece a distingdo entre extremistas e moderados implica que
ideologias opostas possam encontrar pontos de convergéncia e de acordo nas suas
franjas extremas (Bobbio, 1994:44). Na Regido Andina, a Venezuela de Chavez e a
Colémbia de Uribe sdo exemplos desse cheque em branco assinado pelos eleitores, €

nominal ao governante, ao que Guillermo O’Donnell chama de Democracia Delegativa.
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1.2.4. Fim da “Venezuela Saudita”

Durante quatro décadas (1958-1998), a Venezuela conseguiu manter-se longe
dos golpes militares, insatisfacdes sociais e governos populistas. Durante todo este
periodo de bonanga, o petréleo foi responsavel pela melhoria dos indicadores sociais e
dava um tom pacifico a politica. O progresso conseguido através da sua Unica riqueza
natural gerou uma crescente classe média capaz de diluir as divisdes de classe e quase
fazé-las desaparecer. Talvez por isso quando comecaram as insatisfaches, 0s
venezuelanos ndo puderam responsabilizar a crise a um golpe militar, nem a um
caudilho ou uma invasdo estrangeira. Desse modo, apontaram como principal causa do
colapso econémico a democracia consensual vigente até ao momento, apelando para
uma mudanca abrupta de orientacdo politica. E assim que comeca a historia da ascensdo
de Chavez e a historia do fim, lento e denso, da ilusdo de prosperidade eterna da
Venezuela Saudita (Natanson, 2008:27).

Antes da ascensdo de Chavez, os partidos funcionavam bem num sistema de
bipartidos ndo polarizado. Isso foi possivel gracas ao Pacto de Ponto Fijo firmado entre

as forcas politico-eleitorais (AD, COPEI e URD) em finais dos anos 40:

“Por este pacto se comprometiam a competir dentro das regras do
jogo democrético, a entrarem num governo de coalizdo independente
dos resultados eleitorais, e a administrarem o governo com base em
um programa previamente acordado” (Alcantara e Freidenberg, 2003:
490).

A alta institucionalizacdo partidaria era um antidoto contra golpes militares. De
facto, a moderacdo entre os principais partidos seria, a luz das teorias sobre sistema de
partidos, um factor importante para que a democracia resistisse a varias tentativas de
golpe, protagonizadas tanto pela direita militar como pela esquerda marxista. Este
periodo compreende as eleicbes de 1973 até as de 1988. Entretanto, no comeco da
década de 90 a politica venezuelana ganha uma marca crescente de personalizacdo seja
a nivel nacional ou regional, que tem como consequéncia: 1) a decomposicdo da
lealdade aos partidos tradicionais, causada por seus erros, pela corrupcdo, pela
incapacidade de afrontar as crises economicas, 2) A reforma institucional venezuelana

que estabeleceu eleigcdes directas de governadores e prefeitos, propiciando, assim, o
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surgimento de novos lideres nacionais e regionais. Chavez, por exemplo, teve abrigo no
MVR, a sigla com seus dirigentes provincianos foi fundamental para a vitéria do

presidente venezuelano (Idem: 494).

Além do desintegracdo do sistema partidario, a Venezuela enfrenta uma
sucessdo de presidentes, que desde os anos 80 ndo lograram éxito em sanar uma
macroeconomia desequilibrada pelo esgotamento do modelo de substituicdo de
importagBes e o gasto fiscal. Primeiro, Luis Herrera Campins ndo conseguiu conter a
inflacdo com os seus planos ortodoxos. Depois, Carlos André Pérez assumiu o poder
com a promessa de abandonar os ajustes e fazer um governo com a mesma desenvoltura
do seu Ultimo mandato de 15 anos atrés. Entretanto, ao assumir o cargo desfaz-se de
imediato das suas promessas de campanha. Peréz anuncia um pacote de medidas

tomadas juntas ao FMI na mais pura logica neoliberal. (Natanson, 2008:27).

O “paquetazo”, como ficou conhecido o anmincio do acordo com o Fundo
Monetério Internacional, desencadeou uma série de manifestacdes populares nas ruas da
capital venezuelana. Esses protestos ficaram conhecidos como “Caracazo”, cujo saldo
foi a morte (oficial) de trezentas pessoas, e (extra-oficialmente) mais de mil civis teriam
sido assassinados pela policia. Como a guerra das Malvinas com os argentinos, o
“Caracazo” pds os venezuelanos diante da dramatica evidéncia de que seu pais era
latino-americano, e que 0 paraiso em que muitos acreditavam ndo existia mais (idem,
2008:28).

Neste cenario, no dia 4 de Fevereiro de 1992, Chavez tentou, sem sucesso, tomar
0 poder através de um golpe. As tropas rebeldes ndo conseguiram ter Caracas sobre
controlo, e ndo conseguiram levar a populacdo as ruas. Diante dos planos falhados
Chavez aceita a rendicéo.

“O que se passa é que ele é muitas coisas de uma s6 vez. E um
militar, ninguém pode negar. E um nacionalista, um showman, mas, é
sobre tudo um politico. Pensa e actua politicamente — mede custos e
beneficios. E nesse momento com Caracas perdida, deu-se conta que
ndo tinha outra alternativa a ndo ser render-se. Quem sabe assim lhe
restaria alguma chance. Os anos demonstrariam que nao se
equivocou.” (Petkoft, cit. Idem, 2008:213).
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O Governo permitiu que Chavez fizesse, em directo, um apelo para que 0s
insurgentes depusessem as armas, e chamou para si toda a responsabilidade do malogro
da operacéo.

“Primeiro que nada, quero dar bom dia a todo o povo venezuelano, e
esta mensagem bolivariana vai dirigida aos valentes soldados (...).
Companheiros: lamentavelmente, por agora, 0S objectivos que
tracamos nao foram conseguidos na capital. Quer dizer, n6s aqui em
Caracas ndo conseguimos controlar o poder. Vocés fizeram muito
bem por ai, mas é tempo de reflectirmos e virdo novas situagbes em
que o pais tera que rumar definitivamente para um destino melhor.
Entdo, oucam minha palavra. Oucam ao Comandante Chéavez, que
lanca esta mensagem para que, por favor, reflictam e deponham as
armas (...). Agradego-lhes, agradeco-lhes a wvalentia, seus
desprendimentos, e eu, ante o pais e ante vocés, assumo a
responsabilidade deste movimento militar bolivariano. Muito
Obrigado.” (Chavez, 4 de Fevereiro, de 1992).

Este depoimento foi visto por milhGes de pessoas e repetido a exaustdo no dia
seguinte pelos meios de comunicacdo. A mensagem de pouquissimos minutos foi muito
bem conseguida por Chavez, o qual, depois de uma noite sem dormir, comeca 0 seu
discurso com um “bom dia a todo povo venezuelano”. Em seguida, duas ideias ficariam
gravadas. A primeira, “assumo a responsabilidade”, soava como insolita em um pais
onde os politicos se esquivam do dever nos momentos criticos; a segunda, o famoso
“por agora”, funcionaria como uma luz de esperanga. Porque ainda que fosse um
rotundo fracasso militar, o golpe constituiu uma grande vitéria politica (Natanson,
2008:33).

No final de 1997, nas vésperas da eleicdo mais acirrada do pais, a queda do
preco do petroleo anulou qualquer perspectiva de melhoria. A pobreza havia triplicado e
atacava quase dois tercos da populacdo, mais de metade dos venezuelanos trabalhavam
na informalidade e os indices de pobreza eram incontestaveis. E nesse ambiente de crise
econdmica, politica e social que Chavez se apresenta como candidato anti-sistémico. O
descontentamento dos camponeses, da classe média baixa, e da populacdo urbana pobre
deu a Chavez no dia 6 de Dezembro de 1998 e uma rotunda vitoria com 56% dos votos
validos. Chavez é o primeiro lider populista contemporaneo a chegar na Regido Andina,
com forte viés anti-sistémico, e nacionalista. O seu discurso sobre uma patria socialista
sO acontece no decorrer do seu mandato, quando tem a necessidade de o fazer para se

contrapor aos seus antecessores, ao inimigo imperialista e buscar aliados como Cuba.
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1.2.5. Primeiro soldado

Na Colémbia, a sucessdo de governos que ndo lograram resolver os problemas
sociais, em especial o das guerrilhas, criou o vacuo onde se instalou o discurso “anti-
politicagem” e da “seguranga democratica” de Alvaro Uribe. Entre 1994 e 1998, o
escandalo suscitado pela entrada de dinheiro do narcotrafico na campanha eleitoral de
Esnesto Samper p0s a nacdo inteira, € ndo s6 o Estado, a beira de um colapso integral,
politico, diplomatico, militar, econémico e moral: o indicio de que o presidente,
ministros e numerosos dirigentes politicos estavam envolvidos com o financiamento do

trafico de drogas.

Diversas fontes dos EUA apelidaram a Colémbia como «narco-democracia», a
Casa Branca promoveu o isolamento internacional do governo e reduziu os vinculos
diplomaticos. A economia sofreu um estancamento que levou a primeira recessédo em 70
anos. O novo presidente Andrés Pastrana foi recebido com euforia por amplos circulos
sociais, 0s quais hoje o consideram como um presidente frivolo, ausente e sem
lideranca. “Ele ndo conseguiu alavancar a economia, 0 desemprego alcancou os 18%, a
corrupc¢édo continuou sendo o péo de cada dia, e sobretudo, a malograda negociagdo com
as FARC” (Restrepo, 2004:47).

A 26 de Maio de 2002, com 53% dos votos validos, Alvaro Uribe Vélez foi
eleito presidente. Uribe triunfa num contexto da sociedade colombiana através dos
seguintes factores: 1) A ruptura das conversacdes entre o0 governo e guerrilha, com um
discurso de «politica de mdo dura», em contraste com a politica de Andrés Pastrana
(quando ocorreram fracassadas negociacbes com as Farc). O programa de governo
apresentado por Uribe durante a campanha eleitoral tinha a seguranca como pilar
fundamental, através de uma nova orientacdo no tratamento aos «inimigos internos». 2)
Uma crescente perda de credibilidade na politica e nos politicos diante da sociedade,
expressada na percepcao sobre a inutilidade do congresso e de outros corpos plurais de
representacdo politica, como também uma profunda desconfianca nos partidos politicos.
3) Uma economia em crise que ndo parecia encontrar o caminho para sair do ciclo
recessivo e retomar uma dinamica de crescimento sustentado. 4) Contexto internacional,
caracterizado pela crescente globalizacdo e unipolaridade, tendo como p6lo hegemonico

0s EUA e sua agenda anti-terrorismo encontra lugar numa Regido Andina em ebuli¢cdo
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por conta de sua instabilidade social, politica e econdmica. 5) Um crescente
autoritarismo interiorizado em importantes sectores da sociedade, que cria um entorno
favoréavel a projectos politico e militares contra-insurgentes no ambito local, regional, e
nacional, e que alimenta compartimentos excludentes e de tendéncia anti-democratica.
(Hernandez :2006; Velasquez :2004).

Uribe também surge como um candidato que iria combater a “politicagem” que
tinha deteriorado o sistema partidario e politico da Colémbia, contudo € a sua bandeira
da «seguranca democratica» que seria a politica mais importante, a qual consistiria em
acabar com a guerrilha e retomar os territorios ocupados pelos conflitos armados. Os
avancos nessa area permitiram altos indices de aprovacdo popular ao seu governo. Uribe
era um presidente com forte concentragdo de forga executiva num pais com instituices

desacreditadas e fragmentadas, contexto que permitiu-lhe actuar no formato populista.

1.2.6. Quando “eles” se encontram

Em qualquer lado ideoldgico, o populismo pode actuar livremente. Assim, como
0 nosso intento € mostrar as semelhancas e diferencas entre os modos de governar de
Chavez e Uribe, respectivamente, a esquerda e a direita, ndo podemos desprezar a
definicdo que faz Norberto Bobbio sobre o espectro politico e ideoldgico. E como o0s
populistas aparecem sempre num contexto de crise, e procuram sempre manter um
estado de radicalismo politico dentro da sociedade, terminam algumas vezes

assemelhando-se, independente da coloracéo ideologica.

“O facto de o critério que estabelece a distingdo entre direita e
esquerda ser diferente do que estabelece a distin¢do entre extremistas
e moderados implica que ideologias opostas possam encontrar pontos
de convergéncia e de acordo nas suas franjas extremas, embora
permanecam bem distintas quanto aos seus programas e aos Seus
objectivos ultimos, de que depende apenas a sua colocagdo numa das
partes da diade ou na outra” (Bobbio, 1994:44).
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Capitulo 11
A construgéo do inimigo

2. Precisa-se de um inimigo urgente!

Neste capitulo vamos analisar de que forma Chavez e Uribe constroem seus
inimigos. A identificagdo do mal a combater é fulcral para a manutencdo do lider
populista. Para este dois presidentes, é fundamental fazer com que suas na¢Ges odeiem
um pais, uma elite ou um grupo. A proporc¢do da rivalidade influencia directamente a
popularidade e a aprovacgdo dos discursos e politicas impetradas por esses lideres.

A crise social e a debilidade das instituices venezuelanas e colombianas
tornaram viaveis a ascensdo de Chavez e Uribe. Uma vez no poder, essas liderancas
precisam manter sempre a sensacdo de que a maioria da populacdo esta em perigo. A
presenca de uma lideranga de base personalista, directa e maniqueista, que interpela os
sectores populares enfatizando de maneira antagénica suas diferencas com outros
grupos, rechacando ou minimizando o papel das organizacdes sociais e politicas como
agentes de intermediacdo, sdo a base do estilo de lideranca populista (Freidenberg,
2007:245; Laclau: 2007).

Uribe e Chavez distinguem seus adversarios e aliados através do critério dos que
estdo contra ou a seu favor. Para muitos colombianos e venezuelanos, a mesma historia
divide-se num antes e depois de um presidente que é percebido seja como redentor
(pelos seguidores) ou demonio (pelos seus opositores) (Nasi, 2007:183). O fendmeno
populista emerge e fortalece-se onde a preeminéncia das logicas do cinismo e do
inimigo se impdem, completa Leis (2008:36).

No caso venezuelano, Chavez, como um completo outsider® na politica,
assegurou como seus inimigos toda elite politico-partidaria e econdmica do pais.
Agregou ao grupo de adversarios os EUA acusando-os de serem cumplices da

degradacdo social da Venezuela.

® Chavez até entdo nunca tinha concorrido a eleigdes.
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J& Uribe veio de um partido tradicional, mas se transveste de outsider para
galgar o poder. Ele busca seus inimigos dentro do proprio territorio nacional, os rivais

do uribismo eram a politicagem e a guerrilha personalizada nas FARC.

2.1 InstituigOes e partidos: invente os seus! (Venezuela)

A natureza de confrontacdo discursiva que incita 0 povo contra outros grupos
sociais, partidos e instituicdes, constitui uma das bases da experiéncia populista. Os
fortes ataques de Chavez aos adversarios, a identificacdo de sua lideranga com 0s
sectores populares e 0 permanente conflito com a oposicdo debilitada e desprestigiada
tém funcionado como fontes de renovacdo de sua legitimidade, e concorrido para a
construcéo liturgica de fortalecimento dos lagos entre lider e seguidores. (Freidenberg,
2007: 186-187).

O caracter antiestablishment, anti-gringo e anti-elitista de suas mensagens
exaltam as virtudes desse “povo—vitima” contra uma oligarquia vild. Chavez idealiza
um passado onde o povo venezuelano é Unico, homogéneo, indivisivel e fiador de todas

as virtudes:

“Nao nos querem. A oligarquia deprecia-nos. Sempre zombaram de

bl

nos”’, tem reclamado insistentemente Chavez. Desde seu discurso
centrado na diferenca racial, a Venezuela passou a encontrar-se
dividida em duas metades: uma com o imaginario ocidental e crioulo,
e outra cheia de ancestrais mesticos e mulatos. O lider tem
aproveitado os ressentimentos sociais, 0 racismo, e 0S prejuizos
identitarios, como também tem enfatizado as diferencas e as
experiéncias de rejei¢ao” (idem: 186-187).

Esse lider, como autentico «outsider», nunca tinha exercido cargo algum, e até
conseguir a presidéncia sua tentativa de ter alguma funcédo politica tinha sido através de
um golpe. Como ele ndo tinha um passado politico institucional, chega com um discurso
muito maniqueista propondo refundar a nacdo. Chavez criou seu proprio partido, o

MVR (Movimento V Republica) para concorrer as elei¢cbes de 1998.

E interessante notar que o populismo vai moldando o seu discurso de acordo
com a Unica finalidade de manutencdo no poder. No caso do MVR, no inicio Chavez e
sua sigla ndo se definem como um partido ideologicamente de esquerda. Alias, o

programa partidario tinha artigos bastante vagos e abrangentes: “O Movimento V
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Republica é um movimento amplo, aberto e unitario, que defende os interesses do povo
e da Nagdo Venezuelana»®. O estatuto apela a uma ideia de soberania popular absoluta
para instaurar um poder constituinte impulsionador da defesa do Projecto V Republica,
que é tornar-se a nova hegemonia politica. As bases ideoldgicas iniciais de Chavez e seu
MVR se encontram na denominada «arvore de trés raizes’», que sintetiza as influéncias
fundamentais do Movimento: Ezequiel Zamora, Simon Bolivar e Simén Rodriguez.
Depois da sua reeleigdo em 2006, 0 MVR desaparece e dar lugar ao Partido Socialista
Unido da Venezuela (PSUV).

O surgimento de Chavez, com forte vocacdo anti-partido, deixava em evidéncia
a crise da “democracia puntofijista”®. O bipartidarismo engendrado em 1958 contribuiu
para a estruturacdo de um sistema onde a Accdo Democratica e o Comité de
Organizacdo Politica Eleitoral Independente (COPEI) haviam concentrado entre 80 e
90% dos votos nas eleicdes presidenciais por mais de quatro décadas. O esmagador
triunfo de Chavez foi uma resposta do massivo repudio dos cidaddos a elite politica,

para além do desencanto com o modo que ela havia governado o pais até 0 momento.

A vitéria chavista nas elei¢coes de 1998 foi uma espécie de voto de sangdo, com
0 objectivo tanto de castigar o presidente cessante, Rafael Caldera (Projecto Venezuela),
pela aplicacdo da neoliberal “Agenda Venezuela”, como a classe politica no seu
conjunto. A chegada de Chavez era também a “porta de saida” para uma populacao
desencantada e exausta de episodios tragicamente marcantes como 0 ja mencionado

Caracazo.

Nestes tempos conturbados houve também duas tentativas de golpe de Estado
em 1992. O congresso através do impeachment destituiu o entdo presidente Carlos
Andrés Pérez, acusado de corrupcdo, e fraude eleitoral nas eleicGes presidenciais em
1993 e responsabilizando-o pela profunda crise econdmica pela qual atravessava o pais
(idem:179).

6 Acta constitutiva do MVR 1998. “Documentos Fundamentales II”.

" MVR s/f El arbol de trés raices. Origen y fundamentos ideoldgicos y filoséficos del MVR: 13-19;
Blanco Mufioz (1998:71).

8 AD, COPEI e URD firmam em 1958, antes das elei¢Ges deste ano, o chamado Pacto de Puntofijo. Neste
acordo, comprometeram-se a competir dentro das regras do jogo democratico, e sempre governarem
numa coalizdo independente do resultado dos escrutinios. A gestdo administrativa também era pré-
estabelecida a cada pleito através de um Programa Minimo de Governo.
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Com a elei¢do de Chavez, rompia-se com a trajectoria de “excepcionalidade” do
caso venezuelano no contexto latino-americano, pois era considerado um pais atipico,
dada a sua condi¢do de pais petroleiro, e pelo modo em que havia estruturado sua
relacdo com a sociedade, Estado, instituicbes e actores politicos. A Venezuela era
sustentada pelo ingresso de uma rendimento de origem externa: capaz de conduzir e
estruturar sua riqueza dotada de enormes recursos responsavel pelo capital politico
daqueles que controlavam o Estado. Em 1999, sob o comando de Chavez a Venezuela
dava inicio a um novo periodo de sua histdria sociopolitica, que podia ser traduzido pelo

tom do discurso do mandatario no dia do seu empossamento:

“Juro diante de Deus, juro diante da patria, juro diante do meu povo e
diante desta moribunda constituicdo cumprir as transformacoes
democraticas necessarias para que a Republica tenha uma nova
constituicdo adequada aos novos tempos. Eu juro” (Extracto do
discurso de posse, 1999)

Além da componente militarista, a lideranca chavista tem-se caracterizado por
um forte personalismo e uma clara tendéncia para a concentracdo do poder. Em toda a
historia venezuelana, nunca um partido tinha conseguido uma maioria tdo importante
num orgdo legislativo e nunca uma agregacédo partidaria havia dependido tanto de uma
SO pessoa. Estas caracteristicas, juntamente com a violacdo constante do principio da
separacdo dos poderes (como a cessacdo da Corte Suprema de Justica ao inicio de seu
mandato ou a aprovacio da “Ley Habilitante”® em 2001 e em 2007) tende a definir-se

como um caso de extrema delegacdo (O’Donnell, 1992 cit. idem:184).

Essas situagdes descrevem um governante que exerce uma forte concentracdo de
poder, sendo as outras instituicdes do Estado complacentes com o poder do executivo,
de modo que este ndo presta contas aos outros poderes, provocando a auséncia de
accountability horizontal (O’Donnell, 1997 cit. idem: 184). Esta posic¢do tem sido clara

na carta enviada a Corte Suprema de Justica em Abril de 1999 ap6s a sua remogao: “

® A Ley Habilitante permite ao presidente governar por decreto. Os motivos alegados por Chavez era
fortalecer o Estado e criar um novo marco social, mais préximo da necessidade da popula¢do; transformar
o Estado de liberal burgués em socialista; fortalecer a soberania energética; melhorar as condi¢fes dos
cidadaos; fortalecer o sistema de salde e de seguranca social; fomentar o modelo econdémico socialista;
fortalecer o sistema monetario nacional; proteger os direitos dos camponeses sobre a terra; desenvolver a
propriedade social; democratizar 0 sistema de transporte e de comunicacdo terrestre
(http://mww.psuv.org.ve/temas/noticias/conozca-los-detalles-de-una-ley-habilitante/).
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devo confirmar ante a Honorabilissima Corte Suprema de Justica o principio de
exclusividade presidencial na condu¢do do estado”. (EL Nacional, Caracas, 14/04/99).
A concentracdo de poder na figura do lider maximo é realmente impressionante.
Além do governo, Chavez controlou durante quatro anos, entre 2005 e 2008, a
totalidade da assembleia legislativa, integrada exclusivamente pelos seus partidarios
assim que a oposicdo decidiu ndo se apresentar nas eleicdes parlamentares, numa
absurda tentativa destinada a tirar legitimidade internacional ao regime, mas sé
contribuiu para fortalecé-lo. Isto demonstra que o hiper-presidencialismo venezuelano é

resultado tanto das ambicGes de Chavez como dos erros da oposicéo.

Né&o satisfeito em tutelar a Assembleia Nacional Chavez partiu para o controle
judiciario, em Dezembro de 2004 o Supremo Tribunal de Justica foi ampliado de vinte

para trinta membros e completado com deputados e militares.

“Nos ndo vamos fazer um golo-contra”, admitiu — o titular do Comité
de PostulacBes da Assembleia Legislativa, o militar reformado Pedro

Carrefio, quando a imprensa questionou os nomes elegidos”
(Natanson, 2008:184)

Natanson chama a democracia venezuelana de verde (oliva) porque, desde que
chegou ao governo, Chavez designou a militares colocados em diferentes postos chaves:
ministros, vice-ministros, juizes do Supremo Tribunal, governadores, prefeitos,
legisladores, encarregados da politica social e até o reitor da universidade favorita do

governo: a Universidade Bolivariana (idem:184).

2.1.2. Yankee go home! EUA: uma relacdo de amor (econdémico) e édio (politico).

A Venezuela ndo tem o poder de um pais desenvolvido, muito menos possui
capacidade militar para buscar protagonismo a ponto de exercer algum tipo de lideranca
mundial. Ndo obstante, procurou ter protagonismo regional, defendendo que os paises
vizinhos unificassem a luta contra o imperialismo norte - americano. Todavia, tem
recursos naturais e vontade politica (Romero, 2006: 79), motivos que marcam a
contenda com os EUA amplificados no discurso beligerante e exagerado de Chavez, em

parte como forma de deixar sempre vivo a presenca de um inimigo.
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De facto, as relagbes com os Estados Unidos ndo tém sido faceis. Desde que
Chévez apresentou sua candidatura presidencial, Washington manteve uma atitude

hostil e critica, ao ponto de negar visto para visitas ao pais.

“Mas isto ndo significa que o discurso do lider populista sempre
tenha sido o mesmo ou se tenha mostrado critico com a mesma
intensidade. Nos primeiros anos, quando o inimigo a vencer estava
encarnado na oligarquia nacional, o discurso sobre os agentes
externos eram mais suaves. Mas com o tempo se foi endurecendo e
na actualidade o anti-imperialismo yankee é parte constitutiva de sua
briga politica” (Freidenberg, 2007: 188-189).

Chéavez tem aproveitado o debate politico - ideoldgico com os EUA para manter
viva a ideia de que 0s americanos querem ingerir nos assuntos nacionais e do continente
latino-americano. Ele aproveita-se do imaginario ainda vivo da grande dependéncia que
0 continente ja teve dos americanos, remanescente dos movimentos revolucionarios dos
anos 60 e tem-se abertamente oposto aos EUA (Lagos, 2006:96). Ele soube aproveitar
bem o periodo de grande antipatia internacional do ex-presidente americano Bush, como

pdde ser visto num discurso proferido nas ONU:

“Ontem esteve o diabo aqui, neste mesmo lugar. Ainda tem cheiro de
enxofre esta mesa onde me cabe falar! Ontem, senhoras, senhores,
nesta mesma tribuna o senhor Presidente dos Estados Unidos, a quem
eu chamo "o diabo", veio aqui falando como dono do mundo, como
dono do mundo. Um psiquiatra ndo seria demais para analisar o
discurso de ontem do Presidente dos Estados Unidos. Como porta-
voz do imperialismo, veio dar suas receitas para tratar de manter o
actual esquema de dominacao, de exploracédo e de saque dos povos do
mundo. Para um filme de Alfred Hitchcock, estaria bom; inclusive eu
proporia um titulo: "A receita do diabo".” (Discurso de Chavez, Sede
das NacGes Unidas, Nova York, 20/09/2006)

A relacdo bilateral ente os dois paises sempre foi cordial. Em verdade, as
desavencas entre as duas na¢des sdo acentuadas com a chegada de Chavez. Além disso,
0 petrdleo venezuelano tinha perdido importancia, em virtude da recomposicdo dos

EUA com os paises arabes apds a queda do Muro de Berlim (Romero, 2006: 80).

O objectivo de Chavez é converter-se num lider mundial contra os EUA. Ele nao
tem cessado tentativas de se vincular aos paises menos apreciados por Washington.
Durante Agosto e Setembro de 2006, devido as suas viagens a Bielorrissia, Russia,

Vietname, China, Malésia, Angola, Siria e Irdo, tinham a intencdo de procurar
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inversbes, comprar armamentos e faziam parte de sua estratégia para somar votos com o
objectivo de que a Venezuela fosse eleita para integrar o Conselho de Seguranca das
Nacdes Unidas (Freidenberg, 2007: 190). O governo venezuelano tem desenvolvido
uma posicdo estratégica diferente da estadunidense, o que pode definir-se como um
choque de duas culturas distintas, baseadas em premissas dicotdmicas: com a busca de
um mundo multi-polar, apoia uma relagdo com Cuba e promove a cooperagdo militar
hemisférica (sem a participacdo de Washington) e a tese da guerra assimétrica (Romero,
2006: 83).

A Estratégia chavista de guerra assimétrica é, na opinido de Natanson, um
«sonho fora do lugar»: Washington odeia Chéavez e tem feito de tudo para lhe
desestabilizar. Desde financiar a oposicdo e apoiar o golpe de 2002, até invadir a
Venezuela a verdade é que, desde o desastre do Iraque, 0os EUA ira pensar duas vezes
antes de ocupar territério alheio:

“Chavez é assim um pouco parandico: em Junho de 2008, logo que
um avido americano ingressou no territorio maritimo venezuelano de
maneira aparentemente acidental, Chavez organizou um teatro —
televisado em directo — manobra conjunta da Forca Armada e da
Forca Aérea que concluiu com a detonacdo de um missil na Ilha de
Orchila” (Natanson, 2008:191).

Portanto a ja mencionada vontade e recursos naturais venezuelanos preocupa

algumas estratégias americanas (geopolitica, energética):

“Desde o ponto de vista geopolitico, sua situacdo geografica ¢ critica,
ja que se encontra ao norte da América do Sul, em uma encruzilhada
maritima entre o Caribe e o Atlantico. Por outro lado, possui uma
inddstria petroleira e reservas petroliferas e gasificas consideradas”
(Romero, 2006: 80).

Apesar da guerra discursiva com a politica norte-americana, esta ndo encontrou
fundamento nas politicas econdémicas e o fluido intercAmbio comercial ndo tem sido
afectado. As inversdes norte-americanas directas foram incrementadas de 10, 81% em
1999 a 44,28% em 2003 e, apesar das constantes ameacas de deixar de fornecer
petréleo, Chavez continua abastecendo ao mercado norte-americano com 14% das

importacGes de petrdleo feitas pelos Estados Unidos. Isso faz relembrar que, embora o
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populismo precise de um inimigo para sobreviver, tendem a viver e fazer negdcios com
ele (Freidenberg, 2007: 190).

O governo venezuelano utiliza suas diferengcas com EUA, como um palanque
para dar visibilidade a sua politica populista e seu activismo internacional. Romero
(2006) considera que a batalha contra o governo americano, da perspectiva venezuelana,
é travada em duas dimens@es: uma real e outra de caracter mais fantasiosa. A dimensdo
concreta é o repudio de Chavez as tradicionais projeccdes de Washington sobre outros
paises, principalmente, quando esses estdo na América Central e do Sul. A dimenséao
mais confusa e imaginativa faz mais sentido para continuar mantendo um inimigo
(obrigatdrio para a construcdo do discurso populista). Para Caracas, 0s EUA sdo um
risco para a defesa interna da Venezuela, que estaria sobre constante ameaca de uma
invasdo americana. Por esta dptica os vizinhos do norte sdo um desestabilizador de

democracias e estabilidades internas (Romero, 2006:80).

2.2. Seguranca Democratica (Colémbia)

No mesmo ano do «caracazo» (1989), outra velha democracia da regido se
situava a beira do abismo. Mas a diferenca com o ocorrido na Venezuela, ndo foi «o
neo-liberalismo por surpresa», mas antes o desafio proveniente da alianca entre
narcotraficantes e paramilitares, o que pds em suspense a democracia na Colémbia. Este
ano foram assassinados trés candidatos presidenciais e as acgdes terroristas perpetradas
pelos cartéis das drogas chegaram a niveis verdadeiramente dramaticos (Ldpez,
2010:21).

2.2.1. De politico tradicional a outsider

Historicamente, os partidos colombianos parecem haver formulado os seus
projectos pensando mais no Estado do que na sociedade (Velasquez, 2011).
Constatamos que a dindmica politica colombiana esta guiada por um sistema de partidos
sustentado num bipartidarismo fluido, sem nenhum tipo de polarizagdo. Essa
organizacdo das siglas tem dado todo o conjunto de orientacdo centripeta e pouco

inclinado a estimular a participagdo eleitoral. Do mesmo modo, nessa dindmica ha
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coexiste a representacdo partidaria, predominante nos 6rgdos de representacdo popular
(Congresso, Assembleias Departamentais, Conselhos Municipais), com empresas de
grupos de interesse, predominante nas consultas sectoriais para definicdo de politicas
publicas

“Isto tem contribuido para consolidar uma cultura politica que
dificulta o aparecimento de uma oposicdo, da diversidade e
heterogeneidade do sistema de partidos, por um lado, e o
reconhecimento do conflito, por outro, como expressdo da
multiplicidade de opiniGes, forcas e interesses existentes na
sociedade” (Idem, 2011-119).

O fendbmeno dos «outsiders», também conhecido como 0s «anti-politicos»,
corresponde a um desencanto e rechaco de sectores crescentes do eleitorado com
respeito aos partidos, associados a nichos burocraticos, ineficientes, pouco democraticos
e representativos, e em alguns casos permeaveis a corrup¢do. Entretanto, ha que dizer
que estes «outsiders» sdo factores de incertezas na politica: podem ser bons governantes

ou resultarem um fiasco (Idem, 2011-125).

Isto explica porque Alvaro Uribe Velez, que se apresentou como uma espécie de
«outsider», apesar de sua origem e tradicdo no Partido Liberal, ganhou a Presidéncia da
republica sem contar com maioria no Congresso, que foi configurando a posteriori suas
bases, através de negociacGes personalizadas com congressistas, e baseando-se na
tradicdo de ‘mudanca de lado’ politica que caracterizou a representacdo parlamentar

deste periodo.

“Este ritmo vertiginoso da figura do presidente — completamente
atipico na histéria colombiana e sintetizando em seu lema: trabalhar,
trabalhar, trabalhar — explica em boa parte o fato que sua
popularidade tenha chegado a niveis que oscilaram entre 60 e 70%,
em que pese o fracasso de uma das mais importantes iniciativas
(apresentacdo do referendo de uma ampla reforma politica para
reformar a legitimidade do conjunto das ac¢des governamentais). E
das polémicas em torno das politicas de «seguranga democréatica» e
reinsercdo de grupos paramilitares, assim como o crescimento da
forte divida pendente que em matéria social se tinha com as classes
sociais mais necessitadas” ( Hernandez, 2006:152).
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Por outro lado, a prioridade da luta contra inimigos armados teve como as varias
consequéncias, o fortalecimento do poder executivo e a subordinagdo do congresso
(umas das instituicdes mais desprestigiadas da cena politica colombiana, que ficou
ameacado de reduzir-se, ainda mais, quantitativamente); um estilo paternalista de
lideranga, uma coaliz8o politica concentrada nos sectores médios e altos da sociedade
colombiana, um processo de mobilizacdo social de cima até baixo sob formas
institucionalizadas de clientelismo, e uma ideologia de direita que divide o campo das
forcas politicas em amigo e inimigo, onde o funcionamento institucional deriva

crescentemente até um regime com tracos autoritarios (Moreira, 2008:57-58).

A reforma politica de 2003 promoveu alguns avangos no que toca os partidos,
tendo como objectivo uma maior coesao e fortalecimento partidario, na medida em que
implementou regras como a lista Unica de partidos e a lei de barreiras para frear a
‘mudanga de lado’. Entretanto, da reforma surgiram varios partidos uribistas, dos quais
se destaca o Partido Social da Unidade (Partido de la U). Além disso, foi possivel o
processo de consolidacdo do PoOlo Democratico Alternativo (PDA), para onde

convergiram sectores da esquerda tradicional (Velasquez, 2011:125).

Os partidos politicos na Colémbia tém-se movimentado com diversas formas de
fazer politica. 1) A ideoldgica (pequena parte do eleitorado) — o eleitorado de maior
idade, os partidos tradicionais e os partidos cristdos. 2) A clientelista — A nivel local e
regional. 3) As pressdes Armada — com peso em grande parte do territorio nacional. 4)
Fidelidade do tipo primaria — Em nivel rural e regional. 5) Pragmatica/opinido pablica
— Cada vez mais influente no meio urbano e com protagonismo dos meios de
comunicacdo (Idem, 2011:125-126).

Durante os governos de Alvaro Uribe, o sistema partidario sofreu uma
reacomodacdo e uma recomposi¢do. Os partidos tradicionais mantém-se: o Conservador
como parte fundamental da coalizdo que apoia 0 governo, junto com o Partido de la U e
Cambio Radical. A eles somam-se alguns partidos menores que foram fortemente
afectados pelos processos da denominada «para-politica», quer dizer das relagdes dos
dirigentes politicos com membros de grupos paramilitares e narcotraficantes. Na

oposicdo destaca-se o Partido Liberal, com a maior bancada e o PDA (ldem, 2011:127).
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Tudo isto esta associado a precariedade da presenca do Estado ou & sua presenga
traumatica, expressada quase sempre num Estado coercivo e ndo num que d& respostas
as caréncias e demandas sociais. O que levou a que, no mesmo espago nhacional,
coexistam territérios com uma ampla regulacdo estatal junto de «territorios vazios», no
sentido da auséncia de um ente regulador que represente interesses gerais. Nesses
espacos a ordem comeca a ser regulada por entes privados com capacidade coercitiva

(querrilhas, neo-paramilitares, bandas emergentes, milicias) (Idem, 2011:119).

2.2.2. Criminalizacéo da oposicao (partidos de esquerda)

Durante o longo periodo de alianga conservadora procurou-se estigmatizar as
forcas da oposicdo desde a esquerda, como o Partido Comunista, como as dissidéncias
conservadoras. Progressivamente foi-se consolidando a ideia de que a oposicao era uma
actividade com uma conotacéo negativa e obstrucionista dos governos, um sinénimo de
subversdo: o resultado foi que socialmente ndo se valorizava 0s adversarios,
estigmatizando-os, por vezes procurando até exterminar os oposicionistas (Velasquez,
2011:124).

Apesar de existirem forgcas democraticas de direita (dentro do uribismo, e no
Partido Conservador), e de oposicdo (desde social — democratas a neoliberais como o
Partido Liberal, enquanto surgem forcas para competir com o governo eleitoralmente

desde a esquerda como o Pélo Democratico Alternativo).

“Em numerosas regides do pais ser candidato a cargos electivos
significa uma condenacgdo a morte. Em outras palavras, a democracia
colombiana é eleitoral mas tem em seu seio for¢as armadas
guerrilheiras ou o plano de desarme como os paramilitares que
contam com um grande poder factico para questionar e vetar
candidatos e partidos. Além disso no caso dos grupos para-militares
reconhecidos pelo governo como actores politicos tém estreitos lagos
com o sistema politico colombiano, e ainda em uma fase de desarme,
esses lacos garantem a sobrevivéncia de mecanismos criminais de
fazer politica na democracia colombiana” (Zgaib, 2007 cit.in
Moreira, 2008:59).
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Para além das supra-citadas dificuldades em ser oposicdo na Coldémbia, a
esquerda oposicionista além de ser acusada de obstruir o funcionamento do governo, é

também atrelada a guerrilha:

“A debilidade eleitoral historica da esquerda pode ser explicada pelo
facto de muitos desses militantes terem elegido a luta armada. Ainda
que haja quem rechace essa opgdo, todos foram vitimas da
identificagdo da esquerda com a violéncia. Isto fez com que a
esquerda ficasse marginalizada das preferéncias cidadas e por vezes
fossem seguidas por alguns sectores sociais, como ocorreu nos anos
80 com os integrantes da unido patri6tica (UP)” (Basset, 2008-5).

Até pouco tempo atras a esquerda nunca superava 0s 5% dos votos nas eleicoes
presidéncias. Entretanto, no comeco do século enquanto as guerrilnas aparecem na
defensiva frente a politica de «seguranca democratica» de Uribe, a esquerda registra
uma série de éxitos eleitorais impensaveis na década anterior, que podem resumir-se a
trés grandes momento: o primeiro em 2003 quando o ex-sindicalista Luis Eduardo
Garzon conquistou surpreendentemente a prefeitura de Bogotd; O segundo, aconteceu
nas presidéncias de 2006, quando o magistrado da Corte Constitucional Carlos Gaviria,
obteve 20% dos votos ainda que distante de Uribe, pela primeira vez a esquerda ficou
em segundo lugar; e finalmente, Moreno foi eleito com ampla margem de voto para

suceder Garzon na prefeitura de Bogota (Idem:5).

2.2.3.Violéncia e Estado andaram juntos desde os primordios

A violéncia como recorrente instrumento de ac¢do é uma constante na vida
politica (Velasquez, 2011:120). A relacdo entre politica e violéncia tem antecedentes
remotos. Desde o periodo da pos-independéncia espanhola, com as guerras civis do
século XIX entre os nascentes partidos — Liberal e Conservador. Posteriormente no
século XX os partidos Liberal e Conservador voltaram as armas, mas dessa vez sem
declararem formalmente uma guerra civil, o fizeram através de movimentos de
guerrilha. Esse periodo ficou conhecido como o da “Violéncia”. Essa parte da historia
foi encerrada com o «golpe militar» mais conhecido como «golpe de opinido»,

entretanto ficou como sequela um periodo de banditismo social (Idem:120).
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Ao inicio da Frente Nacional (1958 -1974) acontece uma nova onda de violéncia
politica, ligada agora a discursos de transformacdes revolucionérias do Estado e que se
vai nas guerrilhas, como as Forgas Armadas Revolucionéarias da Coldémbia (FARC), O
Exercito de Libertacdo Nacional (ELN), e o Exército Popular de Libertacdo (EPL)
(Idem:120). A violéncia conviveu com o crescimento econémico, o efeito da violéncia
politica ndo ha travado o crescimento econdémico. Ao contrario houve periodos de
grande violéncia politica combinada com indices de alto crescimento macroeconémico
— como a etapa que sucedeu a Segunda Guerra Mundial, que coincidiu com a violéncia

bipartidaria. O mesmo aconteceu em finais dos anos 80 (Idem :121).

Durante mais de um século a politica colombiana ficou marcada pelo
bipartidarismo «Republica Conservadora». Nas primeiras décadas do século XX (30-
46) logo se estabelece um periodo de hegemonia conservadora. Algumas vezes se
formava uma coalizdo como a Frente Nacional, mas a partir dos anos 30 esta actividade

esteve acompanhada de diversas formas de violéncia Politica

Do ponto de vista politico institucional a esséncia do «Modelo de Bogotéd» é a
seguranca democratica. Através dele se procura o estabelecimento da autoridade e da
razdo do Estado subjugando inimigos internos como o terrorismo e a delinquéncia, ao
mesmo tempo que se busca manter a todo custo o funcionamento eleitoral. Isto marca
uma diferenca profunda da direita latino-americana tradicionalmente golpista e anti-
democratica (Moreira, 2008:56).

Na questfo da seguranca democratica Alvaro Uribe logra um grande éxito. Ele
conseguiu recuperar o monopdlio da coercdo novamente para o Estado. Nessa luta
contra a violéncia sdo marcadas pela desarme dos para-militares e a supressdo sobre a
guerrilha afastando-a das grandes cidades, das vias de comunicacdo dos centros
turisticos do pais e dos pequenos povoados. O sucesso em fazer recuar a guerrilha e
desarmar os para-militares foi acompanhado de acc¢des de consolidacdo do poder estatal

sobre o narcotrafico (Sanin: 2004; Velasquez: 2004 cit. Idem:57).

Tal politica parece ter tido alguns resultados positivos e de proveito para o
governo Uribe. A ampla ofensiva militar deflagrada contra os grupos guerrilheiros levou

alguns analistas colombianos a admitir que, pela primeira vez em mais de cingquenta
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anos de conflitos, as Farc e o Exército de Libertacdo Nacional se encontram seriamente
enfraquecidos politica e militarmente. “A hora do guerrilheiro herdico, que ha tantos
anos ja passou pela América Latina, comegou também sua contagem regressiva na
Colombia”. Por outro lado, Uribe soube capitalizar os resultados de sua politica de
“seguranca democratica”, recebendo por isso um amplissimo apoio da populacio
colombiana, que enxergava em seu governo o grande responsavel pela recuperacdo de
legitimidade de um Estado que até o ano de 2002 encontrava-se a beira do abismo (Villa
e Ostos, 2005:7-8).

A atitude da populacdo colombiana, cansada de tantos anos de conflito, mostra
sua disposicdo em ignorar 0s imensos custos politicos da solucdo Uribe, que surgem
como consequéncia dos excessos da aplicacdo de politicas repressivas de seguranga
interna que tendem a violar os direitos humanos de parte da populagéo civil estabelecida
nas zonas de conflitos entre exército e guerrilna. Num verdadeiro «trade-off» entre
seguranca e paz, Uribe buscou uma estreita alianca com os EUA, o que incluiu uma
declaracéo explicita de apoio a Guerra do Iraque. Como sustenta Luis Alberto Restrepo,
“Uribe tem colocado toda politica exterior a servico da seguranca. E, embora de
imediato tenha obtido importantes éxitos politicos, financeiros e militares, sua
estratégia hipoteca as relacOes internacionais da Colémbia, sobretudo com os
vizinhos”. NO entanto devemos reconhecer que se trata de, pelo menos, uma politica
com suficiente legitimidade — relativamente falando, considerando-se 0s governos
anteriores — e que obteve respaldo em uma sociedade colombiana cansada de um
extenuante conflito civil (Idem:7-8).

Na Colémbia, a politica de «seguranca democratica» procura proporcionar
seguranca como primeiro objectivo, jA que sem ela ndo existira prosperidade, sossego
nem futuro (Presidéncia da RepuUblica, 2002:15). A populacdo civil é convidada e
incentivada — ainda com recompensas monetarias — a combater os inimigos internos da
nacao, estabelecendo uma polarizacdo crescente entre patriotas/cidadaos comprometidos
contra terroristas — incluindo no grupo de inimigos a todos aqueles que questionem de
uma ou outra forma a accdo do governo. Neste contexto, se recorre também a estratégia
de exaltacdo nacional, por meio da utilizacdo de meios de comunicacéo, apelando aos
cidadaos (Bandiere:2009):
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“O governo promovera a cooperacdo voluntiria e patridtica dos
cidaddos, no cumprimento de sues deveres constitucionais e na
aplicacdo do principio da solidariedade que exige o modelo de Estado
social de direito, com o fim de que casa cidaddo contribua na
prevencdo do terrorismo e da delinquéncia, proporcionando
informacéo relacionada com as organizacdes armadas ilegais. Se 0s
44 milhdes de colombianos acompanham o Estado e se sentem
apoiados por ele, fracassara o terrorismo (...) De maneira
complementaria, se tem posto em pratica um programa de
recompensas para aquelas pessoas que, como informantes dos
organismos de seguranga do Estado déem a conhecer informagéo que
conduza a prevengdo de atentados terroristas ou a captura dos
integrantes das organiza¢des armadas” (Presidéncia da Republica —
Ministério da Defesa, 2003:61).

A proposta de paz com os paramilitares tem conseguido legalizar actores o0s
quais tém feito da pratica criminal o seu “modus operandi” na politica. Nesse sentido,
ha suplantado algumas forgas ilegais (os paramilitares) por outras (0s que tem
abandonado as armas), ainda que o conjunto de relagcbes de ilegalidade e violéncia
politica com o sistema politico se mantenha intacto. Em outras palavras, com novas
caras, ndo ha feito mais do que consolidar os lagos entre o sistema politico e a
ilegalidade (Alvaro: 2007;Moreira 2008).

2.3. Cada um com seu inimigo.

Os tracos populistas de ambos regimes séo inocultaveis. A logica de discursos
aglutinadores, a identificacdo com o lider, a formulacdo em términos amigos-inimigos,
0 uso da linguagem popular, a durea que rodeia ambos os lideres, nos obrigam a afirmar
que compartem os modos de fazer politica. Entretanto, existem marcadas diferencas
entre ambos processos, vinculadas com sua ancoragem politica — ideoldgica e com a

tradicdo de cada um dos paises (Bandiere:2009).

Chéavez assume o protagonismo na cena politica com o esgotamento do
tradicional bipartidarismo da AD e COPEI.A elite politica e econdmica pelo colapso
social venezuelano. Ele cria um partido e canaliza todo o descontentamento da
populagdo para se fazer porta-voz das insatisfagdes da sociedade e criar 0 antagonismo
entre 0s sectores sociais mais humildes, as elites politica institucional e econémicas

responsabilizadas pelos grandes problemas que a Venezuela enfrentava.
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Além dos inimigos politicos internos, Chavez encontrou nos EUA seu inimigo
externo. O lider venezuelano explora esse antagonismo com muita eficiéncia,
fomentando seu discurso de elementos concretos como o repudio a tradicional a
ingeréncia dos americanos em outros paises; e factos mais fantasiosos como, por
exemplo, dizer que a Venezuela esta sobre constante ameaca da América, e apontar esta
nagdo como uma desestabilizadora de democracias. Com essa inimizade ideoldgica o
chavismo consegue uma eficaz publicidade internacional, quando adere a uma ordem
mundial oposta das propagadas por Washington. Para esse propdsito serve o
alinhamento e parcerias firmadas com Cuba, China, Irdo e RUssia.

Uribe ndo é tdo anti-sistémico como Chavez. Apesar de ter pertencido a politica
institucional através tradicional Partido Liberal; ele encontra seu viés populista
justamente com a critica radical a politica partidaria e a “politicagem”. Uribe ascende a
presidéncia com uma roupagem de outsider e vence com minoria no congresso, todavia
com negociacdes pessoal consegue reverter a situacdo que resulta na migracao
parlamentar para a base do seu governo assegurando-lhe uma maioria confortavel na
camara e no senado.

O antigo quadro do bipartidarismo sofre uma mudanca com o surgimento de
novas siglas, na sua maioria tuteladas pelo poder executivo. A nova configuracdo
contribuiu para o enfraquecimento da politica institucional em detrimento da politica

personificada na figura do presidente.

Os partidos de oposicdo, principalmente os de esquerda ndo conseguiram
aumentar sua representatividade. Tradicionalmente os partidos de esquerda sempre
tiveram sua imagem associada a guerrilha, Uribe tratou de estigmatizar ainda mais as

forcas de esquerda causando a neutralizacéo de qualquer forca contraria ao seu governo.

A Colémbia ha mais de meio século estava vinha sendo assolada por grupos
guerrilheiros como: as Forcas Revolucionarias da Colémbia (Farc), o Exército de
Libertacdo Nacional (ELN), e o Exército Popular de Libertacdo (EPL) que
desestabilizavam o pais. Uribe leva a cabo sua promessa de «seguranca democratica»:
com a retirada dos guerrilneiros das zonas da cidade e pequenos povoados,
desarmamento dos para-militares, e duras ac¢fes sobre o narcotréfico. Além de tomar
territorio dos grupos guerrilheiros, consegue enfraquecer a imagem destes que passam a

ser encarados nacionalmente e internacionalmente como terroristas. Com a politica de
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intolerdncia aos grupos guerrilheiros, o lider colombiano devolve ao Estado o controle
da seguranca territorial e grande simpatia da populacdo que estava exaurida pelo medo

do conflito armado.

Deve-se levar em conta que o momento de politico da Venezuela é mais critico
do que na Colémbia. Com isso nos referimos ao caracter de ruptura da apelacdo de
Chéavez, e a ruptura radical com o sistema politico partidario prévio. Apesar de ambos
governos utilizarem o enfrentamento e a continua referencia ao perigo do inimigo como
ferramenta, o governo Uribe promove a canalizagdo institucional das reclamagdes,
requerendo a presenca de cidaddos como apoio e acompanhamento (jamais direc¢do) da
politica nacional. Chavez, ao contréario, se apresenta como encarnacdo da vontade
popular, como membro e representante do povo e das forcas armadas, e é concebido
desse modo por seus seguidores, que identificam o nome do lider como o colectivo. Na
Coldmbia pela primeira vez na histdria se forma um projecto de unidade nacional sobre

bases populares, organizado neste caso ao redor da luta contra o terrorismo
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Capitulo 111
Populistas Referendados?

3. “Os novos Estados da América Latina precisam de reis com o titulo de
presidente”: o percurso para a reeleicao indefinida.

Nesta terceira parte trataremos dos vinculos lider-povo. Para analisar a relacdo
de Chéavez e Uribe com a populacdo dos paises que governam vamos observar como
esses lideres tentaram criar dispositivos de lei para a terceira reeleicdo através de

referendo

O presidencialismo aumenta seu raio ac¢do e poder numa sociedade onde as
instituicbes sdo frageis. Com um parlamento enfraquecido a tentacdo do poder
executivo aumenta em actuar tomando distancia dos outros niveis institucionais. Essa
configuracdo de super-poderes do presidente ocorre tanto na Venezuela como na

Colombia.

A concentracdo de poder nas mados dos lideres Venezuelano conta com a
condescendéncia da Assembleia Nacional e do Tribunal Superior de Justica. O que
facilita a pavimentacdo para uma relacdo sem intermediarios e sem vigilancia da
populacdo, cuja percepcdo de que as instituicdes ndo importam para o funcionamento do
estado é aproveitada por Chavez para chefiar o pais sem muita consideracdo ao

equilibrio dos poderes.

A concentracdo desfrutada por Uribe no espectro da direita, procede de
deficiéncias do sistema politico semelhantes ao da esquerda de Chavez. O presidente
colombiano governa com maioria em virtude da fragmentacdo partidaria, o descrédito
da populacdo de que as instituicdes venham resolver os problemas socias, como o0 do

terrorismo guerrilheiro.

A base de apoio dos dois lideres esta firmada por cidaddos desapontados com a
politica representativa, por essa ter fracassado em colocar o estado num patamar de
atender minimamente as caréncias sociais do povo venezuelano e colombiano. E pelo
vislumbramento da vitoria no referendo da reeleicdo indefinida onde comeca a

determinagdo em continuar no governando soberanamente; e ndo na necessidade das
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nagdes em ter presidentes com mandatos ininterruptos. Chavez e Uribe tentam criar uma

imagem de insubstituiveis as nacdes.

Nessa tentativa de sucumbir a democracia representativa, sem parecer que
esforcam-se a fazer isso, 0s dois mandatarios precisam fazer tramitar a lei da reeleicao
indefinida no parlamento e no judiciario dos seus respectivos paises. 1sso, quase como
uma formalidade indcua para manter a aparéncia de equilibrio institucional, e apoiarem-

se numa democracia validada apenas pelo voto.

O presidencialismo tem sido desde ha muito definido como um tipo de regime
baseado no principio da separacdo de poderes. Contudo, na maior parte das vezes, 0S
actuais sistemas presidencialistas tém operado de um modo diferente, mais proximo da
concentracdo do que da separacao de poderes (Malamud, 2003:716). Essa concentragdo
de poderes do executivo pode ser controlada, em maior ou menor grau de acordo com a
forca dos atores de veto. «a caracteristica central do governo presidencial € a eleicédo
separada do executivo e da legislatura para mandatos fixos» (Mattenheim,1997 cit.
idem, 2003:717).

Quando a concentracdo do Poder Executivo assume magnitude, alguns chefes de
estado podem ficar tentados a usar essa forca para actuar sem levar em conta a harmonia
entre os poderes. Nestes casos 0s governantes procuram governar de forma plebiscitaria:
em nome dos votos recebidos nas urnas tentam “atropelar” ou tratar com indiferenca o
congresso e o judiciario. Cada vez que a oposicdo parlamentar e os tribunais questionam
a grande forca dos presidentes, ou acusam que estes super-poderes enfraquecem a
democracia, 0s mandatarios apoiam-se no facto de terem sido eleitos e/ou no respaldo
das sondagens sobre a aprovacdo popular do governo. O executivo presidencial emerge
como um agente de veto «com coesdo muito elevada» (Tsabelis, 1995: 325) o que
aumenta o seu poder perante outros agentes de veto. Além disso, o poder de
determinacdo da agenda, que diversas constituices — e tradicdes politicas — atribuem ao
presidente, representa outro factor determinante que lhe permite suplantar em poder os

restantes agentes de veto (Malamud, 2003:722).

Lifian (2008) afirma que nas ultimas décadas a América Latina tem
experimentado um paradoxo crescente: a emergéncia de democracias estaveis com

governos instaveis. Apesar da onda democratizadora que transformou a regido na
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década de 1980, treze presidentes eleitos foram removidos de seus cargos ou forcados a
renunciar entre 1985 e 2005 (Idem:106). Entretanto essa afirmagdo ndo se aplica de todo
nos casos da Venezuela e Coldmbia. O episodio da tentativa de golpe a Chavez, em
2002, que s6 durou um dia, talvez ndo seja suficiente para por em causa a estabilidade
do governo Venezuelano. As incontestaveis e sucessivas vitérias dos lideres
venezuelanos e colombiano, como defendem Marco Aurélio Garcia (2008) ao dizer que
0os sintomas de instabilidade que alguns detectam nesses ricos processos, S&o
fundamentalmente signos recorrentes em todas ‘mudangas de época’. O referido autor,
depois arremata ao explicar que Politicamente a situacdo também ¢é inédita, dado que
todos os governos sul-americanos sdo o resultado de elei¢bes livres e democréticas,
marcadas por uma ampla participacdo popular e pelo surgimento de novos personagens
aos bastidores da cena politica continental (Garcia, 2008:80).

No caso da Venezuela e Colombia, a crise e as instabilidades dos governos
anteriores a Chavez e Uribe conferiram-lhes mais poder. A crise politica caracteriza-se
por uma situacdo onde os acordos que sustentam equilibrios institucionais se revelam
Ultrapassados. Cada esfera do poder publico parece independente e cobrar vida prépria.
Perde-se a harmonia no funcionamento das diferentes fungcdes governativas. As redes
clientelares sobre as que se estabeleceu o equilibrio precedente revelam-se incapazes de
renovar o sistema. Desprovidos de todas as responsabilidades governamentais e
confinadas ao dominio do Legislativo, os partidos politicos radicalizam as

reivindicacdes sociais frente ao executivo.

Com a discrepancia de poder entre o executivo e demais poderes, o chefe de
Estado tem mais margem de manobra para conduzir o pais a sua maneira. O uso do
referendo é uma das formas que esses lideres populistas lancam méao como forma de
agirem no limiar da constituicdo, e minimizar a0 maximo a democracia representativa
em detrimento da democracia participativa. “Além das caracteristicas proprias do tipo
presidencialista, o subtipo concentracionista envolve também a reducdo dos pontos de
veto, aumentando assim potencialmente as capacidades de iniciativa individual, resposta
rapida e decisdo do executivo. Estas caracteristicas apresentaram maior probabilidade
de se destacarem em determinadas areas politicas do que noutras, dependendo de um

conjunto de variaveis” explica Malamud (2003:720).
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Na analise dos referendos que previam a tentativa de reelei¢do indefinida, existia
a vontade dos dois presidentes para a sua aprovacgdo, entretanto Chavez deixava muito
clara a sua vontade de concorrer a mais eleicdes, enquanto Alvaro Uribe sempre se
referia a essa consulta popular de maneira vaga e dubia. Nas declaracbes aos peridédicos

isso ficava muito evidente, enquanto Chavez afirmava:

“Eu tenho poder para convocar um referendo, e posso convocar
contra mim mesmo”. (El Universal, 11 de Janeiro de 2008)

Uribe manteve uma popularidade de 70%, e evitou declarar publicamente se
desejava uma segunda reeleicdo, ndo obstante a coalizdo politica que apoiava seu

governo trabalhou arduamente com esse objectivo (EIl Universal, 15 de abril de 2009):

“Em qualquer caso, eu mantenho o desejo de poder trabalhar pela
Coldmbia a partir de qualquer posicdo, até o Gltimo dia da minha
vida” (El Universal, 26 de Fevereiro 2010)

Tal indiferenca, de Uribe, quanto a possibilidade de concorrer a mais um pleito
sO dissipou-se quando da iminéncia inconstitucionalidade do referendo. A convicta
posicao a favor foi sustentada com a certeza de que uma nova reeleicdo ndo afectaria as
instituicoes:

“Eu acho bem que os colombianos digam se estdo de acordo ou ndo
com a reeleicao” (El Espectador, 25 de fevereiro, de 2010).

Depois de clara concentracao de poder do executivo, é preciso antes de entregar
o referendo da reeleicdo indefinida ao povo, submeter aos outros poderes institucionais
a avaliacdo desse projecto pessoal. Porque convém a esses lideres manterem o discurso

de que eles devem a permanéncia na presidéncia a populacao.

3.1. Concentracdo de poder Venezuelana

Chavez é um governante gque exerce uma forte concentracdo de poder, sendo as
outras instituicdes do Estado complacentes com o poder do executivo, de modo que este
ndo presta contas aos outros poderes, provocando a auséncia de accountability
horizontal (O’Donnell, 1996).
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3.1.1.Base de apoio (Venezuela) “uh, ah Chavez nao se va”.

Chévez apoia-se numa base que conta com referente organizativo difuso: séo
sectores que jad ndo sentiam as instituicdes representativas influirem na resolucdo de
suas demandas. Ele procura ndo ter nenhum tipo de intermediacdo organizativa com
eles, apostando num vinculo de caracter directo. Esse “povo” chavista estd integrado
pelos trabalhadores, sectores informais, camponeses e alguns grupos fragmentados do
empresariado e da classe média empobrecida, todos eles muito desencantados com a
situacdo econdmica do pais (Freidenberg, 2007: 185).

“Creio que como chefe de estado poderia avaliar-me positivamente.
Essa é a verdade. Bastava responder a seguinte pergunta: O que foi e
0 que é Venezuela no &mbito internacional? A comparagdo entre
outros tempos e esse ¢ impressionante”. Disse Chavez sustentando
essa afirmacdo com uma série de exemplos como o “prestigio
alcangado”; “O exemplo dado pela Venezuela na cena internacional”,
assim como “a contribui¢do a um mundo multipolar.” (El Universal,
11 de Janeiro de 2008)

A reforma constitucional que tinha como principal finalidade a reeleicao
indefinida ja tinha ido a referendo em 2007. A proposta foi feita pela Assembleia
Nacional, e previa a mudanca em 69 artigos constitucionais divididas em dois blocos
«A e B», a proposta foi rejeitada nas urnas por 50,65% e 51,01% dos eleitores. Mais do
que um triunfo das forcas opositoras, foi uma derrota das forcas do bolivarianismo que
no jogo politico mostra incertezas e contradicGes. Em outras palavras ndo foi uma

vitdria da oposicdo, mas uma derrota chavista. (Maya 2008:18).

“O presidente reconheceu sua derrota, porém ndo desistiu de
continuar de alguma forma esse processo reformador/revolucionario.
Dado que a constituicdo de 1999 proibe apresentar duas vezes,
durante um mesmo periodo constitucional, uma mesma proposta de
reforma, as opgdes do presidente se reduziram significativamente.
Chavez levantou a possibilidade de uma nova tentativa ser
apresentada via popular, por meio de emenda, ou, inclusive, via nova
assembleia constituinte (Flores, 2008:6)”.

Essa ndo foi a primeira derrota de Chavez. A trajectéria de Chavez foi sempre

com avangos mas também recursos tacticos em situacbes de riscos maiores, um destes
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foi a sua primeira apari¢do publica em 1992, quando ja detido, pediu em directo que
seus colegas golpistas que depusessem as armam. Na ocasido ele admitia que «por

enquanto» 0s objectivos da revolta ndo haviam sido atingidos.

Depois de alguns falhancos, como a perda de mais de 12 pontos percentuais na
primeira reeleicdo, e da derrota, j& referida, no referendo de 2007, Chavez entra numa
fase em que reconhece erros:

“Equivoquei-me, ndo se pode saltar etapas num processo. A proposta
(referendo de 2007) foi prematura e o erro é meu. Devemos esperar
dois ou trés anos” (El Universal, 25 de Maio de 2008).

Como veremos mais a frente a derrota de Chavez, em 2007 ndo impediu que a 0s
aliados na Camara aprovassem a proposta do referendo em 2009. Entretanto, a derrota
no referendo fez com que Chavez refizesse sua estratégia, mas também permitiu um
certo reagrupamento da oposi¢éo, isso verificou-se nas passeatas contra o referendo de

2009. Manifestantes sairam as ruas com faixas, a grande parte delas dizia «ndo é nao».

“Os primeiros que estdo na vanguarda SA0 0S jovens, porque
(Chavez) esta colocando uma barreira a esta geracdo de relevo (...)
Os jovens protestam porque lhes querem tirar o futuro com a
reelei¢do indefinida (...) ndo admitimos um capataz fazer o que lhe
venha a vontade com o presente e o futuro da Venezuela”
(Declaracéo do Prefeito de Caracas Antonio Ladezma, El Espectador,
17 de Fevereiro de 2009).

As veésperas da votacdo apesar das sondagens apontarem para uma Vitoria
chavista, o clima nas ruas de Caracas era tenso entre as passeatas governistas e
oposicionistas. Chavez chegou a ordenar ao ministro do Interior e Justica e ao vice-
presidente do pais «jogar gas lacrimogéneo do bom» nos estudantes e reprimir qualquer
manifestacdo. N&o obstante a intimidacdo, jovens, na sua maioria universitarios,
seguiram com seus planos e foram em marcha em direccdo ao Conselho Nacional
Eleitoral (CNE).

Para responder aos ataques da oposicdo, o presidente estreou, a poucos dias do
referendo, como colunista na imprensa local com o espaco intitulado «As Linhas de
Chavez». O mandatario neste periodo de campanha publicava sua coluna durante trés
dias da semana: em 28 diarios privados — um nacional e o resto regional, imitando seu

aliado cubano, Fidel Castro. Em sua estreia, Chavez confirmou que se perdesse o
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referendo da emenda constitucional sairia da vida politica ao concluir seu mandato em
2013. “Se perder a consulta irei-me em outro Fevereiro, o de 2013” escreveu (El
Espectador, 22 de Janeiro de 2009).

Mesmo com fortes manifestacBes contrarias ao referendo, os venezuelanos
disseram «sim» a reeleicdo indefinida. No dia 15 de Fevereiro de 2009, a emenda foi
aprovada por 54, 85% votos a favor a 45,14% dos sufragios contra. Segundo Chéavez,
foi uma «vitdria historica» das fileiras «revolucionarias» e um «nocout» na «oligarquia

pitiyanqui», como qualifica a oposicéo (EI Espectador, 19 de Fevereiro de 2009).

Passado trés dias da vitoria do «sim», a reeleicdo indefinida, o presidente
Chévez promulgou a emenda constitucional, num acto publico transmitido em cadeia

nacional obrigatoria de radio e televisdo, a discursar:

“Promulgo com todo meu coragdo € meu compromisso com o povo, €
juro ao povo que ndo falharei, a emenda nimero um da Constituicao
Bolivariana. Viva o Povo! (...) Estou pronto para seguir comandando
a «revolucdo» de 2009 até 2019, pelo menos, se assim quiser 0 povo
(...) E uma emenda histérica, ¢ a primeira vez que uma constitui¢io é
emendada pela vontade do povo venezuelano. Isto é democracia
revolucionaria, da boa: é o povo que manda na Venezuela” (Chavez,
18 de Fevereiro de 2009).

3.1.2.«Maioria evidente» concorda e levanta a mao!!!

“Maioria evidente” foi a maneira que a Presidente da Assembleia Nacional
Venezuelana, Cilia Flores, declarou a aprovada a emenda constitucional que permitira a
reeleicdo sem limites dos cargos electivos, inclusive o de presidente. A reforma consiste
em eliminar cinco artigos da constituicdo que fixavam o limite de elei¢des para cargos
publicos. Na nova redaccdo observa-se que os detentores de mandato “poderdo ser
eleitos”, sem acrescentar nenhuma palavra que restrinja esta prerrogativa.

Os artigos modificados foram o 230, que se refere ao presidente do pais; 160,
que afecta os governadores; 162, os das assembleias legislativas; 174, os prefeitos e

vereadores; e 0 192, que refere-se aos da Assembleia Nacional.

Depois da aprovacdo da emenda pelo legislativo, os deputados tambem
aprovaram por «maioria evidente» o texto da pergunta a que 0s venezuelanos iriam

responder no referendo, para aprova-la ou rejeita-la:
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“Vocé aprova a emenda dos artigos 160, 162, 174, 192 e 230 da
Constituicdo da Republica, tramitada pela Assembleia Nacional, que
amplia os direitos politicos do povo com a finalidade de permitir que
qualquer cidaddo ou cidada no exercicio do cargo popular possa estar
sujeito a postulacdo como candidato ou candidata para 0 mesmo
cargo pelo tempo estabelecido constitucionalmente, dependendo sua
elei¢do exclusivamente do voto popular?”’

A base aliada do governo chavista na altura da votagdo tinha 146 das 167
cadeiras do parlamento. Chavez prop6s a mudanca com o argumento de que a reeleicédo
ilimitada seria um ponto de ruptura com a velha democracia, e o direito de concorrer a
varios mandatos deveria ser estendida a todos cargos que emanam do voto popular
(Meirelles, 2009).

Com a maioria esmagadora na Assembleia Nacional ficaria dificil derrubar a
emenda no parlamento, de modo que o discurso da oposi¢do ecoou no vazio:

“Ricardo Gutierrez, do partido Podemos, defendeu que a mudanca
proposta pode abrir caminho para o «abandono dos métodos
democraticos» e criticou que na Venezuela «ndo ha revolucdo» nem
«socialismoy»” (Idem: 2009).

3.1.3. O tribunal venezuelano vota «por um bom governo.

Batalha ganha na Assembleia Nacional, seria a vez da emenda da reeleicédo
ilimitada ser submetida ao crivo dos Juizes do Tribunal Supremo da Justica (TSJ)
venezuelano. O TSJ na sentenca 3209/2009 através da apresentacdo do magistrado
Arcédio Delgado Rosales, afirmou que a reeleicdo indefinida ndo deixa vulneravel o

principio da alternancia do poder consagrado no artigo 6 da Constituicdo Venezuelana.

O Tribunal se baseou em uma sentenca anterior, quando reproduziu paragrafos
de um outro parecer (1488/2006). A decisdo do TSJ foi tomada com vistas na
governante actual, e ndo na instituicdo do executivo, a medida que elabora um texto
baseado no artigo «O Federalista» do pensador norte-americano Alexander Hamilton.
Na tese do escritor «a exclusdo de um bom governante sO traria males a sociedade e
prejudicaria a conducdo do governo», a esta ideia o0 TSJ acrescenta que segunda a tese
de Hamilton impedir a reeleicdo diminuiria o0 correcto proceder do governante e
facilitaria a tentacdo «de actuagOes ndo adequadas» (EI Universal, 11 de Fevereiro de
2009).
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“Siguiendo la 6ptica abordado en tal fallo, apuntalada en la teoria del
buen gobierno, conviene afadir que la eliminacion de la causal de
inelegibilidad para el ejercicio de cargos publicos derivada de su
ejercicio previo por parte de cualquier ciudadano, en modo alguno
trastoca el principio de alternabilidad en el ejercicio del poder”
(Supremo Tribunal de Justicia, 3 de febrero de 2009)

Na resolugdo N° 09116-0005 do Conselho Nacional Eleitoral em 6 de Janeiro de
2009 se concordou:

“Primeiro: convocar e fixar o dia 15 de Fevereiro de 2009 como a
data para a celebracdo do referendo provatério da Emenda
Constitucional, sancionado pela Assembleia Nacional do dia 14 de
Janeiro de 2009. Segundo: que a pergunta que se formulard aos
eleitores serd proposta nos termos e condi¢cdes que foi aprovada pela
Assembleia Nacional; a qual estara estruturada para ser respondida
com um «sim» ou com um «ndox.Terceiro: aprovar 0 cronograma
para a realizagdo do referendo provatorio da emenda constitucional, a
celebrar-se no dia 15 de Fevereiro de 2009.Quarto: constituir dois
blocos eleitorais que representem cada uma das opcOes, a favor ou
contra do objecto de consulta. As organizacdes com fins politicos
nacionais, assim como 0s grupos de cidaddo e cidadds, devidamente
constituidas, poderdo participar, no referendo provatério da Emenda
Constitucional em qualquer dos blocos, de acordo com suas
preferéncias” (Pagina Oficial do Conselho Nacional Eleitoral).

Entretanto, o magistrado dissidente, Pedro Rafael Rondon Haaz na sentenca
1488/2006 relatou que «quando a sala pretendeu apoiar-se em expressdes de Hamilton,
no Federalista, a favor da reeleicdo (...) ndo se levantou no Federalista, nem
tangencialmente, a possibilidade de reelei¢cBes sucessivas e continuas (El Universal, 11
de Fevereiro de 2009).

3.2. Concentracdo de poder colombiano

De facto, o caracter extremamente personalista da politica colombiana
favorecido pela fragmentacdo do sistema de partidos politicos, junto com a indignacao
da populacdo, tanto com as Farc como com a incapacidade das instituicbes da
democracia representativa para resolver o problema da guerra, fortaleceram Uribe. Seu
governo encaixa-se bastante bem na definicdo de «democracia delegativa» de
O’Donnell (Lopez, 2010:27).
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Além do prestigio, do apoio popular e a genialidade que atribuiam a Uribe, a
Unica certeza era que a ordem politica e institucional gerada pelo lider colombiano néo
descansava em nada solido. Tudo era muito volatil e estava muito exposto ao humor
pessoal do governante. “Era o regime da presidéncia pessoal, em que o préprio
presidente substituia a seus ministros de fungdes que Ihes competiam. Era cada vez mais
frequente ver Uribe debater com parlamentares, negociar com os sindicatos, resolver os
problemas de aquedutos e co-legislar com o0s congressistas das distintas comissoes.
Havia presidente, mas n&o institucionalidade governamental” aborda Torres (2006:
240).

Neste contexto colombiano, vive-se em um regime presidencialista de maioria,
onde quem ganha controla toda composi¢do do governo e a administracdo publica. Em
uma «supremacia presidencial», o interesse do governante se invoca como interesse
geral da sociedade. A accédo politica e institucional adquire a aparéncia de esta regida
apenas pelos desejos do governante, e isso faz com que os graus de difusdo da

competéncia e do poder politico desaparecam a favor de quem governa (Idem: 290).

Mas o personalismo tem seu preco. Na Colémbia era cada vez mais frequente
ver figuras do Executivo como ministros, vice-ministros, directores e altos assessores
atacando os Tribunais, Congresso, Conselho Eleitoral. Mas quando o presidente tentava
rectificar, o dano politico e institucional ja estava causado. Tudo porque o presidente
ndo usava a autoridade para mobilizar o compromisso de solucdo dos problemas, sendao

para impor uma posi¢do sem interessar-se com a institucionalidade do pais (Idem: 252).

A propria bandeira de combate a “politicagem” que era uma bandeira de
campanha, continuou sendo afirmada no discurso de Uribe enquanto presidente. N&o
obstante, para manter o apoio das elites politicas dos e formadores de opinido, nas
entidades governamentais e embaixadas mantinham-se empregados familiares de
congressistas, juizes e jornalistas. Ao invés de abolir Uribe estava alimentando o

nepotismo.
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3.2.1.Base de apoio (Colémbia)

Aproveitando a unidade nacional em torno de sua figura e dos temas da
seguranga e multiplos factores econdmicos, Uribe consegue aglutinar o apoio de
camponeses, trabalhadores urbanos, da classe média, inclusive de sectores da classe alta
(Patifio e Cardona, 2009:168). A proposta de referendo apresentada pelos aliados do
mandatario, que teve o respaldo de cerca de cinco milhGes de assinaturas, pretende
convocar uma consulta popular para reformar a Constituicdo e permitir a reeleicdo por

duas ocasides consecutivas (EI Universal, 15 de abril de 2009, p.4).

Os promotores do referendo recorreram a uma Fundagdo chamada Associacéo
Colémbia Primeiro, que ignoraram os limites de contribuigdes e de gastos de campanha

na recolha de assinaturas:

“Essa triangulacdo tentou ocultar uma grosseira superagdo desses
limites. De modo que o Tribunal colombiano qualificou o
procedimento de injusto e pouco transparente, pois a reeleicdo estaria
sendo promovida com mais dinheiro do que o permitido, o qual viola

a igualdade entre os mecanismos de participacdo” (El Espectador, 27
de fevereiro de 2010, p.3)

Oito dos nove membros do comité promotor da reeleicdo de Uribe foram
condenados por falsidade ideolégica em documento publico e fraude processual. A
decisdo foi da Unidade de Direitos contra a Ordem Econdmica. Os condenados ndo
foram presos por se apresentarem aos chamados da justica, e por ndo apresentarem
perigo para a sociedade, nem riscos para as provas da investigacdo (EI Espectador, 21
de Abril, de 2010).

Segundo a Promotoria, a solicitacdo do referendo ndo cumpriu com todos o0s
requisitos da lei. Contudo, o corpo de acusacdo, disse que os gestores do movimento
serviram-se da empresa privada Coldombia Primeiro da qual sempre tiveram o controlo
(El Espectador, 21 de Abril, de 2010). Os integrantes do Comité Promotor gastaram
durante a campanha de recolha de assinaturas mais de $ 2.000 milhdes, soma que supera
mais de seis vezes o autorizado pelo Tribunal Nacional Eleitoral ($ 335 milhdes), e
tampouco é permitida contribuicdo de uma organizacao nao habilitada pelo Congresso -
como Colémbia Primeiro (El Espectador, 21 de Abril, de 2010).
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Segundo o Jornal El Espectador, do dia 26 de Fevereiro, de 2010, muitos
apoiantes se uniram ao proposito do comité promotor fartas quantidades de dinheiro,
que terminaram causando problemas para os gestores dessa iniciativa. Até a captadora
de investimentos legal de dinheiro DMG, através da empresa Transval, segundo
elementos da oposi¢cdo, somaram-se a equipe de edificadores da nova campanha
presidencial do chefe de Estado.

A acusagdo tem em sua posse documentos que visavam burlar os limites de
financiamento ‘“para contar com quantias ilimitadas para privilegiar ou favorecer a

proposta de reeleicdo presidencial”’, como expressou a Corte Constitucional. (El
Espectador, 21 de Abril, de 2010)

“Finalmente, estd sendo feito justica, o que esta ocorrendo ja devia ter
acontecido ha um ano, se o Ministério Publico tivesse substituido o
promotor que ndo trabalhava pelo que agora trabalha” (EI

Espectador, 21 de Abril, de 2010, p.6)

Depois do escandalo da recolha no processo de recolha de assinaturas, como
outras irregularidades dos tramites para o referendo no congresso (veremos adiante);
sectores da sociedade, diferentemente de quatro anos atrds, quando investidores,
politicos e economistas aprovaram amplamente a reelei¢do, nesta ocasido aumentaram
as vozes que se opunham a continuidade de Uribe no poder e que solicitam a sua nao
postulacdo como candidato com o argumento de que é necessario fortalecer as

instituicGes e ndo perpetuar as pessoas (EI Universal, 12 de Janeiro de 2010).

“Apesar do uribismo ter um altissimo indice de aprovacao, 50,3% dos
colombianos ndo votariam no referendo para a segunda reeleigdo do
presidente Alvaro Uribe, indicou a mais recente pesquisa difundida
hoje na imprensa local” (El Universal, 20 de Fevereiro de 2010, p.1)

3.2.2. Congresso colombiano

Para aprovar o referendo no congresso Uribe contou com a debilidade do
sistema de partidos colombianos. Fragilidade manifesta na falta de disciplinas dos
agrupamentos politicos. A “Ley de Bacadas™® ndo tem conseguido funcionar sob uma

I6gica ideologica, devido a forte personalizacdo gerada pelo sistema eleitoral, que

10 Incentivo para que haja fidelidade partidaria no Congresso Colombiano.
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assegura 0 mandato ao congressista e ndo ao partido, ou 0 voto secreto nas sessdes do
Congresso, 0 qual permite 0os congressistas escapar as directivas estabelecidas pela

bancada.

Neste sentido, como afirma Milanese (2008:16), no Congresso predominam (i)
os interesses individuais, onde ¢ marcante o incentivo de comportamentos baseados
numa estratégia particular do congressista, ao invés de decisdes colectivas fomentando
uma forte competi¢do intra-partidaria. (ii) A falta de identidade partidaria € outra
caracteristica do parlamento. Por um lado a auséncia dela nos varios partidos debilita a
possibilidade de um comportamento coeso; por outro, se transforma em um elemento
diferenciador entre alguns partidos, fundamentalmente entre o Partido Conservador e os
demais.(iii) As posices a respeito das questdes institucionais diante da relacdo de
membro do governo com os grupos ilegais (paramilitares). Estes aparecem como um
dos principais eixos da tensdo entre o uribismo mais proximos ao paramilitarismo, e
aqueles que se reconhecem como o voto de opinido. Neste sentido, pode-se diferenciar
as 0s posicionamentos encontrados dos distintos membros da coalizdo uribista no que
diz respeito as instituicdes politicas ou da nova reeleicdo. A partir desse quadro do
congresso, pode-se dizer que se existem diferencas estas sdo muito ténues entre 0s
partidos e legisladores uribistas, portanto o potencial para existirem acordos sdo

imensos.

A fragmentacdo do legislativo obriga Uribe a negociar favores com os deputados
e senadores. De modo que o alto nivel de divisdo dentro da coalizdo é directamente
proporcional ao aumento de acordos pessoais e favores a congressistas em troca de
aprovacOes de matérias favoraveis ao governo. Assim, é gerado no Congresso
Colombiano instabilidade e uma potencial variedade de “Veto Players”!! (Tsabelis
1995;2002), incentivando a utilizacdo de bens publicos destinados a trocas particulares

(Haggard e MaccCubins:2011). Isto permite observar como a auséncia de partidos

11 Segundo Tsabelis (1995;2002) os Veto Players sdo todos aqueles actores de um sistema politico cujo
consentimento é indispensével para mudar uma politica determinada. Os VP podem ser classificados,
segundo suas caracteristicas, em quatro categorias: individuais/colectivos ou institucionais/partidarios. Os
institucionais sdo aqueles estabelecidos directamente pela constituicdo — Poder Executivo, Congresso e
Judicidrio. Enquanto os partidarios sdo aqueles gerados pela mesma dindmica do jogo politico, por
exemplo, dentro do legislativo, os partidos necessarios para alcancar maiorias nas cdmaras. Os VP
partidarios tendem a ser muito mais instaveis do que os institucionais ja que enquanto os segundos
necessitam complexos processos de reforma ou severas crises estruturais do sistema politico para ser
modificado ou substituido, os primeiros possuem uma natureza mais volatil e podem modificar-se com
maior facilidade em diferentes conjunturas. No caso dos VP colectivos é importante sublinhar que se faz
referéncia a um actor politico e ndo somente a uma colectividade de funcionérios.
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razoavelmente fortes se constitui um limite a capacidade de coordenar a actividade
legislativa deixando todo sistema mais vulneravel e dependente do apadrinhamento
(Nolte, 2007) Mas por mais alto que fosse o custo das negociacbes com o0s
parlamentares, esses dificilmente iriam se opor a um presidente com extraordinarios

indices de popularidade.

Ainda com Uribe contando com maioria no congresso, 0s promotores do
referendo iam viver ali alguns problemas, até conseguirem que a instituicdo Ihes desse
passe livre a iniciativa. A tentativa de acelerar o processo de qualquer maneira, custou
caro: no congresso mesmo tendo maioria na Camara e no Senado, a forma de se
conduzir as votacdes pro-referendo ndo foram nada ortodoxas (EI Espectador, 26 de
Fevereiro, de 2010, p.9-10).

Sem aviso prévio no diario oficial e fora da etapa do recesso, para salvar o
projecto, as 4h00 da manha de 17 de Dezembro de 2008, com 86 votos de aprovacao
por parte da camara (EIl Espectador, 26 de Fevereiro, de 2010, p.9-10). Outro impecilio
para as hostes uribistas veio a ser a evidéncia da questionavel validez seméantica com
que foi construida a pergunta que se fez aos assinantes, pois, no conceito de muitos, a
frase permitia que Uribe pudesse ser eleito somente em 2014 e ndo em 2010. Contudo,
na sessao plenaria do Senado de 19 de Agosto de 2009 aprovou-se 0 texto inicial da
pergunta: “quem tenha exercido a Presidéncia da Republica por dois periodos
constitucionais por dois periodos constitucionais, podera ser eleito para outro periodo”.
Entretanto o verbo «exercido» foi substituido pelo «eleito» ja que Uribe no caso de ser
candidato ainda ndo teria cumprido dois mandatos, mas sim eleito para duas legislaturas
(El Espectador, 26 de Fevereiro, de 2010, p.9-10).

Os 56 votos a favor da aprovacdo na Camara e a vitéria de 12 votos a favor,
contra 1 no Senado, que pareciam ter posto um fim na celeuma gramatical, terminou
gerando mais polémica: porque a Lei terminou sendo aprovada com um texto na
Camara e outro no Senado, situacdo que foi objecto de futuras discussées juridicas no
Tribunal Constitucional (El Espectador, 26 de Fevereiro, de 2010, p.9-10).

Um novo obstaculo de lacerantes reflexdes surgiu quando um parlamentar
considerou que seus colegas haviam actuado fora das exigéncias legais. Ele mostrou que

o referendo foi aprovado sem que fosse expedido a certificagdo do Registador Nacional,
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que estava a espera que o Conselho Nacional Eleitoral emitisse 0 seu parecer a respeito
do financiamento das assinaturas (El Espectador, 26 de Fevereiro, de 2010, p.9-10). A
deciséo foi aprovada pela bancada oficial da primeira comissdo do senado, em uma
sessdo que ficou marcada também pela marginalizacdo a oposicdo do Partido Liberal
(social-democrata) e o P6lo Democréatico Alternativo (PDA-esquerda) (EIl Universal, 15
de abril de 2009, p.4). Na Camara o PL e o PDA abstiveram-se de votar e anunciaram
demandas contra o projecto do referendo que buscava a reeleicdo com o argumento de
que se apresentaram vicios em sua votacdo depois de que o Governo convocou as
sessBes extras antes que se finalizassem as extraordinarias (El Universal, 17 de
Dezembro de 2008, p.11).

3.2.3. “Desculpe la seu Presidente!”

Com a reforma para uma nova reelei¢do de Uribe, a estratégia estava completa,
entretanto, a sentenca C-141/10 da Corte Constitucional declarou inexequivel uma
segunda reeleicdo presidencial e demonstrou que, apesar dos intentos para desmantelar
0s controlos contra-maioritarios que procuram salvaguardar o estado de direito, o
regime politico colombiano esta mais perto da l6gica da democracia constitucional, pese
0 que se preserva «o respeito as formas previstas para que as maiorias se pronunciems.
(Lopez, 2010:27).

Na Colémbia, o poder judicial estd submetido a continuos ataques por parte do
executivo. Um assessor presidencial chegou a reclamar a preeminéncia de um «Estado
de opinido» sobre o estado de direito; tém-se revelado numerosos episddios de
interceptacdo ilegal de chamadas telefonicas e correios por parte dos organismos de
inteligéncia ha jornalistas e membros da oposicdo; e agentes do estado tém posto em
marcha aterradoras violacdes das liberdades civis. Membros das For¢cas Armadas, no afé
de mostrar resultados na luta contra a guerrilha, tém sequestrado e assassinado jovens de
bairros populares e exibidos 0s seus corpos em zonas rurais apartadas, vestidos como
guerrilheiros, em uma préatica conhecida como o0s «falsos positivos». Esses sinais, entre
outros, colocam em risco a qualificacdo da Colémbia como democracia e lhe
aproximam de um autoritarismo competitivo. A corte fechou a possibilidade de uma

segunda reeleicdo a Uribe, e com isto a democracia constitucional deu sinais de
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sobrevivéncia. Mas o certo é que a debilidade do Estado de direito ndo se resolve com
uma sentenca da corte, por transcendente e valiosa que ela seja. Mais ainda, o mais
seguro € que a reparacdo pelo dano ocasionado com a reelei¢do de 2006, e em particular
pela modificacdo das regras na metade do jogo, com nome préprio, demore, todavia um
tempo (Lbépez, 2010:29).

A dubiedade nos discursos de Uribe podia significar que o projecto da reeleigdo
estava caminhando para o desfecho favoravel ao governo, inclusive no Tribunal, os

excessos talvez tenham sido o erro que iria atrapalhar o plano do presidente.

“Entretanto, na Casa de Narifio as cabalas estavam na ordem do dia,
todavia se respirava um ar de pessimismo, e alguns comecaram a
digerir a ideia de uma possivel era po6s-Uribe. As irregularidades
durante o tramite do referendo pareciam tdo protuberantes que até os
magistrados do Tribunal Constitucional, os quais presumia-se darem
a béncdo a iniciativa pela aproximagao com o Uribismo, comecavam
a correr da ideia” (El Espectador, 26 de fevereiro de 2010, p.7)

O primeiro veto dos érgéos judiciarios veio em 12 de Novembro de 2009, numa
sala onde trés juizes do Conselho Nacional Eleitoral declararam a abertura de acusacdes
contra um dos promotores do referendo e invalidaram a recolha de assinaturas,
baseando-se na ja citada violacdo dos limites de financiamento de assinaturas, evocada
no artigo 256 da Constituicdo Nacional (EI Espectador, 26 de Fevereiro, de 2010, p.9-
10).

Em seguida, as votacdes no Tribunal tinham mostrado variadas posi¢es dos
juizes, entretanto ja parecia evidente que o sonho de Uribe permanecer por mais quatro

anos no poder iria malograr:

i)Apenas um magistrado defendia de forma incondicional o voto a favor da
reeleicdo indefinida, para quem as irregularidades no financiamento da
iniciativa, no maximo, daria para desenvolver investigacdes penais ou
administrativas, mas de maneira nenhuma afectaria a lei que convocava o
referendo. Diferente do voto de um outro ministro que apresentou a seus colegas
um estudo de 400 péaginas, no qual advertiu sobre erros como a violacdo do
limite no financiamento para promover consultas populares deste tipo, atribuida
aos promotores do referendo, membros oficiais do Partido Social da Unidade
Nacional (U) (EI Universal, 26 de Fevereiro 2010, p.12)
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i) Todos pareciam convergir em que 0 congresso nao tinha poder para alterar a
pergunta que se formulou inicialmente e que habilitaria o presidente Uribe como
presidente em 2014. O magistrado Humberto Sierra considerou que se cometeu
irregularidades na modificagdo do texto, na pergunta do referendo, como
também, na convocatéria de uma sessdo extraordinaria do Congresso quando a
legislatura terminou em Dezembro de 2008 (EIl Universal, 26 de Fevereiro 2010,
p.12).

1i1)O assunto que mais dividia o Tribunal era se a mudanga no dispositivo da
reeleicdo substituiria a constituicdo. Neste ponto ficaria 5-4 a favor do referendo.
(El Espectador, 26 de fevereiro de 2010, p.7-8).

Antes de ter a negativa do Supremo Tribunal, os meios de comunicacdo ja
davam, praticamente, como certo 0 malogro uribista:

“Assim, tudo parece indicar que a regra que possibilitaria que Uribe
regresse a presidéncia tem horas contadas. Esta sexta-feira deve haver
fumaca branca no Tribunal e a corrida presidencial, ja sem Uribe,
comega em forma” (El Espectador, 26 de fevereiro de 2010, p.8)

3.3. “Distintos pero iguales” (conclusao do capitulo I11)

O Presidencialismo, se ndo for acompanhado de pesos e contra-presos, pode
servir para a concentracao do poder nas maos dos chefes de Estados. Sem a harmonia
entre os poderes, 0 ambiente fica propicio para que 0s governos ganhem contornos

populistas, e os seus lideres apliquem seu estilo a «democracia delegativa.

O posicionamento trilhado para a segunda reeleicdo pelos mandatarios
venezuelano e colombiano foi diferente, sobretudo no discurso, mas a sofreguiddo pelo
poder foi muito semelhante. Carlos Gaviria Dias (ex-candidato a presidente) tem
resumido o significado da reeleicdo dos governantes de nossas “débeis democracias”:
“Em nossos paises, o caudilhismo esta substituindo os fortalecimentos das instituicdes”.

(Rodolfo Arango, El Espectador, 19 de fevereiro de 2009).

Noberto Bobbio mostra que as extremidades da direita e esquerda terminam por

se tocar. O caso do referendo da reeleicdo indefinida é uma dessas situagfes de toque
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entre os extremos. A felicitacdo de Uribe a Chavez - «pues conseguié un triunfo
democrético» - foi uma verbalizacdo do quanto, em determinadas horas os populistas se

parecem independente da coloracdo ideoldgica:

“Nem Chavez, nem Uribe entendem o que ¢ a democracia
constitucional. Confundem-na com o messianismo de decisdo por
maiorias. (...) Em uma verdadeira democracia o Governo cuida de
ndo lesionar a oposicdo; defende a liberdade de expressdo; assegura o
acesso igualitario dos grupos politicos, constituidos legalmente, aos
meios de comunicacdo; respeita os partidos politicos; e, sobretudo,
nao coloca os bens politicos e as vidas humanas ao servi¢o de seus
interesses pessoais.” (Rodolfo Arango, El Espectador, 19 de fevereiro
de 2009, p.36).

Ambos presidentes sabem da importancia da ideologia para manterem-se no
poder. Fazem assistencialismo para manter seus seguidores, tornando-os dependentes e

empobrecendo a populacao.

“Levantam as maos direitas e esquerda a Deus para colocarem-se em
sintonia com os eleitores crentes. Confundem a distin¢cdo entre
informacdo e propaganda. Desenham estratégias para submeter os
tribunais. Sabem que a Constituicdo que conta é a Constituicao real, a
dos poderes econdmicos de facto, que lhes assegura manterem-se no
poder; ndo a Constituicdo Politica que consagra liberdades basicas e
direitos para todos, fundamentos da paz e estabilidade social entre
pessoas e grupos diversos” (Idem).

A vontade dos dois governantes em pleitearem mais uma eleicdo € mais um
traco do populismo, comum a Chavez e Uribe, e redunda na comum demonstracdo de se
acharem insubstituiveis. Com frequéncia Chavez dava declaracdes sobre a necessidade

de sua permanéncia na presidéncia:

“Eu ndo me considero imprescindivel, mas se Deus assim quiser, € a
mim der vida e saude, (espero que) mantenha-me mais alguns anos a
frente do leme revolucionario. Creio, assim, necessario, ainda com
todas as falhas que possamos ter” (Chavez, 11 de Janeiro, no El
Universal).

Uribe, no comeco da empreitada reelecionista, procurava demonstrar
indiferenca: “facam o que quiserem com o referendo, declaro-me indiferente a este
projecto”. Quando o projecto ja ndo dependia mais dele e de sua maioria esmagadora no
Congresso, tingiu seu discurso com um tom mais religioso, “deixo na mado de Deus e do

Tribunal Constitucional”. Em seguida, sobre a iminente derrota no Tribunal, deixou
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aflorar palavras comuns aos lideres populistas, “Oxala, chegue um presidente que ame
vocés, pelo menos, com metade do amor que eu vos tenho oferecido” (El Universal, 20

de Fevereiro de 2010).

A base de apoio popular de Chavez ao referendo, como sublinhou Freidenberg
(2007), sustenta-se com trabalhadores do campo e da cidade, somando-se alguns grupos
do empresariado e da classe média mais sofrida. Ele materializou uma dominacao
populista de esquerda num espaco comunitario, dividido entre um campo popular e
oposto ao da partidocracia vigente até sua ascensdao em 1998. Neste caminho, 0 seu
discurso igualitario e carisméatico ofereceu uma certa coesdo social no contexto
venezuelano, onde figuravam o desencanto com as instituicbes e as politicas

representativas.

Uribe aproveitou os seus bons resultados na contencdo da guerrilha, e na alta
aprovacdo do seu governo, para aprovar a consulta do referendo. Foi na recolha de
assinaturas da populacdo simpatizante da segunda reeleicdo que comecaram 0S erros
que viriam a fazer fracassar o plano do uribismo. A soma gasta nessa empreitada, ndo
apenas configura o crime de ter extrapolado em seis vezes mais a quantia permitida por
lei, mas também serve para sustentar a ideia do empenho desprendido por Uribe e seus

aliados em ndo medir esforcos para fazer resultar a empreitada da perpetuacdo no poder.

Na Venezuela, a proposta passou com muita tranquilidade no congresso: dos 167
deputados, 146 deram sinal verde ao referendo, numa votacdo por aclamacgdo. Ter a
maioria, quase unanime, no congresso somou-se a barganha da emenda da reeleicao
indefinida poder ser aplicada, também, aos proprios deputados, governadores, prefeitos
e vereadores através da mudanca de cinco artigos. A possibilidade de pleitear elei¢bes

indeterminadas vezes foi uma moeda de troca que alcancou todos os escaldes de poder.

No congresso e senado Colombiano, o procedimento foi confuso, ndo pelo
debate com a oposicdo, mas pela vontade de dar celeridade ao processo. Convocou-se
uma sessdo extra numa votacdo durante a madrugada de 17 de Dezembro de 2008
quando esta tinha que estar prevista em diario oficial. Outro erro do legislativo foi
aprovar a pergunta do referendo com um texto na camara alta, e outro na camara baixa.
A oposicdo, em flagrante minoria, acusou estes erros, 0s quais ndo foram empecilho

para que as hostes uribistas aprovassem a consulta popular. As maiorias na gestdo Uribe
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ndo eram construidas por identidade ideoldgica, mas por busca de beneficios individuais
e clientelares. E isso conferia uma grande instabilidade nos acordos ao apoio
presidencial. Por isso para conseguir a governabilidade, o presidente foi tendo que
mover-se entre as ofertas populistas. (Torres, 2006: 290).

Assim como a Assembleia Nacional, o Tribunal de Justica da Venezuela,
baseado no mesmo parecer da primeira tentativa da reeleicdo indefinida (2006),
pronunciou-se maioritariamente favoravel a prossecucdo do referendo, assegurando que
a reeleicdo ndo é um impeditivo da alternancia de poder. Prontamente, o Conselho
Nacional Eleitoral tratou de executar o cronograma para que no dia 15 de Fevereiro de
2009 os eleitores dissessem «sim» ou «ndo» as modificacbes constitucionais. A maioria
dos eleitores acabou por dizer «sim» a possibilidade de mais candidatura de Chavez em
2013.

O «fim da linha» para Uribe foi o Tribunal Constitucional. Essa instituicéo foi o
freio numa campanha de escandalosas irregularidades cometidas nas recolhas de
assinaturas. Os magistrados, ainda que ndo exibissem consenso Nnos varios pontos das
deformidades cometidas pelo congresso, e o senado, formaram maioria para rejeitar a
realizacdo do referendo. O fim do uribismo aconteceu pelos excessos dos proprios
apoiantes da reeleicdo: os abusos cometidos durante todo o percurso, levaram ao
tribunal uma série accbes fraudulentas, cujas aprovacGes poderiam resultar na

desmoralizacdo do 6rgdo maximo de justica pelos proprios magistrados.

Uribe teve seus planos embargados pelo Tribunal; Chavez, ndo precisou do
«knockout» que ele se referia nos seus discursos: a maioria construida em todas as
ramas do poder ndo permitia o aparecimento de uma oposicao, seja no Legislativo, seja
no Judiciario. Entretanto, as derrota no referendo de 2007, a perda de 12 pontos
percentuais na primeira reeleicdo, as manifestacdes dos jovens que diziam que «ndo é
ndo», e a diferenca de dez pontos percentuais entre 0 «sim» e 0 «ndo» triunfo
reelecionista. Na voz de um populista vai ser sempre uma «vitdria histérica» ou um
grande golpe na «oligarquia pitiyanqui»; mas na éptica dos adversarios os 45,14% dos
sufrdgios dados ao «ndo» pode ser o oxigénio para uma dura batalha no pleito

presidencial de 2013.
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Conclusdo

O populismo é uma modalidade de politica comum na América Latina.
Conforme tem aparecido ao longo da histéria do continente, os estudiosos se esforcam
em categoriza-lo. Alguns tentam rebaixar o nivel do populismo a uma politica de
segunda categoria, talvez porque tomem por modelo o exemplo europeu de organizagédo
institucional. Mas como afirma Freidenberg (2007), o populismo ndo pode ser visto

como um fantasma que vai e volta, ele estd sempre latente na regido.

A estrutura em que foi criada a sociedade latino-americana aclara como o
populismo encontra um espaco para estar sempre presente na regido. Como aborda
Malamud (2008)

“ndo houve as grandes crises que geraram as fracturas sociais das
sociedades pos-feudais. A grande ausente foi, especialmente, a
Revolucdo Industrial, geradora fundamental da divisdo entre as
classes trabalhadora e burguesa. Na América Latina ndo se formou
um sector manufactureiro, depois a médo-de-obra no sector industrial
ficou muito reduzida, dependendo dos paises os trabalhadores se
concentraram mais na rede de trabalhos informais e de servigos.”

O resultado foi que ndo se formou um Estado de Bem-Estar universalizado e
essa grande quantidade de trabalhadores e cidaddos encontram no lider populista a sua
forma de canalizar o seu descontentando e reivindicar melhores condicGes laborais e de

acesso a servicos publicos de mais eficiéncia.

Tal qual acontece nas democracias representativas, onde governos dédo certo ou
fracassam, assim é o populismo, pelo seu componente de personalismo, a depender do
lider ele pode promover grandes conquistas sociais como sucedeu no Brasil com
Vargas; ou pode ser um fiasco, no caso desse mesmo pais com Collor de Melo, o qual
teve seu mandato interrompido pela pressdo popular e pelo Congresso Nacional. Desta
maneira, para entendermos melhor as dindmicas do populismo como defende Laclau
(2007) é preciso tratar a logica populista como uma forma politica legitima e sem

preconceitos:

“Podemos afirmar que para avangar na compreensdo do populismo, é
condigdo sine qua non resgaté-lo de sua posi¢cdo marginal no discurso
das ciéncias sociais, as quais o tem confinado ao dominio daquilo que
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excede o conceito, fazendo-o como um simples oposto de formas
politicas dignificadas com o status de verdadeira racionalidade.
Devemos destacar que relegar o populismo sé estd sendo possivel
porque, desde o comeco, existe um forte elemento de condenagédo
ética em consideragdo dos movimentos populistas” (Idem:34).

No final do século passado, praticamente todos os governos da América Latina
estavam sendo presididos por governantes neoliberais. Entretanto, com o falhanco do
Consenso de Washington, o continente viu emergir governos de esquerda. Entretanto,
uma das explicagbes para a ascensdo dos governos de Panizza (2009) assenta-se na
relacdo politica e instituigdes. “O triunfo de Hugo Chavez na Venezuela, Evo Morales
na Bolivia e Rafael Correa no Equador, devem-se menos as suas posi¢des ideoldgicas e
mais ao seu caracter anti-sistémico. Votar em candidatos anti-sistémicos ndo é o0 mesmo

que votar em candidatos de esquerda” (Panizza, 2009: 78-79).

Para além da superacdo do neo-liberalismo econdémico, havia a esperanca da
consolidagdo dos sistemas politicos democraticos. Na visdo de Lagos (2006) ha uma
simbiose de entre demanda e oferta de democracia. “Os cidaddaos nao pleiteiam mais
esquerda, sendo mais democracia, pluralismo, liberdade de expressdao e mobilidade
social. A esquerda tem se vestido de democracia, entretanto ndo fica claro se a

democracia quer vestir-se de esquerda” (Lagos, 2006:99).

Nesse contexto de candidatos anti-sistémicos sob a clivagem politica institui¢do
é que Alvaro Uribe ganha as eleicdes na Colémbia. Na Regido Andina, os cidad&os
clamavam por mais Estado como forma de incluséo social, independente da coloragéo

ideoldgica do lider.

Além de um Estado mais intervencionista do que o mercado, a crise gera na
Regido a logica da representacdo personalista, menos analisada nos estudos da
democracia porque os académicos da democracia liberal véem no populismo ou
personalismo uma ameaca a democracia baseando-se no jogo das instituicdes. Como
discorre Panizza (2008) quando ndo ver o populismo como uma ameaga mas como uma

das pecas da democracia:

“A logica de representacdo personalista privilegia a lideranga como
forma caracteristica da representacdo. Assim, a politica ndo se reduz
a seguir os jogos institucionais ou a resolucdo tecnocratica dos
problemas sociais, que tampouco se reduz a processos de decisdes
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racionais, mas também possui componentes afectivos e identitarios
que lhe dao sentido” (Idem:82).

Nos ultimos 50 anos, a histéria da Venezuela e da Colémbia ndo presenciou
golpes militares, e até final do século XX, o sistema partidario e institucional
funcionava mais préximo do processo representativo. As elites politicas dos dois paises
revezavam-se no poder, sem ter em devida conta que abria-se um fosso entre
governantes e governados. Essas Elites, compostas classe politica e econdmica, foram
as primeiras a serem responsabilizadas pela crise social que assolava os dois paises, e
foram tomadas por Chavez e Uribe como primeiros inimigos a serem combatidos pelo

povo e por ambos os lideres.

Chavez e Uribe, no papel de lideres populistas, foram pecas do jogo
democratico, responsaveis em criar no imaginario colectivo a expectativa de uma vida
melhor , e dar voz aos excluidos da ordem politica. Assim como denunciar 0s arranjos
partidarios que limitavam a representacdo popular. Entretanto, a ldgica de representacédo
personalista, como alerta Panizza (2009), pode também apresentar ameacas a

democracia:

“As liderangas pessoais desprovidas de limites institucionais e
societarios sdo erraticos e pouco confidveis. Levadas ao extremo, 0
personalismo tornam-se autocracias ou tiranias com apoio popular”
(Idem, 82).

Por ter assumido uma posicédo anti-sistémica e anti-partidaria, o periodo de Uribe
marca 0 agravamento da desinstitucionalizacdo dos partidos, o0s quais assumem formas
de organizacdo e expressdo politica que se traduz no abandono e na primazia das regras
do jogo politico como principio organizador. O Partido Liberal e o Partido Conservador
tém abandonado seus referentes da accao ideoldgica dos individuos. Foram perdendo
seu atributo de mecanismo privilegiado, através do qual mobilizavam o apoio politico
dos cidaddos as politicas de um governo ou rechaco para fazer oposicdo a elas (Torres,

2006:344).

Ainda que tenha pertencido a um partido tradicional, Uribe tem um discurso
contra a “politicagem” em geral. Como demonstramos no decorrer deste trabalho, os

partidos sdo inimigos, e mais adversarios ainda sdo os partidos da oposi¢do, com relacéo
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a esses o presidente colombiano ndo hesita em vincula-los a guerrilha armada, ou seja,
tenta vincular os partidos que fazem oposi¢do institucional aos grupos responsaveis por
acgdes do conflito de violéncia civil, sequestro e narcotrafico. 1sso foi o suficiente para
deixar que a oposi¢do avangasse muito pouco em termos das conquistas de cadeiras no

congresso, prefeituras e provincias.

Chévez cataloga a elite politica e econdémica como inimigas da ‘“Revolugdo
Bolivariana” encontram mais tarde nos EUA outra oposi¢ao a ser mantida. Com relagao
aos americanos, o chavismo sobrevaloriza o seu discurso de que 0s americanos tenham
um interesse permanente de invadir o territorio venezuelano. Episédios como a tentativa
de golpe sofrido pelo mandatario 2001, sdo sempre recordados como tendo sido uma
manobra para estancar o processo “revolucionario” por parte da oposi¢do com o apoio

militar e mediatico da América.

Na escolha do inimigo, tanto Chavez como Uribe sdo claramente populistas. Da
mesma forma que Chavez sustenta uma possivel ameaca do imperialismo do seu
territorio e arroga para si a imagem de defensor da patria, Uribe vincula uma oposi¢édo
partidaria e institucional a guerrilha e ao narcotrafico, e por conseguinte, inimiga da
«seguranca democratica». Uribe usa sua grande aceitacdo popular para isolar os

adversarios confundindo a oposic¢éo politica com o conflito armado.

A facilidade com que o referendo passou no congresso Colombiano da-se num
contexto de debilidade dos partidos. Como diz Milanese (2008) “h& uma inexisténcia de
interesses contra-postos entre o Executivo e o Legislativo”. Essa maioria no congresso €
mantida a custo de favores. Apesar de ter havido uma reforma em 2003, que visava criar
mecanismos para a fidelizacdo partidaria, o sistema de partidos ndo tem alcangado uma
configuracdo clara. Principalmente porque o alinhamento aconteceu abaixo de uma

dicotomia uribismo/anti-uribismo.

Para aprovar a reforma da reeleicdo com sua coalizdo no congresso, Uribe teve
uma maioria inquestiondvel, mas ao custo de intensas trocas de favores. O recorrente
ndo parecia ser que os partidos aliados se opusessem ao projecto, mas o receio, ainda
que remotissimo, era de que alguns parlamentares o fizessem isoladamente. A situagdo
no congresso apontava para a vitoria do projecto do uribismo, porque a maior parte dos

legisladores como actores racionais também pretendiam ser reeleitos. Para lograr éxito
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nas futuras campanhas, os parlamentares necessitariam de beneficios para o seu
eleitorado, recursos econémicos, e o apoio do presidente, o que implica uma grande

vantagem do ponto de vista eleitoral.

O congresso aprovou o projecto do referendo. Entretanto, o parlamento mostrou
ndo ser completamente subordinado, muito menos irrelevante: seu poder de veto foi
usado para obter distintos tipos de beneficios. Todavia, os altissimos niveis de aceitacao
da imagem presidencial fazem com que no caso onde ha grandes distancias ideoldgicas,
os legisladores se cerquem a Uribe, ndo s6 porque este pode significar recursos, mas
também porque o mandatério eleva suas possibilidades de serem reeleitos sucessivas

VeZes.

O congresso venezuelano mostrou muito mais passividade em relacdo a
aprovacdo do referendo da reeleicdo, quando comparado com o caso colombiano. A

facilidade com que a Assembleia nacional pode ser notada por varios aspectos:

() curto espaco de tempo da proposta do referendo por Chavez (1 de Dezembro

de 2008) até sua aprovacéo na Assembleia (8 de Janeiro de 2009).

(i) Como era inconstitucional o presidente activar o referendo, porque a emenda
ja tinha sido rejeitada pela populacdo no ano anterior, a Assembleia Nacional foi quem
impulsionou a emenda constitucional. Este recurso feito pelo legislativo caberia a
populacdo fazé-lo através da recolha de aproximadamente 2.550.000 assinaturas, mas
Chavez pronunciou-se contra porque 0 processo iria ser muito moroso. Desta forma,
desconsiderando a lei da colecta de assinaturas pelos cidaddos, a AN tomou a iniciativa
de reger a regras do referendo com o respaldo de 146 deputados dos partidos Socialista
Unido da Venezuela (PSUV) e do Comunista da Venezuela (PCV), num debate em 18
de Dezembro de 2008.

(iii) A apresentacdo da proposta ficou sob a cargo do PSUV, que recolheu
4.760.485% assinaturas populares. Isso aconteceu na segunda discussido quando a
proposta foi aprovada por 156 deputados pertencentes aos partidos: Socialista Unido da

Venezuela, Patria Para Todos, Novos Caminhos Revolucionarios e Unidade Popular

12 Agéncia Bolivariana de Noticias: http://www.abn.info.ve/noticia.php?articulo=162405&lee=1
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Venezuelana; enquanto 11 deputados do Podemos e da Frente Popular Humanista

votaram contra a proposta referendaria.

Para ndo existir ddvidas sobre a falta de contra-pesos, fica o episédio da
aprovacdo na AN por aclamacgdo dos parlamentares que eram a favor da emenda que
permitia a Chavez concorrer a reelei¢do indefinida e brindava-os com a possibilidade de

também irem as urnas quantas vezes achassem por bem fazé-lo.

A votacédo do referendo nos congressos venezuelanos e colombianos mostra-nos
que Uribe tendeu a lancar mao de muito mais recursos e negociacdo do que Chavez. A
prépria estrutura do parlamento colombiano (com camaras baixa e alta) mostra que esta
instituicdo importa mais do que a Assembleia Nacional Venezuelana (com apenas uma
casa). Pelo menos no periodo da votacdo da emenda constitucional a AN da Venezuela

estava mais subordinada ao seu mandatario do que Legislativo da Colombia.

A tramitacdo do projecto do referendo nos tribunais de justica da Venezuela e
Colémbia também sdo de grande valia para mostrar o grau de concentracdo do
Executivo em detrimento dos outros poderes. O Tribunal de Justica Venezuelano
repetiu em 2009 o parecer a favor do referendo como ja tinha feito ha 2 anos atrés. Na
sentenca, 0s magistrados ndo achavam que a possibilidade de um presidente reeleger-se
indefinidamente pudesse enfraquecer a democracia. A posicdo quase unanime do
Tribunal enfraquece o préprio judiciario, o qual se exime de debater com mais cuidado
uma alteracdo profunda na constituicdo. Desse modo, a justica tal qual fez a populagéo e
0 congresso delegam a Chavez mais poderes 0s quais deviam competir a outros agentes

de vetos.

Na Colémbia, a decisdo do Supremo Tribunal de Justica foi muito mais
discutida. Havia uma predisposicdao do STJ para aprovar a lei que gozava de grande
apoio popular e ja tinha parecer favoravel no Congresso. Mas, talvez, a ansia de manter
a autoridade comum aos populistas, e a facilidade com que pensam ter sob o seu
controle todas as esferas de poder tenham sido componentes que fizeram com que 0s

magistrados vetassem os planos do uribismo.

Embora o populismo de esquerda e direita exista na Venezuela e na Colémbia,

no primeiro caso ainda sob o comando chavista, e no segundo tenha vivido sua fase
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uribista. Seja no populismo do «modelo de Caracas» ou no «modelo de Bogotéd» as
instituicOes importam e isso ficou claro no processo que tinha por objectivo a aprovacéo

do referendo da reeleigéo indefinida.

Na Venezuela, onde o referendo foi aprovado em todas instancias de poder e
pela populagdo. Ainda que o seu governo tenha acumulado algumas derrotas, depois de
uma década no poder o mandatério vai as urnas em 2013 com grande apoio cidaddo e

com os partidos e congresso sob a sua tutela.

No caso Colombiano, os apoios populares e do parlamento ndo foi suficiente
para que Uribe concorresse a terceira reeleicdo. O Tribunal analisou todo o processo da
consulta, e ndo teve a mesma opinido das outras instituicbes e movimentos que
apoiavam o presidente. Nesse caso, o tribunal mostrou zelo pela constituicdo, e decidiu

que os chefes de Estado passam, mas a carta magna deve permanecer inalterada.

Por fim, este trabalho buscou identificar as principais nuances das liderancas
populistas em Colombia e Venezuela. Procurou também considerar alguns aspectos
teoricos relevantes sobre o populismo na regido, que permitiu abordar a relevancia da
identificacdo de inimigos internos e externos para permitir a coesdo nacional e o
respaldo as politicas adotadas por ambos os lideres. Porém, foi na analise mais
aprofundada das tentativas de aprovacdo das propostas de reelei¢cdo indefinida onde
foram demonstradas as principais diferencas dos populismos de Chavez e Uribe. Nestes
casos a dimensdo direita-esquerda ndo interferiram mais do que contexto estrutural da
sociedade e das instituicdes, as quais intervém no raio de manobra dos presidentes de

acordo com sua organizacgdo e capacidade de se manterem independentes.

As praticas politicas tanto do populismo de direita e de esquerda sdo bastante
parecidas. Com discursos ideologicamente diferentes, tentam deixar em segundo plano
as instituicdes. Ao invés de tratar a oposicdo como adversarios trata-a como inimiga do
seu plano de poder. As ideologias sdo pretextos para uma relacdo sedimentada na
verticalizacdo lider-povo que sé pode ser comprometida com o fortalecimento dos

atores de veto institucionais.

68



Bibliografia

Alcantara Saez, Manuel e Freidenberg, Flavia, et all. 2003. Partidos politicos na
América Latina. Paises Andinos. México: Fondo de Cultura Econdémica.

Alcéantara Séez, Manuel. 2007. La escala de la izquierda: la ubicacion ideoldgica de
presidentes e partidos de izquierda en América Latina. In: Noeva Sociedade, n® 211.

Basset, Yan. 2007. La izquierda en tiempos de Uribe. In: Noeva Sociedade, n° 214.

Bandiere, Diego. 2009. Uribe y Chévez o la lucha por la nominacion: un andlisis en
clave populista de sus logicas politicas. UBA, Facultad de Ciencias Sociales.

Bobbio, Noberto. 1995. Esquerda e Direita: Razdes e Significados de uma Distin¢éo
Politica. Lisboa: Presenca.

Chavez, Daniel Uruguay. 2008. Un Gobierno Proyecto Politicos en Disputa. In:
Umbrales de América del Sur, n° 5, pp.140-148.

Canovan, Margaret. 1999. “Trust the people! Populism and the two faces of
democracy”. In: Political Estudies, n® 47, pp. 2-16.

Coutinho, Marcelo. 2006. Democracias Andinas: Chegado Tarde a Festa?In: DADOS -
Revista de Ciéncias Sociais, n°4, pp.795-832.

. 2006. Movimentos de Mudanga Politica na América do Sul
Contemporanea. Observatorio Politico Sul-Americano (OPSA), Instituto Universitario
de Pesquisas do Rio de Janeiro (luperyj).

Carrefio, Alexander Arciniegas. 2009. Colombia y Venezuela: Una comparacion mas
alla de los liderazgos de Alvaro Uribe y Hugo Chéavez. Universidade do Rio Grande do
Sul (UFRGS).

DE LA TORRE, Carlos. 2003. Masas, pueblo y democracia: un balance critico de los
debates sobre el nuevo populismo. In: Revista de Ciencia Politica, vol. XXI1I, no.001,
pp. 55-66.

De La Torre, Cristina. 2010. Alvaro Uribe, Neopopulista. Facultade de Finazas,
Gobierno y Relaciones Internacionales de la Universidad Externado de Colombia.

Flores, Fidel Pérez. 2008. A Venezuela depois do referendo: avangos e recuos do
projecto socialista de Chavez. Observatorio Politico Sul-Americano (OPSA), Instituto
Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro (luperj).

69



Freidenberg, Flavia. 2007. La tentacion populista: una via al poder en América Latina.
Madrid: Editorial Sintesis.

Garcia, Marco Aurélio. 2008. Del Destino a la Construcion. In: Umbrales de América
del Sur, 2008, n° 5, pp. 79-88.

Haggard, Stephen e McCubbins, Mathew D. 2001. Presidents, Parliaments, and Policy.
Sandiego: University of California.

Hernandez, Carolina Galindo. 2006. Neopopulismo en Colombia: el caso del gobierno
de Alvaro Uribe Vélez. In: Iconos, Revista de Ciencias Sociais, n° 27, pp. 147-162.
Laclau, Ernesto.2006. La deriva populista y la centroizquierda latinoamericana. In:

Nueva Sociedad, no 205, pp. 56-61.

.2007. La razdn populista. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica.

Lagos, Marta. 2006. Apearce de la fantasia: Hugo Chavez y los liderazgos en América
Latina. In: Nueva Sociedade, n°® 205.

Lanzaro, Jorge. 2007. La ‘tercer ola’ de las izquierdas latinoamericanas: entre el
populismo y la social-democracia. In: Revista Encuentros Latinoamericanos, no 1, pp.
20-57.

Leis, Hector Ricardo. 2008. Populismo e democracia liberal na América do Sul. Revista
Debates, n°2, pp.25-47.

Lijphart, Arend. 1971. Comparative Politics and Comparative Method. In: The
American Political Science Review, vol. 65, n° 3, pp. 682-693.

Lifian, Anibal Perez. 2008. Instituciones, coaliciones callejeras e inestabilidad politica:
perspectivas teoricas sobre las crisis presidenciales. In: América Latina Hoy, n°49.

Lopéz, Mauricio Uribe. 2010. “Colombia y Venezuela: ;democracias delegativas o
autoritarismos competitivos?. In: Nueva Sociedad, n® 227, pp. 20-30.

Marcano, Cristina e Barrera Tyska, Alberto. 2004. Hugo Chavez sem Uniforme. Rio de
Janeiro: Gryphus.

Maya, Margarita Lopez. 2008. Venezuela post-referendo. In: Nueva Sociedad, n° 215.

Mires, Fernado. 2007. Socialismo nacional versus democracia social: Una breve
revision historica. In: Noeva Sociedade, n° 217.

Malamud, Andrés. 2003. O presidencialismo na América do Sul: Argentina e Brasil em
perspectiva comparada. In: Analise Social, n°168.

70



Malamud, Andrés. 2008. A deriva: Velhas e Novas Segmentacdes na América Latina.
Lisboa: Instituto de Ciéncias Sociais.

Marafiotti, Roberto. 2007. Profecias y realidades: discurso politico en la Venezuela de
hoy. In: Umbrales de América del Sur, n° 2, pp. 91-102.

Maria, Luis. 2008. ¢Hacia donde va América Latina?. In: Umbrales de América del Sur,
2008, n° 5.

Milanese, Juan Pablo. 2008. Relaciones Ejecutivo-Legislativo en la conjetura politica
colombiana, un analise desde la logica de los VVeto Players, Documentos de Politicas
Publica.

Mocca, Edgardo. 2008. Contribuciones y Peripecias de La Isquierda Sudamericana. In:
Umbrales de América del Sur, n° 5, pp. 74-78.

Moreira, Carlos. 2008. Colombia y Venezuela: Modelos emergentes en la nueva politica
latinoamericana. In: Revista Debates, n°1, pp. 51-74

Meirelles, Constantino. 2009. Deputados venezuelanos aprovam reeleicdo ilimitada de
Hugo Chavez. Centro de Midia Independente.

Nasi, Carlo. 2007. Derechizacion ‘a la colombiana’ en tiempos confusos: Un ensayo
especulativo. In: Colombia Internacional, n° 66, pp. 162-183.

Natanson, José. 2008. La Nueva lzquierda, triunfos y derrotas de los gobiernos de
Argentina, Brasil, Bolivia, Venezuela, Chile, Uruguay y Equador. Buenos Aires:
Debate.

. 2008. ¢Algo Noevo Bajo el Sol? Las Politicas Econdmicas de Los
Gobiernos de la Nueva lzquierda Latinoamericana. In: Umbrales de América del
Sur, n° 5, pp. 149-156.

Nolte, Detlef. 2007. Los Congressos en América Latina: Legislaturas reactivas,
potencialmente activas e reforma electoral en Colombia. In: Revista de Ciencia
Politica, vol. 26, n° 1/2006, pp.138-151

Novaro, Marcos. 1996. Los populismos transfigurados. In: Nueva Sociedad, n°® 144,
pp.90-103.

O’Donnell, Guillermo.1996. Otra Institucionalizacion. Politica y Gobierno, n® 2, pp.
219-244.

O’Donnell, Guillermo.1992. Delegative Democracy. Kellog Institute.

71



Panizza, Francisco. 2008. Fisuras entre populismo y democracia en América Latina. In:
DE LA TORRE, Carlos e PERUzzOTTI, Enrique (orgs.). El retorno del pueblo: Populismo
y nuevas democracias en Ameérica Latina. Quito: FLACSO, pp. 77-95.

.2009. Los retos de América Latina en un mundo en cambio. In;
Revista CIDOB d’AFFERS.

Patifio, Luis Guillermo e Cardona, Porfirio. 2009. Neopopulism: an approach to the
Colombia and Venezuela case. In: Estudios Politicos, n° 34, pp. 163-184.

Ramirez, Socorro. 2011. El giro de la politica exterior colombiana. In: Nueva Sociedad,
n° 231, pp. 80-95.

Restrepo, Luis Alberto. 2004. La dificil recomposicién de Colombia. In: Nueva
Sociedad, n® 192, pp. 46-58.

Rial, Juan. 2008. Rafael Correa Delgado. In: Paises andinos: los politico. Peru: IDEA,
pp. 202-213.

Rincon, Lina Cabezas. 2009. Representacion politica e liderazgos en la Region Andina.
In: I Encuentro de Estudiantes de Ciencia Politica — Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociais, FLACSO, pp. 1-26

Roberts, Kenneth. 2007. VVolver a Vivir, La repolitizacion de América Latina: una
interpretacion del giro a la izquierda. In: Umbrales de América del Sur, n® 2, pp. 65-76.

. 2008. El resurgimiento del populismo latinoamericano. In De la
Torre, Carlos e Peruzzotti, Enrique (orgs.) El retorno del pueblo: populismo y nuevas
democracias en América Latina. Quito: FLACSO, pp. 55-73.

Romero, Carlos A. 2006. Venezuela y Estados Unidos: ¢ Una relacion esquizofrénica®?.
In: Nueva Sociedad, n° 206.

Salazar Elena, Rodrigo. 2007. Confianza politica, instituciones y populismo en Bolivia
y Venezuela. In: Aibar Gaete, Julio (org.). Vox populi: populismo y democracia en
Latinoamérica. México: FLACSO, pp. 213-258.

Sartori, Giovanni.1994. A Teoria da Democracia Revisitada: o debate contemporaneo.
Editora Atica.

Schmitter, Philippe C.. 2006. A balance sheet of the vices and virtues of ‘Populism’.
Firenze: European University Institute.

Sorj, Bernardo e Martucelli, Danilo. 2008. O Desafio Latino Americano: coesao social
e democracia. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira.

72



Tanaka, Martin. 2001. La situacion de la democracia em Colombia, Per( y Venezuela a
inicios de siglo. Comision Andina de Juristas.

Torres, Pedro Medellin. 2006. El presidente sitiado, ingobernabilidad y erosion del
poder presidencial en Colombia. Colombia: Planeta.

Tsebelis, George. 1995. Decision Making in Polical Decisions: Veto Players in
presidentialism, parlamentarism, multicameralism, and multipartism. British Journal of
Polical Science, vol. 25, pp. 289-325.

. 2002. Veto Players: How political Institutions Work. Princenton:
Princenton University Press.

Velasquez, Alejo Vargas. 2004. El gobierno de Avaro Uribe: proyecto y resultados —
politicas estrategias y doctrinas. In: Nueva Sociedad, n® 192, pp. 85-97.

Vilas, Carlos. 2003. La region andina: entre los nuevos populismos e la movilizacion
social. Bogota: Union Grafica Ltda.

Villa, Duarte Rafael e Ostos, Maria Del Pilar. 2005. As relagfes Colémbia, Paises
vizinhos e Estados Unidos: visdes em torno da agenda de seguranga. In: Revista
Brasileira de Politica Internacional, n° 48, pp. 86-110

Weyland, Kurt. 2001. Clarifying a contested concept: populism in the study of Latin
American politics. In: Comparative Politics, vol. 34, no.1, pp. 1-22

. 2003. Neopopulism and Neoliberalism in Latin America: how much
affinity?. In: Third World Quarterly, vol. 24, n° 6, pp. 1095-1115.

Fontes (Jornais)

El Espectador (Colombia)
El Universal (Venezuela)
Documentos oficiais

Villarreal, Gabriel Mario Santos. 2009. Servicios de Investigacion vy
Analisis/Subscricion de Politica Exterior. Referendo Constitucional de VVenezuela 2009.

73



