ANEXO 1

Metas para um Curriculo de Pensamento Critico

(Taxonomia de Ennis)
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“METAS PARA UM CURRICULO DE PENSAMENTO CRITICO”

| — Definicdo operacional: O Pensamento Critico € uma forma de pensar reflexiva e

sensata com o objectivo de decidir em que se deve acreditar ou fazer.

Il - Assim definido, o Pensamento Critico envolve tanto disposi¢cdes como capacidades

(designadas no original por “dispositions” e “abilites”, respectivamente):

A. DISPOSICOES
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10.

11.
12.
13.
14.

Procurar um enunciado claro da questéo ou tese.

Procurar razdes

Tentar estar bem informado.

Utilizar e mencionar fontes crediveis.

Tomar em consideracao a situacdo na sua globalidade.

Tentar ndo se desviar do cerne da questao.

Ter em mente a preocupacao original e/ou baésica.

Procurar alternativas.

Ter abertura de espirito.

a) Considerar seriamente outros pontos de vista além do seu préprio.

b) Raciocinar a partir de premissas de que os outros discordam sem deixar que
a discordancia interfira com o seu proprio raciocinio.

c) Suspender juizos sempre que a evidéncia e as razdes ndo sejam suficientes.

Tomar uma posicao (e modifica-la) sempre que as razdes sejam suficientes para

o fazer.

Procurar tanta precisdo quanta o assunto o permitir.

Lidar de forma ordenada com as partes de um todo complexo.

Usar as suas préprias capacidades para pensar de forma critica.

Ser sensivel aos sentimentos, niveis de conhecimento e grau de elabora¢do dos

outros.



B. CAPACIDADES
Clarificacéo elementar
1. Focar uma questéo.
a) ldentificar ou formular uma questao.
b) Identificar ou formular critérios para ajuizar possiveis respostas.
c) Manter presente em pensamento a questao.
2. Analisar argumentos.
a) ldentificar conclusoes.
b
)

) ldentificar as raz6es enunciadas.
) Procurar semelhangas e diferencas.
)

Identificar as razfes ndo enunciadas.

o O

e) ldentificar e lidar com irrelevancias.
f) Procurar a estrutura de um argumento.
g) Resumir.
3. Fazer e responder questdes de clarificacdo e/ou desafio como por exemplo:
a) Porqué?
b) Qual é a sua questdo principal?
c) O que quer dizer com “...”?
Importa-se de exemplificar?
O que € que nado seria um exemplo (apesar de ser quase um)?
f) Em que é que isto se aplica a este caso (descreva um contra-exemplo)?
g) Que diferenca e que isto faz? Quais sdo os factos?
h) Eisto que quer dizer “..”?

i) Diria mais alguma coisa sobre isto?



Suporte bésico

4. Avaliar a credibilidade de uma fonte, segundo os seguintes critérios:

Perita/Conhecedora/Versada.

N&o hé conflito de interesses.

Acordo entre fontes.

Reputacéo.

Utilizacdo de procedimentos ja estabelecidos.
Risco conhecido sobre a reputacéo.
Capacidade para indicar razoes.

Habitos cuidadosos.

5. Observar e avaliar relatdrios de observagdo. Os critérios que devem presidir sdo:

a)
b)

Um nimero minimo de inferéncias envolvidas.

Um curto intervalo de tempo entre a observacao e o relatério.

O relatdrio ser elaborado pelo préprio observador, em vez de o ser por outra
pessoa qualquer (i. e., ndo por ouvir dizer).

Ter registos. Se o relatdrio € baseado num registo, é geralmente preferivel
que:

1
2
3
4

) O registo tenha sido efectuado pouco tempo depois da observacéo.

) O registo tenha sido feito pelo observador.

) O registo tenha sido feito pelo relator.

) O relator acredite no registo, ou por acreditar previamente na exactiddo
deste, ou pelas observacbes efectuadas pelo observador serem
geralmente correctas.

Corroboragéo

Possibilidade de corroboragéo.

Condic¢des de bom acesso.

Se a tecnologia for atil, uma utilizacdo competente desta.

Satisfacdo do observador (e do relator, se se tratar de uma pessoa diferente)

em relacdo aos critérios de credibilidade (item B4).



Inferéncia
6. Deduzir e avaliar deducdes.
a) Légica de classes.
b) Ldgica condicional.
c) Interpretacédo de enunciados.
1) Dupla negacdo
2) Condicdes necessarias e suficientes.
3) Outras palavras e frases logicas: so, se e s se, ou, alguma, a ndo ser que,
ndo, ndo ambos, etc.
7. Induzir e avaliar inducgoes.
a) Generalizar.
1) Tipificagio de dados.
2) Limitagcdo do campo — abrangéncia.
3) Constituicdo da amostra.
b) Inferir conclus@es e hipdteses explicativas.
1) Tipos de explicagdes e hipoteses explicativas:
i. Afirmagdes causais.
ii. Afirmacdes sobre as crencas e atitudes das pessoas.
iii. Interpretagdes dos significados pretendidos.
iv. Afirmacdes historicas para que algumas coisas tenham acontecido.
v. Definigdes relatadas.
vi. Afirmacdes de que algo € uma razdo ou uma conclusdo ndo enunciada.
2) Investigar.
i. Delinear investigacbes, incluindo o planeamento de varidveis
controlaveis.
ii. Procurar evidéncia e contra-evidéncias.
iii. Procurar outras explicacfes possivelis.
3) Critérios: a partir de assumpcdes dadas como aceitaveis.
i. A conclusdo proposta explicaria a evidéncia (essencial).
ii. A conclusdo proposta é consistente com os factos que se conhecem

(essencial).



iii. As outras conclusdes alternativas possiveis sdo inconsistentes com 0s
factos conhecidos (essencial).

iv. A conclusao proposta parece plausivel (desejavel).

8. Fazer juizos de valor.

Factos antecedentes.

Consequéncias.

A aplicacdo imediata (prima facie) de principios aceitaveis.
Considerar alternativas.

Comparar, pesar e decidir.

Clarificacéo elaborada

9. Definir os termos e avaliar as definicdes em trés dimensdes.

a)

Forma.
1) Sin6nimo.
Classificagéo.
Gama.
Expressdo equivalente.
Operacional.
6) Exemplo - nédo exemplo.
Estratégia de definicao.
1) Actos.
i. Relata um significado (Definicao relatada).
ii. Estipula um significado (Definigéo estipulada).
iii. Exprime uma posicdo sobre uma questio (posicional, inclui uma
definicdo programatica e persuasiva).
2) ldentificacdo e trabalho com equivocos.
i. Tem atengdo com o contexto.
ii. Tipos possiveis de resposta.
1. A resposta mais simples: “A definicdo esta pura e simplesmente
errada”.
2. A reducdo ao absurdo: “De acordo com aquela definicdo, ha um

resultado que néo corresponde ao esperado”.



3. A consideracdo de interpretacbes alternativas: “Sobre esta
interpretacdo hé este problema; sobre aquela ha aquele outro”.

4. Estabelecer que ha dois significados para uma expressdo chave e
uma mudanca no significado de uma para outra.

5. Desprezar a defini¢do idiossincratica.

iii. Conteudo.
10. Identificar assumpcoes.
a) Razbes ndo enunciadas.

b) Assuncbes necessarias; reconstrucio de argumentos.

Estratégias e tacticas
11. Decidir uma acgéo.
a) Definir o problema.
b) Seleccionar critérios para avaliar possiveis soluces.
c) Formular solugdes alternativas.
Decidir, por tentativas, o que fazer.
Rever e decidir, tomando em consideracéo a situa¢ao no seu todo.
f) Verificar cuidadosamente a implementacao.
12. Interactuar com os outros.
a) Empregar e reagir a denominac6es falaciosas, incluindo:
1) Circularidade.
Apelo a autoridade.
Seguir a posicao mais em voga.
Termo que da nas vistas.
Apor um nome.
Plano escorregadio.
Post hoc.
Non sequitur.
Ad hominem.
10) Afirmar o consequente.
11)Negar o antecedente.

12)Converséao.



13)Peticdo de principio.
14)0u.
15)Vaguidade.

16) Equivocacio.

)
)0
)
)
17)“Ir contra 0s moinhos de vento”.
18)Apelo a tradicéo.
19) Argumento a partir de analogias.
20) Questao hipotética.
21) Super simplificag&o.
22)Irrelevancia.
b) Estratégias ldgicas.
c) Estratégias retoricas.
d) Argumentar: apresentar, oralmente ou por escrito, uma posi¢ao:
1) Pensar num determinado tipo de publico e ter isso em mente.
2) Organizar (esquema mais habitual: assunto principal, clarificacdo; razdes;
alternativas; tentativa para refutar desafios prospectivos; resumo,

incluindo a repeticdo do ponto principal).

Nota: Esta tabela € apenas uma estrutura global do conteddo de um curso sobre
Pensamento Critico. N&o inclui sugestdes de nivel, sequéncia em maior ou menor

profundidade, relevo ou inclusdo numa determinada area de conteudo.






