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RESUMO

Um dos instrumentos internacionais existentes mais avancados quanto a
garantia de direitos procedimentais ambientais, relacionados com democracia e
participacdo, € a Convencao sobre o0 acesso a informacao, participacéo do publico no
processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente, a
Convencao de Aarhus. A presente dissertacdo analisa a aplicacdo de um dos pilares
dessa convencao no ambito da Unido Europeia, qual seja, 0 acesso a justica para a
defesa ambiental. Para tanto, ap6s abordar alguns aspectos importantes dos trés
pilares da Convencao de Aarhus e sua implementacdo no ambito da Unido Europeia,
o trabalho se volta ao sistema Judiciario da Unido Europeia e suas formas de acesso.
Detalha o teste Plaumann, utilizado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia para
verificacdo da legitimidade ativa dos particulares para questionar atos de que né&o
sejam destinatarios, inclusive nas questbes ambientais. Por fim, analisa a
conformidade da Unido Europeia a Convencéao de Aarhus quanto ao acesso a justica,
inclusive, a luz dessa jurisprudéncia. Relata a analise feita pelo Comité de
Conformidade da Convencédo de Aarhus e as providéncias adotadas no ambito da

Unido Europeia para se ajustar a convencao no aspecto do acesso aos seus Tribunais.

Palavras-chaves: Emergéncia climética. Cidadania ambiental. Direitos ambientais
procedimentais. Convengdo de Aarhus. Acesso a justica ambiental. Tribunal de
Justica da Unido Europeia. Teste Plaumann.



ABSTRACT

One of the most advanced international instruments regarding the
guarantee of environmental procedural rights, related to democracy and public
participation, is the Convention on access to information, public participation in
decision-making and access to justice in environmental matters, the Convention of
Aarhus. This dissertation analyzes the application of one of the pillars of this
convention within the scope of the European Union, namely, access to justice for
environmental protection. Therefore, after addressing some important aspects of the
three pillars of the Aarhus Convention and its implementation within the scope of the
European Union, the work turns to the Judiciary system of the European Union and its
forms of access. It details the Plaumann test, used by the EU Court of Justice to verify
the active legitimacy of individuals to question acts of which they are not recipients,
including in environmental matters. Finally, it analyzes the European Union's
compliance with the Aarhus Convention regarding access to justice, including in light
of this jurisprudence. It reports the analysis made by the Compliance Committee of the
Aarhus Convention and the measures taken within the scope of the European Union

to adjust to the convention in terms of access to its Courts.

Keywords: Climate emergency. Environmental citizenship. Procedural
environmental rights. Aarhus Convention. Access to environmental justice. Court of

Justice of the European Union. Plaumann Test.
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INTRODUCAO

A emergéncia climatica é indiscutivel. A ciéncia moderna ja ndo possui
duvidas sobre a substancial alteracdo que o homem provoca nos ciclos de elementos
da natureza por meio de suas atividades?. Inclusive, o prémio Nobel de fisica do ano
de 2021 foi concedido a cientistas pela criacdo de modelos fisicos do clima da Terra,
0S quais demonstram que o aumento das concentracfes de dioxido de carbono na

atmosfera leva ao aumento da temperatura na superficie da Terra?.

Também é indiscutivel que os problemas ambientais sao globais na medida
em que atuacdes locais afetam o Planeta como um todo, sendo que os impactos
adversos das mudancas climaticas podem ser considerados uma preocupacao

comum da Humanidade, necessitando de uma resposta eficaz e coletiva®.

Nesse contexto, atualmente fala-se em um comunitarismo ambiental ou em
uma comunidade com responsabilidade ambiental, em que se enfatiza a participacao
ativa do cidaddo na defesa e protecdo do meio ambiente*. E, para tanto, os direitos
ambientais procedimentais sdo essenciais para se garantir a possibilidade de efetiva

protecdo do ambiente.

Com efeito, os direitos procedimentais apresentam cada vez mais
importancia no Direito Ambiental, trazendo uma onda renovatéria do marco normativo
ambiental, tendo como escopo a efetivacdo dessa legislacédo por meio da participacao
mais ativa da sociedade, ao exercer maior controle sobre as praticas poluidoras do

ambiente, perpetradas por agentes publicos ou privados®.

1 FRAUSTO DA SILVA, J. J. R. A Poluicdo Ambiental — Questdes de Ciéncia e Questdes de Direito. In:
AMARAL, Diogo Freitas do e ALMEIDA, Marta Tavares (Coord.). Direito do Ambiente. INA: Oeiras,
1994. ISBN 972-9222-10-X, p. 113.

2 PINHEIRO, Lara. Nobel de Fisica 2021 vai para cientistas que contribuiram para modelos do
aguecimento global. G1, 05/10/2021. Disponivel em
https://g1.globo.com/ciencia/noticia/2021/10/05/nobel-de-fisica-2021-vai-para-syukuro-manabe-klaus-
hasselmann-e-giorgio-parisi.ghtml. Ultima consulta em 05 de outubro de 2021.

8 SOLTAU, Friedrich. Common Concern of Humankind. In: CARLARNE, Cinnamon P.; GRAY, Kevin R.
e TARASOFSKY, Richard (ed.). The Oxford Handbook of International Climate Change Law. Oxford
University Press, 2016, p. 209. ISBN 978-0-19-968460-1

4 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estado Constitucional Ecologico..., p. 107.

5 SARLET, Ingo Wolfgang. Direitos ambientais procedimentais: acesso a informacao, a participacéo
publica na tomada de decisdo e acesso a justica em matéria ambiental. In: Revista Novos Estudos
Juridicos - Eletrbnica, Vol. 23, n° 2, maio-ago, 2018, p. 418-419. Disponivel em



https://g1.globo.com/ciencia/noticia/2021/10/05/nobel-de-fisica-2021-vai-para-syukuro-manabe-klaus-hasselmann-e-giorgio-parisi.ghtml
https://g1.globo.com/ciencia/noticia/2021/10/05/nobel-de-fisica-2021-vai-para-syukuro-manabe-klaus-hasselmann-e-giorgio-parisi.ghtml

E, um dos instrumentos internacionais existentes mais avangados quanto
a garantia de direitos procedimentais ambientais, relacionados com democracia e
participacdo, é a Convencéao sobre 0 acesso a informacéao, participacéo do publico no
processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente, a

Convencao de Aarhus.

Essa convencéao, vigente desde 30 de outubro de 2001, foi assinada em 25
de junho de 1998 por ocasido da Quarta Conferéncia Ministerial do Ambiente para a
Europa, por trinta e cinco Estados e pela Unido Europeia, sendo que desde 2017

possui quarenta e sete partes signatarias®.

O escopo do presente trabalho €, entdo, analisar a aplicagdo de um dos
pilares dessa convencdo no ambito da Unido Europeia. Pretende-se investigar as
formas de acesso dos particulares aos Tribunais da Unido Europeia para a defesa
ambiental, a fim de se verificar sua efetividade para a plena aplicacdo da Convencéo
de Aarhus.

Para tanto, o primeiro capitulo da dissertacéo traz uma introducdo sobre o
surgimento do direito do ambiente, em seu contexto historico do inicio da preocupacao
da sociedade com as consequéncias adversas das atividades humanas na natureza
e, consequentemente, em sua saude e em sua sobrevivéncia na Terra. O objetivo
dessa introducao € demonstrar a importancia do estudo realizado no presente
trabalho, uma vez que, como dito, a participac¢éo do particular, por si ou representado
por alguma organizacao civil, é essencial para a protecdo do meio ambiente. E essa
participacao inclui, também, a possibilidade de acesso ao Judiciario para a correcao
de eventuais injusticas perpetradas no ambito do Direito do Ambiente.

O segundo capitulo aborda as principais caracteristicas da Convencao de
Aarhus. Serd visto que ela ndo cria um direito substantivo a um ambiente saudavel,
mas sim direitos processuais para fazer valer o direito dos individuos de viver em um

ambiente propicio a sua saude e bem-estar. Est4, pois, estruturada em trés pilares:

https://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/13377, Ultima consulta em 23 de setembro de
2021.

6 Informacgao disponivel em https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-
13&chapter=27&clang=_en, ultima consulta em 07 de abril de 2021.



https://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/13377
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en
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acesso a informacao ambiental, participagdo do publico na tomada de decisbes que
afetem 0 ambiente, e acesso a justica para a defesa de questdes ambientais. Também
possui um mecanismo de natureza ndo conflituosa, ndo judicial e consultiva, de

avaliacao de seu cumprimento pelas partes signatarias.

O objetivo desse capitulo ndo é esgotar o estudo da Convencéo de Aarhus,
mas tdo somente dar uma ideia geral sobre esse entdo inovador ato normativo e sua
importancia, a fim de se clarificar a necessidade de suas partes signatarias garantir
um amplo acesso aos seus tribunais. Por fim, ele também aborda a implementacéo

da convengao no ambito do ordenamento da Uni&do Europeia.

O terceiro capitulo analisa alguns aspectos do sistema Judiciario da Uniédo
Europeia, como sua estrutura e composicao, seus tipos de jurisdicdo, alguns de seus

principios, e as formas disponiveis para quem pretende acessa-lo.

Descreve também uma importante jurisprudéncia do Tribunal de Justica, 0
Acordao Plaumann, que passou a ser utilizado pelo Tribunal para verificar a
legitimidade ativa dos particulares para questionar atos de que nao sejam
destinatarios. Relata alguns exemplos dessa aplicacdo, inclusive em causas

ambientais.

O quarto e ultimo capitulo verifica a conformidade da Unido Europeia a
Convencéo de Aarhus quanto ao acesso a justica. Detalha a analise feita pelo Comité
de Conformidade em razao de uma comunicacao perpetrada por uma ONG ambiental
em 2008, a qual alegou a impossibilidade de acesso a justica para individuos e ONGs
em questdes ambientais. Explicita suas conclusbes, bem como as providéncias
adotadas no ambito da Unido Europeia para se ajustar a Convencdo de Aarhus no
aspecto do acesso aos seus Tribunais. Por fim, o fechamento do estudo descreve com
mais detalhes o percurso trilhado na dissertacdo e as conclusbes extraidas da

investigacgao realizada.
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1. O DIREITO AO AMBIENTE. BREVES CONSIDERACOES.

1.1.Contexto histérico

Garrett Hardin, no ensaio datado de 1968 que popularizou o conceito da
tragédia dos comuns, afirmou que “a liberdade em um bem comum traz ruina para
todos”, uma vez que “o individuo se beneficia com sua capacidade de negar a

verdade, embora a sociedade do qual ele faz parte, sofra”7.

Com efeito, apds a segunda guerra mundial tornaram-se mais patentes as
consequéncias negativas advindas da industrializacdo, urbanizacdo, motorizacédo e
evolucdo tecnolégica. Também se comecou a notar a exiguidade e unidade do
Planeta. A sociedade comecou a perceber que seu modelo de desenvolvimento
complexo e avancado trazia riscos ndo mensuraveis®.

Mas foi no final dos anos 60 que houve uma tomada generalizada de
consciéncia dos limites do crescimento econdmico e da finitude dos recursos
naturais®. A ocorréncia de varios acidentes, como naufragios de petroleiros e suas
consequentes marés negras, e fugas de produtos téxicos para a atmosfera advindos
de explosfes em instalacdes industriais, trouxeram o tema do ambiente para o centro
do debate politico™®.

Surgiu, entdo, a Teoria da Sociedade de Risco apds a conscientizacdo das
ameacas produzidas pelo modelo econdmico da sociedade industrial, em que o bem
ambiental era utilizado como se ilimitado fosse. Viu-se que o capitalismo predatorio
com o continuo crescimento econdémico advindo das inovagdes tecnoldgicas sujeitou
a sociedade a sofrer, a qualguer tempo, as consequéncias de uma catastrofe

ambientalll.

7 HARDIN, Garret. The Tragedy of the Commons. In: Science, Vol. 162, 1968, p. 1244. Disponivel em
https://science.sciencemag.org/content/162/3859/1243, ultima consulta em 19 de margo de 2021.

8 MIRANDA, Jorge. O Meio Ambiente e a Constituicdo. In: Revista da Faculdade de Direito da
Universidade do Porto. Ano 10. Porto: 2013, p. 181.

9 SILVA, Vasco Pereira da. Verde Cor de Direito: Licbes de Direito do Ambiente. Coimbra: Almedina,
2002, p. 17-18.

10 ARAGAO, Maria Alexandra de Sousa. Direito Comunitario do Ambiente. In: Cadernos CEDOUA.
Lisboa: Almedina, 2002. ISBN: 978-97-2401-658-0, p. 8.

11 LEITE, José Rubens Morato. Sociedade de risco e Estado. In: CANOTILHO, José Joaquim Gomes
e LEITE, José Rubens Morato (org.). Direito Constitucional Ambiental Brasileiro. 5% ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 157-158.



https://science.sciencemag.org/content/162/3859/1243

12

Comecgaram a tomar corpo as ameacas produzidas pela sociedade
industrial, como a megatecnologia nuclear e quimica, a pesquisa genética, a ameaca
ao ambiente, a supermilitarizacdo e a miséria crescente fora da sociedade industrial
ocidental. Entdo, iniciou-se uma tarefa de redeterminar os padrdes de
responsabilidade, seguranga, controle, limitacdo do dano e distribuicdo das suas
consequéncias??.

Adquiriu-se também a consciéncia da unidade fundamental do que mais
tarde sera chamado de biosfera, ou seja, de que néo existe fronteiras entre a agua, o
ar ou a fauna selvagem, sendo que todos estes elementos da natureza estdo em
comunicacdo permanente’s,

Percebeu-se que a protecdo setorial era insuficiente. Ora, 0s poluentes
transportados pelo ar contaminam os solos e as aguas, podendo atingir a camada
fredtica e causar danos a flora e a fauna. A percepcao sobre a rarefacdo da camada
de ozb6nio, a ameaca do efeito estufa, a aceleracdo do desaparecimento de espécies

vivas, o empobrecimento da diversidade bioldgica mostrou o perigo que toda a

12 BECK, Ulrich. A reinvencdo da politica. In: BECK, Ulrich, GIDDENS, Anthony e LASH, Scott.
Modernizacdo Reflexiva: Politica, tradicdo e estética na ordem social moderna. Traducdo de Magda
Lopes. S&o Paulo: Editora Unesp, 1997, ISBN 85-7139-143-2, p. 17.

13 KISS, Alexandre. Direito Internacional do Ambiente. Traducéo de Teresa Salis Gomes. In: AMARAL,
Diogo Freitas do e ALMEIDA, Marta Tavares (Coord.). Direito do Ambiente. INA: Oeiras, 1994. ISBN
972-9222-10-X, p. 148.
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humanidade corre'*. Em especial, as futuras geracdes. Assim, uma nova dimenséo
planetaria surgiu e transformou os dados do problema®.

Com efeito, os problemas ambientais sdo globais na medida em que
atuacdes locais afetam o Planeta como um todo'6. O aquecimento global, a destruigdo
da ozonosfera, da criosfera e o chamado continente de lixo a deriva pelas correntes

oceanicas do Pacifico Norte!” sdo exemplos de que tais problemas possuem escala

14 Fradsto da Silva destaca que ndo ha qualquer davida sobre a substancial alteracdo que o homem
provoca nos ciclos de elementos da natureza por meio de suas atividades: industrial, sobretudo, mas
também agricola e pecuaria. E que esses ciclos ndo sao independentes da propria vida. Explica que a
hipétese de Gaia teoriza que a Terra funciona como um superorganismo vivo, que regula sua
temperatura e quimica conformando o ambiente as suas proprias necessidades e evoluindo com ele.
Entretanto, o homem n&o atua em consonancia com esse sistema. Ao manipular todos os elementos
quimicos existentes adaptando-os as suas crescentes necessidades, ele interfere no equilibrio
autorregulado pelo planeta, que ndo tem tempo para restabelecé-lo. Assim, ao buscar a chamada
qualidade de vida, coloca em risco sua propria vida na Terra, mormente ao se considerar que a espécie
humana é uma das mais vulneraveis e a que esta sob maior risco de sofrer as consequéncias de suas
proprias atividades. FRAUSTO DA SILVA, J. J. R. A Poluicido Ambiental — Questbes de Ciéncia e
Questdes de Direito. In AMARAL, Diogo Freitas do e ALMEIDA, Marta Tavares (Coord.). Direito do
Ambiente. INA: Oeiras, 1994. ISBN 972-9222-10-X, p. 113-115. Metade do prémio Nobel 2021 em
Fisica foi concedido aos cientistas Syukuro Manabe e Klaus Hasselmann, pela criacdo de um modelo
fisico do clima da Terra. Syukuro Manabe, da Universidade de Princeton, nos Estados Unidos,
demonstrou como o aumento das concentra¢ges de diéxido de carbono na atmosfera leva ao aumento
da temperatura na superficie da Terra. Descobriu que, quando o nivel de CO2 na atmosfera dobrava,
a temperatura global aumentava mais de 2°C. Ja Klaus Hasselmann, do Instituto Max Planck de
Meteorologia, na Alemanha, desenvolveu métodos para identificar "impressdes digitais" que fenbmenos
naturais e atividades humanas imprimem no clima. Seus métodos tém sido usados para provar que o
aumento da temperatura na atmosfera acontece em razédo das emissées humanas de dioxido de
carbono. O comité do prémio Nobel, entdo, avaliou que os trabalhos desses dois cientistas fornecem
uma base fisica sélida para nosso conhecimento do clima da Terra. PINHEIRO, Lara. Nobel de Fisica
2021 vai para cientistas que contribuiram para modelos do aquecimento global. G1, 05/10/2021.
Disponivel em https://g1.globo.com/ciencia/noticia/2021/10/05/nobel-de-fisica-2021-vai-para-syukuro-
manabe-klaus-hasselmann-e-giorgio-parisi.ghtml. Ultima consulta em 05 de outubro de 2021.

15 KISS, Alexandre. Direito Internacional do Ambiente. Tradug¢édo de Maria Gabriela de Braganca. In:
Textos Ambiente e Consumo | Volume. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 1996. ISSN 0872-1882,
p. 82.

16 Nao obstante essa constatagdo, o principio da soberania do Estado sobre os recursos naturais
situados em sua jurisdicdo ainda prevalece no Direito Internacional do Ambiente. Salvo a obrigacéo de
indenizar danos causados por poluicdo transfronteirica oriunda de fontes de risco situadas em seu
territdrio, o Estado nédo deve qualquer explicagdo a comunidade internacional sobre a forma como
explora seus recursos, independentemente de sua relevancia para o ecossistema global. Ou seja, ndo
existe um dever geral de prevencdo oponivel ao Estado quanto aos bens ambientais situados em
territério de sua jurisdicdo. AMADO GOMES, Carla. Os bens ambientais como bens de interesse
comum da Humanidade: entre o universalismo e a razdo de Estado. In: FARIAS, Talden e COUTINHO,
Francisco Seraphico da Noébrega (coord.). Direito Ambiental: o0 meio ambiente e os desafios da
contemporaneidade. Belo Horizonte: Forum, 2010. ISBN 978-85-7700-337-2, p. 23.

17 Localizado no Oceano Pacifico, entre a costa do estado norte-americano da Califérnia e o Havai, o
amontoado de lixo flutuante ocupa uma area de 1,6 milhdo de quildmetros quadrados (mais de duas
vezes o territorio da Franca) e possui mais de 80 mil toneladas de lixo plastico. Cf. Revista Galileu. Ilha
de lixo no Oceano Pacifico é 16 vezes maior do que se imaginava. 22/03/2018. Disponivel em
https://revistagalileu.globo.com/Ciencia/Meio-Ambiente/noticia/2018/03/ilha-de-lixo-no-oceano-
pacifico-e-16-vezes-maior-do-gue-se-imaginava.html, Udltima consulta em 29 de margo de 2021.
Segundo estudo publicado na revista Scientific Reports, a llha de Lixo € composta majoritariamente por



https://g1.globo.com/ciencia/noticia/2021/10/05/nobel-de-fisica-2021-vai-para-syukuro-manabe-klaus-hasselmann-e-giorgio-parisi.ghtml
https://g1.globo.com/ciencia/noticia/2021/10/05/nobel-de-fisica-2021-vai-para-syukuro-manabe-klaus-hasselmann-e-giorgio-parisi.ghtml
https://revistagalileu.globo.com/Ciencia/Meio-Ambiente/noticia/2018/03/ilha-de-lixo-no-oceano-pacifico-e-16-vezes-maior-do-que-se-imaginava.html
https://revistagalileu.globo.com/Ciencia/Meio-Ambiente/noticia/2018/03/ilha-de-lixo-no-oceano-pacifico-e-16-vezes-maior-do-que-se-imaginava.html
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planetarial®. Afinal, as fronteiras politicas existem na dimensdo corpérea dos bens
ambientais, mas ndo em sua dimensdo incorpérea e indivisivel, ou seja, em sua
vertente ecoldgical®.

Entdo, os impactos adversos das mudancas climaticas podem ser
considerados uma preocupacdo comum da Humanidade, necessitando de uma
resposta eficaz e coletiva. E, defini-los assim, & reconhecer a importancia vital da
manutencdo de um clima estavel para o desenvolvimento e o bem-estar humano,
sendo imprescindivel uma abordagem cooperativa com o envolvimento de todos o0s
Estados. Ora, a responsabilidade pelas emissdes de gases de efeito estufa € comum,
ja que eles se misturam completamente na atmosfera em duas semanas,
independentemente do local onde foram emitidos. E, uma vez misturados, ndo podem
ser atribuidos a paises individuais. Entdo, a efetiva mitigacao requer a participacéo de
todos os emissores desses gases®.

Nesse contexto, 0S movimentos sociais comecaram a se expandir e se
traduzir em ativismos sociais, como as a¢des dos movimentos ecoldgicos, a exemplo
do Greenpeace; politicos, como a criacao de partidos verdes; e juridicos, como acdes
civicas promovendo iniciativas legislativas, referendos e a¢fes judiciais para a tutela

do direito ao ambiente. Nasceram, entdo, o Direito do Ambiente?! e as politicas de

material da inddstria de pesca. Estimou-se que no 1,6 milhdo de quildbmetros quadrados existe cerca
de 42 mil toneladas métricas de megaplasticos (por exemplo, redes de pesca, que representaram mais
de 46% do material), 20 mil toneladas métricas de macroplasticos (por exemplo, engradados, cones de
enguias, garrafas), 10 mil toneladas métricas de mesoplésticos (por exemplo, tampas de garrafa,
espacgadores de ostra) e 6,4 mil toneladas métricas de microplasticos (por exemplo, fragmentos de
objetos de plastico rigido, cordas e redes de pesca). Scientific Reports. Evidence that the Great Pacifc
Garbage Patch is rapidly accumulating plastic. 2018. Disponivel em
https://www.nature.com/articles/s41598-018-22939-w, ultimo acesso em 29 de marco de 2021.

18 ARAGAO, Maria Alexandra de Sousa. Direito do ambiente, direito planetario. In: Themis. Revista da
Faculdade de Direito da UNL. Almedina. 2014, ano XV, n°® 26/27, p.153-181. ISSN 2182-9438, p. 156.
19 AMADO GOMES, Carla. A Cidadania ambiental: informagéo, participagdo e acesso a justica em
defesa do ambiente. In: AMADO GOMES, Carla e OLIVEIRA, Heloisa. Tratado de Direito do Ambiente.
Vol. |. Lisboa: ICJP/CIDP, 2021, p. 128. ISBN 978-989-8722-49-2. Disponivel em
http://www.icjp.pt/sites/default/files/tratado_de direito do ambiente cidp-2021.pdf?56, Gltima consulta
em 13 de setembro de 2021.

20 SOLTAU, Friedrich. Common Concern of Humankind..., p. 209-210.

21 “E um Direito que surge em funcdo da percepcdo do que pode ser considerado o lado negro do
progresso”’. PARDO, José Esteve. El derecho del medio ambiente como derecho de decision y gestion
de riesgos. In: REDUR - Revista Electrénica de Derecho - Universidad de La Rioja, Vol. 4, 2006, p. 9.
Disponivel em https://publicaciones.unirioja.es/ojs/index.php/redur/article/view/3978/3229, ultima
consulta em 14 de setembro de 2021. E um tipo de direito completamente novo, pois néo é feito pelos
homens para proteger os homens, mas sim feito por alguns homens para proteger a natureza contra a
maioria dos outros homens, contra o efeito destrutivo que a atuagdo da maioria dos seres humanos
tem sobre a natureza. AMARAL, Diogo Freitas do. Acesso a Justica em Matéria de Ambiente e de



https://www.nature.com/articles/s41598-018-22939-w
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ambiente como expressOes da preocupacdo ambiental e da preocupagdo com o
desenvolvimento??>23,

No ano de 1968, a Assembleia Geral das Na¢des Unidas convocou uma
conferéncia mundial sobre o ambiente humano, a Conferéncia de Estocolmo,
realizada em 1972. Nela, foi adotada uma declaragéo néo vinculativa que orientou a
atuacao internacional durante os vinte anos seguintes, culminando na elaboracéo de
dezenas de convencgdes internacionais?*-2°,

A Declaracdo de Estocolmo?® possui um preambulo de vinte e seis
principios que deveriam constituir o fundamento de toda acdo no dominio do

ambiente. Logo no primeiro principio é afirmado o direito fundamental do ser humano

Consumo. In: Textos Ambiente e Consumo | Volume. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 1996,
ISSN 0872-1882, p. 162.

22 FRANCO, Antonio Sousa. Ambiente e Desenvolvimento — Enquadramento e Fundamentos do Direito
do Ambiente. In: AMARAL, Diogo Freitas do e ALMEIDA, Marta Tavares (Coord.). Direito do Ambiente.
INA: Oeiras, 1994. ISBN 972-9222-10-X, p. 46-47.

23 O primeiro Estado a elaborar uma lei que pode ser classificada como ambiental foi o Reino Unido,
na segunda metade do século XIX. Entretanto, foram os Estados Unidos que tiveram um papel pioneiro
no desenvolvimento do Direito do Ambiente a nivel nacional. No fim do século XIX criaram as primeiras
areas protegidas reservadas ao uso do publico e a preservagdo da natureza. Ainda no século XIX foram
aprovados os primeiros atos normativos de protecdo de fauna contra a pesca e caca humanas e, nas
décadas seguintes, de prote¢éo de flora. Pode-se dizer, entédo, que o Direito do Ambiente — entendido
ndo como espar¢cas normas destinadas a resolver problemas especificos, mas como um conjunto
normativo com a finalidade de protecéo de todo o sistema de suporte de vida — surgiu a partir da década
de 1960. AMADO GOMES, Carla; LANCEIRO, Rui Tavares e OLIVEIRA, Heloisa. O objeto e a evolu¢éo
do Direito do Ambiente. In: AMADO GOMES, Carla e OLIVEIRA, Heloisa. Tratado de Direito do
Ambiente. Vol. I. Lisboa: ICJP/CIDP, 2021, p. 34-35. ISBN 978-989-8722-49-2. Disponivel em
http://www.icjp.pt/sites/default/files/tratado_de direito_do_ambiente cidp-2021.pdf?56, Ultima consulta
em 13 de setembro de 2021.

24 KISS, Alexandre. Direito Internacional do Ambiente. Traducao de Teresa Salis Gomes..., p. 150.

25 A professora Carla Amado Gomes ressalta que mesmo que se afirme que antes da década de
1960/1970 a Humanidade acreditava na infinitude dos recursos naturais e na inesgotavel capacidade
do planeta de absorcéo dos poluentes, com o emergir do conhecimento sobre o crescente estado de
degradacdo ambiental, a atitude humana teria forcosamente que se alterar. Entretanto, ndo obstante a
multiplicagdo de tratados, acordos, declaragdes e cddigos de condutas ambientais — numa inflacéo
normativa e pulverizacdo de instancias, que contribui para a fragmentacéo do Direito Internacional do
Ambiente —, do pés Estocolmo até os dias atuais, os problemas ambientais cresceram
vertiginosamente. Afirma que cerca de metade das espécies de fauna do planeta desapareceram desde
1970; o buraco da camada de ozbnio que ndo existia em 1970, alcancou em 2014 uma area de 24
milhdes de Km?, deixando passar os raios ultravioletas que, além de cancerigenos sdo lesivos ao
sistema imunitario de diversas espécies de animais e causam efeitos adversos no desenvolvimento da
flora; e o COz: liberado para a atmosfera cresceu 75% desde 1970. E relembra que “n&o ha ‘Planeta B’,
nao existe outra alternativa a ndo ser travar a degradacao ambiental de imediato — se é que ainda
vamos a tempo”. AMADO GOMES, Carla. Responsabilidade intergeracional e direito ao (ou dever de?)
nao uso dos recursos naturais. In: Revista do Ministério Publico, ano 37, n® 145, jan/mar 2016, p. 83-
84 e 98.

26 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaracdo da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o
Meio Ambiente Humano, de 16 de junho de 1972. Disponivel em
https://www.apambiente.pt/ zdata/Politicas/DesenvolvimentoSustentavel/1972 Declaracao Estocolm

0.pdf, dltima consulta em 30 de margo de 2021.
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a liberdade, a igualdade e ao desfrute de condigbes de vida adequadas em um meio
ambiente de qualidade tal que Ihe permita levar uma vida digna e gozar de bem-estar.

Resumidamente, os principios de 2 a 7 proclamam que 0s recursos naturais
do planeta, incluidos o ar, a 4gua, a terra, a flora e a fauna devem ser preservados no
interesse das presentes e futuras geragdes. Deve ser respeitada a capacidade de
reconstituicdo dos recursos renovaveis e 0s recursos ndo renovaveis devem ser
geridos com prudéncia?’. J& os principios 8 a 25 exploram a pratica da protecdo do
ambiente e os instrumentos da politica ambiental, como o planejamento e a gestédo
por meio de instituicbes nacionais, o0 recurso a ciéncia e a tecnologia, a troca de
informacdes e a cooperacao internacional?®.

Também é importante destacar que seu principio 19 aborda a necessidade
de difundir informacfes de carater educativo sobre a importancia de se proteger e
melhorar o meio ambiente. E a recomendacéo 972° do seu plano de a¢do convidou os
Estados a estimularem a participacdo publica na gestdo e no controle do meio
ambiente.

Essa declaracdo e seu plano de acdo guiou a atuacdo ambiental
internacional até a Conferéncia das NagBes Unidas sobre o Ambiente e o
Desenvolvimento realizada no Rio de Janeiro em 19923,

Desde que a Declaracédo de Estocolmo estabeleceu uma relacéo entre a

degradacdo ambiental e o gozo de direitos humanos®?, iniciou-se o reconhecimento

27 Deve-se, entdo, olhar para a terra e seus recursos hdo apenas como uma oportunidade de
investimento, mas como algo passado a nds por nossos ancestrais para nosso beneficio, mas também
que deve ser repassado aos nossos descendentes para seu uso. WEISS, Edith Brown. In Fairness To
Future Generations and Sustainable Development. In: American University International Law Review,
Vol. 8, n° 1, 1992, p. 19-20. Disponivel em
https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1498&context=auilr, ultima
consulta em 09 de setembro de 2021.

28 KISS, Alexandre. Direito Internacional do Ambiente. Traducdo de Maria Gabriela de Braganca..., p.
80-81.

29 UNITED NATIONS. Planning and management of human settlements for environmental quality.
Stockholm, 5-16 June 1972, p. 24. Disponivel em
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CONF.48/14/REV.1, dltima consulta em 14 de
abril de 2021.

30 PRIEUR, Michel. La Convention d'Aarhus, instrument universel de la démocratie environnementale.

In: Revue juridique de I'Environnement, 1999, p. 9-29. Disponivel em
https://www.persee.fr/doc/rjienv_0397-0299 1999 hos 24 1 3592, ultima consulta em 07 de abril de
2021, p. 17.

81 KISS, Alexandre. Direito Internacional do Ambiente. Tradug¢éo de Maria Gabriela de Braganga..., p.
81.

32 Rammeé ressalta a estreita relacéo entre direitos humanos e justica ambiental, decorrente da também
estreita relacdo entre equilibrio ecolégico e dignidade humana, uma vez que o desequilibrio ecoldgico


https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1498&context=auilr
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pelo direito internacional e por muitas jurisdigbes nacionais da dimensao ambiental
dos direitos humanos33. O principio 1 dessa Declaracdo estabeleceu um direito
humano autbnomo a um ambiente saudavel e o associou a uma nova

responsabilidade ‘solene’ de proteger e melhorar o ambiente34.

1.2. O direito ao ambiente nas constituigcdes e na Unido Europeia

Canotilho explica que a Constituigdo Portuguesa de 1976 foi uma das

primeiras a positivar constitucionalmente o ambiente como direito fundamental3>-36,

causado, na sua maioria, por agées antropogénicas, acarreta “situacées que equivalem a verdadeiras
recusas a dignidade de certos individuos e comunidades humanas, sobretudo quando em situacéo de
pobreza ou vulnerabilidade social’. Entao, a “relagao entre preservagao do ambiente planetario, direitos
humanos e justica social decorre de uma 6bvia constatacéo: o equilibrio ecolégico do planeta Terra é
condicdo essencial para que ndo sejam violados os direitos humanos, provocando, assim, injusticas
ambientais RAMME, Rogério Santos. O Desafio do Acesso a Justica Ambiental na Consolidacdo de
um Estado Socioambiental. In: DPU - Secao Especial — Teorias e Estudos Cientificos. N° 58, Jul-ago
2014, p. 189-190. Disponivel em
https://portal.idp.emnuvens.com.br/direitopublico/article/viewFile/2563/1272, Ultima consulta em 27 de
setembro de 2021. Entdo, ressalta que a expressao injustica ambiental passou a designar o fenémeno
pelo qual a maior carga de danos ambientais advindos do processo de desenvolvimento é destinada a
certas comunidades tradicionais (comunidades extrativistas, pescadores, pequenos agricultores,
indigenas e quilombolas), grupos de trabalhadores, grupos raciais discriminados, popula¢des pobres,
marginalizadas e vulneraveis. RAMME, Rogério Santos. A justica ambiental e sua contribuicdo para
uma abordagem ecolégica dos direitos humanos. In: Revista de Direito Ambiental. Vol. 69, jan 2013, p.
85. Disponivel em https://scholar.google.com.br/citations?view_op=view_citation&hl=pt-BR&user=C-
khix4AAAAJ&citation for view=C-khtx4dAAAAJ: xSYboBgXhAC, ultima consulta em 28 de setembro
de 2021.

33 BOSSELMANN, Klaus. Direitos humanos, ambiente e sustentabilidade. In: RevCEDOUA. Revista do
Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente. Ano XI, n°® 21, 2008, p.
16.

34 BOSSELMANN, Klaus. Direitos humanos, ambiente e sustentabilidade..., p. 18.

35 Antes dela, apenas as Constituicdes da Suica, em 1971, da Grécia, em 1975 e de Papua Nova Guiné,
em 1975 consagraram disposi¢cées amplas com foco na protecdo ao meio ambiente. No fim de 1998,
50 nacdes reconheciam explicitamente em suas constituicbes o direito a um ambiente adequado e
saudavel. No ano de 2016 esse direito passou a constar das constituicbes de 90 paises, sendo que
193 Estados-membros da ONU reconhecem tal direito por meio de suas constituicbes, legislacdes
ambientais, decisfes judiciais ou acordos internacionais. Dando um passo adiante, inclusive, a
constituicdo do Equador reconhece a natureza como um ser vivo sujeito de direitos, sendo que a
dindmica relacdo entre sociedade, Estado e mercado deve estar em harmonia com ela. BORRAS,
Susana. New Transitions from Human Rights to the Environment to the Rights of Nature. In:
Transnational Environmental Law. Vol. 5, n° 1, April 2016, p. 124 e 134. Disponivel em
https://doi.org/10.1017/S204710251500028X, ultimo acesso em 28 de setembro de 2021. Para uma
analise sobre a abordagem do Direito do Ambiente nas constituicdes do mundo v. AMADO GOMES,
Carla; LANCEIRO, Rui Tavares e OLIVEIRA, Heloisa. O objeto e a evolugéo do Direito do Ambiente...,
p. 51-55.

36 Assim, ao lado das lesdes nas pessoas e nas coisas derivadas de les6es no ambiente, considera-se
autonomamente a lesao no ambiente como violagao do direito fundamental. TORRES, Mario José de
Araujo. Acesso a Justica em Matéria de Ambiente e de Consumo — Legitimidade Processual. In: Textos
Ambiente e Consumo | Volume. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 1996, ISSN 0872-1882, p. 170.
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Logo em seguida, em 1978 a Espanha, também influenciada pela Conferéncia de
Estocolmo, consagrou em sua Constituicao o direito de todos de disfrutar de um meio
ambiente adequado para o desenvolvimento da pessoa, bem como o dever de o
conservar. Em ambas as constituicbes o direito ao ambiente € garantido como um
direito subjetivo e individual®’-%8, Até porque, nos dias atuais, geralmente se reconhece
a natureza juridica dos direitos fundamentais como direitos subjetivos3®. Alias,
conforme ensina Konrad Hesse, os direitos fundamentais possuem uma dupla
natureza ja que, por um lado, séo direitos subjetivos e, por outro lado, constituem
elementos fundamentais da ordem objetiva da comunidade. Assim, em sua vertente
negativa permitem aos individuos defender o seu status constitucional contra
violacdes ilegais, enquanto que em sua vertente positiva vincula a atuacdo dos
poderes publicos, que devem procurar sua concretizacao?°.

Ha Constituicdes — as de matriz anglosaxénica — que ndo acolhem a
protecdo do ambiente no seu seio, como a dos EUA, do Canada, da Australia, da
Irlanda, do Japéao, da Dinamarca, do Chipre, de Malta, da Guiné Bissau, ou por
representarem “estatutos do poder politico”, ou por razdes politicas (como do Japao e
da Guiné Bissau). Entretanto, tal fato ndo impede a existéncia de legislacéo ordinéaria

sobre a matéria®!.

87 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. O Direito ao Ambiente como Direito Subjectivo. In: Estudos
sobre Direitos Fundamentais. 22 ed., Coimbra Editora, 2008, p. 177-189. ISBN 978-972-32-1593-9, p.
179.

38 Desde a Declaragdo de Estocolmo muitas constituicdes nacionais reconhecem um direito individual
fundamental & protecdo ambiental, como dos seguintes paises: Africa do Sul, Brasil, Peru, Equador,
Coreia do Sul, Filipinas, Bélgica, Hungria, Noruega, Polbnia, Portugal, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha
e Turquia. ASSEMBLEIA PARLAMENTAR DO CONSELHO DA EUROPA. Elaboracdo de um protocolo
adicional a Convencéo Europeia dos Direitos do Homem sobre o direito a um meio ambiente saudavel.
Doc. 12003, de 11 de setembro de 2009, item B - 2.2, disponivel em
https://pace.coe.int/en/files/12279/html, Gltima consulta em 01 de abril de 2021. Na dimensao subijetiva,
a férmula mais comum de se consagrar o “direito ao ambiente” é a de estabelecer a todos o direito a
um ambiente sadio, humanamente digno e equilibrado, ao tempo em que estabelece também o dever
de o defender. Algumas constituicdes acrescem ainda direitos procedimentais, a exemplo de direitos a
informacao (Constituicbes da Indonésia, da Republica Checa, do Azerbaijédo, da Polbnia, da Albania e
do Equador), e a participagdo na tomada de decisdes (Constituicdes da Coldémbia, da Etidpia, da
Finlandia e do Equador). AMADO GOMES, Carla; LANCEIRO, Rui Tavares e OLIVEIRA, Heloisa. O
objeto e a evolugéo do Direito do Ambiente..., p. 53.

39 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. O Direito ao Ambiente como Direito Subjectivo..., p. 184.

40 HESSE, Konrad. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 20 ed., C.F.
Muller Verlag, Heidelberg, 1995, p. 127 e 130-131, citado por SILVA, Vasco Pereira da. Verde Cor de
Direito: Lices de Direito do Ambiente. Coimbra: Almedina, 2002, p. 32-33.

41 AMADO GOMES, Carla; LANCEIRO, Rui Tavares e OLIVEIRA, Heloisa. O objeto e a evolucéo do
Direito do Ambiente..., p. 52.
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Por sua vez, inimeros outros textos constitucionais dispdem ser tarefa do
Estado e da comunidade proteger o ambiente sem, contudo, caracterizd-lo como um
direito subjetivo*?. A Constituicio Alema estabelece em seu artigo 20a que
“assumindo a responsabilidade frente a gerag¢des vindouras, o Estado protegera os
bens naturais da vida e dos animais (...)". No artigo 20° da Constituicdo Finlandesa
consta que “todos serao responsaveis por cuidar da natureza e da sua diversidade,
bem como do meio ambiente e do patriménio cultural. A Comunidade desenvolvera
esforcos para assegurar um meio ambiente saudavel e para dar a possibilidade a cada
um de participar na aprovac¢ao das decisdes sobre o meio ambiente em que vive”. Por
sua vez, a Constituicdo da Holanda prevé no artigo 21° que “esta a cargo do Estado
e de outras corporacoes de direito publico a promocéao de condi¢cdes de habitabilidade
do pais bem como a protecdo e a melhoria do ambiente™,

Trata-se de normas-tarefas ou normas-fim que possuem duas importantes
caracteristicas: ndo garantem posicoes juridico-subjetivas, dirigindo-se principalmente
ao Estado ou a outros poderes publicos e, ndo obstante isso, sdo normas juridicas

objetivamente vinculativas**. Sdo normas constitucionais impositivas que possuem

42 S80 exemplos de paises que consagram a prote¢cdo ambiental como um objetivo constitucional:
Austria, Finlandia, Franca, Alemanha, Grécia, Holanda, Suécia e Suica. ASSEMBLEIA
PARLAMENTAR DO CONSELHO DA EUROPA. Elaboracdo de um protocolo adicional & Convencéo
Europeia dos Direitos do Homem..., item B - 2.2. China e Camboja também consagram em suas
constituicbes apenas normas-tarefas para o Estado e demais entidades publicas. AMADO GOMES,
Carla; LANCEIRO, Rui Tavares e OLIVEIRA, Heloisa. O objeto e a evolu¢éo do Direito do Ambiente...,
p. 52.

43 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. O Direito ao Ambiente como Direito Subjectivo..., p. 179-181.
44 Importante decisdo em matéria ambiental foi recentemente proferida pelo Tribunal Constitucional
Federal Alem&o a qual, além de reafirmar o nitido carater vinculativo da norma-tarefa inserida no artigo
20a da Constituicao Federal Alema&, também ressaltou suas dimensdes objetiva e subjetiva. No caso,
o Tribunal, com fundamento no artigo 20a da Constituicdo Federal, declarou a inconstitucionalidade de
algumas disposicdes da Lei Federal sobre Mudancas Climaticas, de 12 de dezembro de 2019, que
regem as metas climaticas nacionais e os valores de emissdes anuais permitidos até 2030. Para tanto,
o Tribunal relembrou que referido artigo 20a obriga o Estado a adotar medidas climaticas, incluindo o
objetivo de alcancar a neutralidade climéatica, cuja meta foi fixada no Acordo de Paris. E que, a medida
que as mudancas climaticas se intensificam, essa obrigacédo ganha peso em relacéo a outros interesses
e principios constitucionais. Ressaltou que esse artigo possui uma dimensao internacional, vez que
obriga o Estado a se envolver internacionalmente para enfrentar as mudancas climaticas e que, o fato
de nenhum Estado poder resolver sozinho os problemas do aquecimento global, ndo invalida a
obrigacao nacional de adotar as necessérias medidas para tanto. Ademais, destacou que, na sua
dimenséo objetiva, o artigo 20a da Constituicdo impde a necessidade de tratar os recursos naturais
com cuidado, deixando-os em condi¢Bes para que as futuras geragées ndo sejam obrigadas a praticar
a abstinéncia radical para continuar os preservando. Por outro lado, sua dimensédo subjetiva impede
que o 6nus da reducdo de emisséo dos gases de efeito estufa seja transferido unilateralmente para o
futuro. Entdo, a Suprema Corte entendeu que a Lei Federal sobre Mudancgas Climaticas, ao regular as
guantidades de emissfes anuais setoriais até 2030, transferia para periodos apés 2030 as principais
cargas de reducdo de emissdes para que a meta do Acordo de Paris seja cumprida. Sendo assim, as
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um carater dindmico e, portanto, implicam em uma atualizagdo e aperfeicoamento
permanente dos instrumentos juridicos destinados a protecdo do meio ambiente®.
Contudo, nos dizeres de Canotilho, a consagracéo constitucional do ambiente como
tarefa dos poderes publicos impde responsabilidades ecoldgicas ao Estado, “mas néo
tem operacionalidade suficiente para recortar um ambito normativo garantidor de
posicGes subjectivas individuais no que respeita ao ambiente™6.

No ambito da Unido Europeia a regulamentacdo também se da por meio
de normas-tarefas.

Com a revisdo do Tratado de Roma*’ pelo Ato Unico Europeu em 1986,
pela primeira vez foram atribuidas competéncias em matéria de ambiente a entdo
Comunidade Europeia, reconhecendo-se a natureza transnacional dos fenbmenos de
degradacdo do meio ambiente e, preferencialmente, a natureza supranacional das
medidas de protecdo ambiental*®4°. Na oportunidade, seu artigo 130° R0 disp6s que
a acao da Comunidade em matéria de ambiente possui como objetivos a preservacao,

disposic¢Bes legais sobre o0 ajuste do caminho para a reducdo de emissfes de gases de efeito estufa
ndo seriam suficientes para garantir que a transicdo necessaria para a neutralidade climética seja
alcancada a tempo, sem restricdes drasticas a partir de 2031. Entdo, entendeu que especificagbes
transparentes indicando as metas de reducéo adicionais para além de 2030 devem ser fornecidas o
mais cedo possivel (fixou, para tanto, o prazo de dezembro de 2022) a permitir o necessario
planejamento das tecnologias e praticas, e evitar que a liberdade futura seja restringida repentinamente,
radicalmente e sem alternativas. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMAO. Processos 1
BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20 e 1 BvR 288/20, Order of 24 March 2021, §82-5 Headnotes,
252-255 e 266. Disponivel em
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2021/03/rs20210324 1bv

r265618en.html, Ultima consulta em 13 de setembro de 2021.

45 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. O Direito ao Ambiente como Direito Subjectivo..., p. 182.

46 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. O Direito ao Ambiente como Direito Subjectivo..., p. 184.

47 Tratado que instituiu a Comunidade Econdmica Europeia, em 25 de margo de 1957. Disponivel em
https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/pt/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-

of-rome, dltima consulta em 02 de abril de 2021.

48 ARAGAO, Maria Alexandra de Sousa. Direito Comunitario do Ambiente..., p. 12.

49 Entretanto, mesmo antes de 1986 ja existia uma politica de ambiente comunitaria, desenvolvida com
fundamento no artigo 2.° do Tratado da CEE, que previa como missdo da Comunidade o
estabelecimento do mercado interno e a melhoria da qualidade de vida dos cidaddos. Entdo, nédo
obstante essa base habilitante pouco clara, a Comisséo havia apresentado o Programa de acéo das
Comunidades Europeias em matéria de ambiente. AMADO GOMES, Carla; LANCEIRO, Rui Tavares e
OLIVEIRA, Heloisa. O objeto e a evolu¢do do Direito do Ambiente..., p. 40. Desde 1972 planos de
acBes ambientais foram elaborados, pois a harmonizacdo das medidas ambientais nacionais era
considerada necesséria para nao perturbar o comércio intracomunitario, para evitar condicdes de
concorréncia desiguais, e também para salvaguardar a protecdo da saiude humana e do ambiente.
MILHORANZA, Mariangela Guerreiro. A revisao legal do direito comunitario na Uniéo Europeia: o direito
ao meio ambiente e as transformacgdes do Estado Constitucional e a COP 21. In: Revista Interesse
Publico — IP, ano 18, n°® 99, set-out 2016, Belo Horizonte, p. 81.

50 PARLAMENTO EUROPEU. Ato Unico Europeu. Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:11986U/TXT&from=PT, Ultima consulta em 02 de abril de 2021.
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https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/pt/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-rome
https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/pt/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-rome
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:11986U/TXT&from=PT
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a protecdo e a melhoria da qualidade do ambiente; a protecdo da salude das pessoas;
e a utilizacéo prudente e racional dos recursos naturais®?.

A revisdo de 1992 alterou a expressdo “agdo” para “politica” no dominio
do ambiente e acrescentou mais um objetivo: a promocéao, no plano internacional, de
medidas destinadas a enfrentar os problemas regionais ou mundiais do ambiente.
Assim, destacou a responsabilidade da Unido Europeia, enquanto sujeito de direito
internacional, na promocado e participacdo em iniciativas conjuntas regionais ou
mundiais de protecdo do ambiente®s.

As alteracGes de 1997 pelo Tratado de Amsterda® e de 2001 pelo Tratado
de Nice® ndo foram muito significativas no quadro constitucional da Politica
Comunitaria do Ambiente. Além de alteracéo formal, foi introduzido o desenvolvimento
sustentavel em seu preambulo, e alterada a forma de deliberacao institucional em
matéria de ambiente®®.

Por sua vez, o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia®’
estabelece em seu artigo 11° que “as exigéncias em matéria de protecdo do ambiente
devem ser integradas na definicdo e execucéo das politicas e acfes da Unido, em
especial com o objetivo de promover um desenvolvimento sustentavel”. E seu artigo

191° determina que a politica da Unido no dominio do ambiente contribuird, dentre

51 Amado Gomes destaca que o Ato Unico Europeu reconheceu, expressa e formalmente, a protecao
do ambiente como objetivo comunitario, numa légica de competéncia partiihada com os Estados-
membros, na medida em que eles poderiam manter sua legislagdo ambiental caso fosse garantir um
padrdo de protecdo reforcado. AMADO GOMES, Carla. A impugnacdo jurisdicional de actos
comunitarios lesivos do ambiente, nos termos do artigo 230 do Tratado de Roma: uma ac¢do nada
popular. In: Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor André Gongalves Pereira, Coimbra, 2006, p. 876.
52 Tratado da Unido Europeia, assinado em 7 de fevereiro de 1992. Disponivel em https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:202:FULL&from=PT, Gltimo acesso em 14 de
junho de 2021.

53 Ap6s a entrada em vigor do Tratado de Maastricht, em 1993, foi que a prote¢édo do ambiente recebeu
um “lugar formal” entre os objetivos da Comunidade Europeia, em seu no art. 2 do Tratado CE.
MILHORANZA, Mariangela Guerreiro. A revisao legal do direito comunitario..., p. 81.

5%  UNIAO EUROPEIA. Tratado de Amsterda. Disponivel https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:11997D/TXT&from=PT, dltima consulta em 02 de abril de 2021.

5 UNIAO EUROPEIA. Tratado de Nice. Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12001C/TXT&from=PT, dltima consulta em 02 de abril de 2021.

5 ARAGAO, Maria Alexandra de Sousa. Direito Comunitario do Ambiente..., p. 29.

57 O Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) é um dos dois tratados que constituem
o direito primario da Unido Europeia, juntamente com o Tratado da Uniéo Europeia (TUE). Foi instituido
por meio do Tratado de Lisboa, assinado em 13 de dezembro de 2007 e em vigor desde 1 de dezembro
de 2009, que alterou o nome do Tratado que instituiu a Comunidade Europeia (CEE) para Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). Disponivel em  https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-

0laa75ed71a1.0019.01/DOC 3&format=PDF, Gltima consulta em 02 de abril de 2021.
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outros, para a prossecucdo da preservacgao, protecdo e melhoria da qualidade do
ambiente e ter4 como objetivo atingir um nivel de protecéo elevado®®.

No mesmo sentido, o artigo 37° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia®-® dispde que “todas as politicas da Unido devem integrar um
elevado nivel de protecdo do ambiente e a melhoria da sua qualidade, e assegura-los
de acordo com o principio do desenvolvimento sustentavel.” A rejeitada Constituicdo
Europeia®® de 2004 possuia essa mesma previsdo no seu artigo 11-96°62,
Diferentemente, o Projeto de Constituicdo de 1994 reconhecia um direito individual ao
prever que “todos tém o Direito a protecgdo e conservagao do seu ambiente natural”®s.

A Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa apresentou um relatorio

em 2009% em que recomendou ao Comité de Ministros a adocdo de um protocolo

58Para se atingir esses fins é necessaria uma protecdo integrada e integrativa do ambiente,
substanciado em: (a) protecdo global e sistematica, que ndo se reduza a defesa isolada dos
componentes ambientais naturais (ar, agua, solo, fauna, flora) ou humanos (paisagem, patriménio
natural e construido, poluicdo); (b) passagem de uma compreensdo monotemética para um
entendimento multitemético, que obriga a uma avaliacdo integrada de impacto ambiental incidente néo
apenas sobre os projetos publicos ou privados, mas também sobre os planos; (c) mudang¢a no modo
de atuacdo dos instrumentos juridicos do Estado de Direito Ambiental, ponderando os direitos e
interesses numa perspectiva multitematica , substituindo a “politica de pormenores” por um sistema de
controle dos resultados. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estado Constitucional Ecol6gico e
Democracia Sustentada. In: CUNHA, Sérgio Sérvulo da e ROBERTO GRAU, Eros. Estudos de Direito
Constitucional em homenagem a José Afonso da Silva. Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda, 2003, ISBN
85-7420.459-5, p. 105-106.

59 A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, proclamada inicialmente em 7 de dezembro
de 2000 sem efeito juridico vinculativo, foi substituida por uma nova versdo vinculante proclamada
juntamente com 0 Tratado de Lisboa em 2007. Disponivel em
https://lwww.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_pt.pdf, Gltimo acesso em 21 de junho de 2021.

60 Desde a alteracao do Tratado da Unido Europeia (TUE) pelo Tratado de Lisboa, a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia possui valor juridico idéntico a do TFUE e do TUE, conforme disposto
no Artigo 6° n° 1, do TUE. Conforme Mesquita, a elevacdo do valor juridico da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia a valor de Direito originario € uma das altera¢cdes mais significativas
em termos de reconfiguracdo da Unido Europeia pelo Tratado de Lisboa. E, em termos de contencioso
da Unido Europeia, tem como consequéncia principal a inequivoca elevag¢éo da Carta a parametro de
validade da atuacdo dos sujeitos da Ordem Juridica da Unido europeia, visto que agora ela consagra
direitos, e ndo apenas principios. MESQUITA, Maria José Rangel de. Introdugdo ao Contencioso da
Unido Europeia. 32 ed., Portugal: Almedina, 2020, p. 28-29. ISBN 9789724082875.

61 O Tratado que instituia a Constituicdo Europeia, assinado em outubro de 2004, previa, como usual,
que a ratificacdo seria necessaria por todos os Estados-membros da UE. E, pela primeira vez, foi
acordado que o voto negativo de apenas um Estado seria suficiente para rescindi-lo. Franca e Holanda
o rejeitaram em seus referendos nacionais, finalizando o assunto. MCCORMICK, John. The European
Union Politics. Londres: Palgrave Macmillan, 2011. ISBN 978-0-230-57507-7, p. 123-124.

62 UNIAO EUROPEIA. Tratado que estabelece uma Constituicdo para a Europa. Disponivel em
https://europa.eu/european-

union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty establishing a constitution for europe pt.pdf, ultima
consulta em 02 de abril de 2021.

63 BOSSELMANN, Klaus. Direitos humanos, ambiente e sustentabilidade..., p. 20.

64 ASSEMBLEIA PARLAMENTAR DO CONSELHO DA EUROPA. Elaboracdo de um protocolo
adicional a Convencéao Europeia dos Direitos do Homem..., item B - 2.2.
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adicional a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem® para que seja
expressamente reconhecido o direito a um ambiente saudavel e viavel.

Para tanto, afirma que considera o ambiente como um direito fundamental
dos cidadaos e lamenta que, apesar das iniciativas politicas e juridicas tomadas a
nivel nacional e internacional, sua protecdo ainda € insuficientemente garantida.
Argumenta que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem desenvolveu uma
jurisprudéncia no dominio do ambiente®® ao garantir em algumas ocasifes a protecdo
do direito a um ambiente saudavel por meio da defesa dos direitos individuais nos
artigos 2° e 8° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, “o que demonstra que
incluir este direito na Convencao seria simplesmente estabelecer um direito material
ja existente™®”.

Ainda, ressalta que a inclusdo do direito individual e subjetivo a um
ambiente saudavel na Convenc¢éo Europeia dos Direitos do Homem podera contribuir
para que os Estados Partes levem mais em conta as questdes ambientais e incentivar
o cumprimento dos compromissos internacionais assumidos pelos Estados no
dominio do ambiente®®,

Cita como exemplo dois instrumentos regionais de protecado dos direitos
humanos que preveem o direito ao ambiente, a Carta Africana dos Direitos Humanos
e dos Povos® e o Protocolo Adicional a Convengdo Americana sobre Direitos

65 A Convencéo Europeia dos Direitos do Homem foi elaborada em 1950 pelo Conselho da Europa, e
entrou em vigor em setembro de 1953. Garante a qualquer cidaddo da UE que sinta que seus direitos
foram limitados pela legislacdo da UE o acesso ao Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, que
possui sede em Estrasburgo. MCCORMICK, John. The European Union..., p. 143. Disponivel em
https://lwww.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf, Gltima consulta em 04 de maio de 2021.

66 Marguénaud ressalta que o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, por meio de sua jurisprudéncia,
conseguiu trazer o direito ao meio ambiente pela janela, mas que nado seria supérfluo para o direito
humano a um ambiente saudavel, que ele entrasse na Convencado Europeia dos Direitos do Homem
pela porta da frente. MARGUENAUD, Jean-Pierre. La Convention d’Aarhus et la Convention
Européenne des droits de 'hnomme. In: RJE Revue juridique de I'Environnement, n° especial (La
Convention d’Aarhus), p. 78-79, 1999, disponivel em https://www.persee.fr/doc/rienv_0397-
0299 1999 hos 24 1 3595, dltima consulta em 11 de junho de 2021.

67 ASSEMBLEIA PARLAMENTAR DO CONSELHO DA EUROPA. Elaboracdo de um protocolo
adicional a Convencao Europeia dos Direitos do Homem..., item A - 6.

68 ASSEMBLEIA PARLAMENTAR DO CONSELHO DA EUROPA. Elaboracdo de um protocolo
adicional a Convencao Europeia dos Direitos do Homem..., item B — 3.3.

69 Seu artigo 24° prevé: Todos os povos tém direito a um meio ambiente geral satisfatério, propicio ao
seu desenvolvimento. ORGANIZACAO DA UNIDADE AFRICANA. Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos. Disponivel em https://www.achpr.org/pr_legalinstruments/detail?id=49, ultima
consulta em 02 de abril de 2021.
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Humanos (Protocolo de San Salvador)’®. Menciona também a Convencédo sobre o
Acesso a Informacao, Participacdo do Publico na Tomada de Decisdes e Acesso a
Justica em Matérias Ambientais, assinada em Aarhus em 25 de junho de 19987,

Diante desse contexto, Bosselmann considera que o direito a um ambiente
saudavel é um direito humano in statu nascendi no direito europeu. De toda forma,
ressalta que os direitos ambientais processuais estdo estabelecidos com firmeza no
direito vinculante e ndo vinculante. A maior parte dos paises possuem disposi¢cdes no
sentido de permitir o acesso a informacdo ambiental, as decisbes ambientais e a
justica’.

Canotilho, por sua vez, ressalta que depois de uma certa euforia em torno
do individualismo dos direitos fundamentais, que aqui se traduziria na insisténcia pela
densificacdo de um direito fundamental ao ambiente, atualmente fala-se em um
comunitarismo ambiental ou em uma comunidade com responsabilidade ambiental,
no qual se enfatiza a participacéo ativa do cidadado na defesa e protecdo do meio
ambiente. Afinal, a defesa e a protecdo do planeta ndo é apenas uma tarefa do Estado
e das entidades publicas. Também ha uma responsabilidade comum (shared
responsability) e um dever de cooperacao dos grupos e dos cidadaos na protecao
ambiental 3,

E, para tanto, os direitos ambientais procedimentais sdo essenciais para se
garantir a possibilidade de efetiva protecdo do ambiente. Segundo Canotilho, as
dimensbes essenciais da juridicidade ambiental sdo: (a) dimensdo garantistico-
defensiva, no sentido de direito de defesa contra ingeréncias ou intervenc¢des do poder
publico; (b) dimensédo positivo-prestacional, pois € dever do Estado e das entidades
publicas assegurar a organizacao, os procedimentos e 0s processos de realizacao do

direito do ambiente; (c) dimenséo juridica irradiante para todo o ordenamento, o que

70 Consta do artigo 11: Direito a um meio ambiente sadio. 1. Toda pessoa tem direito a viver em meio
ambiente sadio e a contar com os servigos publicos basicos. 2. Os Estados Partes promoverao a
protecdo, preservacdo e melhoramento do meio ambiente. COMISSAO INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS. Protocolo Adicional a Convengcao Americana sobre Direitos Humanos em
Matéria de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (Protocolo de San Salvador). Disponivel em
http://www.cidh.org/basicos/portugues/e.protocolo_de san_salvador.htm, udltima consulta em 02 de
abril de 2021.

1 ASSEMBLEIA PARLAMENTAR DO CONSELHO DA EUROPA. Elaboracdo de um protocolo
adicional a Convencao Europeia dos Direitos do Homem..., item B — 2.3.

72 BOSSELMANN, Klaus. Direitos humanos, ambiente e sustentabilidade..., p. 22.

73 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estado Constitucional Ecoldgico..., p. 107.
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significa que as entidades privadas também estéo vinculadas ao respeito do direito
dos particulares ao ambiente e (d) dimensao juridico-participativa, impondo e
permitindo aos cidaddos e a sociedade civil o dever de defender os bens e direitos
ambientais’.

Com efeito, a Carta Mundial para a Natureza da Assembleia Geral das
NacGes Unidas’®, de 28 de outubro de 1982, jA afirmava em seu principio 23 que
“todas as pessoas, de acordo com a sua legislagao nacional, terdo a oportunidade de
participar, individualmente ou com outros, na formulacdo de decisdes que afetem
diretamente seu meio ambiente, e terdo acesso a meios de reparagdo quando seu
meio ambiente tiver sofrido danos ou degradacao”.

A Carta da Terra’®, iniciada em 1994 e finalizada em 2000 apés
contribuigcdo de todas as regides do mundo, destaca a importancia de se “fortalecer
as instituicdes democraticas em todos os niveis e proporcionar-lhes transparéncia e
prestacado de contas no exercicio do governo, participacdo inclusiva na tomada de
decisdes, e acesso a justica”.

Isso também foi reconhecido na Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o
Meio Ambiente e o Desenvolvimento ocorrida no Rio de Janeiro em 1992.

Tal conferéncia contou com a representacéo de 172 Estados, sendo 116
deles representados por seu chefe de Estado ou Governo. Por sua dimenséo, foi a
até entdo mais importante conferéncia internacional ambiental’’. Nela foram adotadas
trés convengdes — a Convencdo-Quadro das NacbGes Unidas sobre Mudanca do
Clima, a Convencédo sobre Diversidade Biologica e a Convencdo de Combate a
Desertificacdo — e duas declaracdes ndo obrigatérias — a Declaracdo sobre o

Ambiente e o Desenvolvimento e a Agenda 21.

74 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. O Principio da sustentabilidade como Principio estruturante do
Direito Constitucional. In: Tékhne - Revista de Estudos Politécnicos. Vol. I, n°® 13, 2010, ISSN 1645-

9911, p. 12.
75 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Carta Mundial para a Natureza da Assembleia Geral das
Nacdes Unidas, de 28 de outubro de 1982. Disponivel em

https://digitallibrary.un.org/record/39295?In=en#record-files-collapse-header, ultima consulta em 02 de
abril de 2021.

6 EARTH CHARTER COMMISSION. A Carta da Terra, principio 13. Disponivel em
https://earthcharter.org/wp-content/uploads/2021/02/Carta-da-Terra-em-portugues.pdf, Gltima consulta
em 07 de abril de 2021.

7T KISS, Alexandre. Direito Internacional do Ambiente. Traducéo de Maria Gabriela de Braganca..., p.
83.
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7

A Declaracdo do Rio sobre o Ambiente e o Desenvolvimento’® é uma
declaracdo ndo vinculativa, e possui 27 principios que tratam sobre temas como a
necessidade de adocdo de medidas legislativas eficazes em matéria de ambiente; a
necessidade de se elaborar regras nacionais e internacionais quanto a
responsabilidade por dano ecoldgico e indenizacdo das vitimas; a ado¢ao de medidas
de precaucgédo para prevenir danos graves ou irreversiveis e a aplicagdo do principio
do poluidor-pagador, o principio sobre o qual os Estados possuem responsabilidades
comuns mas diferenciadas no dominio do ambiente e do desenvolvimento’®.

Dessa declaragcdo, bem como da Declaracdo de Estocolmo, foram
extraidos praticamente todos os principios do Direito do Ambiente, como do
desenvolvimento sustentavel, da solidariedade intergeracional, da responsabilidade
comum mas diferenciada, da prevencédo, da precaucdo, do poluidor-pagador, da
participagéo, que depois foram concretizados por meio de diversos instrumentos
internacionais®®.

Seu principio 7 estabelece que “os Estados cooperarao espirito de parceria
global para conservar, proteger e recuperar a saude e integridade do ecossistema da
Terra™.

Ainda, seu principio 10 deixa consignado que a melhor forma de tratar as
questdes ambientais é assegurar a participacdo de todos os cidadaos interessados.
Assim, os Estados devem permitir 0 acesso adequado as informacdes ambientais
detidas pelas autoridades, bem como oportunizar a participacdo em processos de
tomada de decisdo, incentivando e sensibilizando a participagdo do puablico. Além

disso, deve ser garantido o acesso efetivo aos processos judiciais e administrativos.

8 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaragdo do Rio sobre o Ambiente e o Desenvolvimento,
de junho de 1992. Disponivel em
https://apambiente.pt/ zdata/Politicas/DesenvolvimentoSustentavel/1992 Declaracao Rio.pdf, ultima
consulta em 03 de margo de 2021.

79 KISS, Alexandre. Direito Internacional do Ambiente. Traducdo de Maria Gabriela de Braganca..., p.
83.

80 AMADO GOMES, Carla; LANCEIRO, Rui Tavares e OLIVEIRA, Heloisa. O objeto e a evolugéo do
Direito do Ambiente..., p. 35-36.

81 Apods a Conferéncia do Rio de Janeiro ganhou forca o tema da responsabilidade de longa duragéo
gue, ancorado no principio do desenvolvimento sustentavel (presente no principio 3 da Declaracao do
Rio sobre o Ambiente e o Desenvolvimento) implica a responsabilidade de os Estados adotarem
medidas de prevencao e de prote¢cdo ambiental adequadas a garantia da sobrevivéncia da espécie
humana, e da existéncia digna das futuras gera¢des. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. O Principio
da sustentabilidade..., p. 14.
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Segundo Michel Prieur®?, em razdo da precisdo terminolégica de tal
principio, ele representa o culminar de uma ideia-chave que abrange os diversos
aspectos da democratizacdo ambiental: a participacdo, a informacédo e o0 acesso a
recursos judiciais.

Seis anos depois seria assinada a Convencdo sobre o acesso a
informacdo, participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a
justica em matéria de ambiente, o instrumento internacional existente mais avancado
qguanto a garantia de direitos procedimentais ambientais®, relacionados com

democracia e participacdo® ou, nos dizeres de Prieur, a ecocidadania®®.

82 PRIEUR, Michel. La Convention d'Aarhus, instrument universel..., p. 17.

83 Sarlet destaca que os direitos procedimentais apresentam cada vez mais importancia no Direito
Ambiental, trazendo uma onda renovatéria do marco normativo ambiental, tendo como escopo a
efetivacéo da legislagdo ambiental por meio da participacdo mais ativa da sociedade, exercendo maior
controle sobre as préticas poluidoras do ambiente, perpetradas por agentes publicos ou privados.
SARLET, Ingo Wolfgang. Direitos ambientais procedimentais..., p. 418-419.

84 BOSSELMANN, Klaus. Direitos humanos, ambiente e sustentabilidade..., p. 14-15.

85 PRIEUR, Michel. La Convention d'Aarhus, instrument universel..., p. 9.
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2. A CONVENCAO DE AARHUS E SUA APLICABILIDADE NO AMBITO DO
ORDENAMENTO DA UNIAO EUROPEIA

A Comissao Econémica das Na¢des Unidas para a Europa (United Nations
Economic Commission for Europe — UNECE), ndo obstante seja ostensivamente um
férum para a integracdo econémica pan-europeia, tornou-se um espaco institucional
para a formulacdo de regras ambientais, desenvolvendo um corpo de legislagéo
ambiental internacional o qual cobre aspectos transfronteiricos da poluicdo do ar,
avaliacdo de impacto ambiental, acidentes industriais e a protecéo e uso de cursos de
adgua compartilhados®®.

E ela participou ativamente na preparacdo para a Conferéncia do Rio-92
ao reunir os ministros de meio ambiente europeus a fim de dar seguimento ao relatorio
da Comissdo Mundial para o Meio Ambiente e Desenvolvimento, conhecido como
relatério Bruntland®’, publicado em 19872,

Foi realizada, entdo, uma conferéncia preparatéria em Bergen, Noruega,
de 8 a 16 de maio de 1990, que contou com a participacdo dos Ministros do Meio
Ambiente de 34 paises®, na qual foi adotada uma Declaracdo Ministerial sobre
desenvolvimento sustentavel na regido da Comissdo Econdmica para a Europa. Tal
declaracdo trouxe um capitulo sobre a conscientizacdo e a participacdo publica. O
documento enfatizava a importancia de se desenvolver regras para o acesso livre e
aberto as informacdes sobre meio ambiente. Também, de se garantir aos individuos
e as organizacoes de protecdo ambiental o direito de serem consultados e de

participarem do planejamento e tomada de decisdo sobre as atividades que podem

86 MASON, Michael. Information disclosure and environmental rights: the Aarhus Convention. In: Global
Environmental Politics, Vol. 10, n° 3, 2010. Disponivel em http://dx.doi.org/10.1162/GLEP_a 00012,
Ultima consulta em 19 de mar¢o de 2021, p. 12.

87 Documento intitulado Nosso Futuro Comum, conhecido por ter disseminado a ideia de
desenvolvimento sustentavel. UNITED NATIONS. Report of the World Commission on Environment
and Development. Disponivel em https://ambiente.files.wordpress.com/2011/03/brundtland-report-our-
common-future.pdf, Gltima consulta em 14 de abril de 2021.

88 PRIEUR, Michel. La Convention d'Aarhus, instrument universel..., p. 18.

89 Um terco dos paises presentes incluiram em suas delegac¢des organizacbes ndo governamentais.
UNITED NATIONS. Report of the Economic Commission for Europe on the Bergen Conference, p. 13.
Disponivel em https://digitallibrary.un.org/record/97642, tltima consulta em 14 de abril de 2021.
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afetar a saude e o meio ambiente, resguardando o razodvel acesso a recursos legais
ou administrativos apropriados para eventual reparacdo®.

Esse foi o primeiro conjunto de ideias sobre participacdo publica
posteriormente consagrado na Convencéo de Aarhus®?.

Associa¢cfes ambientais de quarenta e trés paises também se reuniram em
novembro de 1990, em Limoges, Franca, em preparacao para o Rio-92, oportunidade
em que assinaram uma declaracdo apelando pela publicidade e pelo debate publico
antes da aprovacao de textos regulamentares em matéria ambiental; pelo direito a
informacao prévia, por particulares e associacoes, e participagdo nas decisées com
impacto ambiental; e pelo reconhecimento as pessoas singulares e as associacdes
de defesa do meio ambiente do direito de recurso perante os 6rgdos administrativos
e judiciais®®. Tais recomendacdes correspondem aos artigos 8°, 6°, 4° e 9° da
Convencao de Aarhus.

Apo6s a Conferéncia Rio-92, e com o0 escopo de materializar as
recomendacdes do Principio 10 da Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento®, no ano de 1995 foi realizada a Conferéncia de Sofia, a Terceira
Conferéncia Ministerial do Ambiente para a Europa, que contou com a participacéo de
Ministros do Ambiente de cinquenta e cinco paises europeus. Na oportunidade foi
adotado um documento ndo vinculante que continha diretrizes sobre o direito a
participacdo publica em matéria ambiental, a informacdo e ao acesso a justica.
Também foi feito um apelo para que os Estados tornassem esses direitos uma

realidade®?.

% UNITED NATIONS. Report of the Economic Commission for Europe..., p. 25-26.

91 PRIEUR, Michel. La Convention d'Aarhus, instrument universel..., p. 18.

92 Réunion mondiale des associations de droit de I'environnement. Déclaration de Limoges, 16
novembre 1990. In: Revue juridique de I'Environnement, n° 1, 1991, Recomendacgdes 2 e 4, p. 113 e
115. Disponivel em https://www.persee.fr/doc/rienv_0397-0299 1991 num 16 1 2679, ultima
consulta em 15 de abril de 2021.

93 Barritt destaca que a democracia consagrada no Principio 10 da Declaracdo do Rio é um valor de
proporcdes mitolégicas, mas sem uma definicdo exata. Traduz-se, entdo, em um valor orientador a ser
medido e moldado para se adequar aos diferentes aspectos culturais, sociais e contextos politicos dos
paises. BARRITT, Emily. Global Values Transnational Values: From Aarhus to Escazu. In: TLI Think!,
King’s College London, Paper 11/2019, p. 2. Disponivel em
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3371093, ultima consulta em 07 de julho de 2021.
% AMADO GOMES, Carla. A caminho de uma ecocidadania: notas sobre o direito a informacao
ambiental. In: Direito do ambiente: Anotacfes Jurisprudenciais Dispersas [online]. 22 ed. Lisboa:
ICJP/CIDP, 2017, p. 81-92. ISBN: 978-989-8722-19-5. Disponivel em:
https://www.icjp.pt/publicacoes/pub/1/11488/view, Ultima consulta em 07 de abril de 2021, p. 87.
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Conforme observado por Mason®, o contexto geopolitico de mudanca de
regime e independéncia nos paises do ex-Pacto de Varsévia viabilizou uma
oportunidade sem precedentes para que a UNECE definisse uma agenda de
governanca regional que, na criacdo de novos instrumentos juridicos, fundisse direitos
democraticos com normas de protecdo ambiental®®. Afinal, entre os anos de 1990 e
1995, dezesseis novos estados independentes da Europa Central e Oriental aderiram
a UNECE e, ao menos simbolicamente, estavam ansiosos para abracar os valores
democraticos. Assim, o ambicioso multilateralismo da UNECE no que diz respeito ao
desenvolvimento pan-europeu da divulgacao de informagdes ambientais ndo pode ser
divorciado dos seus esforcos de promogdo da democracia na Europa Central e
Oriental®’.

Houve, entdo, um intenso processo diplomatico entre os anos de 1996 e
1998 que resultou na assinatura da Convencdo sobre o acesso a informacdo,
participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em

matéria de ambiente, a Convencéo de Aarhus®®, em 25 de junho de 1998, por trinta e

9 MASON, Michael. Information disclosure and environmental rights..., p. 12.

% Wates relembra que a ideia inicial de desenvolver uma conveng¢do da UNECE sobre o tema foi
apresentada por ONGs ambientais no primeiro encontro da for¢ca-tarefa para o desenvolvimento das
Diretrizes de Sofia, ocorrida no ano de 1994 em genebra. WATES, Jeremy. Aarhus Convention: A
Driving Force for Environmental Democracy. In: Journal for European Environmental & Planning Law,
2005, p. 9.

97 No mesmo sentido, Kravchenko explica que apés a queda do muro de Berlim em 1989 e a dissolugéo
da Unido Soviética em 1991, os europeus ocidentais estavam determinados a levar a democracia do
Ocidente para o Oriente, sendo que a Convencao de Aarhus tornou-se parte fundamental no processo
de democratizacdo da Europa Central, Europa Oriental, regio do Céaucaso e Asia Central.
KRAVCHENKO, Svitlana. Strengthening Implementation of MEAs: The Innovative Aarhus Compliance
Mechanism. In: 7th Proceedings of the INECE Conference, Vol. 1, 2005, p. 255. Disponivel em
https://www.ippc.int/sites/default/files/documents/1182331672089 Compliance in_Aarhus 58 Kravch
enko 16 .pdf, dltima consulta em 13 de maio de 2021.

9% ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Convencéo sobre o acesso a informagcéo, participacéo do
publico no processo de tomada de decisé@o e acesso a justica em matéria de ambiente, de 25 de junho
de 1998. Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex:22005A0517(01),
Ultima consulta em 07 de abril de 2021.



https://www.ippc.int/sites/default/files/documents/1182331672089_Compliance_in_Aarhus_58_Kravchenko_16_.pdf
https://www.ippc.int/sites/default/files/documents/1182331672089_Compliance_in_Aarhus_58_Kravchenko_16_.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex:22005A0517(01)

31

cinco Estados e pela Unido Europeia®-1%, Convencéo essa que é tida como o projeto
mais ambicioso em matéria de democracia ambiental ja realizado pela ONU*Z,

Referida Convencéo foi assinada na cidade de Aarhus, Dinamarca, por
ocasido da Quarta Conferéncia Ministerial do Ambiente para a Europa.

As negociac¢des, que tiveram como ponto de partida as Diretrizes de Sofia,
envolveram um nivel de participacdo sem precedentes por parte de organiza¢cdes nao
governamentais ambientais??. Inclusive, uma coalisdo de ambientalistas foi formada
especialmente para colaborar com as sessées de redagdol03-104,

A Unido Europeia participou das discussdes para a elaboracdo do
documento desde o inicio. O foco original do acordo era o acesso a informacgéo

ambiental e a participacdo popular na tomada de decisfes relacionadas ao meio

99 AMADO GOMES, Carla. A caminho de uma ecocidadania..., p. 87.

100 Estados Unidos, Canada e Russia participaram das negociagées da Convengdo, mas ndo a
assinaram. KRAMER, Ludwig. Citizens’ rights and administration duties in environmental matters: 20
years of the Aarhus Convention. In: Revista Catalana de Dret Ambiental, Vol. IX, Niom. 1 (2018), p. 2.
Disponivel em https://revistes.urv.cat/index.php/rcda/article/view/2408/2399, Ultima consulta em 14 de
setembro de 2021. Os Estados Unidos e o Canada justificaram a ndo assinatura sob o argumento de
que seus ordenamentos juridicos internos ja contemplavam as obrigaces e os direitos regulados na
Convencao. Canada, ainda, declarou que sua forma federativa traria dificuldades para a aplicacdo da
Convencao. TERRADE, Vanessa de Fatima. L’application de la Convention d’Aarhus. In: Veredas do
Direito: Direito Ambiental e Desenvolvimento Sustentavel, vol. 8, n® 15, 2011, p. 196. Disponivel em
http://revista.domhelder.edu.br/index.php/veredas/article/view/201, dltima consulta em 24 de setembro
de 2021.

101 MAZZUOLI, Valério de Oliveira; AYALA, Patryck de Araljo. Cooperagdo internacional para a
preservacdo do meio ambiente: o Direito Brasileiro e a Convencao de Aarhus. In: Revista de Direito
GV, vol. 8 n° 1, jan-jun 2012, p. 309. Disponivel em https://doi.org/10.1590/S1808-
24322012000100012, dltima consulta em 19 de margo de 2021.

102 Antes mesmo do inicio das negociacdes sobre a Convencao, o secretariado da UNECE reuniu um
pequeno grupo para ajuda-lo na elaboracdo de um primeiro esbog¢o da Convenc¢éo, e o Férum ECO
Europeu — uma coalisdo pan-europeia de organiza¢cBes de cidaddos ambientais — participou desse
grupo. Entdo, varias ideias importantes para as organizagdes da sociedade civel foram refletidas no
documento que serviu de ponto de partida para as negocia¢gdes. Embora algumas dessas ideias ndo
tenham sobrevivido as negociacdes, isso certamente foi um impressionante exemplo de participagao
publica precoce. Ademais, a tradi¢do de participacdo das ONGs continuou durante todas as fases de
tratativas e implementagcdo da Convencéo, as quais teve assento em todos os grupos de trabalho e
forca-tarefas criados para preparar a primeira Reunido das Partes. E a participacéo ativa das ONGs
continua sendo uma caracteristica dos processos relacionados a Convencdo até os dias atuais.
WATES, Jeremy. Aarhus Convention..., p. 9-10.

103 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide. Second edition, 2014, p. 16. Disponivel em
https://unece.org/DAM/env/pp/Publications/Aarhus Implementation Guide_interactive eng.pdf, dltima
consulta em 13 de abril de 2021.

104 Como o objetivo da Convencao era criar novos caminhos de transparéncia e participacdo publica na
tomada de decisdes governamentais, fazia sentido aplicar esses principios também no processo de
elaboracao da norma. KRAVCHENKO, Svitlana. Strengthening Implementation..., p. 256. Também
pode ter havido a percepgéo de que as organiza¢des ambientais, como um subconjunto do pablico com
a maior probabilidade de exercer os direitos disciplinados pela Convencgéo, eram as principais “clientes”
do processo. WATES, Jeremy. Aarhus Convention..., p.10.
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ambiente, sendo que o terceiro pilar da Convencao — 0 acesso a justica em matéria
ambiental — foi trazido a baila em momento posterior'®. E esses dois primeiros
aspectos ja haviam sido objeto de regulamentacdo no ambito da Unido Europeia, por
meio de diretivastf®,

Assim, a entéo legislagdo da Unido Europeia influenciou significativamente
na redacdo da Convencdo de Aarhus, visto que seus até entdo quinze Estados-
membros!®’ ndo sé levaram suas experiéncias para as negociacdes, como também
pressionaram para que nao houvesse grandes avancos em relacdo ao que ja existia
regulamentado no ambito da Comunidade®®.

A Convencéo de Aarhus foi assinada apenas dois anos depois do inicio das
negociacdes, tempo impressionantemente curto para a dificil tarefa de redigir um
tratado em uma versao aceitavel para uma quantidade significativa de paises'®®.

Ela entrou em vigor em 30 de outubro de 2001 e, desde 16 de outubro de

2017, possui quarenta e sete partes signatarias, dentre elas a Unido Europeia e seus

105 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and the European Union. In: The Aarhus Convention: a
guide for UK lawyers. Edited by Charles Banner. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2015,
p. 79.

106 Diretiva do Conselho 85/337/CEE, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliagdo dos efeitos de
determinados projetos publicos e privados no ambiente, disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31985L0337, uUltima consulta em 07 de abril de 2021 e Diretiva do
Conselho 30/313/CEE, de 7 de junho de 1990, relativa a liberdade de acesso a informacgao em matéria
de ambiente, disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:31990L0313,
Ultima consulta em 07 de abril de 2021.

107 Alemanha, Bélgica, Franca, Italia, Luxemburgo, Paises Baixos, Dinamarca, Irlanda, Reino Unido,
Grécia, Espanha, Portugal, Austria, Finlandia e Suécia. Informacdo disponivel em
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries pt#tab-0-1, dltima consulta em 07 de abril de
2021.

108 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and the European Union..., p. 80.

109 DELLINGER, Marianne. Ten Years of the Aarhus Convention: How Procedural Democracy is Paving
the Way for Substantive Change in National and International Environmental Law. In: Colo. J. Int’| Envitl.
L. & Pol’y, Vol. 23, n.° 2, 2012, p. 319. Disponivel em
https://www.colorado.edu/law/sites/default/files/DELLINGER%20_corrected_%20v2.pdf, dltima
consulta em 19 de marco de 2021.
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Estados-membros!?, e estd aberta a adesdo de qualquer Estado-membro das
NacGes Unidas (artigo 19.°, n.° 3, da Convencéo de Aarhus)*™.

Referida convencdo ndo cria um direito substantivo a um ambiente
saudavel, mas sim direitos processuais para fazer valer o direito dos individuos de
viver em um ambiente propicio a sua salde e bem-estar!!?. Ora, para ser efetivo, um
direito substantivo deve vir acompanhado pela capacidade de buscar sua aplicacédo!*3.

E o instrumento internacional existente mais avancado quanto a garantia

de direitos procedimentais, relacionados com democracia e participacdo!!4. Tais

110 Atualmente sédo partes da Convencao de Aarhus os seguintes paises: Albania, Alemanha, Arménia,
Austria, Azerbaijdo, Bélgica, Bielorrissia, Bosnia e Herzegovina, Bulgéaria, Cazaquistdo, Chipre,
Croacia, Dinamarca (exceto as lhas Faroé e a Groelandia), Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estonia,
Finlandia, Franga (exceto Nova Caledbnia, Polinésia Francesa e Wallis e Futuna), Georgia, Grécia,
Holanda, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Letdnia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Montenegro, Noruega,
Polbnia, Portugal, Quirguistdo, Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte, Republica Checa,
Republica da Moldavia, Antiga Republica lugoslava da Macedbnia, Roménia, Sérvia, Suécia, Suica,
Tajiquistdo, Turquemenistdo, Ucrania, além da Unido Europeia. Liechtenstein e Mdnaco assinaram a
convencéo em 25/06/1998, mas nao a ratificaram, aceitaram ou aprovaram nos termos do artigo 19 da
convencao. Informacao disponivel em
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-
13&chapter=27&clang=_en, Ultima consulta em 07 de abril de 2021.

111 Os redatores da convencao tinham como objetivo atrair mais membros fora da regido da UNECE,
entretanto isso ndo ocorreu, por diversas razdes. Pode-se destacar a dificuldade de se transformar em
universal um tratado negociado regionalmente, principalmente tendo-se em conta que valores como
democracia e transparéncia sao entendidos de maneira diferente nas diversas regides e paises.
Ademais, a convencao possui uma visdo bastante eurocéntrica, partindo do pressuposto da existéncia
de habilidades para que os cidaddos possam patrticipar da tomada de decisées ambientais, como de
alfabetizacéo e de linguagem. BARRITT, Emily. Global Values Transnational Values..., p. 5. A América
Latina, por exemplo, ndo mostrou interesse em assinar a Convenc¢ao, o que também pode ser explicado
pelo regime de ditadura politica que viveu dos anos 60 aos 80, e pelo fato de que, supostamente, a
implementacéo do principio 10 da Declaragéo do Rio ja é um costume nesses paises. De toda forma,
a influéncia da Convencao esté se espalhando entre diversos paises, sendo uma fonte de inspiracédo
para outros continentes. TERRADE, Vanessa de Fatima. L’application de la Convention d’Aarhus..., p.
196-197.

112 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Convengdo sobre o acesso a informagéo..., §7.° do
preambulo.

113 CROSSEN, Teall and Niessen, Veronique. NGO Standing in the European Court of Justice — Does
the Aarhus Regulation Open the Door? In: Review of European, Comparative & International
Environmental Law, Volume 16 (3), 2007, p. 332. ISSN 0962 8797. Disponivel em
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/].1467-9388.2007.00569.x, Ultima consulta em 09 de
junho de 2021.

114 Dalle classifica a Convencao de Aarhus como um importante instrumento da governanca global para
aumentar a responsabilidade dos 6rgdos administrativos internacionais, podendo contribuir para o
desenvolvimento de um cédigo de conduta para esses organismos no que diz respeito aos seus trés
pilares. Isso porque, sob a perspectiva normativa, ela implementa o Principio 10 da Declaracao do Rio,
atribui uma importancia central aos direitos humanos e da voz aos principios procedimentais, que fazem
parte de um corpo de principios emergentes do Direito Administrativo Global. Além disso, ela é uma
ferramenta Util para sistematizar para as instituicbes internacionais, a tomada de decisdo de forma
transparente, participativa, coerente e previsivel. DALLE, Benjamin. The Global Aspirations of the
Aarhus Convention and the case of the World Bank. Paper 2" Global Administrative Law Seminar, June



https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1467-9388.2007.00569.x

34

direitos visam a transparéncia, a responsabilizagdo e a participacdo nos
procedimentos decisoérios, permitindo o envolvimento do publico nas decisdes
ambientais.!t®

Trata-se do primeiro instrumento universal que introduziu a democracia no
processo de tomada de decisédo ambiental!6-117, Afinal, ela é a primeira convencgéo
internacional que formulou direitos para os cidaddos em relacdo ao acesso a
informacédo ambiental, o seu direito de participar nas decisbes que afetam o meio
ambiente e seu direito de acesso a justica em assuntos ambientais!'®11° Representa,
portanto, um importante passo em termos de superacado da democracia formal pela
democracia substancial e € um catalizador dos esfor¢cos da sociedade internacional
rumo ao controle externo das atividades estatais quanto a efetiva protecéo
ambiental*?0.

E isso é fundamental considerando que a democracia representativa
apenas seria efetivamente consistente com a vontade popular caso o representante

eleito fosse inteiramente fiel com suas plataformas eleitorais e, para tanto, deveria ter

2006, Viterbo, Italy, p. 3-5. Disponivel em https://lirias.kuleuven.be/1837752?1limo=0, Gltima consulta em
24 de setembro de 2021.

115 BOSSELMANN, Klaus. Direitos humanos, ambiente e sustentabilidade..., p. 14-15.

116 pPRIEUR, Michel. La Convention d'Aarhus, instrument universel..., p. 9.

117 E um tratado Unico, que vincula estreitamente os direitos humanos, conservacdo ambiental e o
principio democrético, consagrando uma abordagem revolucionaria. PEREZ SALOM, José Roberto.
Nuevos destinos en Derecho del Medio Ambiente: de Kioto a Aarhus (con escala en Bruselas). In:
Revista Espafiola de Derecho Internacional. Vol. 57, n°® 1, 2005, p. 499-500. Disponivel em
http://www.jstor.org/stable/44298352, dltima consulta em 24 de setembro de 2021.

118 KRAMER, Ludwig. Citizens’ rights..., p. 3.

119 No ano de 2018 foi adotado o Acordo Regional sobre Acesso a Informacéo, Participagéo Publica e
Acesso a Justica em Assuntos Ambientais na América Latina e no Caribe, o Acordo Escazu, que entrou
em vigor no dia 22 de abril de 2021. Foi assinado por vinte e quatro paises e ratificado por doze paises.
Informag6es disponiveis em https://www.cepal.org/es/acuerdodeescazu, Ultima consulta em 07 de julho
de 2021. Assim como a Convencdo de Aarhus, esse acordo foi desenvolvido para implementar o
Principio 10 da Declaragéo do Rio, e € estruturado em torno de trés direitos: acesso a informagéo,
participagdo em tomada de decisdes ambientais e acesso a justica em questdes ambientais. Entretanto,
também possui diversas diferencas, justificadas, inclusive, em razéo da observancia da experiéncia
dos vinte anos da Convencdo de Aarhus. O Acordo de Escazll possui uma aparéncia visual e uma
abordagem linguistica mais acessivel do que a convencao. Ele também da mais aten¢éo a dificuldade
de acesso a informacgdo ambiental por aqueles que enfrentam barreiras linguisticas ou que nao estédo
acostumados com a maquina burocratica. No acordo também h& menos deferéncia aos interesses
comerciais em relagdo ao acesso a informacao. Diferentemente da Convencao de Aarhus, que foca
nos direitos procedimentais, o acordo reconhece explicitamente a existéncia de um direito substantivo,
ao afirmar que cada parte garantird o direito de toda pessoa a viver em um ambiente saudavel (artigo
4, n° 1, do Acordo de Escazu). Finalmente, ao contrario da convencao, o acordo explicitamente se
identifica como um tratado de direitos humanos. BARRITT, Emily. Global Values Transnational
Values..., p. 9, 11-12 e 15.

120 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira; AYALA, Patryck de Araljo. Cooperacéao internacional..., p. 312.
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tempo adequado, informacdes, integridade, recursos e meios habeis para avaliar e
equilibrar os interesses concorrentes na tomada de decisdo, o0 que nem sempre
ocorre. E, quando se trata de questbes ambientais, os tomadores de decisdo muitas
vezes sao removidos das responsabilidades diretas de suas acfes, ja que os efeitos
negativos no ambiente podem demorar anos para se manifestar. Ademais, o sistema
representativo como atualmente € configurado recompensa os politicos eleitos por
acOes de efeitos a curto prazo, como o crescimento de empregos, podendo pressiona-
los a priorizar os investidores e as agendas de desenvolvimento, tornando a
preocupacdo ambiental algo mais remoto'?l. Nessa perspectiva, a insercdo de
mecanismos eficientes de fiscalizacdo governamental e de ampliagcédo na participacao
popular natomada de deciséo torna-se primordial para o desenvolvimento da protecéo

ao meio ambiente.

Por outro lado, a Convencédo de Aarhus também foi considerada inovadora
por interligar os direitos ambientais com os direitos humanos'??, e reconhecer a
importancia do envolvimento dos cidaddos para a protecdo das questdes

ambientais?3,

Também por apontar a ligacdo entre o direito humano ao meio ambiente
aos direitos de procedimento. Ela mostra que nenhum direito pode ser efetivo sem a
possibilidade de participacdo no processo decisério e no acesso aos tribunais 124,

A Convencéao de Aarhus expressa uma combinacao particular de direitos

ambientais humanos, marcando direitos procedimentais como necessarios para o

121 TOTH, Bende. Public participation and democracy in practice — Aarhus Convention principles as
democratic institution building in the developing world. In: Journal of Land Resources & Environmental
Law. Vol. 30, n° 2, 2010, p. 296-297. Disponivel em
https://epubs.utah.edu/index.php/jlrel/article/view/335, Ultima consulta em 19 de margo de 2021.

122 ] udwig Kramer afirma que a Convencéo de Aarhus instituiu como direitos fundamentais os direitos
ambientais sobre o acesso a informacado, participacdo na tomada de decisdo e acesso a justica.
KRAMER, Ludwig. Projetos transfronteiricos e participacdo dos cidaddos da UE. In RevCEDOUA.
Revista do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente. 2019. ISSN
0874-1093, p. 10.

123 CARVALHO, Ana Celeste. Direito a informacgéo, participagdo do publico e acesso a justica em
matéria ambiental: a Convencéo de Aarhus. In: Revista do CEJ, I. Lisboa: Almedina, 2013, p. 210.

124 SILVA, Vasco Pereira da. The Aarhus Convention: A "Bridge" to a Better Environment. In: Revista
Juridica do Urbanismo e do Ambiente. n°® 18/19, 2002/2003. Almedina, p. 134.
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exercicio bem-sucedido dos direitos ambientais substantivos a um adequado nivel de

qualidade ambiental*?>.

Ela ndo é apenas um acordo ambiental, € também um acordo sobre
responsabilidade governamental, transparéncia e capacidade de resposta, pois, ao
vincular protegcdo ambiental com as normas de direitos humanos, ela concede direitos
publicos e impde as partes e as autoridades obrigacdes em relagdo ao acesso a

informacéo e a participacdo do publico®?®.

Afinal, o “Estado de ambiente s6 podera construir-se mediante uma ampla
base de legitimacdo, ou seja, deve constituir-se como democracia de ambiente”?’,
Canotilho destaca que a construcdo de um Estado de direito, democrético e ambiental
deve buscar a cooperacéao de todos os cidaddos, bem como sua participacdo ativa no
cumprimento e na elaboracdo de normas sobre o ambiente produzidas também por

instancias internacionais?s.

2.1.A Convencéao de Aarhus e seus trés pilares

A Convencdo de Aarhus reconhece em seu preambulo que a protecao
adequada do ambiente é essencial para o bem-estar dos individuos e para a
satisfacdo dos direitos humanos, incluindo o direito a vida. Afirma a necessidade de
se assegurar um desenvolvimento sustentavel e respeitador do meio ambiente e a

importancia de se incentivar a educagéo ambiental.

Reconhece que no dominio do ambiente, a melhoria do acesso a
informacéo e da participacdo popular no processo de tomada de decisdes ndo sé
aumenta a qualidade das decisdes, quanto reforca a sua aplicacao, além de contribuir
para a sensibilizacdo do publico para as questbes ambientais. Ainda, dispbe a

conveniéncia de se promover a transparéncia em todos os setores de governacao.

125 MASON, Michael. Information disclosure and environmental rights..., p. 16.

126 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide..., p. 15.

127 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Juridicizacdo da ecologia ou ecologizacédo do direito. In:
Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente. n° 4, 1995. Coimbra: Almedina, p. 75.

128 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Juridicizagdo da ecologia ou..., cit., p. 75.
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Entdo, no seu artigo 1.° estabelece que, com “o objetivo de contribuir para
a protecédo do direito de todos os individuos, das geracdes presentes e futuras, a viver
num ambiente propicio a sua saude e bem-estar” cada parte deve garantir a
concessao dos direitos de acesso a informacao, a participacao do publico no processo

de tomada de decisdes e 0 acesso a justica no dominio do ambiente.

Sao estabelecidos, portanto, trés pilares de atuacao: acesso a informacao,
participacdo do publico na tomada de decisfes e acesso a justica. E fixados padrdes

minimos para cada um deles.

O acesso a informacéo € visto como modo de protecdo antecipatéria ou de
tutela preventiva do ambiente, a participacdo do publico é garantida enquanto
exercicio dos direitos de cidadania como modo capaz de influenciar a decisdo da
autoridade publica e, por fim, 0 acesso a justica é tido como uma via de assegurar a

efetividade da tutela do direito ao ambiente2®,

Apoés fixar seus objetivos no primeiro artigo, o artigo segundo da
Convencdo apresenta as definicdes essenciais!®® para a compreenséao dos termos do
acordo, como parte (artigo 2.°, n.° 1), autoridade publica (artigo 2.°, n.° 2), informacéao
ambiental (artigo 2.2, n.° 3), publico (artigo 2.2, n.° 4) e publico envolvido (artigo 2.°, n.°
5).

Importante frisar que sdo estipuladas obrigacbes para as partes
contratantes e para as autoridades publicas, que devem ser entendidas como 6rgaos
governamentais ou pessoas ou 0rgaos que desempenhem funcfes de administracao
publica, com responsabilidades publicas ou que prestem servicos publicos
relacionados com o ambiente. Nao estdo incluidos no conceito organismos ou

instituicdes judiciais ou legislativas®®!.

129 CARVALHO, Ana Celeste. Direito a informacéo..., p. 218.

130 Qliver critica a falta de definicdo para os termos "environment" e "environmental”, visto que sédo
cruciais para a compreensao do escopo da Convencao. OLIVER, Peter. Access to information and to
justice in EU environmental law: the Aarhus Convention. In: Fordham International Law Journal. 2013.
Vol. 36, p. 1431. Disponivel em:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/frdint36&div=43&g_sent=1&casa token=&colle
ction=journals, dltima consulta em 14 de setembro de 2021.

131 Entretanto, o que determina ou ndo a incidéncia da Convengédo de Aarhus é o conteddo material da
decisdo ou da atividade, e ndo sua forma ou rétulo dado pelo direito interno, conforme destacam
Andrusevych e Kern ao indicarem precedentes do Comité de Conformidade da Convencao de Aarhus
admitindo a incidéncia da Convencdo sobre ato parlamentar de autorizagdo de projeto especifico.
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Séo estabelecidos direitos para o publico'®?, compreendidos como uma ou
mais pessoas singulares ou coletivas, e suas associa¢des ou grupos de acordo com
a legislacdo ou praticas nacionais e para o publico envolvido'®3, aquele afetado ou
suscetivel de ser afetado pela decisdo no dominio do ambiente. Destaca-se que a
Convencao presume que as organizacdes nao governamentais de protecdo ao
ambiente que satisfacam o0s requisitos previstos no direito nacional possuem

interesse, colocando-as dentro do conceito de publico envolvido34.

A Convencéao da uma especial énfase ao papel de supervisao da aplicacao
da lei ambiental desempenhado pelas ONGs'3®. Ela reconhece a crescente
importancia dessas organizagfes tanto interna quanto internacionalmente!6.
Entretanto, se esse privilégio das ONGs é util para se atingir os objetivos da
Convencgéo, € uma questao a parte. Isso porque, mesmo que 0s grupos de interesse

ambiental representem uma viséo particular do interesse publico, ndo se pode alegar

ANDRUSEVYCH, A.; KERN, S. (eds). Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee
(2004-2014). 3rd edition. Lviv: Resource & Analysis Center “Society and Environment” (RACSE), 2016,
p. 14. Disponivel em
https://unece.org/DAM/env/pp/compliance/CC_Publication/ACCC Case Law_3rd_edition_eng.pdf,
Gltima consulta em 11 de junho de 2021.

132 O amplo conceito de publico adotado na Convencao foi importado do artigo 1 (x) da Convencao
sobre Avaliacdo de Impacto Ambiental em um Contexto transfronteirico (Convencdo de Espoo), de
1991. UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. Convention on Environmental
Impact Assessment in a Transboundary Context. Disponivel em
https://unece.org/DAM/env/documents/2017/EIA/Publication/1733290 pdf web.pdf, dltima consulta
em 19 de abril de 2021.

133 O publico envolvido é um subconjunto do publico em geral e possui como critério “ser afetado ou
suscetivel de ser afetado” ou “ter interesse” na tomada da decisdo ambiental. Aarhus Convention’s
Compliance Committee. Czech Republic ACCC/C/2010/50; ECE/MP.PP/C.1/2012/11, 2 October 2012,
865.

134 Os requisitos exigidos pela Parte devem ser claramente definidos, ndo podem causar uma carga
excessiva sobre as ONGs e ndo podem ser aplicados de maneira a restringir significativamente o
acesso dessas ONGs a justica. Aarhus Convention’s Compliance Committee. Germany
ACCC/C/2008/31;

ECE/MP.PP/C.1/2014/8, 4 June 2014, §71. E certo que a regulamentacdo desses requisitos € de
competéncia soberana de cada uma das Partes, mas deve ser feita de modo a néo conflitar com os
termos da Convenc¢éo. Aarhus Convention’s Compliance Committee. Turkmenistan ACCC/C/2004/5;
ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.5, 14 March 2005, §20.

135 RYALL, Aine. Access to Justice in Environmental Matters in the Member States of the EU: the Impact
of the Aarhus Convention. In: Jean Monnet Working Paper Series, n.° 5, 2016. Disponivel em
http://www.jeanmonnetprogram.org/wp-content/uploads/JMWP-05-Ryall.pdf, dltima consulta em 24 de
abril de 2021, p. 5. Sampaio afirma que isso revela o reconhecimento de seu papel e importancia no
ambito das decisdes ambientais e da mobilizacdo da opinido publica. SAMPAIO, Izabel Cristina da
Silva. Informacdo ambiental: a Convencéo de Aarhus e seu contributo no &mbito da Unido Europeia.
In: Revista do Instituto do Direito Brasileiro - RIDB, Ano 2, n® 12, 2013, p. 14262, ISSN: 2182-7567.
Disponivel em https://www.cidp.pt/revistas/ridb/2013/12/2013 12 14233 14298.pdf, UGltima consulta
em 28 de setembro de 2021.

136 TOTH, Bende. Public participation..., p. 320.
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que elas representam o publico — em especial nos paises em desenvolvimento, em
que o financiamento das ONGs geralmente vem do norte industrializado?’. De toda
forma, elas oferecem uma contribuicdo inestimavel nas discussfes para a tomada de
decisdo ambiental, principalmente considerando-se que a industria estd sempre
presente defendendo seus interesses, ndo obstante ser conhecido que a disparidade

de recursos néo permite que as ONGs exercam a mesma influéncia que a industrial®,

Por outro lado, empoderar apenas as ONGs maiores e com bons recursos
traz grandes riscos de captura e de exclusdo. Assim, ha de se ter cuidado com a ideia
de que a relacéo tripartite entre governo, ONGs privilegiadas e industria significa uma
maior participacédo publica®®®. As ONGs sdo especialistas e possuem um importante
papel para melhorar os resultados, no entanto, como a tomada de decisao raramente
é livre de valores, para se chegar a uma boa decisdo também é necessaria a

contribuicdo de pontos de vista e valores néo especializados4°.

7

Por fim, destaca-se que o conceito de informacdo ambiental!4-142 ¢é

bastante amplo, incluindo qualquer informacédo sobre o estado de elementos do

137 Dickstein critica o fato de a Convencédo de Aarhus tratar de forma diferenciada as ONGs ambientais
dos cidadéos isolados, dando apenas aquelas a presuncéo de interesse na participagcdo. Argumenta
que ndo parece constitucionalmente razoavel e nem socialmente desejavel fazer do direito de livre
associacao civil um requisito para a participacgao civica, ou seja, transmutar um direito em 6nus para o
desempenho da cidadania. Ademais, descata que as associa¢des sdo instancias representativas, que
nem sempre refletem os interesses de seus associados. DICKSTEIN, André Constant. Participacéo
publica na tomada de decisdo ambiental. Dissertacdo de Mestrado. Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa. Lisboa, 2018, p. 90 e 138. Disponivel em
https://repositorio.ul.pt/handle/10451/37582, ultima consulta em 15 de setembro de 2021.

138 | EE, Maria and ABBOT, Carolyn. The Usual Suspects? Public Participation under the Aarhus
Convention. In: The Modern Law Review, Jan 2003, Vol. 66, N° 1, p. 86-87. Disponivel em
https://www.jstor.org/stable/1097549, dltima consulta em 24 de maio de 2021.

139 Bende Toth destaca que adicionar outra voz de especialista 2 mesa, mesmo que seja partidaria, sé
fortalece o dialogo, afinal, uma colecao de vozes partidarias é fundamental para os 6rgaos deliberativos
e para a democracia. TOTH, Bende. Public participation..., p. 321.

140 | EE, Maria and ABBOT, Carolyn. The Usual Suspects..., p.87.

141 O Comité de Conformidade da Convencdo de Aarhus ja se manifestou no sentido de que a lista
contida no artigo 2.° n.° 3 da Convencdo ndo é exaustiva, sendo que a definicdo também abrange
outros tipos de atividade que afetem ou possam afetar o meio ambiente. Por exemplo, um acordo de
financiamento celebrado por banco de investimento que trata de medidas especificas relacionadas ao
meio ambiente, como a protecao de um sitio natural, deve ser considerado como contendo informacdes
ambientais. Aarhus Convention’s Compliance Committee. European Community ACCC/C/2007/21;
https://unece.org/environment/documents/2021/02/working-documents/compilation-cc-findings-
version-05022021, ultima consulta em 19 de abril de 2021.

ECE/MP.PP/C.1/2009/2/Add.1, 8 February 2011, p. 6, item 30, “b”. Disponivel em

142 H34 criticas no sentido de que ambiguidades no conceito de informacgao ambiental faz com que sua
implementacao nem sempre corresponda aos elevados ideais da Convencdao. KENNEDY, Ronan. An
expanded definition of environmental information? Minch v. Commissioner for Environmental
Information [2016] IEHC 91. In: Environmental Law Review, Vol. 18, n.° 3, 2016, p. 230. Disponivel em
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ambiente (como o ar, a atmosfera, a agua, o solo, a terra, a diversidade biolégica e
seus componentes, inclusive 0s organismos geneticamente modificados); fatores
(como substancias, ruido, radiacéo) e atividades ou medidas (como acordos, politicas,
legislacdo, planos) que sejam suscetiveis de afetar os elementos do ambiente;
analises econdmicas!*® e premissas utilizadas no processo de tomada de decisdo em
matéria ambiental, o estado da salude e seguranca humana; os locais de interesse
cultural e as estruturas construidas que possam ser afetados pelo estado dos

elementos do ambiente ou pelos fatores, atividades ou medidas antes referidos.

O terceiro artigo da Convencgdo traz os principios gerais que norteiam a
implementacg&o da norma. Estabelece que cada parte adotard as medidas necessarias
para manter um quadro claro, coerente e transparente de aplicacdo das disposicoes
da Convencdao, devendo garantir a compatibilidade entre seus elementos (artigo 3.°,
n.° 1); fornecer orientacdes para o publico quanto aos direitos que veicula (artigo 3.°,
n.° 2); promover a educacgéao e a sensibilizacdo ambiental (artigo 3.2, n.° 3); apoiar as
associacfes que promovem a protecdo ambiental (artigo 3.°, n.° 4) e proibir a
perseguicao, assedio ou discriminacdo contra aqueles que exercam seus direitos nos
termos da Convencéo (artigo 3.2, n.° 8)144. Também deixa claro que as disposi¢cbes da
Convengédo é um piso, e ndo um teto, podendo as partes introduzir medidas mais
alargadas do que as ali previstas (artigo 3.°, n.° 5). Inclusive, destaca que o acordo
nao implica em derrogacdo das regras vigentes em matéria de direitos de acesso a

informacéo, de participacdo do publico no processo de tomada de decisdes e de

https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/envirlr18&id=222&type=text&collection=journal
s, Ultima consulta em 19 de abril de 2021. Haklay, por sua vez, conclui que essa definicdo é
deliberadamente vaga na tentativa de ser o mais inclusivo possivel. HAKLAY, Mordechai Elazar. Public
Environmental Information Systems: Challenges and Perspectives. A thesis submitted for the degree of
Doctor of Philosophy. University College London, University of London, 2002, disponivel em
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/10100013/1/Public_enviromental _informatio.pdf, p. 32-33, dltima
consulta em 19 de abril de 2021.

143 Segundo o Comité de Conformidade no conceito de informacédo ambiental esta abrangido estudo de
viabilidade econdmica para importacdo e eliminagdo de residuos radioativos. Aarhus Convention’s
Compliance Committee. Kazakhstan ACCC/C/2004/1; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.1, 11 March 2005,
§18.

144 Andrusevych e Kern destacam um caso em que o Comité de Conformidade da Convencéo de Aarhus
declarou a n&o conformidade com a Convengéo na conduta de um prefeito de uma pequena cidade
que publicou artigos em um jornal da imprensa local descrevendo ativistas ambientais como "novos
inquisidores”, "manipuladores”, "ignorantes" e “promotores de escéndalos”. ANDRUSEVYCH, A
KERN, S. (eds). Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee..., p. 25. Disponivel em
https://unece.org/DAM/env/pp/compliance/CC Publication/ACCC Case Law 3rd edition eng.pdf,
Gltima consulta em 11 de junho de 2021.
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acesso a justica em matéria ambiental (artigo 3.°, n.° 6). Por fim, estabelece que as
partes promoverao a aplica¢do dos principios da Convencao também nos processos
internacionais de tomada de decisbes em matéria ambiental (artigo 3.°, n.° 7),
proibindo a discriminacdo em razdo da cidadania, nacionalidade ou domicilio do
publico e, em caso de pessoa juridica, em razdo da localizacdo de sua sede ou do
centro efetivo de suas atividades (artigo 3.°, n.° 9).

Tem-se, portanto, que a Convencdo prima pelos principios da
responsabilizacdo, da proporcionalidade, da transparéncia e da credibilidade que se
aplicam aos individuos e as instituicbes com o objetivo de fortalecer os mecanismos

de acesso a informacéao, participacdo e acesso a justica em matéria de ambiente4.

Os artigos subsequentes detalham os trés pilares da Convencao.

2.1.1. Acesso a informacao ambiental

Garantir o mais alto grau de transparéncia possivel € um objetivo
fundamental da convencgédo'*¢. Entdo, o acesso a informacédo'4’ é o primeiro pilar da
Convencao de Aarhus, e estd intrinsecamente ligado a um principio de administracdo
abertal*®. E é importante que assim o0 seja ja que, para se permitir a efetiva
participacdo do publico nas decisfes, é fundamental que ele detenha informacdes
completas, claras e atualizadas. Entretanto, o direito a informagdo também é

importante por si sé, e o publico pode busca-lo para diversas razées, nao apenas para

145 CARVALHO, Ana Celeste. Direito a informacéo..., p. 218.

146 OLIVER, Peter. Access to information..., p. 1433.

147 Sampaio ressalta que a informagdo deve possuir algumas caracteristicas essenciais para que 0
objetivo de sua divulgagéo seja alcancado: veracidade, pois a informacédo fornecida deve conter a
verdade dos fatos; acessibilidade, na medida em que a sua obtengcédo deve ser simples e isenta de
entraves para todo e qualquer cidaddo; qualidade, vez que deve ser completa e abarcar todos os
aspectos necessarios a permitir que o cidaddo forme uma opinido com base cientifica; clareza, para
que alcance o objetico de informar e, considerando-se que a infomacdo ambiental € normalmente muito
técnica, tal complexidade ndo deve ser um obstaculo intransponivel; e celeridade, visto que em sede
ambiental o tempo é fundamental para que sua utilidade ndo figue comprometida. SAMPAIO, Izabel
Cristina da Silva. Informacdo ambiental..., p. 14242-14245.

148 AMADO GOMES, Carla e LANCEIRO, Rui Tavares. O acesso a informac@o ambiental no direito
internacional e no direito da Unido Europeia. In: Revista Argumentum, vol. 19, n® 2, Mai-Ago 2018,
Marilia/SP, p. 601. Disponivel em
http://ojs.unimar.br/index.php/revistaargumentum/article/view/629/302, Gltima consulta em 11 de junho
de 2021.
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7

participar'*®. Ele é, simultaneamente, um direito autbnomo, visto que para ser
ambientalmente sensibilizado é necessario ter acesso a informacédo; e um direito
funcional, pois esta intrinsecamente ligado a participacdo no processo de tomada de
decisdo ambiental, bem como a eventual contestacdo judicial das decisbes

tomadas!0.

bY 7z

Alias, pode-se considerar que o acesso a informacdo € corolario do
principio da dignidade da pessoa humana, uma vez ndo ser possivel realizar escolhas
livres ou assegurar o livre desenvolvimento da personalidade sem que se assegure
ao individuo e a comunidade o acesso ao conhecimento disponivel sobre planos,

atividades e processos que possam comprometer 0s seus projetos de vida®®!.

O direito de acesso a informacdo constante da Convencdo de Aarhus
representa uma inversdo da légica de segredo tradicionalmente associada ao
funcionamento da maquina administrativa®?, além de acrescer legitimidade a decisdo
em razdo da abertura a um contraditorio publico. E uma forma de envolver o cidad&o
na cadeia de solidariedade intra e intergeracional, contribuindo também para gerar um

sentimento de responsabilidade partilhadat®s.

7

O fornecimento de informacbes € visto como a pedra angular da

participacdo popular e parte integrante do processo politico>4.

Tal direito esta detalhado nos artigos 4.° e 5.° da Convencédo, sob dois

diferentes aspectos: o acesso a informacdo ambiental mediante requerimento

149 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide..., p. 19.

150 AMADO GOMES, Carla e LANCEIRO, Rui Tavares. O acesso a informagéo..., p. 587.

151 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira; AYALA, Patryck de Araujo. Cooperacdo internacional..., p. 313.

152 O segredo como pratica de dominacdo politica, ou de instrumento de poder, acompanha a trajetéria
histérica do Estado. Entretanto, o acesso as informacgfes governamentais numa democracia € parte
inseparavel da prética politica como meio de controle do poder por parte dos governados, e constitui
direito fundamental, amparado no artigo 19 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos.
CADEMARTORI, Sergio Urquhart de e FERRI, Caroline. A construcdo de garantias para o direito de
acesso e a esfera do ambiente. In: Sequéncia. Programa de P6s-Graduagédo em Direito da Universidade
Federal de Santa Catarina. N° 67, dez 2013, p. 140, 148 e 150. ISSN 2177-7055. Disponivel em
https://www.scielo.br/j/seg/a/DLymtkbT9MwssLXSt7pnv9J/abstract/?lang=pt#, dltima consulta em 27
de setembro de 2021.

153 GOMES, Carla Amado. A Caminho de uma ecocidadania..., p. 83-84.

154 HAKLAY, Mordechai Elazar. Public Environmental Information Systems..., p. 58.
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(perspectiva passiva) e a divulgacédo de informacdes sobre o ambiente (perspectiva

ativa)'®.

Em relacdo ao primeiro aspecto, ela prevé um direito geral de acesso a
informacé&o ambiental em posse de autoridades publicas, sem que a parte requerente
precise demonstrar interesse na questdo (artigo 4.°, n.° 1)%. Estabelece que a
autoridade deve atender ao pedido o mais rapidamente possivel, no prazo maximo de
um més, podendo ser prorrogado por até dois meses caso o volume e a complexidade
da informacao justifiguem (artigo 4.°, n.° 2). Lista os casos em que o pedido pode ser
negado — como se for manifestamente despropositado, excessivamente genérico
(artigo 4.°, n.° 3), ou caso afete negativamente alguns interesses ali listados, a
exemplo da defesa nacional, do funcionamento da justica ou de direitos de

propriedade intelectual (artigo 4.°, n.° 4)157-158,

Ebbesson destaca o risco de utilizagcdo abusiva dessa discricionariedade

que, segundo ele é “ligeiramente reduzido” pela ressalva que a norma faz no sentido

155 FITZMAURICE, Malgosia. Note on the participation of civil society in environmental matters. Case
study: the 1998 Aarhus Convention on access to information, public participation in decisionmaking and
access to justice in environmental matters. In: Human Rights & International Legal Discourse, Vol. 4,
2010, p. 50. Disponivel em
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/hurandi4&id=58&type=text&collection=journals,
Ultima consulta em 19 de abril de 2021; BEJCKOVA, Pavla. Aarhus Convention and the right to know.
In: Common Law Review. Vol. 11, 2010, p. 45, Disponivel em
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/comnlrevil1&div=14&g sent=1&casa_token=&
collection=journals, ultima consulta em 19 de abril de 2021; MASON, Michael. Information disclosure
and environmental rights..., p. 15; HAKLAY, Mordechai Elazar. Public Environmental Information
Systems..., p. 57-58.

156 O Comité de Conformidade da Convencdo de Aarhus jA se manifestou no sentido de que a
Convencao ndo deve ser identificada com o acesso a informagédo apenas no contexto de procedimentos
de participacao publica. Ao contrario, ela abrange todas as informa¢8es ambientais de que dispdem as
autoridades publicas. Aarhus Convention’s Compliance Committee. Romania ACCC/C/2010/51;
ECE/MP.PP/C.1/2014/12, 14 July 2014, §94.

157 O Comité de Conformidade entende que as partes da Convencgédo devem regulamentar as excecdes
ao acesso a informacédo da forma mais clara possivel, de modo a reduzir o poder discricionario ou a
possibilidade de conduta arbitraria por parte das autoridades publicas. Aarhus Convention’s
Compliance Committee. Romania ACCC/C/2010/51..., 88 89-90.

158 A negativa da divulgacdo ndo pode ser justificada por uma medida geral adotada pelo legislador
nacional, mas apenas pode ocorrer apos uma analise efetiva e particular de cada situacao submetida
as autoridades competentes, que devem ponderar a prevaléncia dos diferentes interesses protegidos
pelo indeferimento da divulgacdo ou dos interesses publicos protegidos pela divulgacdo. TJUE,
Processo C-71/10, Office of Communications v. Information Commissioner, Acordao do Tribunal de
Justica (Terceira Secéo), de 28 de julho de 2011, §§ 29-31.
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de que a interpretacao de tais excecOes deve ser feita de forma restritiva, tendo em
conta o interesse publico defendido pela divulgagaot>%-1€0,

A convencéo ainda prevé a possibilidade de se separar as partes sigilosas
a fim de possibilitar a divulgacao do restante da informac&o ambiental solicitada (artigo
4.° n.°6).

Uma vez requeridas, as Iinformagbes devem ser fornecidas
independentemente de seu volume, podendo o Poder Publico entrega-las em formato
eletrdnico ou disponibilizar um local para consulta'®!, sendo possivel a cobranca de
uma taxa razoavel (artigo 4.°, n.° 8). Ademais, eventual confidencialidade instituida
por lei nacional que entrou em vigor apés o pedido de acesso aos documentos nao é

motivo para a negativa, nos termos da convencaot®?,

Por sua vez, o segundo aspecto da informacdo ambiental regulado na
Convencao de Aarhus, sua forma ativa, refere-se ao recolhimento e divulgagcéo de
informacBes ambientais por meio de um fluxo adequado (artigo 5.%, n.° 1). E prevista
a obrigacéo das partes de comunicar ao publico o tipo e o alcance das informacfes
ambientais detidas pelas autoridades, bem como o procedimento necessario para
obté-las (artigo 5.°, n.° 2, “a@”). Também é estabelecida a necessidade de se publicar
e divulgar gratuita e periodicamente relatério nacional sobre o estado do ambiente,
incluindo informac®es relativas a sua qualidade e as pressfes exercidas sobre ele

(artigo 5.°, n.° 4). Além disso, a norma prevé que devem ser colocadas a disposi¢ao

159 EBBESSON, Jonas. Acesso a informacé&o, participagdo piblica e acesso a justica em matéria
ambiental — Uma breve introdu¢do a Convencédo de Aarhus. In: Interesse Publico — IP, Editora Férum,
Belo Horizonte, mai-jun 2012, ano 14, n° 73, p 145.

160 Marques, por sua vez, acredita que, ao estabelecerem um direito genérico dos cidaddos a
informacdo ambiental, apenas condicionado nos casos expressamente previstos com o objetivo de
resguardar outros interesses relevantes, as partes procederam de forma adequada, conciliando o
“conflito interprivado” ao “balanceamento do risco”. MARQUES. Francisco Paes. A Convengéo de
Aarhus e as relagdes juridicas administrativas multipolares. In. AMADO GOMES, Carla; ANTUNES,
Tiago (coord.). A Trilogia de Aarhus - Conferéncia promovida pelo ICJP em 23 de Outubro de 2014.
Lisboa: Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, julho de 2015, p. 65. Disponivel em
https://www.icjp.pt/sites/default/files/publicacoes/files/ebook_trilogia_aarhus.pdf, Gltima consulta em 04
de agosto de 2021.

161 Aarhus Convention’s Compliance Committee. Ukraine ACCC/S/2004/01; ACCC/C/2004/03;
ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.3, 14 March 2005, §33.

162 Aarhus Convention’s Compliance Committee. Moldova ACCC/C/2008/30;
ECE/MP.PP/C.1/2009/6/Add.3, 8 February 2011, 8§31.
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do publico informacdes suficientes sobre os produtos de forma a permitir aos
consumidores fazer escolhas conscientes (artigo 5.°, n.° 8).

A disponibilizacdo das informacdes deve ser transparente por meio de listas
publicas, banco de dados eletrénicos, apoio ativo de funcionarios, relatérios nacionais

e materiais explicativos'®3,

Esse artigo 5° da Convencao forneceu as bases juridicas para suas partes
desenvolverem o Protocolo sobre Registros de Emissdo e Transferéncia de
Poluentes, o Protocolo de Kiev. Esse compromisso foi acordado na Primeira Reuniéo
das Partes da Convencdo de Aarhus, em outubro de 2002 em Lucca, Italia, e o
Protocolo foi adotado em uma Reunido Extraordinaria das Partes sete meses depois,

em Kiev164,

O Protocolo de Kiev é apresentado pela UNECE como sendo o primeiro
instrumento internacional juridicamente vinculativo que permite 0 acesso a
informacdes de inventario de poluicdo. Ele objetiva aumentar o acesso do publico a
informacdo por meio do estabelecimento de registros coerentes de liberacdo e
transferéncia de poluentes. Regula as informac¢des sobre a poluicdo, e ndo a poluicédo
em si, contudo € um importante incentivo para a reducéo dos niveis de polui¢ao, visto
nao ser interessante para nenhuma empresa ser identificada como uma das maiores

poluidoras do mercado'®®.

Alids, observa Mason que as normas de transparéncia da Convencao de
Aarhus foram estruturadas principalmente sob um olhar liberal de mercado, no qual
as obrigacoes de divulgacdo de informacbes recaem diretamente sobre as
autoridades publicas e apenas indiretamente orientam as instituices e os atores do
setor privado’®®. As entidades privadas estdo protegidas de obrigaces diretas nos
termos do Tratado, o que € compativel com as tradicionais protecdes legais liberais

concedidas aos mercados contra a interferéncia governamental'®’. Ndo obstante o

163 EBBESSON, Jonas. Acesso a informacéo, participacdo publica..., p. 4.

164 MASON, Michael. Information disclosure and environmental rights..., p. 15.

165 O Protocolo de Kiev foi adotado em 21 de maio de 2003, tendo entrado em vigor no dia 8 de outubro
de 2009. Foi ratificado por 37 paises e pela Unido Europeia. Disponivel em
https://unece.org/environment-policy/public-participation/prtrs-protocol-text, Ultima consulta em 19 de
abril de 2021.

166 MASON, Michael. Information disclosure and environmental rights..., p. 11.

167 MASON, Michael. Information disclosure and environmental rights..., p. 17.
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artigo 1° da convencéo assegurar um compromisso socialmente justo com condi¢cbes
ambientais decentes para todos, as obrigacdes diferenciadas impostas as autoridades
publicas e aos atores privados revelam uma compreensao mais restrita dos direitos.
Portanto, defende o autor, existe na convencdo um desequilibrio estrutural na
articulacao dos direitos ambientais entre o bem-estar social e as perspectivas liberais

de mercadol68-169,

Com efeito, esta perspectiva esta bem clara na disposicao do artigo 5.°, n.°
6 em que determina que as partes devem encorajar os operadores cujas atividades
tenham um impacto significativo no ambiente a informar regularmente o publico sobre
o0 impacto de suas atividades e produtos sempre que conveniente, no ambito da

aplicacédo voluntaria de programas de rotulagem ecoldgica ou de outras medidas.

De toda forma, os dados sobre emiss6es ambientais relevantes ndo estéo
protegidos pelo manto da confidencialidade das informac¢des comerciais e industriais
protegidas por lei com o objetivo de resguardo de um interesse econémico legitimo
(artigo n.°4, “d”). Ora, conforme ressalta Kramer, assim como nao se admite manter
em sigilo as substancias e os produtos colocados no mercado, também nao se pode

manter em sigilo qualguer substancia ou produto colocado no meio ambiente” .

Discute-se, entdo, quais seriam essas emissoes referidas pela convencao.
O Guia de Implementacdo da Convencéo de Aarhus'’! destaca que a convengao nao
€ clara sobre quais seriam as emissdes ambientais ndo relevantes para a protecao do
ambiente e, tendo em conta sgus objetivos, deve-se entender que todas as

informagdes sobre emissbes sdo relevantes para a protecdo do meio ambiente,

168 MASON, Michael. Information disclosure and environmental rights..., p. 11.

169 Concordando com essa posi¢cdo, Barritt destaca que a auséncia de um explicito componente de
justica social na Convencéo de Aarhus apenas reflete a abertura dos valores consagrados no Principio
10 da Declaragéo do Rio, que se expressam a depender do contexto sécio-politico do momento. Assim,
nesse caso, a transparéncia e a participagéo, e ndo a justica social, servem para promover a arquitetura
democratica ali delineada. Afinal, a Convencao de Aarhus também tinha como objetivo trazer os antigos
Estados soviéticos para os padrfes politicos europeus, estabelecendo compromissos claros entre o0s
governos recém-eleitos e seus cidadaos. Desse modo, a elaboragdo dos valores do Principio 10
estritamente focados na democracia no sentido formal, se justifica. De forma diversa, o Acordo de
Escazu, formulado em outro contexto sécio-politico (no ano de 2018 para a América Latina e o Caribe),
possui como um dos objetivos estabelecer a justica social e promover o desenvolvimento sustentavel
na regido, razao pela qual materializa de forma diferente os valores do Principio 10 da Declaragéo do
Rio. BARRITT, Emily. Global Values Transnational Values..., p. 16-17. V. nota 119, supra.

170 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and the European Union..., p. 81.

171 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide..., p. 88.
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independentemente da quantidade de emissfes envolvidas. Contudo, ao definir
“emissdes”, o guia remete a definicdo adotada na Diretiva 2010/75/UE'"? do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, relativa as emissdes

industriais, que abarca apenas emissdes de fabricas e de instalacdes industriais.

Entretanto, o Tribunal de Justica da Unido Europeia j& se manifestou no
sentido de que a convencao nao faz uma distincdo entre os conceitos de emissoes,
descargas e liberacbes para o ambiente, sendo que o conceito de informacéao
relacionado com emissdes para o ambiente ndo se limita as provenientes de
instalagdes industriais. Inclui, por exemplo, as emissdes que resultam da aplicacao de
produtos fitofarmacéuticos ou biocidas as plantas e ao solo'”3.

A receptividade do publico as questbes ambientais € amplamente
condicionada pelo nivel de educacdo e de informacdo fornecida. Depende do
dinamismo dos o6rgdos responsaveis pela divulgacdo dessa informacgdol’4. Por
exemplo, a publicagdo dos relatérios oficiais sobre o estado do meio ambiente passa
despercebida na Francga, enquanto na Italia foi um sucesso de livraria no ano de 1995,
e a Gra-Bretanha possui uma versdo adequada para criancas. Além disso, também
depende da participagdo mais ou menos ativa dos meios de comunicagdo para
transmitir esses dados e produzir reportagens sobre o ambiente. Ora, os dados
ambientais brutos sdo, em geral, muito técnicos, importando que sejam popularizados

de forma inteligivel. Afinal, a Convencdo de Aarhus é um texto ambicioso, mas

necessario, e sua total implementacao depende de um esforco consideravel de suas

172 Diretiva 2010/75/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, relativa
as emissdes industriais (prevencdo e controlo integrados da poluigdo). Disponivel em https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX%3A32010L0075, ultima consulta em 02 de junho de
2021.

173 TJUE, Processo C-673/13 P, Comissdo Europeia v. Stichting Greenpeace Nederland e Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe). Acérddo do Tribunal de Justica (Quinta Secdo), de 23 de
novembro de 2016, 88 55 e 60-70. No mesmo sentido, v. TJUE, Processo C-442/14, Bayer CropScience
SA-NV e Stichting De Bijenstichting v. College van Beroep voor het bedrijfsleven. Acérdédo do Tribunal
de Justica (Quinta Secao), de 23 de novembro de 2016, §72.

174 Peeters e Nobrega destacam que o atraso no fornecimento das informacdes solicitadas pode impedir
uma acao adequada por ONGs ambientais ou por outras pessoas preocupadas com o contetddo da
tomada de decis@o governamental. Assim, uma discusséo sobre a melhoria do quadro juridico da Unido
Europeia é necessaria para permitir que a sociedade civil desempenhe um papel mais ativo no processo
de tomada de decisdo ambiental. PEETERS, Marjan; NOBREGA, Sandra. Climate Change-related
Aarhus Conflicts: How Successful are Procedural Rights in EU Climate Law?. In: Review of European
Community & International Environmental Law (RECIEL). Vol. 23, n® 3, 2014, p. 362. Disponivel em
https://doi.org/10.1111/reel.12076, Gltima consulta em 10 de setembro de 2021.
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Partes. Quando isso acontecer “a era da democracia administrativa tera chegado, o

ambiente que tera sido o pretexto e o direito internacional o seu portador™7°,

2.1.2. Participagéo publica na tomada de deciséo

O segundo pilar da Convencdo de Aarhus é a participacdo publica na

tomada de deciséo, regida pelos artigos 6.° a 8.°.

Existem varias perspectivas sobre o propdsito dessa participacdo. Alguns
consideram que ela teria uma finalidade educacional, servindo como uma escola de
democracia que ensina a confrontar ideias e medir a complexidade dos problemas a
serem resolvidos. Outros entendem que serve apenas para legitimar a deciséo
tornando-a mais aceitavel, para que ndo seja considerada mero capricho da
autoridade publica. Por fim, uma terceira corrente considera que o objetivo da
participacdo é a melhoria da qualidade da deciséo, visto que ao disponibilizar as
informacBes para o publico e receber suas contribuicbes, os erros podem ser
corrigidos e a deciséo final melhorada. H&, entdo, uma divisdo de poder, configurando
um estagio supremo da participacdo do cidaddo na tomada de decisfes. Esta ultima

definicéo é a tese funcional ou utilitarial’®.

Considerando-se que item 9 do preambulo da Convencdo de Aarhus
reconhece que a melhoria do acesso a informacdo e da participacdo publica no
processo de tomada de decisdo aumenta a qualidade das decisdes e reforca sua

aplicacdo, pode-se concluir que essa tese funcional foi a adotada pela convencgéo?!’”.

Na verdade, essa participacéo possui um viés fundamental que decorre da
natureza coletiva, trasgeracional e metaestatal do bem juridico ambiente.
Adicionalmente, ela pois traduz um incremento na autonomia do cidadéo, fortalecendo

a cidadania ambientall’s.

Também existem beneficios democraticos colaterais no aumento da
participacdo popular, como um maior acompanhamento publico sobre os tomadores

de decisdo; o aumento da responsabilidade governamental, judicial e do setor privado;

175 PRIEUR, Michel. La Convention d'Aarhus, instrument universel..., p. 20 e 22.

176 PRIEUR, Michel. La Convention d'Aarhus, instrument universel..., p. 10.

177 PRIEUR, Michel. La Convention d'Aarhus, instrument universel..., p. 11.

178 AMADO GOMES, Carla e LANCEIRO, Rui Tavares. O acesso a informagéo..., p. 587.



49

uma maior familiaridade com préaticas democraticas formais e informais; um senso
civico mais apurado; além de melhorar a legitimidade e responsabilidade do
governol’®, Afinal, deixar os administrados fora do procedimento decisério os torna
meros objetos de poder e, como referido por Sérvulo Correia, suditos ao invés de

cidaddos?eo,

Com efeito, a participacdo pode ser vista como uma espécie de direito
inerente de cidadania e, em procedimentos ambientais, constitui, nas palavras de
Amado Gomes, um motor de integracdo social e um penhor da paz comunitaria. E o
direito de participacdo em procedimentos que visam a adogao de atos potencialmente
lesivos ao ambiente deve ser considerado constitutivo tanto do ponto de vista
sociolégico quanto juridico. Ele é fundamental a conformacdo materialmente
equilibrada da decisdo administrativa autorizativa, tendo em vista a ponderacéo de
interesses que deve ser feita nesse tipo de decisdo, a natureza coletiva dos bens
ambientais e a colocacao da participacdo publica na definicdo imparcial dos objetivos

preventivos do ato autorizativo®®,

Além disso, importante frisar que a pluralidade participativa compde uma
das caracteristicas fundamentais dos novos contornos de aplicacdo do principio da

precaucéo’®?,

Nas sociedades de risco o principio da precauc¢ao vem afirmar que mesmo
perante a incapacidade da ciéncia de gerar todo o conhecimento necessario para que
seja adotada a decisdo, ainda persiste a necessidade de que alguma forma tal
conhecimento seja construido. Desse modo, o principio da precaucéo supde a opcao
por modelos que conciliem dados cientificos a valores plurais e democraticos.
Desenvolve-se, entdo, a importancia de solugcbes que permitam, mediante a

participacdo publica, a comunicagdo entre as espécies de conhecimento!s,

179 TOTH, Bende. Public participation..., p. 298.

180 SERVULO CORREIA, José Manuel. O direito & informacéo e os direitos de participacdo dos
particulares no procedimento e, em especial, na formacdo da decisdo administrativa. In: Legislagao:
cadernos de ciéncia de Legislacdo, INA, n.° 9/10, 1994, p. 146.

181 AMADO GOMES, Carla. Participacao publica e defesa do Ambiente: um siléncio crescentemente
ensurdecedor. Monélogo com jurisprudéncia em fundo. In: Direitos Fundamentais & Justica. Revista do
Programa de P6s-Graduacdo Mestrado e Doutorado em Direito da PUCRS, n° 9, 2009. ISSN 1982-
1921, p. 47.

182 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira; AYALA, Patryck de Aradjo. Cooperagéo internacional..., p. 318.

183 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira; AYALA, Patryck de Aradjo. Cooperagéo internacional..., p. 317.
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convocando saberes transversais, e nao estritamente cientificos, para a conducao de

uma deciséo equilibrada®*.

Nesse contexto, ante a inconclusdo de informacdes necessarias para a
tomada da deciséo, torna-se fundamental a opcao por solucdes de gestao dos riscos
que busquem produzir o conhecimento ainda indisponivel mediante a organizacao dos
melhores pontos democraticos de consenso no caso especifico. E isso sO € possivel
em processos bem informados e que oportunizem a participagcdo publica e

democratica no momento da selecéo das escolhas adequadas®®.

Ainda que as vezes seja tentador cortar custos e chegar a um resultado
aparentemente bom, existem inUmeros casos em que fatores inesperados ou ocultos
apenas tornam-se aparentes por meio do processo de participacdo publica'®. Assim,
tomar decisbes com altissimo nivel de impacto social, material e temporal
prescindindo desse momento de participacdo publica, “¢ assumir um défice de

ponderacao radicalmente invalidante da decisdo autorizativa”1?.

A Convencado de Aarhus preconiza essa participacdo. Nao obstante nao
definir uma forma especifica, ela estabelece padrdes minimos!®, Inicialmente, é
necessaria uma notificacdo eficaz!®®. Devem ser fixados prazos razoaveis e

suficientes!® para possibilitar que a participacdo seja efetiva (artigos 6.2, n.° 3, 7. e

184 AMADO GOMES, Carla. Participacdo publica e defesa do Ambiente... p. 47.

185 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira; AYALA, Patryck de Araljo. Cooperacdao internacional..., p. 317.

186 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide..., p. 119.

187 AMADO GOMES, Carla. A Cidadania ambiental..., p. 163.

188 H4 criticas na doutrina no sentido de que o reconhecimento genérico da participagdo na tomada de
decisdes ambientais, tal como é feito, € o ponto mais fraco da Convencdo de Aarhus. GARCIA-
ALVAREZ, Gerardo. Acceso a la Informacion, Participacion y Acceso a la Justicia em Cuestiones
Ambientales: del Convenio de Aarhus a la Sentencia Boxus. In: Revista Aragonesa de Administracion
Publica, X1V, Zaragoza, 2013, ISSN 1133-4797, p. 444, Disponivel em
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5527800, Ultima consulta em 09 de junho de 2021.

189 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide..., p. 119. A depender da natureza do projeto e do interesse gerado por ele, pode
ser necessaria a divulgacdo por meio da midia nacional, bem como a notificacdo individual de
organizagbes que expressamente manifestarem seu interesse pelo projeto. Aarhus Convention’s
Compliance Committee. Ukraine ACCC/S/2004/01..., §28.

19 O Comité de Conformidade entendeu que o prazo de 10 dias Uteis ndo é suficiente para se
familiarizar com a documentacéo, incluindo o relatorio do EIA, e se preparar para a participacdo em um
processo de tomada de decisdo. Aarhus Convention’s Compliance Committee. Lithuania
ACCC/C/2006/16; ECE/MP.PP/2008/5/Add.6, 4 April 2008, § 70. Afirmou que o periodo de uma semana
ndo é suficiente para que o publico analise o estudo de impacto ambiental e se familiarize com a
volumosa documentagéo de natureza técnica, a fim de se preparar para participar de forma efetiva em
audiéncia publica. Armenia ACCC/C/2009/43, ECE/MP.PP/2011/11/Add.1, 12 May 2011, 867. E
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8.°, “a@”)19, E ela deve ser oportunizada o mais cedo possivel, no momento em que
todas as opcdes ainda se encontrarem de fato, e ndo apenas de direito, em aberto
(artigos 6.2, n.° 4, 7.° e 8.9)1%, Inclusive, ainda deve estar em aberto a decisdo sobre

a instalacdo ou ndo da obra ou atividade no local escolhido!®3,

O resultado da participacédo devera ser levado em devida conta'®* quando
da decisao (artigos 6.°, n.° 8, 7.° e 8.9), o que ndo significa dizer que o publico tem o

poder da decisédo final e nem mesmo o direito de veto!®>-1%,

Destaca-se que os procedimentos de participacdo séo de responsabilidade
das autoridades publicas e ndo dos proponentes dos projetos. E, ainda que estes
possam colaborar com a organiza¢cdo ou com 0s custos associados para a realizacao
das consultas, é das autoridades o dever de analisar e considerar as contribuicdes

colhidas?’,

reputou razoavel o prazo de seis semanas para analise da documentacao pelo publico e de mais 45
dias para o envio dos comentarios e opinides sobre o projeto. France ACCC/C/2007/22,
ECE/MP.PP/C.1/2009/4/Add.1, de 8 February 2011; §44.

191 A realizagdo de apenas uma audiéncia em horario de trabalho em dia util limita a participacdo
publica. Aarhus Convention’s Compliance Committee. Belarus ACCC/C/2009/44;
ECE/MP.PP/C.1/2011/6/Add.1, 19 September 2011, 883. N&o cumpre o exigido pela Convengéo fixar
0 periodo de comentarios publicos em época de temporada de férias de verdo ou festas natalinas.
Spain ACCC/C/2008/24; ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1, 8 February 2011, 8§ 90 e 92.

192 Prever a participagdo apés a emissdo da licenca para a construcdo da obra ndo é suficiente para
cumprir a Convencgdo. Uma vez concluida a construgéo, ha um risco consideravel de que ndo seja mais
uma opcgao politicamente realista impedir sua operacdo por questbes relacionadas a sua construgéo,
tecnologia ou infraestrutura. Aarhus Convention’s Compliance Committee. Slovakia ACCC/C/2009/41;
ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, 12 May 2011, 88 61-64; Lithuania ACCC/C/2006/16..., §74.

193 N&do atende aos requisitos da Convencao proporcionar a participacdo apenas na fase de mitigacédo
dos impactos ambientais, quando a decisdo sobre a instalacdo da atividade ja foi tomada. Aarhus
Convention’s Compliance Committee. Belarus ACCC/C/2009/44..., §78; Albania ACCC/C/2005/12;
ECE/MP.PP/C.1/2007/4/Add.1, 31 July 2007, §79.

194 H3 criticas na doutrina sobre o aspecto vago do termo “levar em devida conta”. TOTH, Bende. Public
participation..., p. 305.

195Entretanto, impde-se uma obrigagdo de que todas as contribuicdes sejam seriamente consideradas,
sendo que a decisdo deve ser fundamentada, incluindo a discussao sobre como a participacdo do
publico foi levada em consideragdo. Aarhus Convention’s Compliance Committee. Spain
ACCC/C/2008/24..., 88 98-100; European Union and United Kingdom ACCC/C/2012/68;
ECE/MP.PP/C.1/2014/5,13 January 2014, 893.

19 Trata-se, como classificado pela doutrina, de uma participacdo dialégica. Ou seja, ndo obstante o
ato e a decisao final continuar sendo da Administracéo, todo o procedimento é feito sob a forma de
dialogo, de maneira a incentivar a troca de informag8es entre ela e o administrado na busca de um
equilibrio e proporcionalidade que facilite um consenso. SERVULO CORREIA, José Manuel. O direito
a informacao..., p. 149.

197 Aarhus Convention’s Compliance Committee. Belarus ACCC/C/2009/37,
ECE/MP.PP//2011/11/Add.2, 12 May 2011, 880; Lithuania ACCC/C/2006/16..., §78; Kazakhstan
ACCC/C/2011/59; ECE/MP.PP/C.1/2013/9, 16 July 2013, §45.
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O artigo 6.° rege a participagcdo nas decisdes referentes a atividades
especificas que constam do anexo |, como construcao ou alteragdes de diversos tipos
de instalacdes industriais (artigo 6°, n.° 1, “a”). Também inclui outras atividades n&o
listadas no anexo mas para a qual a legislacado nacional preveja a participacdo em
avaliacéo de impacto ambiental (Anexo I, item 20)1%, Além disso, se aplica a decisées
sobre quaisquer atividades néo incluidas no anexo, mas com potencial de gerar
significativo impacto no ambiente (artigo 6.°, n.° 1, “b”)!*°. Esse artigo contém os

requisitos de participacdo mais especificos da Convencdo?®.

Ele ndo aborda, entretanto, a questdo sobre em qual lingua as informacdes
devem ser fornecidas para o publico em causa. Contudo, para que o procedimento
seja efetivo, em casos de projetos transfronteiricos que envolvam publico que fale
lingua diversa da autoridade responsavel pela decisdo, as informacdes devem ser
entregues na lingua do publico em causa, e as eventuais audi¢des publicas devem
permitir sua manifestacdo na lingua materna. Ademais, os custos de traducéo e
interpretacdo ndo podem ser suportados pelo publico em causa, pois iSso seria

incompativel com a possibilidade de exercicio do direito de participacéo?°L.

Afinal, a participagdo publica é uma fase essencial do procedimento e co-
constitutiva da decisdo de aprovacao de um projeto, conforme se infere de decisao
proferida pelo TIUE?%? ao afirmar que apenas é admissivel um pedido de anulacéo de

deciséo de aprovacao de um projeto por vicio processual que ndo seja suscetivel de

198 Nesses casos a participagdo deve ser feita em conformidade com o artigo 6.° da convengéo. Assim,
a participagdo publica é uma parte obrigatéria do Estudo de Impacto Ambiental - EIA, mas um EIA ndo
€ necessariamente uma parte da participagao publica. Aarhus Convention’s Compliance Committee.
Spain ACCC/C/2008/24..., 882. E, uma vez elaborado o EIA ele deve ser integralmente disponibilizado
para consulta, ndo bastando a disponibilizagdo de sua versdo reduzida. Aarhus  Convention’s
Compliance Committee. Belarus ACCC/C/2009/44..., 874.

199 Os membros do publico terdo o mesmo direito de participar independentemente se a atividade foi
proposta ou se sera operada por uma entidade publica ou pelo setor privado. EBBESSON, Jonas.
Public Participation and Privatisation in Environmental Matters: an Assessment of the Aarhus
Convention. In: Erasmus Law Review, vol. 4, n° 2, 2011, p. 84. Disponivel em
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/erasmus4&div=10&g_sent=1&casa_token=&co
llection=journals, Ultima consulta em 15 de setembro de 2021.

200 DELLINGER, Marianne. Ten Years..., p. 320.

200 KRAMER, Ludwig. Projetos transfronteiricos..., p. 12-13.

202 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-535/18, IL e o. v. Land Nordrhein-
Westfalen. Acérdao do Tribunal de Justica (Primeira Secéo), de 28 de maio de 2020, 863.
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alterar o sentido da deciséo se a irregularidade em causa tiver privado o recorrente do
seu direito de participar no processo de tomada da decisdo em matéria de ambiente?%3,

O artigo 7.° cobre a participacdo publica no desenvolvimento de planos,
programas e politicas em matéria de ambiente, e remete a algumas disposicdes do
artigo anterior que também devem ser aplicadas para as decisdes relacionadas aos
planos e programas (artigo 7.°, primeira parte)2%4.

A convencao nao define planos, programas e politicas em matéria de
ambiente, deixando sua regulamentacdo a cargo do legislador nacional?®®. De toda
forma, os procedimentos de participagéo publica no contexto da Avaliagdo Ambiental
Estratégica sdo uma importante ferramenta para ajudar na interpretacdo desse
artigo?%®. E o planejamento estratégico é composto por planos e programas que fazem
uma analise interdisciplinar dos impactos socioambientais das decises a serem
tomadas. Assim, os desafios ambientais passam por um planejamento amplo e prévio,
incluindo os efeitos cumulativos dos diferentes projetos, ao invés de apenas mitigar

0s impactos no ambito de cada projeto?°’.

Por fim, o artigo 8.° regula a participagcdo na elaboracdo de leis e
regulamentos a cargo do ramo executivo dos governos considerando-se que,
conforme referido, a convencao ndo se aplica a 6rgaos jurisdicionais ou legislativos
(artigo 2.°, n.° 2, parte final). Para tanto, estabelece uma estrutura processual basica
que inclui prazos, acesso a informacdes e oportunidade de comentarios?%. E as partes
possuem a discricionariedade de regulamentar as especificidades de como ocorrera

tal participacéo?®®°.

203 AMADO GOMES, Carla. A Cidadania ambiental..., p. 153.

204 O artigo 7° distingue entre planos e programas, por um lado, e politicas, por outro. Para esta Ultima
apenas estabelece que “cada Parte envidara esfor¢cos, na medida do necessario, no sentido de
proporcionar ao publico a oportunidade de participar na preparagao das politicas relativas ao ambiente”.
205 Aarhus Convention’s Compliance Committee. Armenia ACCC/C/2009/43..., §49.

206 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide..., p. 174.

207 PETERS, Mary Sabina and KUMAR, Manu. Strategic Environmental Assessment - Experience,
Status and Directions. In: European Energy and Environmental Law Review. Vol. 21, 2012, p. 92.

208 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide..., p. 183.

209 Aarhus Convention’s Compliance Committee. United Kingdom ACCC/C/2010/53;
ECE/MP.PP/C.1/2013/3, 11 January 2013, §84.
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Quanto mais especifica for a decisdo que sera tomada, mais elaboradas
sdo as garantias processuais da participacdo publica®l®. Por isso é importante definir
em qual artigo a decisdo se enquadra. E a Convencdo ndo estabeleceu um limite
preciso entre as decisGes abarcadas pelo artigo 6.° das abarcadas pelo artigo 7.0211,
Assim, para o devido enquadramento deve-se ter em conta os efeitos juridicos
praticos da decisdo?!?, independentemente do nome dado pelo direito interno?!3.

Ademais, tal enquadramento também é importante para se definir o publico
participante. Diferentemente do acesso a informacéo, que é garantido ao publico em
geral, a participagdo no processo de decisdo pode ser mais restrita®'4. Com efeito, o
artigo 6.° da convencéo aplica-se ao publico envolvido?!®, um subconjunto do publico
em geral que possui uma relagdo especial com um determinado procedimento de
tomada de decisdo ambiental?'®. As ONGs ambientais estdo ai incluidas, como antes
referido?!’. Marques destaca ser plenamente aceitavel esse crivo de legitimidade mais
apertado em relacdo ao acesso a informacgédo ambiental, vez que a participacdo nas
decisbes comporta uma série de faculdades que implicam na complexificacdo dos
procedimentos administrativos, sendo suscetivel de entravar a eficiéncia

administrativa e o investimento econdémico?18,

Por sua vez, a participacdo regulada pelos artigos 7.° e 8.° é prevista para
0 publico em geral. A terceira frase do artigo 7.° estabelece que a autoridade publica

competente devera, tendo em conta os objetivos da Convencao, identificar o publico

210 MATHIESEN, Anders S. Public Participation in Decisionmaking and Access to Justice in EC
Environmental Law: the Case of Certain Plans and Programmes. In: European Environmental Law
Review. Vol. 12, 2003, p. 41.

a1 Aarhus Convention’s Compliance Committee. Armenia ACCC/C/2004/08;
ECE/MP.PP/C.1/2006/2/Add.1, 10 May 2006, §28.

212 Aarhus Convention’s Compliance Committee. Lithuania ACCC/C/2006/16...,857.

213 United Nations Economic Commission for Europe (UNECE). Meeting of the Parties to the Convention
on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters. Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public Participation in
Decision-making in Environmental Matters - ECE/MP.PP/2014/2/Add.2, p. 7, item 8. Disponivel em
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop5/Documents/Post_session_docs/ece_mp.pp_2014_
2_add.2_eng.pdf, dltima consulta em 23 de abril de 2021. No mesmo sentido: Aarhus Convention’s
Compliance Committee. Belgium ACCC/C/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, 28 July 2006, § 29;
Austria ACCC/C/2008/26; ECE/MP.PP/C.1/2009/6/Add.1, 8 February 2011, §50.

214 DELLINGER, Marianne. Ten Years..., p. 324-325.

215V, nota 133, supra.

216 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide..., p. 57.

217V, nota 137, supra.

218 MARQUES. Francisco Paes. A Convencéo de Aarhus..., p. 67.
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autorizado a participar. Entretanto, essa expressao ndo pode ser vista como limitadora
do &mbito do publico participante. Ora, se assim pretendesse a norma, provavelmente
ela teria utilizado a expressao publico envolvido. Entdo, tal expressao incentiva a
identificacdo de membros do publico que possam ter interesse na questao, para que,

por meio de notificacdo, eles possam ser encorajados a participar do processo?19-220,

E o envolvimento do publico em geral ndo é e nem deve ser visto como
uma promessa vazia, mas como um trampolim para a tomada de decisdo mais
informada e com mais substancia. Essa participacdo € uma forma ativa de se
conscientizar os legisladores da necessidade de tomar decisbes ambientalmente
corretas, ao invés de apenas passivamente esperar que eles cumpram suas
promessas democraticas. E uma forma de supervisdo de uma perspectiva de baixo
para cima??!. Afinal, a protecdo da salde humana e do ambiente ndo depende apenas
da administracdo publica, mas também é moldada pelos direitos, responsabilidades e
poderes dos membros do publico, e do setor empresarial, na atuacao, no controle e

na tomada de decisdes relacionadas a questdes ambientais??2.

N&o obstante, o professor Vasco Pereira da Silva ressalta que na maioria
das sociedades democréaticas ha uma indiferenca generalizada do cidaddo pelas

questdes da comunidade. O ativismo das organiza¢gdes ndo governamentais ameniza,

219 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide..., p. 179.

220 O Comité de Conformidade também entende que essa disposicdo ndo deve ser utilizada pelas
autoridades para restringir a participacao do publico, mas sim como uma forma de torna-la mais efetiva.
Aarhus Convention’s Compliance Committee. Czech Republic ACCC/C/2012/70;
ECE/MP.PP/C.1/2014/9, 4 June 2014, 859.

221 DELLINGER, Marianne. Ten Years..., p.335.

222 EBBESSON, Jonas. Public Participation and Privatisation..., p. 71-72.
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mas ndo acaba com esse problema??32?4, E, por outro lado, muitas autoridades
administrativas ainda veem o procedimento de consulta como mera formalidade.
Assim, propde a implementacdo de um controle judicial mais rigido para que a
participacdo se torne realmente efetiva®?®. Até porque, na medida em que a
degradacé&o ambiental aproxima-se de um quadro limite e preocupante, ndo se pode
mais conceber um cidadao apatico ou conformado com a tragica crise ecoldgica

contemporanea??®.

De toda forma, o exercicio da democracia participativa € uma questao de
mentalidade dos cidad&dos??’ e dos 6rgdos estatais, a quem cabe reconhecé-lo,
valoriza-lo e tomar a dianteira do processo, educando as populacdes e regulando os
procedimentos decis6rios com respeito ao principio da participacdo. Ora, conforme

conclui Amado Gomes, “o direito ao ambiente é fundamentalmente direito de

223 Carla Amado Gomes destaca o surgimento de novos movimentos sociais desvinculados de
quaisquer estruturas institucionais, puablicas ou privadas, que possuem como motor funcional as redes
sociais, e cuja unido se dé por um sentimento de revolta contra a conducéo dos governos na gestao da
emergéncia climéatica e contra os grandes atores econ6micos ligados a empresas geradoras de
produtos altamente poluentes. Cita como exemplos a Friday’s for future (https:/fridaysforfuture.org) e
o Extinction Rebellion (https://rebellion.global/pt/), surgidos em 2018. Tais movimentos S&0 expressao
de cidadania ambiental e refletem o exercicio da democracia participativa. S0 marcados pelo
altruismo, pois lutam em nome da coletividade, sem um beneficio proprio especifico. Quanto mais
apoiadores conseguirem agregar, maior a sua forca. E mais efetivo serd se, para além das
manifestagdes, atingirem uma mobilizacéo real dos consumidores relativamente a praticas e produtos
nocivos para o ambiente. AMADO GOMES, Carla. Uma professora de Direito Ambiental a beira de um
ataque de nervos. In: Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. Vol. LXI - 2019/2.
ISSN 0870-3116, p. 80.

224 \Weiss relembra que a revolucao das comunica¢des mudou drasticamente o panorama da integracéo
e da globalizacao, visto que a internet disponibiliza informacdes (e desinformacgdes) de forma imediata
para organizac¢@es e individuos da sociedade civil que possuem acesso a tecnologia. Entdo, as pessoas
podem se envolver quase instantaneamente em campanhas globais. Cita como exemplo a Convencéo
sobre a Proibicdo do Uso, Armazenamento, Producdo e Transferéncia de Minas Antipessoais e sobre
a sua Destruicdo (Tratado de Ottawa), que proibe o uso de minas terrestres como instrumento de
guerra, e foi um produto de iniciativas individuais com o uso generalizado da internet para mobilizar o
apoio a causa. Entdo, a tecnologia da informac&o ajuda a transformar problemas locais em questdes
internacionais, fortalecendo o papel das ONGs e dos individuos na governaga ambiental. WEISS, Edith
Brown. The Emerging International System and Sustainable Development. In: International Review for
Environmental Strategies, Vol. 1, n.c 1, 2000, p. 11. Disponivel em
https://www.iges.or.jp/en/publication _documents/pub/policyreport/en/209/009 015 weiss.pdf, Ultima
consulta em 09 de setembro de 2021.

225 SILVA, Vasco Pereira da. The Aarhus Convention: A "Bridge"..., p. 138.

226 SARLET, Ingo Wolfgang e FENSTERSEIFER, Tiago. Democracia participativa e participagédo
publica como principios do Estado Socioambiental de Direito. In: Revista de Direito Ambiental. Vol. 73,
jan-mar 2014, p. 5.

227 Nos dizeres de Amado Gomes, “a cidadania ambiental constitui, hoje, uma poténcia que se quer em
acto”. Portanto, cabe aos cidadaos assumir o direito que Ihes é concedido, “cientes de que a esse maior
poder corresponde idéntica maior responsabilidade na gestdo da questdo de destino que a defesa do
ambiente implica”. AMADO GOMES, Carla. A Cidadania ambiental..., p. 173.



https://fridaysforfuture.org/
https://rebellion.global/pt/
https://www.iges.or.jp/en/publication_documents/pub/policyreport/en/209/009_015_weiss.pdf
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participar, informadamente, na gestao racional de bens comuns — e de acessar a

justica para sua tutela”?,

2.1.3. Acesso a justica

O amplo acesso a justica € um dos objetivos centrais da Convencao de
Aarhus, o que é confirmado por seu considerando 18 que ressalta a importancia de
se disponibilizar ao publico e as organizacdes o acesso a mecanismos judiciais
eficazes para garantir a protecédo de seus interesses legitimos e a aplicacdo da lei®?®
230, Ao mesmo tempo, é reconhecido como o de maior dificuldade de implementagéo

entre as partes?31232,

O terceiro pilar da Convencéo esta detalhado no artigo 9.2, e seu principal
objetivo € garantir o cumprimento dos pilares de acesso a informacgéo e participacao
publica, exigindo que as Partes fornecam uma solucdo para contestar o

descumprimento desses pilares?33,

O acesso a justica € dividido em trés regimes: defesa do direito de acesso
a informacdo ambiental (artigo 9.°, n.° 1); defesa do direito de participacdo em
procedimento de tomada de decisdo ambiental (artigo 9.°, n.° 2) e para impugnar atos
e omissOes de particulares ou de autoridades publicas que infrinjam a legislacao

nacional ambiental (artigo 9.°, n.° 3). Aqui também o regime aplicavel é definido em

228 AMADO GOMES, Carla. Participagdo publica e defesa do Ambiente... p. 51-52.

229 RYALL, Aine. Access to Justice in Environmental Matters..., p. 8.

230 sarlet e Fensterseifer destacam que, de certa forma, o acesso a justica em questGes ambientais
cumpre um papel "subsidiario”, pois somente quando a participagdo publica bem informada néo tiver
forca para afastar situacdes de lesdo ou ameaca de lesdo ao bem juridico ambiental no ambito
extrajudicial, € que a via judicial devera ser acionada para corrigir a situagdo. SARLET, Ingo Wolfgang
e FENSTERSEIFER, Tiago. Democracia participativa..., p. 6.

231 United Nations Economic Commission for Europe (UNECE). Meeting of the Parties to the Convention
on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters. Decision V/5 on the Strategic Plan for 2015-2020. Adopted by the Meeting of
Parties to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access
to Justice in Environmental Matters at its fifth session, p. 2, item 3. Disponivel em
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop5/Documents/Post_session_docs/Decision_excerpts

in_English/Decision_V_5_on_the_Strategic_Plan_for_2015%E2%80%932020.pdf, tltima consulta em
27 de abril de 2021.

282 Seu enfoque é ambicioso, porém, necessario para uma efetiva cidadania ambiental, vez que, ao
operacionalizar os direitos socioambientais, permite a defesa dos interesses dos individuos vitimas de
injusticas ambientais, garantindo o acesso a uma decis&o judicial justa. RAMME, Rogério Santos. O
Desafio do Acesso a Justica..., p. 198.

233 TOTH, Bende. Public participation..., p. 315.
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razao do contelldo material da decisao, e ndo de seu rétulo estabelecido no direito

interno da Parte234,

Nos dois primeiros regimes as partes devem garantir procedimentos de
revisao perante um tribunal ou outro érgdo semelhante instituido por lei, independente,
imparcial e fora da Administracdo?®. J& no terceiro, 0 acesso a justica pode ser feito
por meio de um tribunal ou pela via administrativa, sendo que nesse ultimo caso, ndo
obstante ndo explicito na convencdo, também deve haver independéncia e

imparcialidade?6,

Ademais, em todos os casos?®’ devem ser garantidas solucdes justas?3g,
eficazes e adequadas?®?, incluindo medidas cautelares, apds um procedimento célere

e gratuito ou pouco dispendioso??. As decisdes proferidas, por escrito, devem ser

234 Aarhus Convention’s Compliance Committee. Bulgaria ACCC/C/2011/58; ECE/MP.PP/C.1/2013/4;
11 January 2013, §853; Belgium ACCC/C/2005/11..., 829; Lithuania ACCC/C/2006/16..., 857.

235 Se existe a possibilidade de o érgdo publico ndo cumprir a decisdo final do tribunal, ndo esta
configurado seu carater vinculativo exigido pela convencdo. Aarhus Convention’s Compliance
Committee. Moldova ACCC/C/2008/30..., 8§35.

236 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide..., p. 188.

237 O artigo 9.° da Convengéo de Aarhus desenvolve nocdes ja estabelecidas no direito internacional
dos direitos humanos, como por exemplo o direito a um julgamento justo, previsto no artigo 6° da
Convencéao Europeia dos Direitos do Homem (disponivel em
https://lwww.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf, Gltima consulta em 04 de maio de 2021) e
o direito a um recurso judicial efetivo, previsto no artigo 47 da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia. UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus
Convention: An Implementation Guide..., p. 188-189.

238 Pode ser entendido como procedimento justo aquele imparcial, isento de preconceitos, favoritismo
ou interesses proprios, o qual é aplicado igualmente a todas as pessoas, independentemente da
posicdo econbmica ou social, etnia, nacionalidade, idade, sexo, afiliagédo religiosa etc. Além disso, a
justica exige que o publico seja informado sobre o procedimento de revisdo e sobre seu resultado.
UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide..., p. 201. O Comité de Conformidade entende que um procedimento que permite
a realizacdo de audiéncia sem a notificagdo das partes envolvidas e que ndo comunica a decisdo do
tribunal as partes, ndo pode ser considerado um procedimento justo. Aarhus Convention’s Compliance
Committee. Kazakhstan ACCC/C/2004/06; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.1; 28 July 2006, §828-29.

239 Nao é adequado ou eficaz e, portanto, compativel com a convencéo, conceder acesso a justica em
processo de licenciamento apenas apos o inicio da construcdo da obra. O acesso deve ser fornecido
quando ainda for efetivamente possivel contestar a decisdo. Aarhus Convention’s Compliance
Committee. European Community ACCC/C/2005/17; ECE/MP.PP/2008/5/Add.10; 2 May 2008, § 56.
240 O custo de um processo ndo deve exceder as capacidades financeiras do interessado nem
afigurar-se objetivamente desarrazoado. Para a fixagdo do valor, o 6rgéo jurisdicional pode levar em
conta a situacdo das partes, a perspectiva de sucesso do requerente, a gravidade do caso tanto para
a parte quanto para a protecao do ambiente, a complexidade do direito e do processo aplicaveis, bem
como eventual carater temerario do recurso nas suas diferentes fases. Ademais, a andlise ndo deve
ser diferenciada para a primeira instancia ou em sede de recurso para a segunda instancia. TJUE,
Processo C-260/11, Edwards e Pallikaropoulos v. Environment Agency e o. Acordao do Tribunal de
Justica (Quarta Secéo), de 11 de abril de 2013, 88§ 25-28, 35, 40-46.
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acessiveis ao publico (artigo 9.2, n.° 4). E as partes devem colocar a disposi¢cao do
publico informacbes relativas ao procedimento de acesso a justica, além de
disponibilizar mecanismos de assisténcia com o fim de reduzir os custos financeiros e

outros entraves para tal acesso (artigo 9.°, n.° 5).

O acesso do publico a justica deve ser garantido sem discriminacao quanto
a cidadania, nacionalidade ou domicilio e, no caso de pessoas juridicas, quanto a
localizac&o de sua sede ou do centro de suas atividades (artigo 3.°, n.° 9). Isso garante
0 acesso a justica além das fronteiras do Estado, vez que condi¢des idénticas devem

ser dadas ao publico fora ou dentro de seu territério?+.

No primeiro regime é previsto 0 acesso a justica a todos os que
considerarem que seu pedido de informacdes recebeu uma resposta inadequada ou,
por qualguer motivo, ndo foi tratado de acordo com a convencéo. A legitimidade,

portanto, abrange qualquer pessoa que tenha solicitado informacdes?+2.

O segundo regime € aplicado para questionar qualquer deciséo, ato ou
omissao relacionado a participacdo publica prevista no artigo 6.° da convencéao,
podendo ser estendido para salvaguardar outras disposicoes relevantes da
convencao, nos termos direito interno (artigo 9.°, n.° 2, b). Também garante o acesso
a justica aos membros do publico que tenham um interesse suficiente (artigo 9.°, n.°
2,a).

A legislacdo nacional deve definir ofensa ao direito?*3, bem como quem
possui interesse suficiente devendo, nesse caso, abranger, no minimo, os membros

do publico interessado e as ONGs que satisfacam os requisitos do artigo 2.°, n°5 da

241 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide..., p. 189.

242 Ndo é compativel com a Convencdo a negativa de legitimidade a ONG para ingressar com acao
judicial sobre acesso a informagdes ambientais. Aarhus Convention’s Compliance Committee.
Kazakhstan ACCC/C/2004/1..., §26.

243 O TJUE ja se pronunciou no sentido de que dentre os direitos sucessiveis de serem ofendidos
devem necessariamente figurar as disposi¢des do direito nacional em matéria de ambiente, dos quais
as ONGs ambientais se beneficiam. Nao é possivel, portanto, limitar tais direitos a condi¢cfes
especificas como, por exemplo, ser vizinho de uma instalagdo ou sofrer os efeitos de seu
funcionamento. TJUE, Processo C-115/09, Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen v. Bezirksregierung Arnsberg. Acérddo do Tribunal de Justica
(Quarta Secéo), de 12 de maio de 2011, §8§ 47-48.
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Convencéo?*. Tais definicdbes devem ter em conta o escopo da Convencédo de
garantir um amplo acesso a Justica®*®. Assim, é considerado muito restritivo garantir
tal acesso apenas aos que efetivamente participaram do processo de tomada de

decisdao?4.

Por fim, o terceiro regime permite que membros do publico conteste perante
6rgéos judiciais ou administrativos atos e omissdes de particulares?*’ e de autoridades
publicas que contrariem disposicdes da legislacdo ambiental nacional®*® em matéria
de ambiente (artigo 9.°, n.° 3). Incluem-se ai todas as leis que protegem, prejudicam
ou de alguma forma impactam o meio ambiente, e ndo apenas aquelas que possuem
esse termo explicito em seu titulo ou suas disposi¢cdes. Sado exemplos leis sobre

controle de produtos quimicos e gestdo de residuos, planejamento, transporte,

244 Ndo é compativel com a convencao exigir que uma ONG ambiental demonstre um interesse direto,
pessoal e legitimo para que lhe seja reconhecida legitimidade para acesso a justica. Aarhus
Convention’s Compliance Committee. Belgium ACCC/C/2005/11..., 88 38-40. Qualquer que seja a
opcédo de um Estado-membro quanto ao critério de admissibilidade de um recurso, deve ser garantido
as ONGs ambientais 0 acesso a justica para promover a prote¢cdo ao meio ambiente. TJUE, Processo
C-115/09..., 842. O TJUE interpreta 0 acesso a justica a ser concedido as associagfes ambientais de
forma muito ampla, que pode questionar perante um tribunal qualquer violacdo das disposices
nacionais de execucdo do direito da Unido ou das disposicdes diretamente aplicaveis do direito da
Unido em matéria de ambiente. Contudo, o Tribunal limita a extensdo dessa obrigacdo as normas
abrangidas pelo Direito da Unido Europeia, vez que ndo possui competéncia para regulamentar as
areas puramente nacionais. Pode haver, entretanto, alguma dificuldade em se identificar quando uma
norma nacional é implementagcédo da legislagdo da UE, fato ndo claramente definido pelo Tribunal.
EPINEY, Astrid e PIRKER, Benedikt. The Case Law of the European Court of Justice on Access to
Justice in the Aarhus Convention and its Implications for Switzerland. In: Journal for European
Environmental & Planning Law, 2014, p. 11-12. ISSN 1876-0104. Disponivel em
https://doc.rero.ch/record/256683/files/Aufsatz145.pdf, Gltima consulta em 09 de julho de 2021.

245 Limitar o acesso aos membros do publico que possuem direitos de propriedade privada dificulta o
amplo acesso a justica, contrariando os objetivos do artigo 9.°, n.° 2, da convencdo. Aarhus
Convention’s Compliance Committee. Czech Republic ACCC/C/2010/50..., §76. Nao cumpre 0s
objetivos da convencdo limitar 0 acesso a justica a ONGs com mais de 2000 membros, requisito que
seria cumprido por apenas duas associacGes no pais. TJUE, Processo C-263/08, Djurgarden-Lilla
Vartans Miljoskyddsférening v. Stockholms kommun genom dess marknamnd. Acérdéo do Tribunal de
Justica (Segunda Secéo), de 15 de outubro de 2009, 8§ 47-52.

246 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide..., p. 195.

247 Os membros do publico possuem o direito de contestar atos e omissGes de pessoas privadas,
incluindo empresas, mesmo quando ndo atuam como autoridades publicas. Essa disposicdo também
reafirma a garantia de acesso quando da transferéncia de bens, recursos e poderes da esfera publica
para a privada. EBBESSON, Jonas. Public Participation and Privatisation..., p. 87-88.

248 A referéncia a legislagcao nacional inclui a legisla¢@o da Unido Europeia aplicavel ao Estado-membro.
Aarhus Convention’s Compliance Committee. Denmark ACCC/C/2006/18; ECE/MP.PP/2008/5/Add.4,
29 April 2008, §27.
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mineracao e exploragdo de recursos naturais, agricultura, energia, tributagdo ou

assuntos maritimos24°,

Esse dispositivo € mais abrangente que 0s anteriores, mas a convencao da
maior flexibilidade para sua implementagdo?*°. Ele permite que os membros do publico
que satisfacam os critérios estabelecidos no direito interno possam fazer cumprir as
leis ambientais do pais diretamente — levando o caso para o0s tribunais para a
aplicacao da lei (e ndo apenas para buscar reparacéo por danos), ou indiretamente —
desencadeando e participando de processos administrativos que visam a aplicacéo

da lei®®t.

As partes podem estabelecer os critérios de legitimidade, ndo sendo
obrigadas a estabelecer um sistema de acéo popular?®2 em que cada um dos membros
do publico pode contestar qualquer decisdo ambiental. No entanto, tais critérios nédo
podem ser demasiadamente rigidos, pois 0 acesso a Justica deve ser a regra, € ndo
a excecdo?®3, Afinal, ndo se pode esquecer o efeito benéfico de uma agdo ambiental
para a coletividade em geral, que possui como valor intrinseco uma tarefa altruista,

razdo pela qual deve ser mais do que nédo entravado, mas incentivado?>*.

249 Aarhus Convention’s Compliance Committee. Austria ACCC/C/2011/63; ECE/MP.PP/C.1/2014/3, 13
January 2014, §52.

250 De toda forma, ndo basta garantir o direito de abordar uma agéncia administrativa sobre determinada
questdo. E necessario fornecer aos membros do publico acesso a recursos adequados contra atos e
omissdes contrarios as leis ambientais, para fazer com que tais leis sejam efetivamente aplicadas.
Aarhus Convention’s Compliance Committee. Denmark ACCC/C/2006/18..., §28.

251 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide..., p. 197.

252 Ascensdo define a classica a¢do popular como sendo uma acdo altruista, na medida em que quem
toma sobre si o encargo de pleitear em juizo beneficia a comunidade inteira, pois seu éxito a todos
beneficia. Isso porque a acédo popular é justificada pela defesa de interesses difusos, entendidos como
interesses de que todos participam pela pertenca a uma comunidade, sendo insuscetiveis de divisao
para titularidades individuais ou fragmentacdo em cotas. ASCENSAO, José de Oliveira. A participacéo
popular na defesa do ambiente: uma inconstitucionalidade por omissdo? In: Estudos em homenagem
ao Prof. Doutor Jorge Miranda. Vol. Il — Direito Constitucional e Justica Constitucional. Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa, 2012, p. 253.

253 Aarhus Convention’s Compliance Committee. Belgium ACCC/C/2005/11..., 836; Denmark
ACCC/C/2006/18..., 831; Bulgaria ACCC/C/2011/58..., 865; European Union ACCC/C/2008/32 (Part I);
ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, 24 August 2011, 88 77-80; Austria ACCC/C/2011/63..., §51; Armenia
ACCC/C/2011/62; ECE/MP.PP/C.1/2013/14, 23 October 2013, §37; Germany ACCC/C/2008/31..., §92.
254 AMADO GOMES, Carla. A Cidadania ambiental..., p. 166 e 168-169.
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2.2.0 mecanismo de controle quanto ao cumprimento da Convencédo de
Aarhus

A convencdo delegou a reunido das Partes o estabelecimento, por
consenso, de disposi¢cdes de natureza ndo conflituosa, néao judicial e consultiva para
proceder a avaliacdo de seu cumprimento pelas partes signatarias. Ressaltou que tal
regramento deveria permitir o adequado envolvimento do publico, além de prever a
possibilidade de os membros do publico apresentarem comunicacdes sobre as

matérias relacionadas com a convencao (artigo 15.°).

Entdo, entre a assinatura da convencao em 1998 e a primeira reunido das
Partes em 2002 ocorreu um intenso trabalho preparatério, com a participacdo de
representantes de ONGs ambientais, para projetar um mecanismo de conformidade

que ajudasse a garantir o cumprimento dos compromissos ali assumidos?°.

O objetivo desses mecanismos de conformidade é melhorar a eficacia na
aplicacao do acordo por meio de procedimentos baseados na cooperacédo, e ndo na
punicdo, do Estado atrasado no cumprimento de suas obrigacdes. Em geral, suas
principais caracteristicas sdo sua base convencional; seu carater ndo contencioso; o
estabelecimento de um 6rgdo especial para a andlise das situacdes, o Comité de
Conformidade; e a natureza de recomendacgéo de suas conclusdes, as quais podem
ser aplicadas com mais vigor pela Conferéncia das Partes25°.

O Comité de Conformidade da Convencédo de Aarhus foi instituido pela
Decisao I/7 adotada na primeira reunido das Partes, realizada em Lucca, na Italia, em

2002257, e possui muitos recursos inovadores?°8,

255 KRAVCHENKO, Svitlana. Strengthening Implementation..., p. 256.

256 ORTUNO, Eduardo Salazar. El Acceso a la Justicia Ambiental a partir del Convenio de Aarhus
(Propuestas para un Acceso Efectivo a la Justicia en Conflictos Ambientales). Tesis Doctoral.
UNIVERSIDAD DE MURCIA. ESCUELA INTERNACIONAL DE DOCTORADO. MURCIA, 2018, p. 117.
Disponivel em https://digitum.um.es/digitum/handle/10201/65283, ultima consulta em 04 de junho de
2021.

257 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE (UNECE). Report of the first meeting
of the Parties Parties to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-
making and Access to Justice in Environmental Matters. Decision I/7 Review of Compliance. Disponivel
em https://unece.org/DAM/env/pp/documents/mopl/ece.mp.pp.2.add.8.e.pdf, Ultima consulta em 13 de
maio de 2021.

258 KRAVCHENKO, Svitlana. Strengthening Implementation..., p. 256.
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E composto por oito especialistas nacionais das partes signatarias, de alto
carater moral, independentes e de reconhecida competéncia nos campos abarcados
pela convencéo, incluindo pessoas com experiéncia juridica (itens 1.1 e 1.2 do Anexo

da Decisdo 1/7)%°°.

Essa composicdo por especialistas independentes € mais dinamica e
flexivel do que a adotada em outras convenc¢des cuja composi¢cdo do érgado que
analisa seu cumprimento é feita por representantes do governo?®. Isso porque
permite ao representante expressar sua propria opinido técnica, sem intervencao
governamental, e desvinculada de interesses politicos ou diploméaticos?¢t. Ademais,
garante maior continuidade nos trabalhos, vez que quando o comité é formado por

representantes das Partes, os governos podem indicar pessoas diferentes para

259 Algumas convencdes de direitos humanos utilizam-se desse modelo de representagdo em seus
comités, a exemplo do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, de 23 de mar¢o de 1976,
que estabelece em seu artigo 28 que seu Comité de Direitos Humanos ser4 composto por dezoito
nacionais dos Estados contratantes, de alto carater moral e reconhecida competéncia no campo de
direitos humanos, que seréo eleitos e exercerdo suas funcdes a titulo pessoal, considerando-se a
utilidade de participacdo de pessoas com experiéncia juridica. UNITED NATIONS. International
Covenant on Civil and Political Rights. Disponivel em
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf, dltima
consulta em 19 de maio de 2021. Ver também ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS.
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, de 2 de novembro de 1969, artigo 34, disponivel em
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm, dltima consulta em 19 de
maio de 2021 e ORGANIZACAO DA UNIDADE AFRICANA. Carta Africana dos Direitos Humanos e
dos Povos..., artigo 31. H& convenc¢des ambientais que também preveem a composicao de seu Comité
de Conformidade por membros em razdo de suas capacidades individuais. Ver UNITED NATIONS
ENVIRONMENT PROGRAM (UNEP), Convention on Biological Diversity, Report of the First Meeting of
the Conference of the Parties Serving as the Meeting of the Parties to the Cartagena Protocol on
Biosafety, Decision BS-1/7, 11.2 e 11.3, disponivel em https://www.cbd.int/decision/mop/?id=8289, ultima
consulta em 19 de maio de 2021. UNITED NATIONS. United Nations Framework Convention on Climate
Change. Report of the Conference of the Parties on its Seventh Session. FCCC/CP/2001/13/Add.3.
Decision 24/CP.7, 10 November 2001, 1.6, p. 65, disponivel em
https://undocs.org/en/FCCC/CP/2001/13/Add.3, ultima consulta em 19 de maio de 2021.

260 A exemplo do Comité de Conformidade da Convengéo de Espoo, que é composto por oito partes da
convencdo. Meeting of the Parties to the Convention on Environmental Impact Assessment in a
Transboundary Context. Report of the Third Meeting. Decision Ill/2. Review of Compliance.
MP.EIA/2004/3, 26 March 2004, Appendix, n° 1 (a). Disponivel em
http://staging2.unece.org.net4all.ch/fileadmin/DAM/env/documents/2004/eia/mp.eia.2004.3.e.pdf,
Ultima consulta em 19 de maio de 2021. Ver também UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION
FOR EUROPE (UNECE). Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution, article 10,
disponivel em https://unece.org/sites/default/files/2021-05/1979%20CLRTAP.e.pdf , Gltima consulta em
19 de maio de 2021 e UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAM (UNEP). Report of the Tenth
Meeting of the Parties to the Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer;
UNEP/OzL.Pro.10/9; 3 December 1998; Annex Il - Non-Compliance Procedure (1998), 5. Disponivel
em https://ozone.unep.org/Meeting_Documents/mop/10mop/MOP_10.shtml, dltima consulta em 19 de
maio de 2021.

261 KRAVCHENKO, Svitlana. Strengthening Implementation..., p. 257.



https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm
https://www.cbd.int/decision/mop/?id=8289
https://undocs.org/en/FCCC/CP/2001/13/Add.3
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participar de diferentes reunides, necessitando de um tempo para que O Nnovo
representante entenda o processo e faca contribuicdes valiosas?®2.

Os representantes do Comité de Conformidade séo indicados pelas partes
e pelas ONGs ambientais enquadradas no artigo 10.°, n° 5 da Convencao de Aarhus
para eleicdo pela Reunido das Partes (itens 1.4 e 1.6 do Anexo da Deciséo 1/7)%%3.
Cumprem mandatos escalonados de quatro anos, sendo quatro representantes eleitos

em cada reunido?%4,

A possibilidade de ONGs ambientais indicarem nomes para participarem
da eleicdo da composicdo do Comité, além de ser um procedimento sem precedentes,
pode ser visto como um reconhecimento de que, em uma convengao que tem a
participacdo publica como questdo central, € um passo logico permitir ao publico
indicar especialistas que desempenhardo um papel central no incentivo ao seu

cumprimento?°,

O Comité recebe e verifica as comunicagbes de descumprimento
apresentadas pelas partes (item IV do Anexo da Deciséo 1/7) e por qualquer membro
do publico (item VI.18 do Anexo da Deciséo 1/7)?%¢, sendo que, nesse caso, serdo
desconsideradas se andnimas, manifestamente irracional, feitas com abuso de direito
ou incompativeis com a convengéo (item VI.20 do Anexo da Decisdo /7). De toda

forma, o Comité considera 0s recursos internos, salvo se forem excessivamente

262 KRAVCHENKO, Svitlana. The Aarhus Convention and Innovations in Compliance with Multilateral
Environmental Agreements. In: Colorado Journal of International Environmental Law and Policy, vol.
18, n° 1, Winter 2007, p. 15. Disponivel em
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/colenvip18&div=6&g_sent=1&casa token=&col
lection=journals, Gltima consulta em 19 de maio de 2021.

263 Kravchenko relata que a possibilidade das ONGs ambientais indicar membros para o Comité de
Conformidade foi uma das questdes dificeis para se chegar a um consenso quando da elaboragéo de
suas regras, sendo que esse ponto foi avo de duras criticas dos Estados Unidos. De toda forma, esse
mecanismo foi adotado e duas pessoas nomeadas por ONGSs, incluindo este autor, foram eleitas para
a primeira composicdo do Comité. KRAVCHENKO, Svitlana. The Aarhus Convention..., p. 10-12.

264 KRAVCHENKO, Svitlana. The Aarhus Convention..., p. 13.

265 KRAVCHENKO, Svitlana. The Aarhus Convention..., p. 12.

266 Tendo em vista a natureza nao conflituosa, ndo judicial e consultiva do Comité de Conformidade, o
fato de um assunto estar sendo tratado em outro procedimento de revisdo internacional ndo impede
gue o Comité também o analise. UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE
(UNECE). Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters. Second meeting, Almaty,
Kazakhstan, 25-27 May 2005. Report of Compliance Comittee. ECE/MP.PP/2005/13, 11 March 2005,
816. Disponivel em https://unece.org/DAM/env/documents/2005/pp/ece/ece.mp.pp.2005.13.e.pdf,
Gltima consulta em 14 de maio de 2021.



https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/colenvlp18&div=6&g_sent=1&casa_token=&collection=journals
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prolongados ou se claramente ndo constituirem um meio de reparacdo eficaz e

suficiente (item V1.21 do Anexo da Decisao /7).

Entdo, assim que possivel ele apresenta as comunicacfes recebidas a
parte acusada de ndo conformidade, que devera o mais rapidamente possivel, em
prazo nao superior a cinco meses, apresentar explicagbes ou declaracdes
esclarecendo o caso e as respostas que poderdo ser adotadas (itens VI.22 e 23 do

Anexo da Decisao /7).

Para auxiliar seu trabalho, o Comité pode solicitar mais informacdes sobre
0s assuntos analisados; coletar informacdes no territério da Parte interessada, com
seu consentimento; considerar quaisquer informagdes relevantes a ele submetidas;
buscar servicos de especialistas e consultores (item VIl do Anexo da Deciséo 1/7);

realizar audiéncias (item VI.24 do Anexo da Decisao 1/7).

Em regra, as reunides do Comité sdo abertas ao publico?®’, que pode fazer
perguntas ou comentéarios. As partes interessadas também podem participar, sendo
gue seus comentarios devem ser levados em consideracdo pelo Comité. Os
documentos da reunido sao disponibilizados em sitio eletrénico, assim como suas
decisdes. Também sao divulgadas informacbes resumidas sobre os procedimentos
das comunicacfes, para que o publico possa acompanhar seu andamento. Além
disso, as contribuicdes, posicdes e solicitacbes das ONGs e dos membros do publico
sao oficialmente registradas e divulgadas, para que todos possam participar com o

mesmo nivel de informacg&o?68-26°,

Assim que possivel, o Comité, levando em consideracdo todas as
informacdes relevantes disponiveis, analisa a comunicacéo (item VI.24 do Anexo da
Decisao I/7). Entdo, deve enviar as partes interessadas e ao membro do publico que

apresentou a comunicacdo, se for o caso, coOpia da minuta de conclusées,

267 O publico pode participar de todas as reunides do Comité, exceto das reunides fechadas para
deliberacédo sobre conclusdes, medidas e recomendacdes para a Reunido das Partes. KRAVCHENKO,
Svitlana. Strengthening Implementation..., p. 258.

268 KOESTER, Veit. The Compliance Committee of the Aarhus Convention: An Overview of Procedures
and Jurisprudence. In: Environmental Policy and Law, 37/2-3, 2007, p. 85-86.

269 O Comité se empenha para assegurar a transparéncia em suas atividades. UNITED NATIONS
ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE (UNECE). Meeting of the Parties to the Convention on
Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters. Second meeting..., §7. As hip6teses de confidencialidade estdo tratadas no item VIII do Anexo
da Deciséo /7.
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recomendacfes ou medidas e, quando da finalizagdo da analise, deve levar em
consideracao quaisquer comentarios feitos por eles (item 1X.34 do Anexo da Decisao
/7).

O relatério, que deve ser aprovado por consenso ou, em nao sendo
possivel, deve conter as opinides de todos os membros do Comité, é enviado a
consideracao da Reunido das Partes (item X do Anexo da Deciséao 1/7). Entretanto,
pendente de analise pela Reunido das Parte, e para que a questao da conformidade
seja abordada sem demora, o Comité de Conformidade pode, apos consultar a Parte
reclamada, fornecer aconselhamento ou, apdés sua concordancia, fazer
recomendacdes e solicitar a apresentacdo de uma estratégia para o efetivo

cumprimento da convencéo (item XI do Anexo da Deciséo 1/7)?7°.

De toda forma, as conclusdes do Comité sdo destinas a facilitar o
cumprimento e interpretacédo da convencéo, e ndo corrigir uma violacdo especifica?’*.
Afinal, ele possui natureza consultiva, e tem como objetivo ndo apontar o dedo para
uma Parte que violou a convencdo, mas sim avaliar as deficiéncias em seu no

cumprimento e contribuir construtivamente para sua efetiva implementagdo?’2-273,

A Reunidao das Partes, ap6s considerar um relatério ou qualquer
recomendacdo do Comité, decide sobre as medidas a serem adotadas para o
cumprimento da convencdo. E, a depender do caso especifico, do grau e da
frequéncia do ndo cumprimento, pode fornecer aconselhamento; fazer
recomendacdes; solicitar a Parte que apresente uma estratégia, incluindo
cronograma, ao Comité de Conformidade em relagcdo ao cumprimento da convencao;
emitir declaracdes de ndo conformidade; suspender os direitos e privilégios

concedidos a Parte em causa pela convencéo, de acordo com as regras de direito

270 O Comité possui poderes bastantes limitados para agir no intersticio entre as Reunides das Partes,
que ocorrem a cada trés anos, pois algumas medidas a sua disposi¢cao apenas podem ser adotadas
apos a concordancia da Parte cujo cumprimento esta em questdo. Entretanto, o Comité tem sido capaz
de superar esse obstaculo conseguindo persuadir muitas partes a aceitarem suas recomendacdes.
KOESTER, Veit. The Compliance..., p. 87.

2711 EBBESSON, Jonas. Acesso a informagcéo, participagdo publica..., cit., p. 2-3.

22 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. The Aarhus Convention: An
Implementation Guide..., p. 222-223.

213 Na prética, essas conclusfes tém um alcance generalizado e efeitos semelhantes aos de uma
decis&o judicial. KRAMER, Ludwig. Citizens’ rights..., p. 4.
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internacional de suspensédo de aplicacdo de tratados; tomar outras medias nao
confrontadoras, ndo judiciais e consultivas (item Xl do Anexo da Deciséo 1/7).

Veit Koester?’# relata que o Comité de Conformidade tem se mostrado ser
um mecanismo eficaz. As comunicacfes, normalmente bem fundamentadas e bem
utilizadas, sdo tratadas de uma maneira aberta e transparente. Os Estados cujo
cumprimento estad em causa colaboram com as atividades do Comité, mesmo que
intempestivamente, aceitando, inclusive, discutir formalmente o mérito das
comunicacdes tanto com o Comité quanto com 0s comunicantes, na presenca de

ONGs ambientais como observadoras.

Até o momento?”® o Comité de Conformidade recebeu cento e oitenta e seis
comunicagdes por incumprimento feitas pelo publico, duas feitas por outras partes?’®
e uma em relacdo a prépria conformidade?’’. E foram adotadas setenta e nove

conclusdes?’s.

Portanto, a Convenc¢do de Aarhus ndo s6 garante a participagéo do publico
em matéria ambiental, como também assegura a esse publico acesso a um 06rgao
internacional para reagir contra eventual atuacdo desconforme de uma Parte

signataria®’.

A Convencédo de Aarhus da aos cidadaos a possibilidade de controlar seus
governos e contribuir para a protecdo do meio ambiente. Seu mecanismo de
conformidade da a esses cidadaos e suas organizacGes a oportunidade de buscar

solugcdes no ambito internacional. Entdo também compete aos cidadaos determinar o

214 KOESTER, Veit. The Compliance..., p. 92-93.

215 Informagbes atualizadas na data de 04 de junho de 2021, e disponiveis em
https://unece.org/env/pp/cc/communications-from-the-public e
https://unece.org/env/pp/cc/submissions-parties, ambos com ultima consulta em 04 de junho de 2021.
276 Envio da Roménia em relacdo a Ucrania (ACCC/S/2004/1) e da Lituania em relacdo a Bielorrissia
(ACCC/S/2015/2).

217 Submissao da Albania sobre seu préprio cumprimento (ACCC/S/2016/3).

278 Uma lista com a compilacdo de todas as conclusdes adotadas pelo Comité de Conformidade, de 18
de fevereiro de 2005 at¢é 5 de fevereiro de 2021, pode ser acessada em
https://unece.org/sites/default/files/2021-02/Compilation_of CC findings 05.02.2021 eng.pdf, ultima
consulta em 04 de junho de 2021.

29 LANCEIRO, Rui Tavares. O fim (parcial) da jurisprudéncia Plaumann ou um novo caso Jégo-Quéré?:
a Convencéo de Aarhus e o0 acesso do publico ao juiz do TJUE no ambito do ambiente. In: SOUSA,
Marcelo Rebelo de e PINTO, Eduardo Vera-Cruz (Coord.). Liber Amicorum Fausto de Quadros. 12 ed.
Coimbra: Almedina, 2016. 2.v., p. 765.
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sucesso da convencdo como meio eficaz de protecdo do direito a um ambiente

saudavel?8o,

2.3.A implementacdo da Convencédo do Aarhus no ambito do ordenamento

da Unido Europeia

A entdo Comunidade Europeia aprovou a Convencgéo de Aarhus por meio
da Decisdo do Conselho 2005/370/CE?!, de 17 de fevereiro de 2005. Em seu
preambulo foi destacado que a melhoria do acesso do publico a informacéo e a
ampliacdo da participacdo popular no processo decisorio e no acesso a justica sédo
instrumentos essenciais para garantir a sensibilizagdo popular para as questbes
ambientais, promover a melhor observancia e aplicacao da legislacdo ambiental, e

tornar mais eficazes as politicas ambientais?®2.

O fato de a Unido Europeia ser parte dessa convencdo possui uma dupla
consequéncia: ela deve ser aplicada tanto em relacdo a seus 6érgaos e instituicées
guanto aos seus Estados-membros, conforme dispde o artigo 216.2, n.° 2, do Tratado

sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia?®3-284,

Com efeito, o Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que o
Tratado CEE?8, embora constituido sob a forma de acordo internacional, corresponde

a carta constitucional de uma comunidade de direito?88. Ele instaurou uma nova ordem

280 KRAVCHENKO, Svitlana. The Aarhus Convention..., p. 50.

281 CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA. Decisdo do Conselho 2005/370/CE, de 17 de fevereiro de
2005. Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A32005D0370,
Gltima consulta em 31 de maio de 2021.

282 CONSELHO DA COMUNIDADE EUROPEIA. Decisédo do Conselho 2005/370/CE..., Considerando
2).

283 UNIAO EUROPEIA. Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia. Disponivel em https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c¢70-11e6-b497-
0laa75ed71a1.0019.01/DOC_3&format=PDF, ultimo acesso em 02 de abril de 2021.

284 Os tratados concluidos pela Unido obrigam também seus Estados-membros, desde a data da sua
entrada em vigor, sem a necessidade de qualquer ato nacional de ratificacdo ou de aprovagao.
QUADROS, Fausto de. Direito da Unido Europeia: Direito Constitucional e Administrativo da Unido
Europeia. 32 ed. Coimbra: Almedina, 2015. ISBN 978-972-40-5071-3, p. 481-482.

285 O Tratado que Institui a Comunidade Econdmica Europeia, assinado em 25 de marco de 1957 foi
posteriormente substituido pelo Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo Europeia. V. nota 57, supra.
286 \Vasco Pereira da Silva leciona que, ndo obstante ndo se possa falar sobre a existéncia de um Estado
Europeu, a Europa j& possui uma constituicdo h& muito tempo. E o fato do Tratado de Lisboa ter
abandonado o termo constituicdo ou tratado constitucional para fugir a controvérsia que o termo gera,
ndo afasta a constatacao de que a existéncia de regras e principios fundamentais sobre reparticao de
poderes e sobre garantia de direitos fundamentais faz com que exista uma verdadeira Constituicdo
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juridica em cujo beneficio os Estados limitaram os seus direitos soberanos, e possui
como sujeitos os Estados-membros e seus nacionais. Assim, sdo caracteristicas
essenciais dessa ordem juridica seu primado em relacdo aos direitos internos dos
Estados-membros e o efeito direto de diversas disposi¢cdes, que sédo aplicadas aos
Estados e aos seus nacionais?®’. Alids, os varios ramos de direito dos Estados-
membros estdo sujeitos a uma mesticagem juridica, cujas fontes de direito sdo cada
vez mais permeaveis a influéncia europeia e ao comparativismo das solucdes

juridicas?®,

Nesse sentido, foi um importante passo a Unido Europeia ter defendido a
expansdo do papel do publico ao adotar a Convencgéo de Aarhus, tendo em vista o
limite do alcance de suas instituicbes, bem como as persistentes percepcdes
negativas existentes naquele momento em relacdo a elas, vistas como

antidemocraticas ou tecnocratas?5°.

Ademais, a abertura das fronteiras dos entdo novos Estados-membros da
Unido Europeia forneceu incentivos para que multinacionais bem estabelecidas na
Europa Ocidental se deslocassem para o leste europeu em busca de trabalho e
recursos, principalmente para areas menos regulamentadas pela legislacdo
ambiental. E isso foi agravado pelo fato de que as nacfes satélites da ex-Unido
Soviética provavelmente privilegiavam o desenvolvimento econdmico e a criagdo de
empregos em detrimento das preocupacdes ambientais, somando-se ao fato de que
a populacao local ndo estava completamente familiarizada com a forma de fazer valer
novos direitos ambientais e democraticos. Entdo, a ado¢do da Convencao de Aarhus,
ao capacitar e empoderar a populacao local e as organizacdes ambientais, fomentou

a aplicacdo mais consistente da agenda ambiental europeia, o0 que também atendeu

Europeia, pelo menos em sentido material. SILVA, Vasco Pereira da. O contencioso administrativo no
divd da psicanalise: ensaios sobre as ac¢Bes no novo processo administrativo. 22 ed. Coimbra:
Almedina, 2009. ISBN 978-972-40-3820-9, p. 109-110. No mesmo sentido, v. MCCORMICK, John. The
European Union..., p. 125-126; SILVEIRA, Alessandra. Unido de Direito e ordem juridica da Uniédo
Europeia. In: Revista Eletrénica Direito e Politica. Programa de Po6s-Graduagdo Stricto Sensu em
Ciéncia Juridica da UNIVALI, Itajai, v. 3, n.° 3, 3° quadrimestre de 2008, p. 41. Disponivel em
http://siaibib01.univali.br/pdf/Alessandra%20Silveira.pdf, Gltima consulta em 16 de junho de 2021.

287 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Parecer do Tribunal de Justica n.° 1/91, de 14 de
dezembro de 1991. Parecer emitido nos termos do artigo 228.°, n.° 1, segundo paragrafo do Tratado
CEE - Projecto de acordo entre a Comunidade, por um lado, e os paises da associagdo Europeia de
Comeércio Livre, por outro, relativo a criagdo do espaco Econémico Europeu, §21.

288 S|LVA, Vasco Pereira da. O contencioso administrativo..., p. 125.

289 TOTH, Bende. Public participation..., p. 309.
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aos objetivos de mercado da Unido Europeia, vez que a harmonizagéo da legislagéo

ambiental leva a uma maior consisténcia e previsibilidade para os investidores2%®.

Alids, em um quadro de economias abertas, interdependentes e fortemente
competitivas, via-se como problematica a imposicdo em determinados Estados de
novas regras de protecdo ambiental, principalmente as que implicavam em aumento
de custo para os agentes econdmicos — ainda que a curto prazo, como na introducao
das tecnologias limpas. Assim, eles e, por arrastamento, 0s agentes politicos,
frequentemente as entendiam como formas de distor¢cdo da concorréncia. Portanto,
era mais estimulante para os Estados avancar neste tipo de solugdo na companhia
dos demais que concorrem no mesmo mercado. Nesse contexto, as convencoes
internacionais permitem superar essas objecdes politicas e econdmicas dos Estados
na adocdo de medidas protetoras do ambiente, conferindo um suplemento de

qualidade e seguranca que a producéo legislativa interna nem sempre assegura®®*.

Hall relembra que desde a década de 1980 uma grande quantidade de
legislacdo ambiental foi emitida no ambito da Unido Europeia, com o objetivo de
harmonizar o tema. Entretanto, tais normas ndo eram aplicadas com rigor. Entdo, a
partir de 1998 a Unido Europeia deu trés importantes passos para tornar as leis
ambientais mais efetivas: a execucdo judicial com ameaca de sancdes; uma
coordenacao central de fiscalizagdo e monitoramento; e a adocéo de uma legislacéo

para a implementacéo da Convencéo de Aarhus?°2.

Com efeito, ao analisar a posicdo dos tratados internacionais assinados
pela Unido Europeia na hierarquia do Direito da Unido, tem-se que eles cedem perante
os tratados constitutivos, conforme inteligéncia do artigo 218.%, n° 11 do TFUE, mas
que prevalecem sobre o Direito derivado, tanto anterior como posterior?®3. E, em caso

de conflito entre um acordo internacional e um ato de Direito derivado deve-se

290 TOTH, Bende. Public participation..., p. 309.

291 PEREIRA, Pedro Silva. Direito Internacional Publico do Ambiente: as Convengdes Internacionais e
suas implicacdes para Portugal. In AMARAL, Diogo Freitas do e ALMEIDA, Marta Tavares (Coord.).
Direito do Ambiente. INA: Oeiras, 1994. ISBN 972-9222-10-X, p.167-168 e 171.

292 HALL, Molly Elizabeth. Environmental Law in the European Union: New Approach for Enforcement.
In: Tulane Environmental Law Journal, vol. 20, n® 2, Summer 2007, p. 278-279.

293 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 484 e 487.



71

interpretar este em conformidade com o primeiro?°4. Contudo, caso néo seja possivel,
os atos de Direito derivado cedem perante os tratados internacionais que O0sS

contrariem?2,

E o Direito derivado assume a forma dos atos previstos no artigo 288.° do
TFUE: regulamentos, diretivas, decisGes, recomendacdes e pareceres. Os
regulamentos sdo obrigatérios, possuem carater geral e gozam de aplicabilidade
direta na ordem juridica interna dos Estados (artigo 288.°, par. 2, do TFUE), néo
necessitando de qualquer medida nacional de recepcéo. Eles se impdem a todos os
orgados e instituicbes da Unido Europeia, bem como aos Estados-membros e aos
particulares. S&o atos supranacionais que exprimem uma relacdo de hierarquia do
Direito da Unido Europeia sobre o Direito interno. As diretivas, por sua vez, sédo
dirigidas apenas aos Estados-membros e ndo gozam de aplicabilidade direta na
ordem interna. Os Estados podem escolher a forma e os meios adequados para
atingirem os resultados por ela impostos (artigo 288.°, par. 3, do TFUE). Assim, é
necessario um ato de transposicao das diretivas para o Direito interno nos prazos ali
fixados. Entretanto, uma vez decorrido o prazo sem que haja transposicao, a diretiva
adquire efeito direto, ou seja, o particular pode invocé-la perante o Estado faltoso para
fazer valer um direito por ela assegurado?%®. As diretivas representam a cooperagao
entre a ordem juridica da Unido e a ordem interna, sem prejuizo do principio geral do
primado do Direito da Unido Europeia sobre o Direito estadual. Por sua vez, as
decisdes sao obrigatérias em todos os seus elementos, e quando designa
destinatarios, apenas obriga a eles (artigo 288.°, par. 4, do TFUE). Elas sao
diretamente aplicaveis quando se dirigem a sujeitos internos dos Estados-membros,

e possuem efeito direto quando seus destinatarios sdo apenas os Estados?®’. Por fim,

2% Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo n.° 92/71, Interfood v. Hauptzollamt
Hamburg-Ericus. Acérdéo do Tribunal, de 26 de abril de 1972, p. 242.

295 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 487.

2% Sempre que as disposicdes de uma diretiva sejam incondicionais e suficientemente precisas, 0s
particulares tém o direito de as invocar contra o Estado nos tribunais nacionais, independentemente se
0 Estado ndo procedeu a sua transposicao para o Direito nacional no prazo previsto na diretiva, ou se
o fez de forma incorreta. Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-115/09..., §54.

297 A obrigagédo decorrente de uma decisao pode ser invocada por qualquer pessoa interessada em seu
cumprimento. Assim, nos casos em que as autoridades comunitarias obrigam, por meio de uma
decisdo, os Estados-membros a adotarem determinado comportamento, os particulares desse Estado
podem exigir, inclusive perante os tribunais nacionais, o cumprimento de tal obrigacdo. Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-9/70, Franz Grad v. Finanzamt Traunstein. Acorddo do
Tribunal de Justica, de 6 de outubro de 1970, n.° 5, p. 513.
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as recomendacdes e 0s pareceres ndo sao vinculativos (artigo 288.°, par. 5, do TFUE).
Os pareceres sdo atos consultivos ou opinativos e provém de uma consulta. J& as
recomendacdes trazem um convite a seus destinatarios para a ado¢cdo de um
determinado comportamento e, caso nao respeitadas, poderdo ser seguidas de um

ato vinculativo. Assim, elas acabam tendo um efeito juridico persuasivo?%.

Para além desses atos elencados no artigo 288.° do TFUE, os 6rgaos da
Unido Europeia ainda se servem de atos juridicos atipicos, como os despachos, as
comunicacdes da Comissdo e as conclusbes e resolucbes do Conselho. Os
despachos podem consistir em atos gerais sem destinatarios concretos (como, por
exemplo, as decisfes sobre recursos proprios) ou decisées com efeitos meramente
internos (como, por exemplo, a criagdo de comités). As comunicag¢des da Comisséo
podem constituir em Livros Brancos ou Verdes, sobre matérias nas quais a Comissao
quer colher opinides dos outros 6rgdos ou dos particulares antes de apresentar uma
proposta legislativa; em relatérios diversos; ou em documentos nos quais a Comissao
indica qual serd, no futuro, seu comportamento ou qual devera ser o comportamento
dos Estados-membros ou dos particulares. Elas ndo produzem efeitos juridicos, mas
podem criar expectativas, principalmente quando o comportamento da Comisséo é
descrito detalhadamente. Por fim, as conclusdes do Conselho pdem termo a uma
sessdo e, em regra, contém declaracdes meramente politicas, mas, caso contenham
também orientagles, elas produzem efeitos juridicos. J& as resolucdes do Conselho
sdo utilizadas para anunciar um programa de atuacao futura e ndo produzem efeitos

juridicos?®°,

Para a implementacdo da Convencéo de Aarhus, que entrou em vigor no

ambito da Unido Europeia em 18 de maio de 20053, foram emitidas as Diretivas

298 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 464-470 e 476-478.
299 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 503-505.
300 CARVALHO, Ana Celeste. Direito a informagéo..., p. 209.
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2003/4/CE®°' e 2003/35/CE3%? do Parlamento Europeu e do Conselho e o
Regulamento (CE) n° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho33.

Kramer destaca que quando referida convencédo foi adotada, a Unido
Europeia logo iniciou o processo legislativo para implementa-la no ambito dos
Estados-membros. Entretanto, inicialmente permaneceu relutante quanto a aplicacédo
em suas instituicdes3*. Isso porque, de 1979 e até o final do século XX, a sociedade
civil era chamada a cada quatro ou cinco anos para votar nas eleicdes do Parlamento
Europeu, e isso esgotava sua possibilidade de participacdo. Até entédo as instituicoes
da UE né&o haviam refletido sobre transparéncia, direito dos cidadaos e nem mesmo

sobre participacéo popular no processo da integracdo europeia3®.

De todo modo, a regulamentacéo foi feita para os Estados-membros por

meio de diretivas e para os 6rgaos e instituicées da Unido Europeia por regulamento.

801 Diretiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de 2003, relativa ao
acesso do publico as informacdes sobre ambiente e que revoga a Diretiva 90/313/CEE do Conselho.
Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex%3A32003L0004, dltima
consulta em 31 de maio de 2021.

302 Diretiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio de 2003, que estabelece
a participagdo do publico na elaboracdo de certos planos e programas relativos ao ambiente e que
altera, no que diz respeito a participacdo do publico e ao acesso a justica, as Diretivas 85/337/CEE e
96/61/CE do Conselho. Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=celex:32003L0035, udltima consulta em 02 de junho de 2021.

303 Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006,
relativo a aplicacdo das disposicdes da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informacéo,
participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente
as instituicbes e Orgdos comunitarios. Disponivel em  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1367, tltima consulta em 31 de maio de 2021.

304 Toth destaca que a Diretiva 90/313/CEE, de 1990, que regulamentava o acesso a informagéo sobre
0 meio ambiente antes do advento da Convencdo de Aarhus, ndo obstante ter afetado visdes
tradicionais, como as mantidas na Alemanha, no sentido de que a informacédo era estritamente de
dominio das agéncias reguladoras, ndo teve efeito sobre as instituicdes da Comunidade Europeia, uma
vez que a regulamentacdo era destinada apenas aos Estados-membros. TOTH, Bende. Public
participation..., p. 302. Com efeito, ela foi editada apds o acidente ocorrido em Chernobyl em 1986, em
que ficou claro para 0 mundo que o controle do lixo radioativo, e a circulagédo de informacéo sobre seus
depositos, era algo necessario e prioritario para a Europa. Entéo, surgiu com o objetivo de minimizar
as diferencas existentes entre as legislagcbes dos Estados-membros, vez que eram poucos 0s que
possuiam legislacdo sobre o acesso a informacdo detida pelas autoridades publicas, e os que
asseguravam esse acesso, como Portugal, ndo possuiam leis realmente efetivas. SAMPAIO, Izabel
Cristina da Silva. Informacdo ambiental..., p. 14249.

305 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and EU law. In: AMADO GOMES, Carla; ANTUNES,
Tiago (coord.). A Trilogia de Aarhus - Conferéncia promovida pelo ICIJP em 23 de outubro de 2014.
Lisboa: Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, julho de 2015, p. 4. Disponivel em
https://www.icjp.pt/sites/default/files/publicacoes/files/ebook _trilogia aarhus.pdf, dltima consulta em 31
de maio de 2021.
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2.3.1. Quanto ao acesso a informacdo ambiental

A Diretiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de
janeiro de 2003, relativa ao acesso do publico as informagfes sobre ambiente e que
revoga a Diretiva 90/313/CEE do Conselho, de 7 de junho de 1990, relativa a liberdade
de acesso a informacdo em matéria de ambiente, como seu nome diz, regulou a

vertente do acesso a informagéaos°e.

Kramer considera que ela foi fiel ao texto da Convencdo de Aarhus,
aplicando-a corretamente, sendo que em alguns aspectos ela é, inclusive, mais
abrangente do que a convencéao, garantindo um acesso mais amplo a informacg&o3°’-
308 Com efeito, ao definir autoridade publica, a diretiva, além do governo ou outros
orgdos da administragdo publica nacional, regional ou local, inclui também seus
orgaos consultivos (artigo 2.°, n.° 2, a), o que a conveng¢do ndo faz. Por sua vez, ao
definir informagé@o sobre ambiente, a diretiva vai além da convencdo por incluir
quaisquer emissoes, descargas ou outras liberacdes para o ambiente (artigo 2.°, n.°
1, b). Nesse sentido, praticamente tudo o que, voluntaria ou involuntariamente, um

operador econémico coloca no ambiente deve ser divulgado309-319,

306 Sampaio relembra que a matéria relacionada ao acesso a informacdo e aos documentos da
administrag8o publica j& vinha sendo regulada em diversos Tratados da Unido Europeia, e esta
diretamente ligada ao principio da transparéncia, refletido, inicialmente, no Tratado de Maastricht.
SAMPAIO, lzabel Cristina da Silva. Informag&o ambiental..., p. 14274-14275.

307 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and EU law..., p. 6 e 9.

308 Ao analisar a aplicacdo da Convencédo de Aarhus 20 anos depois de sua vigéncia, Kramer salienta
gue, em geral, a transparéncia a nivel da Unido Europeia aumentou consideravelmente desde a adogéo
da Convencéo. Destaca que a Agéncia Europeia do Ambiente, criada em 1990, desempenhou um papel
de destaque na coleta e distribuicdo de informagfes ambientais. Entretanto, considera que informacg6es
ambientais nas areas relacionadas a agricultura, pesca, transporte e energia permanecem escassas.
KRAMER, Ludwig. Citizens’ rights and administration..., p. 7.

309 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and EU law..., p. 7.

810 O Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de que as informagGes produzidas no ambito de
um procedimento nacional de autorizagdo ou ampliacdo de uso de produtos fitofarmacéuticos
(pesticidas) enquadram-se no conceito de informacg&o sobre ambiente referido no artigo 2.° da Diretiva
2003/4/CE, e ndo podem ser mantidas sob o manto da confidencialidade das informa¢des comerciais
ou industriais. Entendeu que, mesmo que as informacgdes produzidas na prepara¢édo de um pedido de
autorizacgao relativo aos teores maximos admissiveis de residuos de pesticidas na alface n&o impliquem
elas préprias uma apreciagdo das consequéncias desses residuos para a saude humana, elas trazem
componentes importantes para se entender o risco de disperséo desses residuos no solo ou nas aguas
subterraneas. Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-266/09, Stichting Natuur en
Milieu, Vereniging Milieudefensie, Vereniging Goede Waar & Co. v. College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden. Acérddo do Tribunal de Justica (Quarta Sec¢éo), de 16 de
dezembro de 2010, 88 52-54.
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A Diretiva 2003/4/CE fomenta a atuagcao dos Estados na incorporacao das
diretrizes da Convencado de Aarhus nos diferentes regimes setoriais, pelo menos até

que cada diretiva seja adaptada ao regime de Aarhus3'L.

Ha inimeros outros instrumentos no ordenamento juridico da Unido
Europeia que abordam a questdo do acesso a informacédo, a exemplo regulamentos
sobre registo, avaliacdo, autorizacdo e restricio de substancias quimicas®!?;
pesticidas3!'3; alimentos e racdes geneticamente modificados3!4; produtos biocidas®!®;

e da diretiva sobre a libertacdo deliberada no meio ambiente de organismos

311 AMADO GOMES, Carla e LANCEIRO, Rui Tavares. O acesso a informacao..., p. 602.

312 Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de
2006, relativo ao registo, avaliagéo, autorizacéo e restricdo de substancias quimicas (REACH), que cria
a Agéncia Europeia das Substancias Quimicas, que altera a Diretiva 1999/45/CE e revoga o
Regulamento (CEE) n.° 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissé&o, bem
como a Diretiva 76/769/CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e
2000/21/CE da Comissao. Veja-se em especial seu artigo 118.°, n® 2, que assim dispde: “Considera-se
que a divulgacdo das seguintes informacdes pode prejudicar gravemente os interesses comerciais da
pessoa interessada: a) Pormenores acerca da composicdo completa de uma preparacao; b) Sem
prejuizo do disposto no n.° 6 do artigo 7.° e do n.° 2 do artigo 64.°, a utilizagcdo, funcdo ou aplicacdo
detalhada de uma substancia ou preparacao, incluindo informacdes precisas sobre a utilizacéo
enquanto substancia intermédia; c¢) Tonelagem exata da substancia ou preparacdo fabricada ou
colocada no mercado; d) LigagcBes entre um fabricante ou importador e os seus distribuidores ou
utilizadores a jusante. Nos casos em que seja necessaria uma intervencao imediata para proteger a
salide humana, a segurancga ou o ambiente, tais como situacdes de emergéncia, a Agéncia pode revelar
as informagdes referidas no presente numero”. Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R1907, ultima consulta em 31 de maio de 2021.

313 Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de outubro de 2009,
relativo a colocacgéo dos produtos fitofarmacéuticos no mercado e que revoga as Diretivas 79/117/CEE
e 91/414/CEE do Conselho. Seu artigo 63.°, n° 2 estabelece: “Em geral, considera-se que a divulgacao
das informag@es a seguir indicadas prejudica a protecdo dos interesses comerciais ou da privacidade
e da integridade dos interessados: (...)". Contudo, o n® 3 desse artigo faz a seguinte ressalva: “O
presente artigo ndo prejudica a aplicagcéo da Diretiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 28 de janeiro de 2003, relativa ao acesso do publico as informacgdes sobre ambiente”. Disponivel
em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex%3A32009R1107, ultima consulta em 02
de junho de 2021.

314 Regulamento (CE) n°® 1829/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de setembro de
2003, relativo a géneros alimenticios e alimentos para animais geneticamente modificados. Ver em
especial os artigos 29° e 30.°. Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/ALL/?uri=CELEX:32003R1829, tltima consulta em 02 de junho de 2021.

815 Regulamento (UE) n°® 528/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012,
relativo a disponibilizacdo no mercado e a utilizacdo de produtos biocidas. O artigo 66.°, que trata sobre
a confidencialidade, dispbe em seu item 2: “A Agéncia e as autoridades competentes recusam o acesso
as informacdes se a sua divulgagédo prejudicar a protecao dos interesses comerciais, da privacidade ou
da seguranca das pessoas em causa (...) Contudo, nos casos em que seja essencial uma intervengéo
urgente para proteger a salde humana, a salde animal, a seguranca ou o ambiente, ou por outras
razes de superior interesse publico, a Agéncia ou as autoridades competentes devem divulgar as
informagdes referidas no presente numero”. Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pt/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0528, ultima consulta em 02 de junho de 2021.
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geneticamente modificados®!. Alguns, inclusive, ja estabelecem preliminarmente que
a divulgacéo de certa informacéo é prejudicial aos interesses comerciais. Entretanto,
essa previsao de sigilo ndo é suficiente, por si sO, para recusar o acesso a informacao.
Ora, como dito, a Convencao de Aarhus prevalece sobre a legislacdo derivada da
Unido Europeia, entdo a solicitacdo de acesso a informacéo deve ser analisada caso
a caso para se verificar se eventual previsdo genérica se enquadra ou ndo nas
excecOes de divulgacdo previstas na convencao, mantendo, assim, o equilibrio entre
0s interesses do produtor e o direito dos cidaddos de acesso a informacao

ambiental3l’.

2.3.2. Quanto a participacdo do publico na tomada de deciséo

Quanto a participacdo do publico no processo de tomada de decisdo
ambiental, a Convencéo de Aarhus foi transposta para 0 ordenamento europeu em
relacdo aos Estados-membros por meio da Diretiva 2003/35/CE, de 26 de maio de

2003318, que estabelece a participacédo do publico na elaboracgdo de certos planos e

316 Diretiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de margo de 2001, relativa a
libertacdo deliberada no ambiente de organismos geneticamente modificados e que revoga a Diretiva
90/220/CEE do Conselho. Seu artigo 25.° trata sobre a confidencialidade das informacdes, e dispde
que: “1. A Comissdo e as autoridades competentes ndo devem divulgar a terceiros quaisquer
informacdes confidenciais que Ihes tenham sido notificadas ou que tenham sido objeto de intercambio
ao abrigo da presente diretiva, e devem proteger os direitos de propriedade intelectual relativos aos
dados recebidos. (...) 4. Em caso algum podem ser mantidas confidenciais as seguintes informacgdes
(...)Javaliacdo  dos riscos  ambientais”.  Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=celex%3A32001L0018, ultima consulta em 02 de junho de 2021.

317 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and EU law..., p. 9-10.

818 Ascensdao critica a regulamentacdo da Unido Europeia sobre a participacdo popular em matéria
ambiental. Destaca que tudo se entrega aos Estados, que ndo véem com bons olhos a partilha de suas
atribuicdes com a sociedade civil. Entretanto, eles, com suas maquinas administrativas, séo
frequentemente os maiores poluidores. “Por isso vemos a altamente concentradora Unido Europeia
reduzir a participacdo a urn dever de informacdo pela Administracdo, a um direito de prondncia do
publico (ou mesmo s6 do publico interessado), a um vago dever de a Administragdo ‘ter em conta’
pronincias que lhe chegarem e a urn direito de acesso aos meios de recurso, administrativos ou
judiciais, das decisdes tomadas, direito este que em larga medida depende do formato que cada Estado
Ihe quiser dar. Afinal, seque-se quase na integra o lema do Imperador Francisco José: tudo para o
povo, nada pelo povo”’. Acrescenta, ainda, o agravamento do quadro pela sensibilidade da
Administracdo a interesses espulrios, por meio da captura do regulador, ou em razdo de sua
necessidade fisioldgica de auto-preservacdo. ASCENSAO, José de Oliveira. A participagéo popular...,
p. 264-265. Rodriguez afirma que o reconhecimento de que o meio ambiente é de todos gera a
conviccdo de que sua protecdo deve estar nas maos dos cidaddos, e ndo apenas dos Estados.
Principalmente quando a experiéncia mostra que 0s governos muitas vezes possuem interesses
opostos ao do ambiente, como no estabelecimento de industrias que produzem derramamentos,
emissOes atmosféricas, poluicdo sonora, mas que geram inimeros empregos. Por isso é necessario
incentivar, promover, encorajar, valorizar as iniciativas dos administrados na defesa do meio ambiente.
RODRIGUEZ, Fernado Garcia-Moreno. El derecho de acceso a la informacién em materia
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programas relativos ao ambiente e que altera, no que diz respeito a participacao do
publico e ao acesso a justica, as Diretivas 85/337/CEE?3!° e 96/61/CE do Conselho3%.

Assim, em um Unico artigo, ela dispde sobre a participacao do publico em
planos e programas, no intuito de regulamentar a aplicacdo dos artigos 7.° e 8.° da
Convencao de Aarhus. Por sua vez, do artigo 6.° da convencao atualmente é regulado
pela Diretiva 2011/92/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro
de 2011, relativa a avaliacao dos efeitos de determinados projetos publicos e privados
no ambiente3?! e pela Diretiva 2010/75/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de novembro de 2010, relativa as emissfes industriais (prevencao e controlo

integrados da polui¢éo)3?2.

Em termos gerais, as Diretivas 2011/92/EU e 2010/75/EU transpuseram
corretamente o artigo 6.° da Convencéao de Aarhus para o Direito da Unido Europeia.
Elas ndo esclarecem, entretanto, que o publico tem direito de acesso a todos os
estudos e pareceres emitidos durante o processo de licenciamento ou de avaliagcéo
de impacto ambiental (artigo 6.°, n.° 6 da Convencéo de Aarhus). O Tribunal de Justica

ja se posicionou no sentido de que os estudos e pareceres, na medida em que sao

medioambiental como técnica de proteccién integral del medio ambiente: aspectos mas resefables de
su aplicacién y potencialidades futuras a desarrollar. In: Revista Internacional de Direito Ambiental. Ano
I, n° 8, maio-agosto de 2014. Caxias do Sul-RS: Editora Plenum, p. 146. ISSN 2238-2569.

319 A Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de
determinados projetos publicos e privados ho ambiente vigorou até 16 de fevereiro de 2012, quando foi
substituida pela Diretiva 2011/92/EU do Parlamento Europeu e do Conselho. Disponivel em https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A31985L0337, ultima consulta em 02 de junho de
2021.

320 A Diretiva 96/61/CE do Conselho, de 24 de setembro de 1996, relativa a prevengdo e controlo
integrados da poluicdo vigorou até 17 de fevereiro de 2008, quando foi substituida pela Diretiva
2008/1/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de janeiro de 2008, relativa a prevencéo e
controle integrados da poluicéo (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pt/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0001) que, por sua vez, foi revogada pela Diretiva 2010/75/EU
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, relativa as emissdes industriais
(prevengcdo e controlo integrados da poluigdo). Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A31996L0061, ultima consulta em 02 de junho de 2021.

821 Diretiva 2011/92/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a
avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente. Disponivel em
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L.0092, ultima consulta em 02 de
junho de 2021.

322 Diretiva 2010/75/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, relativa
as emissdes industriais (prevencao e controlo integrados da poluicdo). Disponivel em htips://eur-
lex.europa.eu/legal-content/pt/TXT/?uri=CELEX%3A32010L0075, dltima consulta em 02 de junho de
2021.
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suscetiveis de influenciar a decisao final, precisam ser vistos como documentos finais

que devem ser divulgados antes mesmo da tomada de decisdo®?3.

Por outro lado, os artigos 7.° e 8.° da Convencao de Aarhus ndo foram
corretamente transpostos pela Diretiva 2003/35/CE. Inicialmente, destaca-se que o
artigo 7.° da Convencéo abrange todos os planos e programas relativos ao ambiente.
Entretanto, o artigo 2.°, n.° 2 da Diretiva assegura a participacdo do publico na
preparacao, alteracdo ou revisdo dos planos e programas relacionados as diretivas
listadas em seu anexo |, que abrangem a gestdo de residuos, residuos perigosos,
baterias, embalagens, nitratos na agua e avaliacdo e gestdo da qualidade do ar.
Contudo, existem diversos outros planos e programas relacionados ao ambiente que
ficaram excluidos, como os elaborados em outros setores da agua, ar, residuos, ruido,
conservacdo da natureza, energias renovaveis, alteracdes climaticas, pescas,
agricultura, ordenamento do territorio, energia, transportes, politica regional, etc. Tal
omissdo ndo é suprida pela Diretiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho®4325 de 27 de junho de 2001, relativa a avaliacdo dos efeitos de
determinados planos e programas no ambiente, ja que ela se aplica aos planos e
programas para projetos que requerem uma avaliacdo de impacto ambiental, e
excluem os planos e programas de natureza econémica ou financeira (artigo 3.2, n.°
8) e os realizados para pequenas areas a nivel local (artigo 3.°, n.° 3). Ademais,
garantir a participacdo na decisdo sobre a avaliacdo de impacto ambiental ndo é o

mesmo que garantir a participacdo na decisdo sobre o plano ou programa?3?°,

Cumpre ressaltar também que nem a Diretiva 2003/35/CE e tampouco a
Diretiva 2001/42/CE retoma a ideia contida no artigo 6.°, n.° 4, da Convencéo de

Aarhus, no sentido de que a participacdo do publico deve ocorrer o mais cedo

323 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and EU law..., p. 16-17.

824 Diretiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de 2001, relativa a
avaliacdo dos efeitos de determinados planos e programas no ambiente. Disponivel em https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A320011L.0042, ultima consulta em 02 de junho de
2021.

825 O artigo 2.°, n.° 5 da Diretiva 2003/35/CE ressalta que ele nédo é aplicado aos planos e programas
em relacdo aos quais se realiza o procedimento de participacdo do publico previsto na Diretiva
2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de 2001, relativa a avaliagdo dos
efeitos de determinados planos e programas no ambiente, ou na Diretiva 2000/60/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de agdo comunitaria no
dominio da politica da agua (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=celex%3A32000L0060).

326 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and EU law..., p. 17-18.
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possivel, quando todas as opc¢lGes ainda estiverem em aberto. Elas apenas
mencionam que a participacao deve ser efetiva, o que nédo pode ser considerado a

mesma coisa3?/-328,

2.3.3. Quanto ao acesso a justica

O terceiro pilar da Convencdo de Aarhus, o acesso a justica,
diferentemente dos demais pilares, ndo foi contemplado por uma regulamentacao

especifica no ordenamento da Unido Europeia®?.

Quando da aprovacao da convencdo por meio da Decisdo do Conselho
2005/370/CE*30, a entdo Comunidade Europeia declarou que os instrumentos
juridicos em vigor no @mbito comunitario ndo abrangiam inteiramente o cumprimento
do disposto no n.° 3 do artigo 9.° da convenc¢do3®!, sendo que, na medida em que a
obrigacéo ali fixada se referia a autoridades publicas dos Estados-membros, seriam
eles 0s responsaveis por seu cumprimento, e continuariam a sé-lo até a adocéo de

uma legislacdo de direito comunitario sobre o assunto.

327 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and EU law..., p. 18.

328 Kramer, em sua andlise sobre a implementacdo da Convencgdo de Aarhus 20 anos depois de sua
vigéncia, ressalta que as instituicdes da Unido Europeia adotaram varios planos ou programas
relacionados com o0 ambiente sem assegurar uma adequada participacdo publica. Destaca que quando
a Comisséo solicita a participacdo publica, o texto é publicado na internet para comentérios em oito
semanas. Entretanto, esses textos sdo publicados em inglés e, ocasionalmente, em alem&o e francés,
ndo obstante a Unido Europeia possuir vinte e quatro linguas oficiais. O Provedor de Justica Europeu
e o Parlamento Europeu ja consideraram essa pratica discriminatéria, mas nenhuma alteracao foi feita.
Ademais, a Comissao nao solicita a participagdo “o mais cedo possivel’, vez que apenas publica as
opcdes apods ter formalmente adotado sua proposta. Assim, Krdmer conclui que, na pratica, o
procedimento de consulta adotado pela Comissdo ndo esta em conformidade com a convencao.
KRAMER, Ludwig. Citizens’ rights and administration..., p. 13-14.

329 Alguns diplomas normativos europeus abordam o acesso a justica em matéria ambiental, a exemplo
da Diretiva 2011/92/EU do Parlamento Europeu e do Conselho..., artigo 11.° e da Diretiva 2010/75/EU
do Parlamento Europeu e do Conselho..., artigo 25.°.

330 CONSELHO DA COMUNIDADE EUROPEIA. Decisdo do Conselho 2005/370/CE..., Anexo,
Declaragdo da Comunidade Europeia nos termos do artigo 19.° da Convencao sobre o Acesso a
Informacéo, Participa¢édo do Publico no Processo de Tomada de Decisé@o e Acesso & Justica em Matéria
de Ambiente, 8§2.

331 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Conveng&o sobre 0 acesso & informaco..., artigo 9.°, n.°
3: “Além disso, e sem prejuizo dos processos de recurso referidos nos n° 1 e 2, Cada Parte assegurara
gue os membros do publico que satisfagam os critérios estabelecidos no direito interno tenham acesso
aos processos administrativos ou judiciais destinados a impugnar os atos e as omiss@es de particulares
e de autoridades publicas que infrinjam o disposto no respectivo direito interno do dominio do
ambiente”.
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A Comissdo das Comunidades Europeias apresentou, entdo, em 2003,
uma Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa ao acesso a
justica no dominio do ambiente®3*?, segundo a qual os Estados-membros deveriam
garantir a seus cidaddos um amplo acesso a justica, garantindo o acesso a
procedimentos administrativos e judiciais para reagir contra acdes ou omissdes de
autoridades publicas que violem a legislagdo ambiental. Previa regras sobre medidas
provisorias e ressarcitorias, mecanismos de recurso jurisdicional, patrocinio judiciario,

custas judiciais, celeridade processual e legitimidade ativa dos cidaddos333.

Suas discussdes ndo progrediram por ndo contar com a concordancia de
diversos Estados-membros, que entendiam que a Unido Europeia nao possuia

competéncia para legislar sobre questdes relacionadas ao acesso a Justica33*.

Em 2012 novo impulso ao tema foi dado pela Comissédo Europeia, que
constituiu dois grupos de trabalho para analisar o estado da Justica dos Estados-
membros e o grau de efetividade dos mecanismos de acesso a informacéo,
participacdo do publico e acesso a justica ambiental no ambito nacional®*®. Estudou-
se 0 enquadramento constitucional nacional do direito ao ambiente, dos direitos
difusos e do acesso a justica; os meios administrativos e processuais com seus
critérios de legitimidade a dispor dos interessados para a tutela do ambiente; o grau
de efetividade e o0s requisitos para a tutela cautelar; os efeitos dos recursos
jurisdicionais; o papel das ONGs ambientais; o regime de custas processuais; a
referéncia as bases de dados que disponibilizam informacdes ambientais; as

estatisticas sobre a justica33®.

332 COMISSAO EUROPEIA. Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa ao
acesso a justica no dominio do ambiente (apresentada pela Comissédo). COM(2003) 624 final, de 24 de
outubro de 2003. Disponivel em http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2003/PT/1-2003-624-
PT-F1-1.Pdf, dltima consulta em 03 de junho de 2021.

333 CARVALHO, Ana Celeste e ARAGAO, Alexandra. Quem espera e desespera com a politica
europeia de acesso a justica ambiental: da Convencéo de Aarhus de 1998 a Comunicacao da Comissao
Europeia de 2017. In: Revista do Ministério Publico, a.38, n.15, jul-set. 2017, p. 36.

334 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and the European Union..., p. 92.

335 O primeiro estudo lancado pela Comissdo Europeia sobre o acesso a justica e sua eficacia nos
Estados-membros da Unido foi apresentado em novembro de 2012 e abrangeu 17 membros. J4 os 11
paises restantes foram estudados no primeiro semestre de 2013. DARPO, Jan. Effective Justice?
Synthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus Convention in
the Member States of the European Union, p. 3. Disponivel em
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20t0%20justice.p
df, dltima consulta em 06 de junho de 2021.

33 CARVALHO, Ana Celeste. Direito a informagéo..., p. 222-223.
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O relatorio desses estudos, datado de 11 de outubro de 2013, apontou a
necessidade de regulamentacdo pela Unido Europeia do acesso a justica em matéria
ambiental para os Estados-membros, para se garantir um campo de atuacao
equitativo e se promover a previsibilidade e a seguranca juridica. Destacou que a
pressdo da Comissdo Europeia e do Comité de Conformidade contribuiu para
aumentar a possibilidade de o publico acessar os tribunais de alguns paises.
Entretanto, ainda é uma pratica comum que os projetos de grande escala, como
estacdes de energia nuclear, atividades offshore, projetos de infraestrutura e outros
considerados de vital interesse publico, sejam decididos por agentes publicos de alto
grau hierarquico, e a possibilidade de efetivamente contestar tais decisées politicas
em um tribunal sdo fracas ou inexistentes. Concluiu que o panorama geral da situacéo
de implementacéo dos artigos 9.°, n.° 3 e 9.2, n.° 4 nos Estados-membros da Unido

Europeia é divergente, aleatério e inconsistente3®’.

Entretanto, ndo obstante a discusséo publica alargada com a participacéo
de diversos atores, a proposta de diretiva, apds ficar em apreciacdo no Conselho por

mais de uma década sem qualquer perspectiva de acordo, foi retirada338-339,

O Tribunal de Justica da Unido Europeia se manifestou no sentido de que
o0 Regulamento n.° 1367/2006, que tem por objeto aplicar as disposi¢cdes do artigo 9.°,
n.° 3, da Convencao de Aarhus, abrange apenas as instituicdes da Unido e nao poder
ser visto como a adocéo, pela Unido, de disposicdes relativas ao cumprimento de tais
obrigagcbes no que se refere a procedimentos administrativos ou jurisdicionais

nacionais. Assim, na falta de regulamentacdo da Unido sobre a matéria, cabe a ordem

337 DARPO, Jan. Effective Justice? Synthesis report of the study..., p. 10-11 e 25. Darp6, ao analisar a
implementac&o em diversos Estados-membros dos dispositivos da Convencéo de Aarhus relacionados
a0 acesso a justica, ressalta que alguns paises relaxaram seus critérios de legitimidade, melhorando o
acesso aos tribunais. Entretanto, outros foram em direcao oposta, em um movimento por uma melhor
regulamentagdo no ambito da Uni&io Europeia. DARPO, JAN. Article 9.2 of the Aarhus Convention and
UE Law: some remarks on CJEUs Case-Law on Access to Justice in Environment Decision-Making. In:
Journal for European Environmental and Planning Law, 2014, p. 390-391. Disponivel em
http://jandarpo.se/wp-content/uploads/2017/07/2014-Art-9-2-EU-law JEEPL.pdf, dltima consulta em 15
de setembro de 2021.

338 COMISSAO EUROPEIA. Comunicacdo da Comissdo sobre o acesso a justica em matéria de
ambiente (2017/C 275/01), de 18 de agosto de 2017, 810, disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=0J:C:2017:275:FULL&from=EN, udltima consulta em 03 de junho de 2021.
339 Jornal Oficial da Unido Europeia C 153, de 21 de maio de 2014, p. 5. Disponivel em http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=0J:C:2014:153:FULL&from=PT, Gltima consulta em 03
de junho de 2021.
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juridica interna de cada Estado-membro assegurar, em todas as circunstancias, a
protecdo efetiva desses direitos34?. E o TJUE foi construindo uma jurisprudéncia
consideravel e valiosa3*' sobre o tema, principalmente como resultado de pedidos de
decisbes prejudiciais emitidos pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais, a qual aborda

todos os aspectos relacionados com o acesso a justica ambiental342.

De toda forma, em 2017 foi emitida uma comunicac&o®® com a téo
esperada posi¢do da Unido Europeia sobre o0 acesso a justica em matéria ambiental.
Esse ato juridico ndo vinculativo para os Estados-membros, ndo obstante possuir
menos forc¢a juridica do que uma diretiva, pode aprofundar os temas e as posicoes
adotadas, visto ndo depender da aprovacao politica do Conselho de Ministros da
Unido Europeia, instancia em que as vozes discordantes dos Estados-membros

podem fazer-se ouvir mais alto3*4.

A comunicacdo adotou uma feicdo interpretativa sobre toda a
jurisprudéncia pertinente e em vigor do TJUE a respeito do acesso a justica em
matéria de ambiente, com o objetivo de proporcionar mais clareza e ser uma fonte de
referéncia para as administracdes nacionais, para os 0rgaos jurisdicionais nacionais,
para o publico — incluindo as ONGs ambientais, e para os operadores econdémicos.
Entdo, abordou diversas questdes sobre os requisitos necessarios a fim de cumprir,
em escala nacional, os direitos concedidos pela Convencdo de Aarhus, tais como a
forma de impugnacéo pelo publico de decisbes, atos ou omissbes das autoridades
publicas junto dos tribunais ou de outra instancia semelhante no que concerne a

legitimidade processual, intensidade do controle e solugdes eficazes3#.

Ao final, concluiu que o acervo legislativo da Unido Europeia e os

compromissos internacionais firmados compdem um quadro coerente para 0 acesso

340 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie
VLK v. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky. Acérdao do Tribunal de Justica (Grande
Secdo), de 8 de marco de 2011, 88 41 e 47.

341 COMISSAO EUROPEIA. Comunicacdo da Comissdo sobre o acesso a justica em matéria de
ambiente (2017/C 275/01)..., 87.

342 CARVALHO, Ana Celeste e ARAGAO, Alexandra. Quem espera e desespera..., p. 39.

343 COMISSAO EUROPEIA. Comunicacdo da Comissdo sobre o acesso a justica em matéria de
ambiente (2017/C 275/01), de 18 de agosto de 2017.

344 CARVALHO, Ana Celeste e ARAGAO, Alexandra. Quem espera e desespera..., p. 40.
345COMISSAO EUROPEIA. Comunicacdo da Comissdo sobre o acesso & justica em matéria de
ambiente (2017/C 275/01)..., 88 9 e 11.



83

a justica em matéria de ambiente, assegurando que os membros do publico e as ONG
ambientais possam interpor recursos junto dos tribunais nacionais, 0s quais devem
garantir processos corretamente fiscalizados e com solucbes eficazes. Ainda,
ressaltou a importancia atribuida pelo TJUE aos 6rgaos jurisdicionais nacionais para
garantir a eficacia da legislagdo da Unido Europeia que, além de aplica-la, permitem,
por meio dos pedidos de decisdes prejudiciais, que o TJUE se pronuncie sobre sua

interpretacédo e validade®46,

No ano de 2020 nova comunicacdo foi enviada pela Comissdo ao
Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e Social Europeu e ao
Comité das Regides com um apelo a acdo conjunta para se melhorar o acesso a
justica em matéria de ambiente na Unido Europeia e nos Estados-membros3*.
Destacou que existe uma série de deficiéncias sistémicas nos ordenamentos juridicos
nacionais para a aplicacao das regras concernentes ao acesso a justica ambiental, e
convidou os Estados-membros a acelerar a aplicacéo da legislagéo da Unido Europeia
em vigor sobre o tema, cumprindo os requisitos ali constantes, bem como na

Convencéo de Aarhus e na jurisprudéncia do TJUE38,

Nesse sentido, fixou quatro acdes prioritarias: garantia, pelos Estados-
membros, da transposicao correta e integral da legislacédo ambiental da UE que inclui
disposicdes sobre o acesso a justica; inclusédo, pelos colegisladores, de disposicbes
sobre 0 acesso a justica nas propostas legislativas da UE apresentadas pela
Comisséo para a legislacdo ambiental da UE; revisdo, pelos Estados-membros, das
suas proprias disposicdes legislativas e regulamentares nacionais, eliminando
quaisquer obstaculos ao acesso a justica por ONGs ambientais ou individuos
diretamente afetados, tais como restricGes em matéria de legitimidade processual ou

custos desproporcionados; obrigacdo dos 6rgaos jurisdicionais nacionais, enquanto

346 COMISSAO EUROPEIA. Comunicacdo da Comissdo sobre o acesso a justica em matéria de
ambiente (2017/C 275/01)..., §210.

347 COMISSAO EUROPEIA. Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao
Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides: melhorar o acesso a justica em matéria
de ambiente na Unido Europeia e nos Estados-membros. COM(2020) 643 final, de 14 de outubro de
2020. Disponivel em https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2020:0643:FIN:PT:PDF, ultima consulta em 03 de
junho de 2021.

348 COMISSAO EUROPEIA. Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao
Comité Econdmico e Social Europeu e ao Comité das Regides: melhorar o acesso a justica em matéria
de ambiente na Uni&o Europeia e nos Estados-membros. COM(2020) 643 final..., 85-6.
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tribunais da Uni&o, de garantir o direito dos individuos e das ONG a um recurso efetivo
ao abrigo do direito da UE349,

2.3.4. Quanto aos 6rgaos e as instituicdes da Unido Europeia

No que diz respeito aos orgaos e as instituicbes da Unido Europeia, a
Convencao de Aarhus foi transposta para o Direito da Unido Europeia por meio do
Regulamento (CE) n° 1367/2006, de 6 de setembro de 2006, relativo a aplicacdo das
disposi¢des da Convencao de Aarhus sobre o acesso a informacao, participacédo do
publico no processo de tomada de decisé@o e acesso a justica em matéria de ambiente
as instituicdes e 6rgdos comunitarios, que incorpora as diretrizes da convencao nos

relacionamentos interinstitucionais da Unido Europeia com seus cidad&oss3.

Quanto ao acesso a informacdo ambiental, ele é aplicado a todas as
instituicbes e 6rgdos da comunidade, incluindo os que exercem funcao legislativa
(artigo 2.°, n.° 1, c), ampliando, nesse caso, o0 conceito de autoridade publica que, na
Convencao de Aarhus, ndo inclui as autoridades que atuam no exercicio dos poderes

legislativo e judiciario (artigo 2.2, n.° 2, d, dltimo paragrafo).

O artigo 3.°, do Regulamento (CE) n° 1367/2006 remete os pedidos de
acesso a informacéo sobre ambiente detida por instituicdes e 6érgdos comunitarios as
disposicdes do Regulamento (CE) n° 1049/200135%, relativo ao acesso do publico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comisséo.

Ocorre que esse regulamento geral possui excecdes para a recusa da
divulgacédo de documentos ndo previstas na Convencédo de Aarhus®>?. Por exemplo,

com esteio nele as instituicdes ficam livres para recusar o acesso a documentos cuja

349 COMISSAO EUROPEIA. Comunicagéo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao
Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regides: melhorar o acesso a justica em matéria
de ambiente na Uni&o Europeia e nos Estados-membros. COM(2020) 643 final..., 8 32-37.

350 AMADO GOMES, Carla e LANCEIRO, Rui Tavares. O acesso a informacao..., p. 597.

351 Regulamento (CE) n° 1049/2001, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001,
relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comisséo.
Disponivel em http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex:32001R1049, ultima consulta
em 03 de junho de 2021.

352 para uma andlise mais detalhada sobre essas excecdes v. BERTHIER, Anais and KRAMER,
Ludwig. The Aarhus Convention: Implementation and Compliance in EU Law. The European Union
Aarhus Centre. ClientEarth: Bruxelas, 2014, p. 17-33. Disponivel em
https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2014-10-28-the-aarhus-convention-
implementation-and-compliance-in-eu-law-ce-en.pdf, dltima consulta em 04 de junho de 2021.
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divulgacao possa prejudicar o interesse publico no que respeita a politica financeira,
monetéria ou econdmica da Comunidade ou de um Estado-membro (artigo 4.2, n.° 1,
a, guarto travessdo), excecdo essa nhdo contemplada na convencdo®3. O
Regulamento (CE) n° 1049/2001 também proibe divulgacdo que possa prejudicar
interesses comerciais das pessoas singulares ou coletivas, incluindo a propriedade
intelectual (artigo 4.2, n.° 2, primeiro travessao). Diferentemente, a convencéo apenas
protege informacfes comerciais e industriais caso sua confidencialidade seja prevista
em lei com o objetivo de proteger um interesse econdmico legitimo (artigo 4.2, n.° 4,

d, da Convencéo de Aarhus).

O artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n° 1367/2006 tenta minimizar o
problema ao estabelecer que as excec¢des previstas no artigo 4.°, do Regulamento
(CE) n° 1049/2001 devem ser interpretadas restritivamente quando as informacdes
solicitadas forem relacionadas com emissdes para o ambiente, a fim de se atender ao
interesse publico servido pela divulgacdo. Além disso, o Regulamento (CE) n°
1049/2001 tem uma disposicdo a qual esclarece que sua aplicacdo nao pode
prejudicar os direitos de acesso publico a documentos na posse das instituicdes, que
decorram de instrumentos de direito internacional (artigo 2.°, n.° 6)3%, Entretanto, ha
criticas na doutrina no sentido de que as instituicdes da Unido Europeia, e em
particular a Comissao, trataram os pedidos de acesso a informacdo como se esses

dispositivos, e também a Convencédo de Aarhus, ndo existissem3°5,

Inclusive, o Tribunal Geral ja referendou negativa da Comissdo em
apresentar um documento com informacao ambiental amparada pela excec¢ao prevista
no artigo 4.°, n.° 1, a, quarto travessao, do Regulamento (CE) n° 1049/2001, e nao

contemplada na Convencédo de Aarhus. O documento tratava sobre a ampliacdo de

353 As excecOes ao amplo acesso a informacdo ambiental estdo listadas no artigo 4.°, n.° 4, da
Convencao de Aarhus, e devem ser interpretadas restritivamente, tendo em vista o interesse publico
na divulgacéao (artigo 4.°, n.° 4, dltimo paragrafo, da Convencao de Aarhus). V. notas 157 e 158, supra.
354 Como o Regulamento (CE) n° 1049/2001 foi adotado no mesmo ano da Convencao de Aarhus, mas
antes de sua ratificacdo pela Unido Europeia, esta clausula de articulacéo ja foi antecipadamente ali
inserida. AMADO GOMES, Carla e LANCEIRO, Rui Tavares. O acesso a informacéo..., p. 597.

355 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and EU law..., p. 12.
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um projeto industrial na Alemanha, e seu acesso foi negado sob a justificativa de

prejuizos a politica econémica do pais3°6-357,

Assim, por ndo terem sido tomadas todas as medidas para a total
compatibilizacdo entre a Convencao de Aarhus e o Regulamento (CE) n° 1049/2001,
a utilizacdo desse regulamento geral de acesso aos documentos comunitarios para o

acesso a informacdo ambiental a nivel comunitdrio pode gerar situacdes de

incumprimento da Convencgéo®°8,

Kramer analisa que geralmente as instituices e 6rgdos da UE tém uma
tendéncia a interpretarem essas excecdes do Regulamento 1049/2001 de forma
extensiva e a ignorarem amplamente o interesse publico da divulgacdo. Enfatiza que
guando parece dificil enquadrar o pedido em uma das hipoteses de recusa, eles
atrasam as respostas na expectativa de que o requerente perca o interesse®°. Por
fim, critica a diferenca de tratamento entre a as instituicbes da Unido Europeia e os
governos nacionais, apontando que estes Ultimos estéo sujeitos a regras mais rigidas

no gue respeita a transparéncia de seus processos de tomada de deciséo3°.

3% Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-362/08, IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds gGmbH v. Comissédo Europeia. Acérdao do Tribunal Geral (Oitava Sec¢édo), de 13 de janeiro de
2001, 88 7-10 e 138. Decisao posteriormente anulada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia no
processo C-135/11 P, que considerou que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao realizar o
julgamento sem consultar o documento cuja divulgacéo foi recusada pela Comisséo. Tribunal de Justica
da Unido Europeia (TJUE). Processo C-135/11 P, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH v.
Comisséao Europeia. Acérdao do Tribunal de Justica (Terceira Se¢éo), de 21 de junho de 2012, §76.
857 Decisdo semelhante referendou a aplicacédo dessa excecdo pelo Conselho, que negou 0 acesso a
um relatério sobre o estado das negocia¢des do chamado “comité do artigo 133.°”, em um trabalho que
tinha como titulo “OMC-Desenvolvimento sustentavel e comércio apdés Cancun”. Na decisdo do
Conselho restou destacado que o documento cujo acesso foi requerido procedia “a uma reavaliagao
de questdes importantes relacionadas com o comércio e o0 ambiente” e sua divulgacao “prejudicaria as
relagBes entre a UE e os paises terceiros em causa e afectaria gravemente as negociagdes em curso
nas quais a Comunidade e os seus Estados-membros estdo empenhados e, em Ultima analise, o
conjunto da sua politica econémica” (p. 11-923-11-924), indeferindo o0 acesso com base no artigo 4.°, n.°
1, a, terceiro e quarto travessfes, do Regulamento n.° 1049/2001. O Tribunal de Primeira Instancia
manteve tal decisdo ao argumento de que “as excepgodes previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 1049/2001 estdo redigidas em termos imperativos e, consequentemente, as
instituicbes sdo obrigadas a recusar o acesso aos documentos abrangidos por estas excepc¢des
vinculativas quando a prova das circunstancias a que se referem essas excepgoes for produzida” (p. Il-
933). Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-264/04, WWF European Policy
Programme v. Conselho da Unido Europeia. Acordao do Tribunal de Primeira Instancia (Quarta Secao),
de 25 de abril de 2007.

38 ORTUNO, Eduardo Salazar. El Acceso a la Justicia Ambiental..., p. 256-257.

359 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and the European Union..., p. 86.

360 BERTHIER, Anais and KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention..., p. 45.
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No que se refere a recolha e divulgacao de informacdes sobre o ambiente,
0 artigo 4.° do Regulamento (CE) n° 1367/2006 transp0e corretamente 0s requisitos

gerais da Convencéo de Aarhus36L.

Por sua vez, a participacdo do publico na tomada de decisdo ambiental
pelos 6rgéos e instituicdes da Unido Europeia é regulada pelo artigo 9.2, constante do
Titulo 11l, do Regulamento (CE) n° 1367/2006. Ele n&o trata da participacdo nas
decisOes referentes a atividades especificas, visto que a Unido Europeia ndo emite
licenca para a realizacdo dos projetos enumerados no anexo | da Convencao de

Aarhus362,

Quanto a participacdo nos planos e programas relativos ao ambiente, o
regulamento reitera a previsdo da convencao no sentido de que a participacdo deve
ser eficaz, precoce e quando todas as opc¢fes ainda estiverem em aberto (artigo 9.°,
n.° 1), fixando o prazo minimo de oito semanas para a apresentacdo dos comentarios
(artigo 9.2, n.° 4). Entretanto, exclui a participacdo em planos e programas financeiros
ou orcamentais, como o0s que definem as modalidades de financiamento de projetos
ou atividades especificas (artigo 2.2, n. ° 1, e, ultimo paragrafo), restricdo esta nao

compativel com a Convencédo de Aarhus3®3.

E, embora o artigo 9.9 n.° 2 deixe claro que nem todo o publico sera
considerado interessado para a participacao das decisGes das instituicbes e 6rgaos
comunitarios, ndo had uma definicdo de critérios para a determinacdo desse

interesse364,

O regulamento também n&o aborda a questdo da diversidade de idiomas
existentes no ambito da Unido Europeia, que possui vinte e trés linguas oficiais. Entéo,
na pratica, a Comissao realiza consultas em inglés e, em raros casos, também em
francés e em alem&o. Entretanto, essa pratica ndo € compativel com a exigéncia de

participagado efetiva36®,

361 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and EU law..., p. 14.
362 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and EU law..., p. 19.
363 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and EU law..., p. 19.
364 ORTUNO, Eduardo Salazar. El Acceso a la Justicia Ambiental..., p. 260.
365 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and EU law..., p. 20.



88

Kramer acredita que a Comissdo ndo atua em conformidade com o
Regulamento (CE) n° 1367/2006, visto que seus procedimentos de consulta, quando
ocorrem, sao unilaterais e ndo visam uma troca de opinides. Cita como exemplo a
auséncia de qualquer participacéo do publico antes da adocdo do plano da Comisséo
para uma estratégia “Europa 2020736, que teria dado prioridade para o
desenvolvimento e a criagdo de empregos, e reduzido as questbes ambientais as
alteracdes climaticas e as questbes energéticas, transformando todas as demais

questdes ambientais em secundarias para a Comissao3¢’.

Por fim, em relacdo ao acesso a justica, 0 regulamento prevé um
procedimento de reexame interno. Estabelece que as ONGs que satisfagam os
critérios numerados no artigo 11.°%%8 poderdo requerer um reexame interno as
instituicbes ou Orgdos comunitarios que tenham aprovado atos administrativos ao
abrigo da legislacdo ambiental ou que, em caso de alegada omissao administrativa,
deveriam ter aprovado tais atos (artigo 10.°, n.° 1). Os pedidos devem ser
apresentados por escrito em um prazo nao superior a seis semanas a contar da data
da aprovacéo, notificacéo ou publicacdo do ato administrativo, o que ocorrer por ultimo
ou, no caso de alegada omissao, da data em que o ato deveria ter sido praticado.
Entéo, as instituicdes ou 6rgdos comunitarios devem examinar o pedido de reexame
interno e apresentar uma resposta escrita em prazo néo superior a doze semanas
(artigo 10.°, n.° 2). Em caso de impossibilidade de cumprimento desse prazo, a ONG
deve ser informada sobre quando a decisdo serd tomada (artigo 10.°, n.° 3), ndo
podendo ultrapassar o prazo de dezoito semanas a contar da data do recebimento do
pedido (artigo 10.°, dltimo paragrafo). A ONG que tiver requerido o0 reexame interno
pode interpor recurso para o Tribunal de Justica, ao abrigo das disposi¢cdes aplicaveis
do Tratado (artigo 12.°, n.° 1).

366 COMISSAO EUROPEIA. Communication from the Commission. Europe 2020: A strategy for smart,
sustainable and inclusive growth. COM(2010) 2020 final, de 3 de marco de 2010. Disponivel em
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:EN:PDF, dltima consulta
em 04 de junho de 2021.

367 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and EU law..., p. 21.

368 Conforme o artigo 11.°, n.° 1, do Regulame.nto (CE) n°® 1367/2006, as ONGs possuem o direito de
requerer o reexame interno se: forem pessoas coletivas independentes sem fins lucrativos, nos termos
do direito interno; tiverem como fim primario a protegdo do ambiente; existirem ha mais de dois anos e
estiverem ativamente empenhadas na realizacdo da protecdo ambiental; o objeto do pedido de
reexame se inserir no ambito de suas atividades.
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Esse procedimento de reexame interno ndo estd em conformidade com o
artigo 9.°, n.°s 3 e 4 da Convencéo de Aarhus3®. Inicialmente, a limitacdo do acesso
ao reexame as ONGs, excluindo os membros do publico, ndo encontra respaldo na
convencao. Ademais, a restricdo do acesso ao reexame interno aos atos
administrativos que, conforme definicdo do regulamento, sdo medidas de carater
individual (artigo 2.°, n.° 1, g), também ndo possui guarita na convencdo. O
procedimento prevé o reexame pela mesma instituicdo ou 6rgéo que adotou a decisao
atacada, o que néo pode ser considerado justo ou equitativo. E, finalmente, o acesso
aos tribunais da Unido Europeia ndo é automaticamente concedido as ONGs que
possuem o direito de apresentar o pedido de revisdo interna®’?, mas sim aquelas em

conformidade com o disposto no artigo 263.°, n.° 4, do TFUE3"1-372,

369 Essa questdo serd melhor detalhada nos capitulos seguintes.

370 A Comissdo apresentou proposta nesse sentido que, entretanto, ndo foi aceita pelo Parlamento
Europeu e pelo Conselho. COMISSAO EUROPEIA. Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu
e do Conselho relativo & aplicacdo das disposicdes da Convencdo de Arhus sobre o acesso a
informacao, a participacdo do publico na tomada de decisdes e 0 acesso a justica no dominio do
ambiente as instituicbes e organismos comunitarios (apresentada pela Comissao). COM(2003) 622
final, de 24 de  outubro de 2003, p. 17. Disponivel em https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0622:FIN:PT:PDF, ultima consulta em 04 de
junho de 2021.

3871 Qualquer pessoa singular ou coletiva pode interpor, nas condig8es previstas nos primeiro e segundo
paragrafos, recursos contra os atos de que seja destinataria ou que Ihe digam direta e individualmente
respeito, bem como contra os atos regulamentares que lhe digam diretamente respeito e néo
necessitem de medidas de execucéo.

372 KRAMER, Ludwig. The Aarhus Convention and EU law..., p. 25.
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3. O ACESSO AOS TRIBUNAIS DA UNIAO EUROPEIA PARA A DEFESA DO
AMBIENTE

A Unido Europeia possui um sistema de reparticdo de poderes entre seus
orgaos muito mais avancado e profundo do que os normalmente existentes nas
organizagdes internacionais classicas®’3. Conforme estabelece o artigo 13.° do TUE,
seu quadro institucional tem por funcdo promover seus valores; prosseguir seus
objetivos; servir seus interesses, bem como os de seus cidadaos e de seus Estados-
membros; e assegurar a coeréncia, eficacia e continuidade das suas politicas e das
suas acdes. E constituido pelos seguintes 6rgios: Parlamento Europeu, Conselho
Europeu, Conselho, Comissdo Europeia, Tribunal de Justica da Unido Europeia,

Banco Central Europeu®’4 e Tribunal de Contas.

O Parlamento Europeu, Unico orgao eleito diretamente pelos cidadéos
europeus, € o braco legislativo da Unido Europeia. Composto por 736 membros eleitos
dos 27 Estados-membros para mandatos renovaveis de cinco anos, é o responséavel,
juntamente com o Conselho de Ministros, pelo debate, alteracdo e votacao final de
propostas de novas leis europeias e pela aprovacéo do orcamento da Unido Europeia.
N&o possui, contudo, poderes de propositura de novas leis e nem mesmo de aumento
de receitas®’®. Ele representa os povos dos Estados-membros e tem como missdo

simbolizar a legitimidade democréatica no processo de decisdo da Unido3’e.

O Conselho de Ministros, composto por ministros dos governos nacionais,

partilha com o Parlamento Europeu essa responsabilidade de definir quais propostas

873 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 272.

374 O Banco Central Europeu, ndo obstante listado no artigo 13.°, n.° 1, do TUE como 6rgédo da Unido,
€, na verdade, uma pessoa coletiva autbnoma (artigo 282.°, n.° 3, do TFUE) que dirige o Sistema
Europeu de Bancos Centrais, regulado pelos artigos 127.° e seguintes do TFUE. Este, por sua vez, é
composto pelo Banco Central Europeu e pelos bancos centrais nacionais dos Estados-membros.
QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 393. De toda forma, o Banco Central Europeu é uma das
instituicbes pan-europeias mais influentes e poderosas, e é responsavel por ajudar a administrar o
Euro, garantindo a estabilidade de precos, estabelecendo taxas de juros e administrando as reservas
estrangeiras dos paises da zona do euro. MCCORMICK, John. The European Union..., p. 239. No
desempenho de sua competéncia no campo monetario ele possui importantes poderes deliberativos e
consultivos (artigos 127.°, 138.°2 e 219.°, do TFUE) e seus atos estéo sujeitos ao controle de legalidade
pelo TJUE (artigo 263.°, par. 1, do TFUE). QUADROS, Fausto de. Direito da Uni&o..., p. 394.

875 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 203.

876 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 276.
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de novas leis e politicas europeias serdo ou ndo adotadas®/’. O Tratado de Lisboa o
designa apenas por “Conselho”, e ele € o principal 6rgdo de decisdo da Unido

Europeia, o qual privilegia 0 compromisso com os interesses nacionais3’8,

O Conselho Europeu, por sua vez, € composto pelos chefes de governo
dos Estados-membros, e € responsavel pelas decisfes estratégicas mais amplas, por
responder pelas crises e por discutir os problemas urgentes de politica econémica e
externa. Ele ndo possui funcdes legislativas e nem relacao direta com o Parlamento
Europeu®’®. Sua competéncia basica é eminentemente politica e sua deliberagdo se
da& por consenso, salvo disposicdo em contrario nos Tratados (artigo 15.°, n.° 4 do
TUE e artigo 235.° n.° 1, par. 2, e n.° 3, do TFUE). Nao obstante ndo possuir
competéncia legislativa, ele possui competéncia juridica na medida em que pode
adotar “decisbes” (ato juridico previsto no artigo 288.°, par. 4, do TFUE), inclusive,
quando de seu papel arbitral para situacbes de impasse no decurso do processo
legislativo ordinario na matéria da seguranca social (artigo 48.°, par. 2, TFUE) e penal
(artigos 82.°, n.° 3, e 83.2, n.° 3, do TFUE). Portanto, por ter competéncia para a pratica
de certos atos juridicos, possui capacidade judiciaria passiva perante o Tribunal de
Justica, sendo que suas decisfes podem ser objeto de questionamento por meio do
recurso de anulagéo (artigo 263.° do TFUE) 380,

A Comissdo Europeia é a guardid dos Tratados38!. Também é o braco
burocratico da Unido Europeia, responsavel por propor novas leis e politicas3®?. Alias,
0s atos legislativos s6 podem ser aprovados mediante proposta da Comisséao (artigo
14.°,n.° 2, do TUE). Ela esta no centro do sistema institucional da Unido e possui uma
vasta competéncia executiva, consubstanciada, entre outras atribui¢cdes, na funcao de
supervisionar a implementacdo do Direito da Unido por todas as entidades que o
devem aplicar3®, Também é encarregada de garantir que as politicas da Unido sejam
concretizadas de acordo com os objetivos e principios definidos nos Tratados. Ela é

uma das instituicbes mais supranacionais da Unido Europeia e seus membros podem

377 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 186 e 194.
878 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 312.

879 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 186 e 197
380 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 305-307.

381 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 229.

382 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 167.

383 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 351-354.
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ser cidaddos dos Estados-membros que s&o, no entanto, desencorajados de
perseguir os interesses de tais Estados, mas sim de promoverem 0s interesses da

Unido Europeia como um todo384,

O Tribunal de Contas, um 6rgdo de controle e fiscalizacdo da Uniao, é
composto por um nacional de cada Estado-membro, escolhidos, para um mandato de
seis anos, pelo Conselho, sob consulta do Parlamento Europeu. Seus membros
possuem independéncia, e gozam de privilégios e de imunidades equivalentes as dos
Juizes dos Tribunais da Unido (artigos 285.° e 286.°, n.°s 1 a 4 e 8, do TFUE)38°,

Por fim, o Tribunal de Justica da Unido Europeia € uma das instituicdes
mais supranacionais da Unido. Seu papel na governacéo europeia consubstanciado
em garantir que os termos dos tratados sejam respeitados, compreendidos e
aplicados com a maior precisdo possivel, tornou-o essencial para o processo de
integracéo®8. Com efeito, o braco judicial da Unido Europeia tomou decisdes que a
alargaram e clarificaram seu alcance e significado, ajudando a transformar os tratados
em uma espécie de constituicdo europeia®’, mormente com o estabelecimento de
principios fundamentais como o efeito direto e a supremacia do Direito da Unido
Europeia, como a seguir detalhado®®. Afinal, por serem os Tratados da Unido

tratados-quadro, ou seja, por deixarem intencionalmente uma larga margem de

384 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 167.

385 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 385.

386 Quadros defende que o TJ assumiu, desde muito cedo, o papel de locomotiva da integracéo juridica
e, portanto, da criagdo da “Unido de Direito”, suprindo, sem se substituir ao legislador, a inércia e a
paralisia dos érgéos politicos da Comunidade e, depois, também da Uni&o. QUADROS, Fausto de.
Direito da Unido..., p. 381.

387 Silva ressalta a existéncia de um fenébmeno de natureza juridico-publica que consiste na perda de
exclusividade dos Estados no dominio constitucional, fazendo cada vez mais sentido falar-se em
“constitucionalismo global” ou em “constitucionalismo europeu”. E, se é prematura a ado¢ao integral as
teses do constitucionalismo global, ndo o é a escala europeia em razao da consolidagao do “espago
juridico europeu autébnomo”, que se sobrepde e impde aos ordenamentos juridicos dos Estados-
membros, ao tempo em que também se entrelaca e depende daqueles. Considera, entdo, que o tratado
de Lisboa é uma constituicdo material europeia, que estabelece os principios e as regras fundamentais
da Unido Europeia, embora nao seja formalmente uma constituigdo. Nesse sentido, “cabe ao aplicador
do direito, misturar e conciliar, com o auxilio dos mecanismos do comparatismo juridico, principios e
regras constitucionais europeias e nacionais”. SILVA. Vasco Pereira da. Na senda de Haberle: a
procura de um Direito Constitucional e de um Direito Administrativo europeus. In: SILVA. Vasco Pereira
da e CALLEJON, Francisco Balaguer (Coord.). O constitucionalismo do séc. XXI na sua dimens&o
estadual, supranacional e global. Congresso em Honra de Peter Haberle (por ocasido do seu 80°
aniversario). [online]. Lisboa: ICJP, maio 2015, p. 85, 88-89, 91 e 93. ISBN: 978-989-8722-06-5.
Disponivel em https://www.icjp.pt/sites/default/files/publicacoes/files/ebook_haberle2014 icjp_fct.pdf
Gltima consulta em 04 de agosto de 2021. Sobre 0 assunto v. nota 286, supra.

388 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 220.
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interpretacdo ao juiz para que os adaptem quotidianamente a sua teologia, 0s juizes
tém por dever atuar no progresso da integracdo, contribuindo para seu carater
evolutivo. E isso ndo € legislar, é descobrir, dentro do sistema juridico aplicavel, e
partindo do Direito legislado, a regra que se aplica ao caso concreto ou a solucao

implicitamente admitida pelo Direito escrito3e°,

3.1.0 sistema judiciério da Unido Europeia

A origem do Tribunal de Justica da Unido Europeia remonta a fundacéao,
em 1952, do Tribunal de Justica da Comunidade Europeia do Carvdo e do Aco
(CECA), que era composto por sete membros (seis juizes e um representante dos
sindicatos da industria do carvao e do aco) e tinha como fungéo proteger o Tratado de
Paris. Em 1957, os Tratados de Roma criaram tribunais separados para a
Comunidade Econdémica Europeia (CEE) e para a Comunidade Europeia de Energia
Atébmica (Euratom), mas um acordo subsidiario atribuiu a jurisdicdo dos trés tratados
fundadores a um unico Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, inicialmente
composto por sete juizes. E, a medida em que o nimero de paises da Comunidade
aumentava, era acrescido um juiz por novo Estado-membro. Com o crescimento da
demanda do Tribunal, no ano de 1989 um novo Tribunal de Primeira Instancia foi
criado para a analise de casos mais simples. E, finalmente, em 2007 o Tratado de
Lisboa renomeou tais tribunais criando o Tribunal de Justica da Uniéo Europeia3®.

Com sede em Luxemburgo, o Tribunal de Justica da Unido Europeia é
composto pelo Tribunal de Justica, pelo Tribunal Geral e pelos tribunais

especializados®13%?, e possui como fungcdo garantir o respeito do direito na

389 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 379-380.

390 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 221.

391 O Tribunal de Justica corresponde ao antigo TJ, o Tribunal Geral ao antigo Tribunal de Primeira
Instancia e os tribunais especializados s@o as antigas camaras jurisdicionais, alteracdes feitas apés o
Tratado de Lisboa que criou um grande “Tribunal de Justigca da Unidao Europeia”. QUADROS, Fausto
de. Direito da Uni&o..., p 368 e 370.

892 O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem é totalmente independente da Unido Europeia e ndo faz
parte de seus 6rgéos. Entretanto, a Unido Europeia e todos os seus Estados-membros sao signatarios
da Convenc¢ao Europeia dos Direitos do Homem (que aborda questdes como o direito a vida, a um
julgamento justo, a liberdade de pensamento e de expressao, a liberdade de religido e a educacao,
além da proibicéo de discriminagéo e de expulsdo de nacionais, da proibi¢cdo da tortura e da escravidéao,
da protecéo da propriedade e da abolicdo da pena de morte) e membros do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem. Assim, o Tribunal de Justica da Unido Europeia tem com ele uma estreita relacéo,
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interpretacdo e aplicagdo dos Tratados (artigo 19.°, n.° 1, do TUE). Entretanto, o
sistema judiciario da Unido também engloba, além dos tribunais que compdem o
Tribunal de Justica da Unido Europeia, todos os tribunais nacionais dos Estados-
membros, na medida em que Ihes cabe aplicar, em primeira mao, o Direito da Unido,
como pode se inferir do artigo 19.°, n.° 1, par. 2, do TUE®®3. Assim, eles podem ser
considerados os tribunais comuns do Contencioso da Uni&o3%*, sendo que seus juizes
também atuam na qualidade de juizes de direito comum da ordem juridica da Uni&o3%,
configurando o carater essencialmente descentralizado do sistema jurisdicional da
Uni&o®%. Em outras palavras, cada Estado-membro contribui com seu préprio sistema

judicial para garantir a aplicacdo e a execucéo do direito comunitario3%’.

Com efeito, os tribunais nacionais sédo considerados o eixo central desse
sistema jurisdicional, pois por meio deles todos os tipos de litigantes podem intentar
processos envolvendo questdes de direito da Unido3®. Eles desempenham um papel
fulcral ao acumular com a qualidade de tribunais encarregados da aplicacdo do

respetivo direito nacional, também a qualidade de tribunais encarregados de aplicar

referindo-se a seus precedentes nas decisdes relativas aos direitos humanos. MCCORMICK, John.
The European Union..., p. 233.

393 Tridimas ressalta que o sucesso do TJUE na concretizagéo da constitucionalizagdo dos Tratados se
deve muito a aprovacao, incentivo e cooperagdo dos tribunais nacionais. E, manter os tribunais
nacionais envolvidos é essencial para que o TJUE mantenha seu papel central na Unido e a sua
fundamental contribuicdo para a definicdo da ordem juridica comunitaria. Isso porque ele depende dos
tribunais nacionais para a execucédo de suas decisfes e, além disso, dentre todos os mecanismos de
controle a que o TJUE est4 sujeito, a possibilidade de rebelido dos tribunais nacionais é o mais
poderoso. Ora, a ideia de independéncia do judiciario é tdo enraizada culturalmente, que caso um
tribunal nacional entenda que o TJUE est& excedendo seus poderes, sua reacdo pode ser muito firme
e direta. TRIDIMAS, Takis. Knocking on heaven’s door: fragmentation, efficiency and defiance in the
preliminary reference procedure. In: Common Market Law Review, 2003, p. 37. Disponivel em
https://kluwerlawonline.com/api/Product/CitationPDFURL ?file=Journals\COLA\5115417.pdf&casa tok
en=ddwgqWL1jCAQAAAAA:HXzxmg-akWtWNdkTolHZEZ1I8F20swk0d-
7bvBadlpLMs9aWZfKZVjuxgSUehdBGUrjpEQ, Ultima consulta em 04 de agosto de 2021.

3% QUADRQOS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 370. No mesmo sentido, v. PICARRA, Nuno. A
Justiciabilidade do Direito da Uni@o Europeia: Tribunal de Justica e Tribunais Nacionais, p. 3-4.
Disponivel em https://www.fd.unl.pt/docentes docs/ma/np MA 18647.pdf, dltima consulta em 29 de
julho de 2021.

395 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Parecer 1/09 do Tribunal de Justica (Tribunal Pleno),
de 8 de margo de 2011. Avis 1/09 - Accord sur la création d’un systéme unifié de reglement des litiges
en matiére de brevets, §80.

3% PICARRA, Nuno. Trés notas sobre a identidade do sistema jurisdicional da Unido Europeia, p. 3.
Disponivel em https://www.fd.unl.pt/docentes docs/ma/np_MA 18017.pdf, dltima consulta em 16 de
julho de 2021.

397 LENAERTS, Koen. The rule of law and the coherence of the judicial system of the European Union.
In: Common Market Law Review, n° 44, p. 1625, 2007.

398 | ENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law. Oxford: Oxford
University Press, 2014. ISBN 978-0-19-870733-2, p. 29.
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comumente o direito da Unido Europeia. Nesse sentido, a Unido Europeia organizou-
se a nivel jurisdicional de acordo com uma ideia de subsidiariedade, ao considerar
gue todos os Estados-membros dispunham de organizacdes judiciarias perfeitamente
estruturadas, operacionais e mais proximas dos cidaddos3®°. Assim, aos tribunais

organico-institucionalmente  pertencentes a Unidao ficaram reservadas as

competéncias insuscetiveis de serem atribuidas aos tribunais nacionais*.

O Tribunal de Justica pode ser comparado a um tribunal constitucional,
porque é responsavel por esclarecer o significado e a aplicacéo dos Tratados*®!. E o
orgao juridico supremo da Unido Europeia e o ultimo tribunal de recurso em todas as
questdes relacionadas com o direito da Unido Europeia“®2. E composto por um juiz de
cada pais da Unido Europeia (artigo 19.°, n.° 2, par. 1 do TUE) e por onze advogados-
gerais?®, Tanto os juizes quanto os advogados-gerais sdo escolhidos entre pessoas
que oferecam garantias de independéncia e reinam as condi¢des exigidas (artigo
253.°, par. 1, do TFUE), e sdo nomeados de comum acordo pelos governos dos
Estados-membros para um mandato de seis anos, prorrogavel por igual periodo
(artigo 19.°, n.° 2, par. 3, do TUE).

Os advogados-gerais sao responsaveis por analisar os casos levados ao
Tribunal de Justica que requeiram sua intervencao e apresentar, com imparcialidade
e independéncia, conclusbes fundamentadas (artigo 252.°, par. 2, do TFUE) a fim de
assistir o Tribunal no desempenho de suas func¢des. Portanto, ndo representam ou

defendem o interesse de qualquer parte, e nem mesmo da Uni&o*%4,

As reunides do pleno do Tribunal de Justica apenas ocorrem em processos

de destituicdo de um comissério europeu, de um membro do Tribunal de Contas ou

399 “0 que redunda, alias, na extensado a administragdo da justica da aplicagdo de um principio que vale
para toda a administragdo no sistema comunitario: o principio da administragdo indirecta que faz com
que este sistema se sirva, para a prossecu¢ao dos seus objetivos e para a realizacdo das tarefas que
Ihe sdo confiadas, dos érgaos ja estabelecidos no seio dos Estados”. RAMOS, Rui Manuel Moura. O
Tratado de Nice e a Reforma do Sistema Jurisdicional Comunitario. In: Revista Brasileira de Direito
Comparado, p. 13. Disponivel em http://www.idclb.com.br/httpdocs/revistas/24/revista24%20(6).pdf.
Ultima consulta em 08 de setembro de 2021.

400 PICARRA, Nuno. Trés notas sobre..., p. 4-5.

401 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 223.

402 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 229.

403 Informacao disponivel no sitio da Unido Europeia, https://europa.eu/european-union/about-
eu/institutions-bodies/court-justice_pt, Gltima consulta em 16 de junho de 2021.

404 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-17/98, Emesa Sugar (Free Zone) NV v.
Aruba. Despacho do Tribunal de Justica, de 4 de fevereiro de 2000, pontos 12 e 13.
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do Provedor de Justica Europeu. Os demais processos sao julgados por camaras de
trés ou cinco juizes, ou por uma grande camara de treze juizes, quando requerido por
um Estado-membro ou por outra instituicdo da Unido Europeia®®. As decisbes sdo
tecnicamente consideradas unanimes, mas os votos geralmente sao feitos por maioria
simples. E todos o0s votos sédo secretos, hunca sendo divulgado publicamente quem —

caso haja — discordou“0®.

O Tribunal Geral, por sua vez, € composto de, pelo menos, um juiz por cada
Estado-membro (artigo 19.2, n.° 2, par. 2, do TUE), possuindo atualmente dois juizes
por cada pais*®’. Eles também sdo escolhidos entre personalidades que oferecam
todas as garantias de independéncia e possuam a capacidade requerida para o
exercicio de altas funcdes jurisdicionais (artigo 254.° par. 2, do TFUE), e também sé&o
nomeados de comum acordo pelos governos dos Estados-membros para um mandato

de seis anos, prorrogavel por igual periodo (artigo 19.2, n.° 2, par. 3, do TUE).

Possui competéncia para casos menos complicados, como acdes
intentadas contra instituicbes da Unido Europeia, acdes dos Estados-membros contra
o Conselho de Ministros, acdes por danos contra as instituicées da Unido Europeia ou
seu pessoal. Suas decisfes podem ser objeto de recurso para o Tribunal de Justica,
limitado as questdes de direito (artigo 256.° do TFUE). Normalmente ele se reine em
camaras de trés juizes, mas um Unico juiz pode ouvir e decidir o caso. Também ha
situacdes em que sao decididas por camara de cinco ou treze juizes e, em grandes e

complexos casos, por toda a Corte*%,

Os tribunais especializados podem ser criados pelo Parlamento Europeu e
pelo Conselho, conforme autoriza o artigo 257.° do TFUE. Eles ficam adstritos ao
Tribunal Geral e sdo encarregados de conhecer em primeira instancia processos em
matérias especificas. De suas decisdes sdo cabiveis recursos para o Tribunal Geral
sobre questdes de direito, salvo se o regulamento que criar o tribunal especializado
autorizar também recursos sobre questbes de fato (art. 257.°, par. 3, do TFUE). O

anico tribunal especializado constituido até o momento € o Tribunal da Fungéo

405 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 226.

406 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 231.

407 Informacao disponivel no sitio da Unido Europeia, https://europa.eu/european-union/about-
eu/institutions-bodies/court-justice_pt, Gltima consulta em 16 de junho de 2021.

408 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 228-229.
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Publica, responsavel por resolver os litigios entre a Unido Europeia seus servidores,

a que se refere o artigo 270.° do TFUE*®°.

Os tribunais da Unido possuem algumas caracteristicas desconhecidas do
Direito Internacional classico. Nesse sentido, 0 TJUE possui jurisdicdo obrigatoria, o
que significa dizer que a simples adesdo de um Estado a Unido faz com que ele se
sujeite a sua jurisdicdo e d4 permissao para que seus cidadaos recorram a eles. Com
excecdo do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem4°, todos os demais tribunais
internacionais sao de jurisdicdo voluntaria. Além disso, os tribunais da Unido séo de
jurisdicdo exclusiva, ou seja, os litigios para 0os quais possuem competéncia
encontram-se subtraidos da jurisdicdo de qualquer outro tribunal nacional ou
internacional (artigo 344.° do TFUE), o que ndo obsta que outros tribunais
internacionais e estrangeiros sejam chamados a aplicar o Direito da Unido pela via do
Direito Internacional Privado. Ademais, eles séo tribunais com acesso direto por parte
dos particulares, mesmo que com algumas limitacdes. Isso os distingue, por exemplo,
do Tribunal Internacional de Justica*'!, principal érgéo judiciario da Organizacdo das
Nacdes Unidas, em que esse acesso direto ndao existe; do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem?*'?, em que se exige a prévia exaustdo dos meios internos; e do
Tribunal Penal Internacional*’®, cuja competéncia é subsidiaria em relacdo aos

tribunais nacionais. Por fim, suas sentencas sdo imediatamente, e por si S0,

409  ENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 60-61.

410 Com sede atual em Estrasburgo, foi fundado em 1959 para promover a protecdo dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais. MCCORMICK, John. The European Union..., p. 233. V. nota
392, supra.

411 Com sede em Haia, foi fundado em 1945 e possui como fungéo resolver disputas entre os Estados-
membros da ONU e dar opinifes sobre questbes juridicas apresentadas por organizacdes
internacionais e outros 6rgaos da ONU. Todos os Estados-membros da Unido Europeia sdo também
seus membros. MCCORMICK, John. The European Union..., p. 235.

412 Quando o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem foi criado, em 1950, ndo havia previsdo de
acesso direto dos particulares, sendo que estes deveriam apresentar suas queixas perante a Comissao
que, se assim entendesse, levaria a questao ao Tribunal. Posteriormente, a Comisséo deixou de existir
e 0s particulares passaram a levar suas queixas diretamente ao Tribunal, que as aceita ou ndo, a
depender do preenchimento de certos requisitos — um dos quais é o esgotamento das vias internas
pelas quais o objetivo do particular poderia ter sido alcancado. Assim, o Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem é uma via subsidiaria. RAMOS, Rui Manuel Moura. O acesso dos particulares aos Tribunais
Europeus. In Estudos de Direito da Unido Europeia, 22 ed., Coimbra, Editor GESTLEGAL, 2019, p. 435-
436.

413 Com sede também em Haia, foi fundado em 2002 para processar individuos contra a humanidade,
crimes de guerra e genocidio. Todos os Estados-membros da Unido Europeia sdo também seus
membros. MCCORMICK, John. The European Union..., p. 235.
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executérias (artigo 280.° do TFUE), o que ndo acontece em qualquer outro tribunal

internacional classico*14.

3.1.1. Tipos de jurisdicdo

Os tribunais da Unido também possuem uma vasta competéncia, e
diversos tipos de jurisdicdo. Detém jurisdicdo constitucional, na medida em que
fiscalizam a conformidade do Direito da Unido e o comportamento dos Estados-
membros e dos particulares com os Tratados. Em especial fiscalizam a reparticdo das
atribuicdes entre a Unido e seus Estados-membros, a legalidade dos atos legislativos,
o equilibrio de poderes entre os 6rgaos da Unido, e as alegacfes de incumprimento

pelos Estados-membros aos Tratados*'®.

Sua jurisdicdo administrativa, fortemente influenciada pelo modelo de
Contencioso Administrativo francés e alemao que inspiraram a previsao de institutos
como o recurso de anulacdo e a acdo de omissdo, é a mais vasta e ampla®!®. E
exercida, por exemplo, ao proteger os particulares de medidas adotadas pelas
instituicbes da Uni&o Europeia em temas de liberdades fundamentais ou de direito da

concorréncia®'’,

Possuem jurisdicdo internacional, uma vez que os tribunais da Unido
dirimem os litigios entre os Estados-membros, como o faz qualquer tribunal
internacional*'®, Ademais, o artigo 273.° do TFUE atribui ao Tribunal de Justica a
competéncia de decidir sobre litigios entre os Estados-membros caso relacionados

com o objeto dos Tratados, se isso lhe foi submetido por compromisso.

Por sua vez, é a jurisdicdo uniformizadora que garante a uniformidade na
interpretacdo e na aplicacdo do Direito da Unido tanto por seus 6rgdos quanto pelos
tribunais e demais autoridades dos Estados-membros. E alcancada principalmente
por meio das questdes prejudiciais reguladas pelo artigo 267.° do TFUE. A jurisdicao
com alcance politico também esta presente na medida em que o TJUE pode, por

414 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 375-376.

415 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 376.

416 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 377.

417 MACHADO, Jénatas E. M. Direito da Unido Europeia. 22 ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2014, ISBN
978-972-32-2280-7, p. 527.

418 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 377.
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exemplo, demitir membros da Comissao (artigo 245.%, par. 2, do TFUE) e aplicar
sancdes financeiras aos Estados (artigo 260.2, n° 2, par. 2, do TFUE)*1°,

Por fim, o TJUE também pode assumir uma jurisdicdo civel quando, por
exemplo, € chamado a dirimir litigios envolvendo a atuac&o de direito privado dos
orgdos da Unido Europeia ou, ainda, quando exerce a jurisdi¢cao arbitral com base em
clausulas de arbitragem colocadas em contratos (artigo 272.° do TFUE)*0.

3.1.2. Principios

Diversos principios fundamentais da ordem juridica da Unido possuem
aplicacao no quadro das rela¢gdes entre o contencioso da Unido Europeia e as ordens

juridicas nacionais®*??.

De inicio destaca-se o principio cerne da protecao judicial da Unido
Europeia, preliminarmente deduzido jurisprudencialmente pelo Tribunal de Justica, o
principio da Unido de Direito*?2. Tal como o principio do Estado de Direito, ele funciona
como limitador & atuacdo das instituicdes europeias e como garantidor dos direitos
dos particulares afetados pelas disposicdes europeias*?®. Com efeito, o Tribunal de
Justica reconheceu, no célebre Aco6rddo Les Verts, datado de 1986, que a
Comunidade Econdémica Europeia, agora Unido Europeia, € uma comunidade de
direito, na medida em que nem seus 0rgdos e nem seus Estados-membros estdo
isentos da fiscalizacdo da conformidade de seus atos com a carta constitucional que,
no caso, seria o Tratado*?*. Em outras oportunidades também afirmou que a Uni&o se
assenta no principio do Estado de Direito e respeita os principios fundamentais
enquanto principios gerais do direito comunitario, pelo que suas instituicbes e 0s
Estados-membros, quando executam o direito da Unido, estéo sujeitos a fiscalizacdo

419 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 377-378.

420 MACHADO, Jbnatas E. M. Direito da Unido Europeia..., p. 529.

421 MESQUITA, Maria José Rangel de. Introdugdo ao Contencioso da Unido Europeia: Ligbes. 22 ed.
Coimbra: Almedina, 2017, p. 251. ISBN 978-972-40-6941-8.

422 O segundo paragrafo do preambulo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia enfatiza
gue a Unido se assenta nos principios da democracia e do Estado de Direito, e seu artigo 47.°
concretiza tal principio ao estabelecer que “toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo
direito da Unido tenham sido violados tem direito a uma agao perante um tribunal”.

423 SILVEIRA, Alessandra. Uniéo de Direito..., p. 42.

424 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-294/83. Partido Ecologista "Les Verts"
v. Parlamento Europeu. Acorddo do Tribunal, de 23 de abril de 1986, § 23.



100

da conformidade de seus atos com os Tratados e com 0s principios gerais de
direito*?. Assim, os Tratados instituiram um sistema completo de vias de recursos
para que qualquer ato ou omissdo de uma instituicdo ou de um Estado-membro que
viole o Direito da Unido possa ser objeto de fiscalizacao pelo juiz da Unido, que deve

assegurar o respeito da lei*?6-427,

Nesse viés, o principio da tutela jurisdicional efetiva (artigo 19.°, n.° 1, par.
2, 22 parte, do TUE) garante aos sujeitos de Direito interno o direito a aplicacéo plena,
eficaz e célere do Direito da Unido pelos respectivos tribunais nacionais#?®. Tal
principio, que também foi originalmente consagrado pela jurisprudéncia do TJUE,
reconhece que os particulares devem poder se beneficiar de uma tutela jurisdicional
efetiva dos direitos que a ordem juridica comunitaria Ihes confere, competindo aos
Estados-membros prever um sistema de vias de recurso e de meios processuais que

permita assegurar o respeito a tal principio®?°.

O principio da efetividade imp&e que os meios de recurso nacionais nao
sejam estipulados de modo a tornar excessivamente dificil a efetivacdo de um direito
da Unido Europeia*®°. Isso porque compete aos tribunais nacionais assegurar, na

ordem interna, a plena efetividade do Direito da Unido. O juiz nacional aplica o direito

425 Processo C-355/04 P, Segi, Araitz Zubimendi lzaga e Aritza Galarraga v. Conselho da Unido
Europeia. Acdrdao do Tribunal de Justica (Grande Secao), de 27 de fevereiro de 2007, § 51. Processo
C-314/91, Beate Weber v. Parlamento Europeu. Acérddo do Tribunal de Justica, de 23 de margo de
1993, 88. Processo C-15/00, Comissdo das Comunidades Europeias v. Banco Europeu de
Investimento. Acérdé@o do Tribunal de Justi¢a, de 10 de julho de 2003, §75. Processo C-402/05 P,
Yassin Abdullah Kadi e Al Barakaat International Foundation v. Conselho da Unido Europeia e
Comissdo das Comunidades Europeias. Acorddo do Tribunal de Justica (Grande Secédo), de 3 de
setembro de 2008, 88 281-283.

426 _LENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 28.

427 No entanto, o supostamente “completo” sistema comunitario de protegdo judicial tornou-se uma
questdo controversa em razdo da interpretacdo jurisprudencial, sendo fequentemente identificadas
lacunas nesse sistema. LENAERTS, Koen. The rule of law and the coherence..., p. 1627. Picarra
destaca que, ndo obstante o TJ, no Acérddo Les Verts, ter chegado a conclusao de que o Tratado de
Roma, ainda na sua versdo anterior ao Ato Unico Europeu, estabelecia um “sistema completo de vias
de recurso e de processos destinado a confiar-lhe o controlo da legalidade dos atos das instituicdes”,
na verdade esse Tratado evidenciava lacunas que impediam de considerar tal sistema como completo.
Considera que essa constatagdo era, entdo, mais uma espécie de “plano de acao” orientado pelo
principio do Estado de direito e destinado a suprir as lacunas existentes. PICARRA, Nuno. Trés notas
sobre..., p. 14.

428 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 689.

429 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-263/02 P, Comissdo das Comunidades
Europeias v. Jégo-Quéré & Cie AS. Acorddo do Tribunal de Justica (Sexta Sec¢éo), de 1 de abril de
2004, 88 29 e 31.

430 MESQUITA, Maria José Rangel de. Introdugdo ao Contencioso..., p. 253.
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da Unido segundo os critérios deste, com respeito a todas as caracteristicas que Ihes
séo proprias e especificas, a comecar por sua uniformidade e por seu primado sobre
os Direitos estaduais*®!. Entdo, o principio da equivaléncia determina que as vias
internas de recurso para a protecao dos direitos conferidos pela Unido ndo podem ser
menos favoraveis do que aquelas conferidas para a protecdo dos direitos decorrentes

da ordem juridica interna“32.

Por sua vez, o principio da autonomia (artigo 19.°, n.° 1, par. 2, 12 parte, do
TUE) garante que € de competéncia dos Estados-membros estipular sua organizacéo
judiciaria e suas vias internas de recurso e respectivas regras processuais*3. Tais
normas séo organica e formalmente nacionais, contudo, sdo usadas também ao
servico do processo de integracdo. Por isso, elas devem ser testadas a luz dos
principios da equivaléncia e da efetividade, visto que o principio da autonomia deve
ser exercido com esteio na lealdade europeia, ndo podendo ser utilizado para limitar

ou restringir o processo de integragédo**.

Alids, como ja referido, os tribunais nacionais desempenham um importante
papel na aplicacdo do Direito da Unido, visto que por for¢ca do principio da aplicacéo
descentralizada do Direito da Unido pelos Estados-membros, eles sdo considerados
os tribunais comuns do contencioso da Unido como, inclusive, reconhecido pelos
préprios tribunais da Unido*3®. Afinal, a jurisdicdo do juiz nacional na aplicacdo do
Direito da Unido é geral, enquanto o TJUE possui uma competéncia por atribuicdo*36
(principio da atribuicdo). Com efeito, os tribunais nacionais sdo encarregados de

garantir a plena eficicia do Direito da Unido e, para tanto, podem, inclusive, exercer

481 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 689.

432 MESQUITA, Maria José Rangel de. Introdugdo ao Contencioso..., p. 253.

483 MESQUITA, Maria José Rangel de. Introdugéo ao Contencioso..., p 252.

434 ABREU, Joana Covelo de. O sentido amplo de contencioso da Unido Europeia e a justica eletrdnica
europeia — a tutela jurisdicional efetiva como pressuposto e finalidade: breves apontamentos, p. 12. In:
ABREU, Joana Covelo de, COELHO, L. A. e CABRAL, T. S. (Coord.). O contencioso da Unido Europeia
e a cobranga transfronteirica de créditos: compreendendo as solugdes digitais a luz do paradigma da
Justica eletrbnica europeia (e-Justice). Braga: Universidade do Minho, Escola de Direito. Doi
10.21814/1822.65807. Disponivel em http://hdl.handle.net/11328/3322, (ltima consulta em 21 de junho
de 2021.

435 * . 0 juiz nacional actua na qualidade de juiz comunitario de direito comum”. Tribunal de Justica da
Unido Europeia (TJUE). Processo T-51/89, Tetra Pak Rausing SA v. Comissdo das Comunidades
Europeias. Acérda@o do Tribunal de Primeira Instancia, de 10 de julho de 1990, 842.

436 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 688-689.
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competéncias que ndo lhes sdo reconhecidas pelas ordens juridicas internas e ver

reforcado seu estatuto constitucional perante os outros poderes do Estado??’.

Por sua vez, o principio da supremacia do Direito da Uniao Europeia afirma
gue o ordenamento juridico da Unido Europeia prevalece sobre o direito nacional. Tal
principio foi estabelecido por decisdo do Tribunal no ano de 19644%, ao afirmar que
ao constituirem uma comunidade de duracao ilimitada dotada de personalidade,
capacidade juridica, instituicbes proprias e de poderes reais consubstanciados em
uma transferéncia de atribuicbes dos Estados-membros para a Comunidade, os
paises limitaram seus direitos soberanos e criaram um corpo de normas aplicaveis a
si e a seus nacionais. Dessa forma, considerando que a eficacia do direito comunitario
nao pode variar de um Estado para outro a depender de legislacdo interna posterior,
impossivel a oposicdo em juizo de norma de direito interno para afastar a aplicacédo
do direito comunitario*®*®. O tribunal nacional deve, entdo, se necessario e por sua
propria autoridade, deixar de aplicar qualquer disposicao contraria as normas da
Unido de direito nacional, anterior ou posterior, sem ter que requerer ou aguardar sua

prévia eliminacéo por via legislativa ou por qualquer outro processo constitucional®4.

Finalmente, outro importante principio também estabelecido por decisédo do
Tribunal de Justica, primeiramente no acérddo Van Gend & Loos**, é o principio do

efeito direto, que afirma que a legislacédo da Unido Europeia € direta e uniformemente

437 PICARRA, Nuno. Trés notas sobre..., p. 6.

438 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 222.

439 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-6/64, Flaminio Costa v. E.N.E.L. Ac6rdao
do Tribunal de Justi¢a, de 15 de julho de 1964, p. 555-556.

440 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-106/77, Administracdo das Financas do
Estado v. Sociedade an6nima Simmenthal. Acérdao do Tribunal, de 9 de marco de 1978, §24.

441« _a Comunidade constitui uma nova ordem juridica de direito internacional, a favor da qual os
Estados limitaram, ainda que em dominios restritos, os seus direitos soberanos, e cujos sujeitos sdo
nao s6 os Estados-membros, mas também os seus nacionais. Por conseguinte, o direito comunitério,
independente da legislacdo dos Estados-membros, tal como impde obrigacfes aos particulares,
também lhes atribui direitos que entram na sua esfera juridica. Tais direitos nascem n&o s6 quando é
feita uma atribuicdo expressa pelo Tratado, mas também como contrapartida de obrigacdes impostas
pelo Tratado de forma bem definida, quer aos particulares quer aos Estados-membros quer as
instituicbes comunitarias.” Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-26/62, NV
Algemene Transport- en Expeditie Onderneming Van Gend & Loos v. Administracdo Fiscal
neerlandesa. Acorddo do Tribunal de Justica, de 5 de fevereiro de 1963, p. 210-211. Tal acérdéo foi o
primeiro que defendeu o efeito direto e constitui historicamente um dos primeiros grandes marcos da
jurisprudéncia da Unido. QUADROS, Fausto de. Direito da Uni&o..., p. 546.
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aplicada em todos os Estados-membros, podendo os individuos invoca-la

independentemente da existéncia de uma lei nacional sobre o tema**?443,

Com efeito, o artigo 288.° do TFUE estabelece que sédo diretamente
aplicaveis os regulamentos e as decisdes, estas Ultimas em razdo de seu carater
obrigatério (aplicabilidade direta). Entdo, em relacdo a tais atos ndo se suscitam
davidas quanto a possibilidade de invocagéo imediata dos direitos por eles conferidos
aos particulares. Contudo, o principio do efeito direto foi elaborado pelo Tribunal de
Justica para aplicacdo em relacdo a atos que de inicio ndo possuem aplicabilidade
direta, como as disposi¢cOes dos Tratados, as diretivas, as decisdes que tém como
destinatarios os Estados, e os acordos internacionais que obrigam a Unido. Entéo,
guando um ato, ndo obstante ndo se dirigir a particulares, confira a eles diretamente
direitos (efeito direto propriamente dito) ou imponha obrigacdes a Estados em relacao
a particulares (efeito direto reflexo), os respectivos particulares podem invocar tais
direitos perante os érgdos nacionais, mesmo antes da transposi¢cao do ato para o
Direito interno. E, por for¢a do principio da supremacia, estes deverdo atender mesmo
gue exista no ordenamento patrio disposicdo legal em sentido diverso. Destaca-se,
entretanto, que para a aplicacado do principio do efeito direto o Tribunal de Justica
exige que a norma seja suficientemente clara e precisa**4; apresente um carater
incondicional**®; e esteja apta a produzir seus efeitos, sem necessidade de

disposi¢Ges complementares por parte da Unido ou dos Estados-membros?*4.

442 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 221.

443 Gragas ao mecanismo do efeito direto, os direitos dos particulares fundados nos Tratados tém sido
eficazmente implementados nas ordens internas, e os particulares sentem que seus direitos sao reais
e podem ser facilmente alcangados, fazendo com que o direito comunitério tenha uma funcao social
nos paises integrantes da Unido Europeia. DACKO, Carolina; EGUES, Paula Daniela; ISAS, Matias. El
acceso de los particulares a la jurisdiccion comunitéria. In: Scientia luris. Vol. 7-8, 2003-2004, p. 2. ISSN
2178-8189. Disponivel em http://www.uel.br/revistas/uel/index.php/iuris/article/view/11097, dltima
consulta em 27 de setembro de 2021.

444 A falta de clareza ou precisdo ndo constitui obstaculo para seu efeito direto desde que ela possa ser
esclarecida por interpretacdo judicial. QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 547. Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-262/88, Douglas Harvey Barber v. Guardian Royal
Exchange Assurance Group. Acordao do Tribunal, de 17 de maio de 1990, 8§ 12-14 e 37.

445 Caso a norma contenha uma condicdo, o efeito direto sera reconhecido quando de seu
preenchimento ou quando do decurso do prazo para tanto. QUADROS, Fausto de. Direito da Uniéo...,
p. 547. Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-2/74, Jean Reyners v. Estado
belga. Acdrdédo do Tribunal de Justica, de 21 de junho de 1974, 88 27-32.

446 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p. 544-547.
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3.1.3. Formas de acesso

3.1.3.1. Reenvio prejudicial

O sistema judicial adotado pela Unido Europeia é descentralizado na
medida em que, ao tempo em que atribuiu aos tribunais nacionais a funcdo de
aplicacdo do Direito da Unido, colocou o Tribunal de Justica no vértice da organizagéo
judiciaria, encarregando-o de garantir a interpretacdo e aplicacdo uniforme desse
direito. Entdo, para se evitar divergéncias jurisprudenciais no interior da Unido
Europeia, ndo foi adotada uma solucdo com inspiracéo federal — como a previséo de
recurso para o Tribunal de Justica das decisGes dos tribunais nacionais que nao
aplicassem corretamente o Direito da Unido. Foi, ao revés, escolhido o sistema de

reenvio prejudicial*4’,

Com efeito, o artigo 267.° do TFUE confere poderes ao Tribunal de Justica
para se pronunciar sobre a interpretacdo dos Tratados (artigo 267.°, par. 1, a, do
TFUE) e sobre a validade**® e a interpretacdo®*® dos atos adotados pelas instituicdes,
6rgdos ou organismos da Unido Europeia (artigo 267.°, par. 1, b, do TFUE)*®,
Qualqguer 6rgao jurisdicional de um dos Estados-membros pode pedir manifestacao
ao Tribunal sempre que entender que uma deciséo sobre questao dessa natureza seja
necessaria ao julgamento da causa (artigo 267.°, par. 2, do TFUE). Entretanto, o 6rgéao
€ obrigado a submeter a questdo ao Tribunal sempre que for suscitada em processo

pendente perante um Orgdo jurisdicional nacional cujas decisbes ndo sejam

447 COUTINHO, Francisco Pereira. Os tribunais nacionais na ordem juridica da Unido Europeia: o caso
portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 104.

448 Entendendo ndo ser possivel a apreciagdo da validade de um ato de conteldo individual que nédo
foi objeto de recurso de anulacdo quando poderia sé-lo, v. Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE). Processo C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH v. Bundesrepublik Deutschland.
Acordao do Tribunal de Justi¢ca, de 9 de margo de 1994, §§ 13-15 e 26.

449 As questOes prejudiciais de interpretacdo podem incidir sobre todos os atos praticados pelos 6rgéos
da Uniao, “sem distingdo”. Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia (TJUE). Processo C-9/70..., n.° 6, p.
513. Incidem, inclusive, sobre sentencas do TJUE, como ocorreu no Processo 135/77, Robert Bosch
GmbH v. Hauptzollamt Hildesheim. Ac6rdao do Tribunal (Primeira Camara), de 16 de marco de 1978,
p. 859. E também sobre normas de direito nacional quando estas remetem, de modo expresso, para o
direito da Unido. Processo C-231/89, Krystyna Gmurzynska-Bscher v. Oberfinanzdirektion Kélin.
Acérdéao do Tribunal de Justica, de 8 de novembro de 1990, 88 24-26.

450 O artigo 256, n.° 3, do TFUE confere ao Tribunal Geral competéncia para conhecer de questdes
prejudiciais em matérias especificas determinadas pelo Estatuto. Contudo, isso ainda ndo foi objeto de
regulamentacdo. LENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p.
74. Informagéo atualizada em https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7033/pt/, tltima consulta em 21 de
junho de 2021.
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suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno (artigo 267.°, par. 3, do
TFUE)*1452, As partes do processo principal ndo possuem direito de recorrer ao
Tribunal de Justica quando um tribunal de Ultima instancia se recusa em apresentar
um pedido prejudicial. Na verdade, na pratica, essa obrigacdo de reenvio prejudicial
ndo pode ser executada diretamente*®3, sendo que seu fiel cumprimento se assenta
na relacao de confianga que existe entre os tribunais nacionais superiores e o Tribunal

de Justica, em um contexto de colaboracéo eficaz*>*.

Com efeito, o reenvio prejudicial ndo é uma via aberta aos particulares, ao
contrario, ele € um processo entre juizes (nhacionais, por um lado, e europeus, por
outro). Os particulares ndo possuem, portanto, o direito de fazer chegar ao Tribunal
de Justica uma questdo prejudicial, nem de se opor a que o juiz nacional a remeta. E
0 juiz nacional que, sozinho, decide se havera ou ndo o reenvio prejudicial,

independentemente do que as partes pretendem a esse respeito*°5-4,

451 A ideia subjacente desse modelo é que as decisdes dos tribunais nacionais superiores vinculam os
tribunais inferiores, entdo a forma mais eficaz de se garantir a uniformidade do Direito da Unido é obrigar
os tribunais de Ultima instancia a submeterem questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia. LENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 121.
452 O Tribunal de Justica entende que a questdo prejudicial de interpretagdo ndo precisa ser suscitada
por érgédo judicial nacional cuja decisdo n&o caiba mais recurso quando a questdo levantada n&o for
relevante para o julgamento da causa principal, quando ela for materialmente idéntica a uma questéo
ja apreciada pelo Tribunal ou quando o juiz entender que a aplicacdo correta da lei € tdo clara que ndo
exista espaco para davida razoavel. Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo C-283/81,
Srl CILFIT e Lanificio di Gavardo SpA v. Ministero della Sanita. Acérdado do Tribunal, de 6 de outubro
de 1982, §8 9-16.

453 Entendendo que a violagdo de um tribunal nacional de Ultima instancia a obrigacédo de apresentar
um pedido de deciséo prejudicial gera ao Estado-membro a obrigacdo de ressarcir os danos causados
aos particulares, v. Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-224/01, Gerhard Kdbler
contra Republik Osterreich. Acérddo do Tribunal de Justica, de 30 de setembro de 2003, §§ 50-59.

454 LENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 128-129.

455 PICARRA, Nuno. A Justiciabilidade do Direito... p., 5-6.

456 Entendendo que apenas os 6rgédos jurisdicionais nacionais podem suscitar questdes prejudiciais, e
excluindo a possibilidade de as partes fazé-lo por meio de disposi¢cdes contratuais, v. Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-93/78, Lothar Mattheus v. Doego Fruchtimport und
Tiefkiihlkost eG. Acdrddo do Tribunal de Justica, de 22 de novembro de 1978, §8 4-6. Entendendo que
as partes do processo principal podem sugerir formulagdes das questbes a serem submetidas ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia no envio da questdo prejudicial, contudo, que cabe ao 6rgao
judicial nacional aceita-las ou nao, definindo em dltima instancia a forma e o contetddo das questdes, v.
Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-136/12, Consiglio nazionale dei geologi v.
Autorita garante della concorrenza e del mercato e Autorita garante della concorrenza e del mercato v.
Consiglio nazionale dei geologi. Acérdao do Tribunal de Justica (Quarta Sec¢éo), de 18 de julho de 2013,
8§ 29-31.
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Esse é um sistema de cooperacédo entre os tribunais nacionais e o TJUE,
sendo fundamental para a integracao juridica e criacdo do Direito da Unido por via

pretoriana*®’-4%8,

Por outro lado, cumpre destacar que a lei nacional ndo pode obstar esse
direito, que ¢é conferido a todos os oOrgédos jurisdicionais nacionais*®®,
independentemente da sua posicdo na hierarquia judicial nacional®. Afinal, as
questbes prejudiciais também cumprem uma funcdo subjetiva de fornecer aos
particulares uma garantia juridica para seus direitos resultantes do ordenamento da
Unido, mesmo que eles proprios ndo possam suscitar diretamente essas questdes

perante os Tribunais da Unido*6,

Isso porque, como anteriormente referido, os tribunais “organicos” da Uniao
a nivel europeu estao vinculados ao principio da atribuicéo, pelo que exercem apenas
a competéncia que lhes é atribuida pelos Tratados. E, entdo, competéncia residual
dos tribunais nacionais julgar tudo que n&o se enquadre nos Tratados como
competéncia da Unido, como processos entre pessoas singulares e coletivas, ou entre

esses e as autoridades nacionais. A Unica ocasido em que um particular pode intentar

457 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p 582.

458 Entendendo que o reenvio prejudicial € um instrumento de colaboracgéo entre os 6rgaos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica, com o objetivo de garantir a correta aplicacdo e a interpretacio
uniforme do direito comunitario no conjunto dos Estados-Membros, v. Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE). Processo C-458/06, Skatteverket v. Gourmet Classic Ltd.. Acérddo do Tribunal de
Justica (Quarta Sec¢éo), de 12 de junho de 2008, 88 21-23 e 32; Processo C-466/07, Dietmar Klarenberg
v. Ferrotron Technologies GmbH. Acdrdao do Tribunal de Justica (Quarta Secéo), de 12 de fevereiro
de 2009, 825. Processo C-231/89..., §18.

459 O Tribunal de Justiga concluiu que a existéncia de uma norma de direito interno que vincula os
Orgédos jurisdicionais que ndo decidem em Ultima instancia & apreciacao juridica feita por um 6rgéo
jurisdicional de grau superior ndo pode, por esse simples facto, priva-los da faculdade, prevista no artigo
267.° TFUE, de submeter ao Tribunal de Justica questfes de interpretacdo do direito da Uni&o (v.,
neste sentido, acérdaos, ja referidos, Rheinmuihlen-Disseldorf, n.°s 4 e 5, e Cartesio, n.° 94). O érgao
jurisdicional que ndo decide em Ultima instancia deve, designadamente se considerar que a apreciagao
juridica feita pelo tribunal de grau superior o pode levar a proferir uma sentenga contraria ao direito da
Unido, poder submeter ao Tribunal de Justica as questdes que o preocupam”. Tribunal de Justica da
Unido Europeia (TJUE). Processo C-188/10, Aziz Melki (C-188/10) e Sélim Abdeli (C-189/10). Acérdéao
do Tribunal de Justica (Grande Secdo), de 22 de junho de 2010, 842. Também nesse sentido, v.
Processo C-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v. Estado Belga. Acérddo do Tribunal
de Justica, de 14 de dezembro de 1995, 813; Processo C-210/06, CARTESIO Oktat6 és Szolgaltato bt.
Acérdéao do Tribunal de Justica (Grande Secao), de 16 de dezembro de 2008, §94.

460 Esse sistema abrangente permite ao TJUE conversar ndo s6 com os tribunais superiores dos
Estados-membros, mas também com os inferiores, possibilitando a afirmacéo dos direitos da Uniéo no
primeiro ponto de contato do cidaddo com o sistema judiciario. TRIDIMAS, Takis. Knocking on heaven’s
door..., p. 13.

461 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p 584.
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uma acgdo nos Tribunais da Unido é quando a agéo é proposta contra uma de suas
instituicGes*®?. As questbes prejudiciais sdo, entdo, na pratica, o mais importante meio
do Contencioso da Unido Europeia, por meio das quais o Tribunal proferiu grande

parte dos seus mais célebres acérdaos?6s.

Importante ressaltar que o Tribunal de Justica j& se manifestou no sentido
de que ele possui competéncia exclusiva para anular um ato de uma instituicao
comunitaria, afinal, divergéncias entre os 6rgaos jurisdicionais dos Estados-membros
guanto a validade dos atos comunitarios seriam suscetiveis de comprometer a propria
unidade da ordem juridica comunitaria, e prejudicar a exigéncia fundamental da
seguranca juridica®®. Assim, ndo obstante o artigo 267.°, par. 2, do TFUE facultar aos
orgaos jurisdicionais que nao sao de Ultima instancia o reenvio da questao prejudicial
para pronunciamento sobre a validade de um ato da Unido, existe uma obrigacdo de

envio quando se inclinem pela invalidade do ato em causa*®.

Uma vez proferido um acordéao prejudicial pelo TJUE, os tribunais nacionais
ficam obrigados a respeita-lo e aplica-lo*%®, configurando situacédo de incumprimento
do Estado-membro o ndo respeito por seus tribunais a referido acérdao, o que pode
acarretar a apuracado de responsabilidade civil extracontratual em face do Direito a

Uni&o*®’.
3.1.3.2. Acdes diretas

As acOes diretas, por sua vez, sdo aquelas intentadas por uma parte
(individuo, empresa, Estado-membro ou instituicdo da Unido Europeia) contra a outra

(frequentemente um Estado-membro ou uma instituicAo da Unido Europeia)

462 _ ENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 29.

463 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p 583.

464 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo 314/85, Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-
Ost. Acérdao do Tribunal, de 22 de outubro de 1987, 8§ 15-17.

465 QUADROS, Fausto de. Direito da Uniao..., p 598.

466 A interpretacdo do Tribunal de Justica possui efeitos erga omnes, pois vincula ndo sé o 6rgao
jurisdicional nacional que fez o reenvio, mas todos os tribunais nacionais alheios ao litigio especifico.
Isso se justifica pelo fato de a interpretacao do Tribunal ser apenas declaratéria, ndo estabelecendo
nenhuma regra nova. Assim, o efeito vinculativo de sua interpretacéo coincide com o efeito vinculativo
das disposicdes interpretadas, as quais todos os tribunais devem respeitar. Por outro lado, o objetivo
principal do processo prejudicial € garantir a uniformidade na aplicagao do direito da Unido, o que ndo
seria atingido caso o efeito vinculante atingisse apenas ao tribunal do reenvio. LENAERTS, Koen. The
rule of law and the coherence..., p. 1642.

467 QUADROS, Fausto de. Direito da Unido..., p 610.
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diretamente perante o Tribunal de Justica da Unido Europeia e podem assumir cinco
formas principais: a¢des por incumprimento, agées anulatorias, a¢cdes por omisséo,

acoes por danos e acdes de pessoal*©s,

A acéo por incumprimento pode ser proposta perante o Tribunal de Justica
da Unido Europeia pela Comissao ou por qualquer Estado-membro que considerar
gue outro Estado-membro ndo cumpriu suas obrigacdes decorrentes da legislacdo da
Unido Europeia (artigos 258.° e 259.° do TFUE). E uma ac&o objetiva em que a Unica
guestao suscitada € o desrespeito, por um Estado-membro, das obrigacdes que lhes
sdo impostas pelos Tratados ou por um ato de direito derivado*®®, independentemente
da natureza ou da importancia da violagdo*’%-4’1, Ademais, essa acdo também pode
ser utilizada como meio de delimitar com exatiddo as obrigac6es de um Estado-

membro em caso de divergéncias de interpretacéo do direito da Uni&o*’2.

Apos proferido o acorddo, o Estado-membro deve tomar as medidas
necessarias para sua execuc¢ao (artigo 260.2, n.° 1, do TFUE). E, caso isso ndo ocorra,
o Tribunal pode condena-lo ao pagamento de uma sancao pecuniaria (artigo 260.°, n.°
2,do TFUE). Caso o Estado-membro continue descumprindo suas obrigacfes, existira
uma violacéo do Direito da Unido suficientemente caracterizada®’3, a possibilitar a

apuracéo de responsabilidade em relacéo aos prejudicados*’4.

Por fim, cumpre destacar que as pessoas singulares ndo possuem

legitimidade para propor a¢des por incumprimento perante o Tribunal de Justica da

468 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 232-233.

469 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo C-297/08, Comissao Europeia v. Republica
Italiana. Acérdéo do Tribunal de Justica (Quarta Sec¢éo), de 4 de marco de 2010, 8§81.

470 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-140/00, Comissdo das Comunidades
Europeias v. Reino Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte. Acérddo do Tribunal de Justica
(Quinta Secao), de 14 de novembro de 2002, §34.

471 Entendendo que uma pratica administrativa pode ser objeto de uma agdo por incumprimento, se
apresentar um certo grau de constancia e de generalidade, v. Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE). Processo C-387/99, Comissdo das Comunidades Europeias v. Republica Federal da
Alemanha. Acorddo do Tribunal de Justica (Sexta Sec¢éo), 29 de abril de 2004, §42.

472 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-7/71, Comissdo das Comunidades
Europeias v. Republica Francesa. Acordao do Tribunal de Justica, de 14 de dezembro de 1971, §49.
473 O critério decisivo para considerar a existéncia de uma violagdo do direito comunitario
suficientemente caracterizada € o da violagdo manifesta e grave. Tribunal de Justica da Unido Europeia
(TJUE). Processo C-46/93, Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland e The Queen
contra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd e outros. Acérdao do Tribunal de
Justica, de 5 de margo de 1996, §55.

474 LENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 186.
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Unido Europeia*’>. Podem, caso entendam que um Estado-membro descumpre
disposi¢cdes de Direito da Unido, apresentar uma denuncia perante a Comisséo que,
no entanto, ndo tem obrigacdo de dar seguimento a ela*’®. Ademais, o particular ndo
possui direito de recurso contra eventual decisdo da Comissdo que arquiva tal
dendncia, e tampouco goza de outros direitos processuais, como de serem ouvidos
ou informados sobre a tramitacédo da dentncia*’’. E, em caso de auséncia de resposta
da Comisséo, também ndo podem intentar acdo por omisséo, visto que a propositura
de uma acdo por incumprimento contra um Estado-membro pela Comissédo é
discricionéria, o que exclui o direito de os particulares exigirem que ela adote uma

posicdo em determinado sentido*78.

As acOes anulatérias*’®, por sua vez, permitem que as instituicbes da
Unido, os Estados-membros e as pessoas singulares ou coletivas se protejam contra
atos vinculativos*® ilegais das instituicGes, 6rgaos, organismos ou agéncias da Uniéo,

desde que estejam preenchidas suas condi¢des especificas de admissibilidade (artigo

475 Nesse sentido v. Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo  C-454/07, Hervé
Raulin v. Republica Francesa. Despacho do Tribunal de Justica (Quinta Se¢&o), de 16 de maio de 2008,
81.

476 LENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 207.

477 Tribunal de Justica da Unidao Europeia (TJUE). Processo T-202/02, Makedoniko Metro e Michaniki
AE v. Comissédo das Comunidades Europeias. Despacho do Tribunal de Primeira Instancia (Quarta
Secdo), de 14 de janeiro de 2004, 8§ 42-47.

478 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-117/96, Intertronic F. Cornelis GmbH v.
Comisséo das Comunidades Europeias. Despacho do Tribunal de Primeira Instancia (Terceira Secéo),
de 19 de fevereiro de 1997, 832.

479 O recurso de anulacéo foi criado para permitir aos Estados-membros buscarem fiscalizacéo judicial
de atos adotados pelas instituigbes comunitarias supranacionais, bem como para fornecer um
procedimento pelo qual as proprias instituicdes pudessem solicitar a analise de legalidade de atos umas
das outras, no caso de conflitos interinstitucionais. Em sua primeira verséo, tais acfes apenas podiam
ser propostas por Estados-membros, Conselho ou pela Comissédo, sendo que o Tribunal admitiu a
legitimidade do Parlamento Europeu, para proteger suas prerrogativsa institucionais. PALLEMAERTS,
Marc. Compliance by the European Community with its obligations on access to justice as a party to the
Aarhus Convention: an IIEP report for WWF-UK. In: Institute for European Environmental Policy, June
2009, p. 28. Disponivel em htips://dare.uva.nl/search?identifier=62a6bd9d-6ef5-45c6-8531-
e3d34e71225b, ultima consulta em 27 de setembro de 2021.

480 A natureza vinculativa de um ato é inferida por seu contelido, sendo irrelevante sua forma. Tribunal
de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-322/09 P, NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell
& Teaterpaket AB v. Comissdo Europeia. Acérddo do Tribunal de Justica (Terceira Secao), de 18 de
novembro de 2010, 8§88 45-47. Por sua vez, para que um ato seja caracterizado como vinculativo, ele
deve possuir uma base juridica legitima, deve refletir a posicao definitiva de uma instituicao, 6érgéo,
servigo ou agéncia da Unido, e deve ser destinado a produzir efeitos juridicos. LENAERTS, Koen;
MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 287.
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263.° do TFUE)*!. Essa é a via de controle da ilegalidade por exceléncia*®?. Por meio
dela, o Tribunal de Justica ou o Tribunal Geral fiscaliza o ato impugnado a luz de
normas superiores do Direito da Unido e, caso constatada a violagdo“®3, o anula (artigo
264.° do TFUE)*4. A acdo deve ser intentada no prazo de dois meses a contar da
publicacdo do ato, da notificacdo do autor ou, na falta desta, do dia em que ele tomou
conhecimento do ato (artigo 263.°, par. 6, do TFUE).

Recebida a acdo, o Tribunal analisa de oficio*®® se as condi¢cdes para sua
propositura foram preenchidas, como a observancia em relacdo ao prazo; se o ato
impugnado tem natureza contestavel; se o recorrente possui interesse em obter a
anulacdo do ato impugnado; se o recorrente possui legitimidade para interpor o
recurso*®, Por sua vez, os fundamentos relacionados com a violagdo dos Tratados
ou outras normas juridicas s6 podem ser apreciados se forem invocados pelo

recorrente?s’.

Caso o pedido de anulacéo seja julgado procedente, o Tribunal de Justica
ou o Tribunal Geral declarara nulo o ato impugnado, ou parte dele, com efeitos erga
omnes. Todavia, ndo lhes cabe fazer declaragcdes, enunciados de direito ou emitir

ordens, instrugdes ou liminares as instituices da Unido*88, cabendo a instituicdo em

481 Questdes sobre a legitimidade para a propositura das acdes anulatérias serdo detalhadas no item
3.2.

482 AMADO GOMES, Carla. A impugnacdo jurisdicional..., p. 884.

483 A violagdo pode ser constatada quando ndo ha observancia em relagdo a competéncia para a pratica
do ato ou a alguma formalidade essencial que deveria existir (requisitos processuais essenciais
instituidos por meio dos regulamentos adotados pelas instituicdes). Também quando h& desvio de
poder ou quando o ato nao respeita os Tratados ou outras normas da ordem juridica da Unido, incluindo
os principios gerais de direito da Unido. A aplicacdo errada da lei também enseja sua violagdo. O
Tribunal ndo analisa critérios de oportunidade do ato. LENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN,
Kathleen. EU Procedural Law..., p. 391, 403 e 410-411.

484 LENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 253.

485 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-310/00, MCI, Inc. v. Republica Federal
da Alemanha. Acordédo do Tribunal de Primeira Instancia (Segunda Secao), de 28 de setembro de 2004,
8§45,

486 L ENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 391-392 e
436.

487 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-367/95 P, Comissdo das Comunidades
Europeias v. Chambre syndicale nationale des entreprises de transport de fonds et valeurs (Sytraval) e
Brink's France SARL. Acérdao do Tribunal de Justica, de 2 de abril de 1998, §67.

488 | ENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 437-438 e
440.
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causa adotar as medidas necessarias para a execu¢ao do acérdao (artigo 266.° do
TFUE)%89,

A acao por omissao tem por objeto a declaracao por parte do Tribunal de
Justica ou do Tribunal Geral de que a instituicdo, 6rgéo, servico ou agéncia da Uniédo
demandada agiu ilegalmente ao ndo emitir uma decisdo ou outra forma de agao
necessaria em um determinado caso, mesmo apds ter sido chamada a agir*® (artigo
265.°, par. 1, do TFUE). Caso o ente ndo adote uma posi¢ao apos dois meses a contar
da data do convite, o recurso ao Tribunal pode ser proposto dentro de um novo prazo
de dois meses (artigo 265.°, par. 2, do TFUE).

A acao por omissao pode ser proposta por Estados-membros ou por outras
instituicdes da Unido (artigo 265.°, par. 1, do TFUE). Também séo legitimados ativos
pessoas fisicas ou juridicas quanto a ndo ado¢ao de um ato que tenha influéncia direta

em sua situacdo juridica (artigo 265.°, par. 3, do TFUE)*L.

Caso o0 ato seja adotado apés a propositura da acdo, mas antes da prolacéo
do acérddo, a demanda perde o objeto e o processo deve ser extinto*®?. E, caso o
Tribunal entenda que a instituicdo, 6rgdo, servico ou agéncia da Unido tenha violado
os Tratados ao se omitir, 0 ente deve adotar as medidas necessérias para a execucao
do acordao (artigo 266.°, par. 1, do TFUE), que se limita a declarar a existéncia da

omissédo, e ndo substituir o ato que deveria ser adotado*®,

489 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-216/05, Mebrom NV v. Comissdo das
Comunidades Europeias. Acordao do Tribunal de Primeira Instancia, de 22 de maio de 2007, 8§56.

490 | ENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 437-438 e
445-446.

491 Entendendo que as pessoas singulares e coletivas sé possuem legitimidade ativa para a propositura
de agdo de omissédo caso sejam os potenciais destinatarios do ato que deveria ser adotado, v. Tribunal
de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-13/94, Century Oils Hellas AE v. Comissdo das
Comunidades Europeias. Despacho do Tribunal de Primeira Instancia (Primeira Se¢éo), de 4 de julho
de 1994, §13. Entretanto, entende-se que assim como 0s particulares podem interpor recurso de
anulacdo de um ato de uma instituicdo de que ndo sejam destinatarios, desde que esse ato lhes diga
direta e individualmente respeito, eles também possuem a faculdade de propor uma agdo por omissao
contra uma instituicdo que néo tenha adoptado um ato que lhes diz respeito da mesma forma. Nesse
sentido v. Processo T-395/04, Air One SpA v. Comissdo das Comunidades Europeias. Acordao do
Tribunal de Primeira Instancia (Quarta Secao), de 10 de maio de 2006, §25.

492 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-28/90, Asia Motor France SA e outros v.
Comissédo das Comunidades Europeias. Ac6rddo do Tribunal de Primeira Insténcia, de 18 de setembro
de 1992, 837. Processo T-451/04, Mediocurso — Estabelecimento de Ensino Particular, Lda v.
Comissédo das Comunidades Europeias. Despacho do Tribunal de Primeira Instancia (Terceira Secao),
de 28 de marco de 2006, §19.

493 Processo T-395/04..., §24.



112

A acado de indenizacdo, prevista nos artigos 268.° e 340.°, par. 2, do
TFUE*®4, visa a responsabilizacéo extracontratual da Unido pela reparacéo dos danos
causados por suas instituicbes ou por seus agentes no exercicio de suas funcdes.
Diferencia-se do recurso de anulacédo na medida em que nao visa a supressao de uma
determinada medida, mas a reparacéo de um prejuizo causado por uma instituicdo*%.
Assim, qualquer pessoa singular ou coletiva que alegue ter sido lesada por atos de
uma instituicdo da Unido ou por seus agentes, pode intentar uma acéo perante o

Tribunal Geral4%.

As condicdes para a responsabilizacéo sédo determinadas pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia*®’ de acordo com os principios gerais comuns aos direitos
dos Estados-membros (artigo 340.°, par. 2, do TFUE). A jurisprudéncia fixou ser
necessario a reunido de trés condicbes cumulativas para se configurar o dano
indenizavel*®®: a ilegalidade da conduta imputada as instituicdes da Unido*®°, um
conjunto de circunstancias que comprovem um dano real®®, e o nexo de causalidade

entre esse comportamento e o alegado dano®°,

494 Disposicao reiterada no artigo 41, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
que, ao dispor sobre o direito a uma boa administragao, estabelece que “todas as pessoas tém direito
a reparacgdo, por parte da Comunidade, dos danos causados pelas suas instituicdes ou pelos seus
agentes no exercicio das respectivas fungbes, de acordo com 0s principios gerais comuns as
legislagcbes dos Estados-membros”.

495 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-437/05, Brink’s Security Luxembourg AS
v. Comissdo das Comunidades Europeias. Acérddo do Tribunal de Primeira Instancia (Sexta Secao),
de 9 de setembro de 2009, §231.

49 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-118/83, CMC Cooperativa muratori e
cementisti e outros v. Comissdo das Comunidades Europeias. Acérdédo do Tribunal (Quarta Sec¢édo), de
10 de julho de 1985, 8§31.

497 De acordo com o artigo 256.°, n.° 1, do TFUE, o Tribunal Geral é competente para julgar em primeira
instancia as ac¢fes de indenizacdes, que podem ser objeto de recurso para o Tribunal de Justica.

498 \/. processo C-414/08 P, Sviluppo ltalia Basilicata SpA v. Comissédo Europeia. Ac6rdédo do Tribunal
de Justica (Segunda Secéo), de 25 de marc¢o de 2010, §138.

499 Entendendo que a regra supostamente violada deve conferir direitos aos particulares, v. Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-341/07, Jose Maria Sison v. Conselho da Unido
Europeia. Acdrddo do Tribunal Geral (Segunda Secao Alargada), de 23 de novembro de 2011, 833.
500 Entendendo que o dano deve ser real e certo, e 0 dano puramente hipotético ndo confere direito a
indenizacéo, v. Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-495/04, Belfass SPRL contra
Conselho da Unido Europeia. Acérdé@o do Tribunal de Primeira Instancia (Quinta Sec¢éo), de 21 de maio
de 2008, 8127.

501 Entendendo que o nexo de causalidade deve ser suficientemente direto, e que incumbe ao
recorrente comprovar que o comportamento do denunciado é a causa determinante de seu prejuizo, v.
Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-433/10 P, Volker Mauerhofer v. Comisséo
Europeia. Despacho do Tribunal de Justica (Quinta Secao), de 31 de marco de 2011, §127.
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Uma vez declarada em acérdao a responsabilidade da Unido, ela fica
obrigada a pagar a indenizacéo fixada. A decisao tem forca executiva (artigos 280.° e
299.°, do TFUE) e a obrigacdo é executada nos termos da lei do Estado-membro do
requerente. Entretanto, os bens da Unido ndo podem ser objeto de qualquer medida

coercitiva, administrativa ou judicial, sem a autorizacdo do Tribunal de Justica®®.

Por fim, as acfes de pessoal sdo as que envolvem litigios intentados por
funcionarios contra as instituicbes da Unido Europeia na sua qualidade de
empregadores e sdo resolvidas pelo Tribunal da Funcgédo Publica da Unido Europeia®®s.
Regem-se pelo Estatuto dos Funcionarios da Unido e pelo Regime aplicavel aos
outros agentes da Unido®%* (artigo 270.° do TFUE). O Tribunal pode indeferir o recurso
ou, em caso de procedéncia, pode anular o ato impugnado e/ou fixar uma indenizacgéo.
N&o pode, no entanto, substituir-se a instituicdo parte do processo. No maximo, pode
fornecer orientacdo quanto as medidas a serem adotadas para o cumprimento de sua

decis&o°%.

3.2.0 teste Plaumann e sua aplicacdo as questdes ambientais

O artigo 263.° do TFUE regula as acdes anulatérias que, conforme ja
referido, podem ser propostas perante o Tribunal de Justica da Unido Europeia para
questionar a legalidade de atos emitidos pelas instituicbes, 6rgdos, organismos ou
agéncias da Unido, destinados a produzir efeitos juridicos em relagéo a terceiros.

Sédo legitimados ativos para a propositura dessas acfes o Parlamento
Europeu, o Conselho, a Comissdo e os Estados-membros (artigo 263.2, par. 2, do
TFUE) na qualidade de requerentes privilegiados®%, ou seja, a eles nédo se aplica o
conceito de interesse de agir. Podem intentar acdes anulatérias sem demonstrar que

o ato impugnado lhes produz efeitos juridicos®®”.

5021 ENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 548-549.

503 MCCORMICK, John. The European Union..., p. 233

504 Regulamentos n.° 31 (CEE) e n° 11 (CEEA), de 18 de dezembro de 1961. Disponiveis em https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/1962/31(1)/oj/por, Gltima consulta em 06 de julho de 2021.

505 ] ENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 683-684.

506 | ENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 309.

507 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-154/10, Republica Francesa v. Comissao
Europeia. Acérdao do Tribunal Geral (Sexta Sec¢éo), de 20 de setembro de 2012, 8§ 36-37.
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E esse privilégio serve ao interesse geral da Unido ao garantir, ndo so a
efetividade dos principios democraticos, mas também a atribuicdo das competéncias,
a separacdo de poderes e a paridade institucional. Ndo s&do incomuns as acdes
propostas pelos legitimados privilegiados, mas a jurisprudéncia ndo se debruca sobre
essa questdo processual em razdo da clarividéncia da posicao de privilégio, pois a

auséncia de arguicdo comprova a auséncia de problemas quanto ao tema®%,

Diversamente ocorre com os legitimados nao privilegiados, vez que seu
locus standi nunca é presumido®®®. Com efeito, qualquer pessoa singular ou coletiva
também pode interpor um recurso de anulacao perante o Tribunal de Justica da Unido
Europeia desde que contra atos a ela dirigidos ou que Ihe digam direta e
individualmente respeito, bem como contra os atos regulamentares que Ihe digam
diretamente respeito e ndo necessitem de medidas de execucéao (artigo 263.°, par. 4,
do TFUE). Ou seja, podem questionar decisdes genuinas ou disfarcadas a ela
dirigidas ou que lhes digam direta e individualmente respeito®°. E as decisoes,
independentemente se dirigidas a uma parte individual ou a um Estado-membro, sdo
controlaveis se constituirem um ato cujos efeitos juridicos vinculam e sao suscetiveis
de afetar os interesses dos requerentes, ao provocar uma alteragdo nitida em sua

situacdo juridica®*.

Existem trés possibilidades para que o recurso de anulacao interposto por
uma pessoa singular ou coletiva seja admitido: 1) que ela seja a destinataria do ato
impugnado; 2) caso ndo seja a destinataria, que ela seja afetada direta e
individualmente pelo ato; ou 3) que seja afetada por um ato regulamentar que lhe diga
diretamente respeito e que nao necessite de medidas de execucéo.

Quanto ao primeiro caso, em que os destinatarios do ato séo identificados,

o Tribunal restringe sua amplitude ao conceito mais limitativo de destinatario formal

508 AMARAL SILVA, Pedro Miguel. A tutela jurisdicional efectiva dos particulares contra actos
administrativos da Unido Europeia. Dissertacdo de Mestrado. Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra. Coimbra, 2019, p. 95 e 97-98. Disponivel em
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/90310/1/DISSERTA%C3%87%C3%830%20MESTRAD
O.pdf, dltima consulta em 14 de julho de 2021.

509 PALLEMAERTS, Marc. Compliance by the European Community..., p. 28.

510 | ENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 315.

511 KEESSEN, Andrea Maria. European Administrative Decisions: How the EU Regulates Products on
the Internal Market. Groningen: Europa Law Publishing, 2009, p. 130-131. ISBN 9789089520562.
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do ato®!?, entendendo que o recurso de anulacdo apenas pode ser interposto pela

pessoa expressamente designada no ato como o seu destinatario®!3,

A terceira situacdo refere-se a propositura de acdo anulatéria por uma
pessoa singular ou coletiva contra um ato regulamentar que lhe afete diretamente e
gue ndo necessite de medidas de execucdo. Nesse caso, 0 requerente apenas deve
preencher a condicdo de afetacdo direta, e ndo individual 514-515,

Inicialmente destaca-se que por atos regulamentares entende-se aqueles
gue possuem carater geral, com excecdo dos atos legislativos®!. Por sua vez, para
que a afetacdo direta seja configurada é necessario que a medida impugnada produza
efeitos diretos na situacdo juridica do particular. E, para se considerar que um ato nao

necessita de medidas de execucédo, ele ndo deve deixar nenhuma margem de

512 AMARAL SILVA, Pedro Miguel. A tutela jurisdicional..., p. 102.

513 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-283/15, Esso Raffinage v. Agéncia
Europeia dos Produtos Quimicos (ECHA). Acérdao do Tribunal Geral (Quinta Se¢éo), de 8 de maio de
2018, 889. Processo T-125/18, Associazione Nazionale Granosalus - Liberi Cerealicoltori &
Consumatori (Associazione GranoSalus) v. Comissao Europeia. Despacho do Tribunal Geral (Primeira
Secdo), de 14 de fevereiro de 2019, §49.

514 LENAERTS, Koen; MASELIS, Ignace e GUTMAN, Kathleen. EU Procedural Law..., p. 316 e 334;
Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-262/10, Microban International Ltd e
Microban (Europe) Ltd v. Comissao Europeia. Acérdao do Tribunal Geral (Quarta Secdo Alargada), de
25 de outubro de 2011, §39.

515 Para reconhecer a legitimidade para a propositura do recurso de anulagdo nos casos de afetacé@o
por atos regulamentares, o art. 230.%, 84.°, do TCE exigia que a afetacdo fosse direta e individual.
Entretanto, em razdo da arguicdo de falta de protecao jurisdicional e da exigéncia de mais garantias, o
Tratado de Lisboa tentou amenizar e corrigir a situagéo, eliminando o requisito do interesse individual
nesses casos. Entretanto, considerando-se a tradigdo jurisprudencial extremamente restritiva dos
Tribunais da Unido, na pratica, “a unica diferenga reside na substituicdo das vicissitudes levantadas por
um requisito, (afectacdo individual) pelas vicissitudes inerentes a outro (medidas self-executing)”.
AMARAL SILVA, Pedro Miguel. A tutela jurisdicional..., p. 117 e 125-126. Analisando a interpretacdo
dada pelo TJ da redacao dos anteriores artigos 173.° e 230.°, quarto paragrafo, do Tratado de Roma,
0s quais permitia a interposicdo do recurso de anulagao por particulares “das decisdes que, embora
tomadas sob a forma de regulamento ou de decisdo dirigida a outra pessoa, lhe digam direta e
individualmente respeito”, Picarra destaca que “o TJ tornou praticamente impossivel aos particulares a
interposicdo de recurso de atos normativos self executing, junto do competente tribunal da Unido”,
embora tais atos, sem necessitarem de quaisquer atos administrativos individuais e concretos de
execucado, fossem suscetiveis de afetar, de forma certa, substancial e atual, a situacao juridica dos
particulares, restringindo os seus direitos ou impondo-lhes obrigacfes. PICARRA, Nuno. Trés notas
sobre..., p. 15.

516 Consequentemente, um ato legislativo sé pode ser objeto de recurso de anulacéo interposto por
uma pessoa singular ou coletiva caso ele a afete direta e individualmente. Tribunal de Justica da Uni&o
Europeia (TJUE). Processo T-18/10, Inuit Tapiriit Kanatami e outros v. Parlamento Europeu e Conselho
da Unido Europeia. Despacho do Tribunal Geral (Sétima Secédo Alargada), de 6 de setembro de 2011,
88 41-45 e 65-67; processo C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami e o. v. Parlamento Europeu e Conselho
da Unido Europeia. Acérdao do Tribunal de Justica (Grande Sec¢éo), de 3 de outubro de 2013, 88 60-
61. Entendendo que uma decisdo adotada pela Comisséo no exercicio de competéncia de execugéo,
pode constituir um ato regulamentar, por possuir alcance geral e produzir efeitos juridicos para uma
categoria de pessoas prevista de modo geral e abstrato, v. Processo T-262/10..., 8§ 21-23.
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apreciacdo aos seus destinatarios responsaveis por sua execucdo, devendo tal
execucao ser puramente automatica e resultante da regulamentacdo em causa, sem

a aplicacéo de outras normas intermediarias®’->18,

Ora, “quando um ato regulamentar produz diretamente efeitos sobre a
situagdo juridica de uma pessoa singular ou coletiva sem exigir medidas de execucéo,
esta Ultima arriscar-se-ia a ficar desprovida de protecéo jurisdicional efetiva caso nao
dispusesse de uma via direta de recurso para o juiz da Unido para pér em causa a

legalidade desse ato regulamentar”>°,

Diferentemente, quando um ato regulamentar necessita de medidas de
execucdo, a fiscalizagdo jurisdicional da observancia do ordenamento juridico da
Unido sempre estara assegurada em razao da faculdade que a pessoa singular ou
coletiva possui de impugnar essas medidas de execucédo®?°, conforme sedimentado
no Acordao Les Verts®2t, Caso tais medidas sejam adotadas pelos Estados-membros,
as acdes poderdo ser propostas perante os tribunais nacionais com alegacdo de
invalidade do ato de base. Assim, por forca do artigo 267.° TFUE, os tribunais
nacionais poderao interrogar o Tribunal de Justica pela via das questdes prejudiciais.
Por outro lado, caso a execucéo desses atos fique a cargo das instituicées, dos 6rgaos
ou dos organismos da Unido, as pessoas singulares ou coletivas poderao “interpor
recurso direto, perante os 6rgdos jurisdicionais da Unido, dos atos de aplicacdo nas
condicdes referidas no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE e invocar, por for¢a do

artigo 277.° TFUE, em apoio desse recurso, a ilegalidade do ato de base em causa”®?2.

O Tratado de Lishoa®?® garantiu para o caso, entdo, uma solucéo dupla de

acesso aos Tribunais da Unido que, ao tempo em que evita sua sobrecarga, garante

517 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo T-262/10..., 88 27 e 32.

518 Entendendo que o carater mecanico ou ndo das medidas adotadas a nivel nacional ndo é relevante
para determinar se um ato regulamentar necessita de medidas de execucéo, v. Tribunal de Justica da
Unido Europeia (TJUE). Processo C-456/13 P, T & L Sugars Ltd e Sidul Agucares, Unipessoal Lda v.
Comisséao Europeia. Acérdédo do Tribunal de Justica (Grande Sec¢éo) de 28 de abril de 2015, §8§ 40-41.
519 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-274/12 P, Telefénica SA v. Comissao
Europeia. Acdrddo do Tribunal de Justica (Grande Secéo), de 19 de dezembro de 2013, §27.

520 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-274/12 P..., §28.

521 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-294/83..., §23.

522 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-274/12 P..., §29.

523 As alteragOes introduzidas pelo Tratado de Lisboa nos critérios do art. 263.° do TFUE para se aferir
a legitimidade ativa para a propositura de agdo anulatéria ndo foram significativas, “tendo a tutela
jurisdicional dos particulares sido reforcada apenas muito superficialmente”. LENCASTRE, Silvia
Cardoso Coimbra Vasconcelos e. O acesso dos particulares ao recurso de anulacdo apés o Tratado
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a aparéncia®?* de um aumento de legitimidade ativa dos particulares: ou os atos séo
self-executing e, provado esse fato, admite-se o recurso; ou eles carecem de medidas
de execucdo e, assim, os particulares precisam passar pelo crivo da afetacao

individual para acessarem os Tribunais da Uni&o, “o que é rarissimo”%.

Por fim, destaca-se que para se apreciar se um ato regulamentar necessita
de medidas de execugédo, ha que considerar a posi¢cao da pessoa que invoca o direito
de recurso. Nao € pertinente, portanto, saber se 0 ato em causa necessita de medidas

de execucdo em relacdo a terceiros®?,

Finalmente, a segunda situa¢éo acima citada, que possibilita a interposicao
de recurso de anulacao por pessoa singular ou coletiva, refere-se aos casos em que,

embora a pessoa ndo seja a destinataria do ato, ele a afeta direta e individualmente.

E a verificacdo cumulativa destes dois requisitos consubstancia uma das
questdes mais controversas do contencioso da Unido, para a qual muito tem

contribuido a falta de coeréncia da jurisprudéncia®?’.

O requisito da afetacéo direta € o mesmo ja referido acima. Ou seja, um
particular pode ser diretamente afetado mesmo que ndo possua relacdes juridicas
com o prolator da decisdo, sempre que sua situacdo juridica ou material seja
diretamente afetada pela deciséo®2.

7

Por sua vez, para que a segunda situacao seja configurada, também é
preciso verificar se o recorrente foi afetado de forma individual pelo ato questionado.
E o Tribunal de Justica definiu no Acorddo Plaumann que “os particulares que nao

sejam destinatarios de uma decisdo sé podem afirmar que esta lhes diz

de Lisboa: ubi ius ibi remedium? Dissertacdo de Mestrado em Direito Publico e Internacional. Escola
de Direito da Universidade Catélica Portuguesa. Porto: 2012, p. 41. Disponivel em
https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/16053/1/TESE_Silvia%20Lencastre 30%20Novembro%
202012.pdf, Gltima consulta em 04 de agosto de 2021. No mesmo sentido, entendendo que as regras
sobre a legitimidade dos particulares em sede de recurso de anulagédo “foram objeto apenas de um
‘retoque’, tendo-se mantida a sua estrutura basica” v. MARQUES, Francisco Paes. O acesso dos
particulares ao recurso de anulagao apés o Tratado de Lisboa: remendos a um fato fora de moda. In:
Cadernos O Direito (O Tratado de Lisboa), n.° 5, 2010, p. 105-106.

524 V. nota 515515, supra.

525 AMARAL SILVA, Pedro Miguel. A tutela jurisdicional..., p. 125.

526 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-456/13 P..., 832; processo C-274/12 P...,
§30.

527 L ENCASTRE, Silvia Cardoso Coimbra Vasconcelos e. O acesso dos particulares..., p. 18.

528 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-386/96 P, Société Louis Dreyfus & Cie
v. Comissao das Comunidades Europeias. Acérddo do Tribunal de Justi¢a, de 5 de maio de 1998, §24.



https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/16053/1/TESE_Silvia%20Lencastre_30%20Novembro%202012.pdf
https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/16053/1/TESE_Silvia%20Lencastre_30%20Novembro%202012.pdf

118

individualmente respeito se os afectar devido a certas qualidades que lhes sao
proprias ou a uma situacao de facto que os caracteriza em relacdo a qualquer outra

pessoa e assim os individualiza de maneira analoga a do destinatario”>?.

Essa deciséo foi adotada no ambito de um processo no qual a empresa
Plaumann questionava um ato da Comisséo dirigido ao Governo da Alemanha que
nao |he autorizava suspender parcialmente os direitos aduaneiros aplicados a
determinados produtos importados de paises terceiros®3. Assim, a empresa sentiu-
se afetada pela decisdo. Entretanto, o Tribunal, ao analisar se a empresa era
individualmente afetada, entendeu que isso deveria ser aferido inclusive,
considerando-se o0 momento futuro®3!. Portanto, tendo em vista que a empresa se
sentia afetada por ser importadora de clementinas, ou seja, devido a sua atividade
comercial, ela ndo possuia a qualidade de ser afetada individualmente, vez que em

qualguer momento outra pessoa poderia também exercer essa atividade comercial®3?.

E assim foi criado o teste Plaumann, que passou a ser utilizado pelo
Tribunal para verificar a legitimidade ativa dos particulares para questionar atos de

gue ndo sejam destinatarios®®3534, Entdo, quando um ato afeta sujeitos por se

529 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-25/62, Plaumann & Co. v. Comissédo da
Comunidade Econémica Europeia. Acorddo do Tribunal de Justica, de 15 de julho de 1963, p. 284,
primeiro paragrafo.

530 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-25/62..., p. 283, sétimo paragrafo.

531 Marques ensina que, do ponto de vista tedrico, a verificacdo da férmula Plaumann poderia ocorrer
em trés diferentes momentos: na adocdo do ato, na impugnacdo do ato, ou em um momento futuro
sem limite temporal estabelecido. E o TJ optou pela terceira alternativa, o que implica dizer que mesmo
havendo apenas um individuo que preencha as caracteristicas descritas no ato de caréater geral, ele
ndo tera legitimidade para impugné-lo ja que, em termos futuros, sempre havera a possibilidade de se
argumentar que outros sujeitos poderdo adquirir tais caracteristicas. MARQUES, Francisco Paes. O
acesso dos particulares ao recurso de anulacéo..., p. 92.

532 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-25/62..., p. 284, segundo paragrafo.

533 AMADO GOMES, Carla e LANCEIRO, Rui Tavares. Sobre o direito de acesso a justica
eurocomunitaria em matéria ambiental: Wie lange... Plaumann? In: Direito do ambiente: AnotacBes
Jurisprudenciais Dispersas [online]. 22 ed. Lisboa: ICJP/CIDP, 2017, p. 30. ISBN: 978-989-8722-19-5.
Disponivel em: https://www.icjp.pt/publicacoes/pub/1/11488/view, Ultima consulta em 19 de marg¢o de
2021.

534 Citam-se como exemplos, dentre os inlmeros existentes, os seguintes acordaos: Tribunal de Justica
da Unido Europeia (TJUE). Processo C-198/91, William Cook plc v. Comissdo das Comunidades
Europeias. Acordao do Tribunal de Justica, de 19 de maio de 1993, §20. Processo C-209/94, Buralux
SA, Satrod SA e Ourry SA v. Conselho da Uniao Europeia. Acordao do Tribunal (Sexta Seg¢éo), de 15
de fevereiro de 1996, 825. Processo C-452/98, Nederlandse Antillen v. Conselho da Unido Europeia.
Acérddo do Tribunal de Justica, de 22 de novembro de 2001, 860. Processo C-50/00 P, Uni6n de
Pequefios Agricultores v. Conselho da Unido Europeia. Acordédo do Tribunal de Justica, de 25 de julho
de 2002, §36. Processo C-229/05 P, Osman Ocalan, em nome do Kurdistan Workers' Party (PKK) e
Serif Vanly, em nome do Kurdistan National Congress (KNK) v. Conselho da Unido Europeia. Acérdao
do Tribunal de Justica (Primeira Secdo), de 18 de janeiro de 2007, §72. Processo C-260/05, Sniace SA
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inserirem numa categoria abstrata ou num grupo néo individualizado de pessoas, as

condicGes exigidas por essa jurisprudéncia ndo sdo satisfeitas®®.

A justica comunitaria, entdo, ndo admite que qualquer pessoa que seja
afetada ataque o ato. E necessaria uma afetacdo particular, em termos semelhantes
aqueles que seriam o destinatério do ato. Uma afetacao radicalmente distinta de todos
0s outros. Todos podem ser afetados, mas para poder questionar o ato, a afetacao

tem que ser muito especifica®3®.

E, ndo obstante o Acérdao Plaumann iniciar sua analise afirmando que “as
disposicbes do Tratado relativas ao direito de accdo dos particulares ndo podem ser
interpretadas restritivamente™3’, é certo que a interpretacédo dada por ele do que seja
o carater individual como requisito de acesso dos particulares ao recurso de anulacao,
€ extremamente restritiva, o que implica dizer que apenas um namero muito reduzido
de recorrentes consiga ver seus recursos admitidos®8. Tal interpretacdo é um entrave

particularmente significativo para o acesso dos particulares a justica comunitaria®3.

Essa jurisprudéncia altamente restritiva®*?, reduzindo de forma significativa
a legitimidade dos individuos para controlar diretamente a legalidade dos atos
comunitarios, repetidamente preocupou uma parte importante da doutrina, a ponto de
alguns afirmarem que a Unido Europeia seria afetada por um profundo déficit

democratico®#1-542,

v. Comissao das Comunidades Europeias. Acordao do Tribunal de Justica (Primeira Secao), de 22 de
novembro de 2007, §53.

535 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-125/18... §53.

53 RAMOS, Rui Manuel Moura. O acesso dos particulares aos Tribunais Europeus..., p. 439-440.

537 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-25/62..., p. 283, segundo paragrafo.

538 | ENCASTRE, Silvia Cardoso Coimbra Vasconcelos e. O acesso dos particulares..., p. 21.

539 RAMOS, Rui Manuel Moura. O acesso dos particulares aos Tribunais Europeus..., p. 440.

540 Ramos destaca que esse carater restritivo da jurisprudéncia Plaumann é dificil de justificar a luz dos
processos decididos ao abrigo dos demais numeros do mesmo artigo, “em que o Tribunal de Justica
adotou uma jurisprudéncia generosa e dindmica do Tratado, ou mesmo uma posicdo contraria a sua
letra, para garantir que a evolugdo dos poderes das instituicdes comunitérias ndo afectasse o estado
de direito e o equilibrio institucional’. RAMOS, Rui Manuel Moura. O Tribunal de Justica e 0 Acesso
dos Particulares a Jurisdicdo da Unido apos as alteragcdes decorrentes do Tratado de Lisboa. In:
Estudos de Direito da Unido Europeia, 22 ed., Coimbra, Editor GESTLEGAL, 2019, p. 298-299.

541 CORTES MARTIN, José Manuel, Afectacion individual (230.4 CE): ¢um obstéaculo infranqueable
para la admisibilidad del recurso de anulacién de los particulares?. In: Revista de Derecho Comunitario
Europeo, n° 16, 2003, p. 1126. Disponivel em https://recyt.fecyt.es/index.php/RDCE/article/view/47521,
Ultima consulta em 13 de setembro de 2021.

542 Também nesse sentido Peers e Costa, ao analisarem os ac6rddos UPA e Jégo-Quéré nos quais foi
negada a legitimidade para acesso ao TJUE ao tempo em que ndo existiam medidas de implementacéo
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Afinal, a tutela dos direitos fundamentais a nivel comunitario assenta-se
quase que exclusivamente no mecanismo do recurso de anulagcdo dos atos
comunitarios contrarios aos Tratados. E a forma como ele esta desenhado dificulta a

defesa de tais direitos, sendo francamente insuficiente para tanto®*,

Uma forma de tornar a Unido Europeia mais transparente e acessivel seria
dar acesso a seus cidadaos a revisdo judicial das medidas comunitarias, visto que a
capacidade de desafiar diretamente um ato cria uma poderosa sensacdo de que o
individuo tem voz no processo de tomada de deciséo, e que as instituicbes que criam

as leis podem ser responsabilizadas®**.

Ademais, o particular deve poder neutralizar os atos ilegais que produzem
efeitos negativos em sua esfera juridica, ou reparar 0s prejuizos que tais atos criaram.
E, a posicdo do particular nesse contexto deveria ser uma consequéncia natural da
assuncao, por parte da Unido, de competéncias que anteriormente competiam aos
Estados. Ora, havia uma protecao juridica do particular na esfera nacional em relacéo
aos atos nacionais feridos de ilegalidade e, no momento em que esses atos passam

para a esfera comunitaria, essa protecéo juridica ndo poderia ser diminuida®*.

Entretanto, em sentido inverso, o teste Plaumann também passou a ser

aplicado, inclusive, nas causas ambientais®*®.

a permitir o acesso ao tribunal nacional, afirmam que “esta significativa lacuna na protegéo judicial ndo
pode ser tolerada em um ambiente democratico baseado no Estado de Direito”. PEERS, Steve e
COSTA, Marios. Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon. Order of 6 September 2011, Case
T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami and Others v. Commission & Judgment of 25 October 2011, Case T-
262/10 Microban v. Commission. In: European Constitutional Law Review, 8(1), p. 13. Disponivel em
https://openaccess.city.ac.uk/id/eprint/5846/1/, dltima consulta em 14 de setembro de 2021.

543 MOREIRA, Vital. A tutela dos direitos fundamentais na Unido Europeia. In: RIQUITO, Ana Luisa et
al. Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Coimbra: Coimbra Editora, 2001, ISSN 0873-
7495, p. 75 e 78.

544 ELIANTONIO, Mariolina e STRATIEVA, Nelly. From Plaumann, through UPA and Jégo-Quéré, to
the Lisbon Treaty: The Locus Standi of Private Applicants under Article 230(4) EC through a political
lens. Maastricht Faculty of Law Working Papers, vol 5, n® 13, 2009, p. 7. Disponivel em
https://www.researchgate.net/publication/228220333 From_ Plaumann Through UPA and Jego-
Quere to the Lisbon Treaty The Locus Standi of Private Applicants Under Article 2304 EC Th
rough _a Political Lens, dltima consulta em 14 de setembro de 2021.

545 RAMOS, Rui Manuel Moura. O acesso dos particulares aos Tribunais Europeus..., p. 437.

546 Note-se que em questdes ambientais, as decisdes dirigidas a pessoas singulares ou juridicas séo
extremamente raras, normalmente possuindo os Estados-membros como destinatarios.
PALLEMAERTS, Marc. Compliance by the European Community..., p. 31.
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Toma-se como exemplo o Acérddo Greenpeace®*’. No caso, a ONG
ambiental Greenpeace International e outros pretendiam a anulagéo de deciséo da
Comisséo relativa a contribuicdo financeira dada pelo Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional ao Governo da Espanha para a construcdo de duas
centrais elétricas nas ilhas Canarias, em razdo da auséncia do estudo de avaliagéo

dos efeitos no ambiente, conforme exigia a entéo vigente Diretiva 85/337/CEE>2.

O recurso de anulacdo nao foi admitido no Tribunal de Primeira Instancia
em razao da falta de legitimidade ativa dos recorrentes, que recordou a constante
jurisprudéncia no sentido de que “os sujeitos que ndo sejam os destinatarios de uma
decisdo sé podem invocar ser abrangidos individualmente se essa decisao os atingir
devido a determinadas qualidades que lhes sdo préprias ou uma situacéo de facto que
0s caracterize relativamente a qualquer outra pessoa, individualizando-o0s, por isso,
de forma idéntica a do destinatario”4°. Afirmou que, ndo obstante citada jurisprudéncia
dissesse respeito, inicialmente, a processos em que estdo em causa interesses de
natureza econdmica, o critério essencial aplicado por ela deve ser aplicado em

qualquer processo, independentemente da natureza dos interesses afetados®®.

O Tribunal de Primeira Instancia destacou que a qualidade objetiva de ser
residente local, pescador, agricultor, ou qualquer pessoa preocupada com as
consequéncias que a construcdo de duas centrais elétricas poderia ter em relacédo ao
turismo local, a salde dos habitantes das ilhas Canarias ou ao ambiente, invocada
pelos recorrentes, ndo era diferente das qualidades de quaisquer outras pessoas
residentes na regidao em causa, de modo que, entdo, a decisdo impugnada néo os

atingia de forma individual segundo o teste Plaumann®52,

Do mesmo modo, recordou jurisprudéncia no sentido de que as
associacfes constituidas para promover os interesses coletivos de uma categoria de
cidadaos néo podem ser consideradas individualmente atingidas por um ato que afeta

0s interesses gerais dessa categoria. Assim, ndo possuem legitimidade para interpor

547 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo C-321/95 P, Stichting Greenpeace Council
(Greenpeace International) e outros v. Comisséo das Comunidades Europeias. Acdrddo do Tribunal de
Justica, de 2 de abril de 1998.

548 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo C-321/95 P..., 81.

549 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo C-321/95 P..., §7.

550 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-321/95 P..., 89.

551 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo C-321/95 P..., §12.
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um recurso de anulacdo quando os seus membros ndo o possam fazer a titulo

individual®®2.

Os recorrentes, entdo, sustentaram perante o Tribunal de Justica que o
teste Plaumann ndo poderia ser aplicado nesse caso pois, caso contrario, se
conduziria a um vazio juridico quanto ao controle da observancia da legislacédo
comunitéria sobre o ambiente. Isso porque, nesse dominio, 0s interesses sao, por
natureza, comuns e partilhados, de modo que os critérios definidos pelo Tribunal

nunca seriam atingidos em matéria ambiental>°3,

Arguiram também que esse vazio juridico ndo poderia ser preenchido com
a possibilidade de agdo no ambito judiciario nacional, uma vez que o que se pretendia
era o reconhecimento da ilegalidade, a luz do direito ambiental comunitario, do ato da
Comissédo que autorizou o repasse de verbas para a construcdo das centrais
elétricas®>*. Argumentaram, entéo, que diferentemente da interpretacdo conferida pelo
Acordao Plaumann, nas questdes ambientais, o artigo 174, quarto paragrafo, do
Tratado deveria ser interpretado “de modo a salvaguardar os interesses fundamentais
em matéria de ambiente e a proteger eficazmente os direitos individuais nesta

matéria”>°,

O Tribunal de Justica rechagou os argumentos das recorrentes. Reiterou
gue quando, como no caso em comento, a situacao particular do recorrente néo tiver
sido levada em consideracao para a adocdo do ato em causa, que o atinge de modo
geral e abstrato, como a qualquer outra pessoa na mesma situacdo, ndo se deve
considerar que esse recorrente seja individualmente afetado por tal ato. Ademais, 0
mesmo ocorre no caso das associacdes, que baseiam a sua legitimidade no fato de
gue as pessoas por elas representadas tenham sido individualmente afetadas pela
decisdo impugnada, o que, segundo o TJ, também ndo ocorreu na presente

hipotese®ss.

552 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-321/95 P..., §14.
553 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-321/95 P..., §18.
554 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-321/95 P..., §19.
555 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo C-321/95 P..., §26.
5% Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo C-321/95 P..., §28-29.
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Considerou, ainda, que a deciséo sobre a construgcdo das centrais elétricas
€ que seria susceptivel de afetar os direitos em matéria de ambiente invocados pelos
recorrentes, e ndo a decisdo relativa ao financiamento das obras. Assim, como ja
havia sido interpostos recursos nos o6rgdos jurisdicionais nacionais quanto as
autorizagcdes administrativas concedidas para a construcao das centrais, os direitos
garantidos pela ordem juridica comunitaria estavam protegidos, sendo que o0s
tribunais nacionais poderiam, em sendo 0 caso, submeter ao Tribunal de Justica
questdes prejudiciais®®’. Entdo, o Tribunal de Justica ndo reconheceu a legitimidade
dos recorrentes para a defesa da questdo ambiental em pauta, por ndo passarem pelo

teste Plaumann.

De toda forma, esse Acérdao Greenpeace teve o mérito de alertar para o
vazio de protecdo juridica no ambito comunitario no que toca aos interesses

coletivos®%8,

Outro caso emblematico foi o Danielsson v. Comissdo, no qual trés
moradores de Taiti, Polinésia Francesa, ingressaram com uma acao perante o

Tribunal de Primeira Instancia pleiteando a anulagdo de um parecer da Comissdo®%°.

Ap6s o governo da Franca anunciar que iria retomar alguns ensaios
nucleares na ilha, o Parlamento Europeu convidou a Comissao a providenciar para
que os artigos 34.° e 35.° do Tratado Euratom®®° fossem estritamente cumpridos®®.
E, ap0s a realizacdo de uma reunido entre peritos franceses e a Comisséo, e de uma
visita de representantes da Comissao ao local dos ensaios, foi publicado um relatério

pela equipe de controle, constituida por trés funcionarios da Comisséo, no sentido de

557 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo C-321/95 P..., 830-33.

58 AMADO GOMES, Carla. A impugnacao jurisdicional..., p. 897.

559 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-219/95 R, Danielsson e o. v. Comissao.
Despacho do Presidente do Tribunal de Primeira Instancia, de 22 de dezembro de 1995.

560 Artigo 34.°: Qualquer Estado-membro, em cujos territérios se realizem experiéncias particularmente
perigosas, deve tomar medidas suplementares de protecdo sanitaria relativamente as quais obtera
previamente o parecer da Comisséo. Sera necessario o parecer favoravel da Comissdo quando os
efeitos das experiéncias forem susceptiveis de afetar os territérios de outros Estados-Membro. Artigo
35.% Os Estados-membros providenciardo pela criacdo das instalacfes necessérias para efetuar o
controlo permanente do grau de radioatividade da atmosfera, das aguas e do solo, bem como o controlo
do cumprimento das normas de base. A Comisséo tem direito de acesso a estas instalacdes de controlo
e pode verificar o seu funcionamento e eficacia. UNIAO EUROPEIA. Tratado que institui a Comunidade
Europeia da Energia Atémica. Disponivel em https://europa.eu/european-
union/sites/default/files/docs/body/consolidated version of the treaty establishing the european at
omic_energy community pt.pdf, dltima consulta em 29 de julho de 2021.

561 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-219/95 R..., 8§3.
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gue o sistema de vigilancia e as informagdes recebidas demonstravam uma situacao
globalmente satisfatéria do ponto de vista das normas de seguranca. O relatério
ressaltou, entretanto, que nado foi conferido acesso a equipe a determinadas

instalacdes, bem como que certas informacdes também néo lhes foram fornecidas®®2.

De toda forma, apds dois ensaios nucleares, a Comissdo adotou uma
posicéo definitiva no sentido de nao aplicacédo do artigo 34.° do Tratado Euratom ao
caso. Afirmou que referido artigo se aplica tanto as experiéncias militares quanto civis,
e que a experiéncia € considerada particularmente perigosa “se apresentar um risco
perceptivel de exposicao significativa dos trabalhadores ou da populacao as radiacdes
ionizantes” e, uma experiéncia que implique uma explosdo de um engenho nuclear
pode criar um risco desse tipo. Entretanto, entendeu que os ensaios efetuados na
Polinésia Francesa ndo apresentavam um risco perceptivel de exposicao significativa
dos trabalhadores ou da populacéo, visto que as normas de base estavam sendo
respeitadas®®,

Foi contra essa decisdo que trés particulares ingressaram com referida
acao de anulacdo. Alegaram ser direta e individualmente afetados de modo bastante
grave pela decisdo da Comisséo, que nao considerou devidamente a gravidade das
repercussdes que 0s ensaios nucleares poderiam implicar para sua saude. Alegaram
que, diferentemente do caso do Acérddo Greenpeace, em que 0sS recorrentes nao
podiam indicar a violagdo de uma disposicdo especifica que lhes conferissem um
direito individual de protecdo, nesse caso, o artigo 30.° do Tratado Euratom®%* Ihes
conferia um direito individual de protecdo sanitaria, enquadrando-os no Acérdao
Antillean Rice Mills e 0./Comisséo, que decidiu que “o facto de a Comissao estar
obrigada, nos termos de disposicfes especificas, a atender as consequéncias do acto
gue pretende adoptar sobre a situacédo de determinados particulares, é susceptivel de

os individualizar™%°. Assim, seria inconcebivel que uma pessoa, cujos direitos

562 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-219/95 R..., 88 6 e 9.

563 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-219/95 R..., 88 11-13.

564 Artigo 30.° Serdo estabelecidas na Comunidade normas de base relativas a prote¢édo sanitaria da
populacéo e dos trabalhadores contra os perigos resultantes das radia¢des ionizantes. Entende-se por
«normas de base»: a) As doses maximas permitidas, que sejam compativeis com uma margem de
seguranca suficiente; b) Os niveis maximos permitidos de exposi¢do e contaminagéo; c) Os principios
fundamentais de vigilancia médica dos trabalhadores.

565 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-480/93, Antillean Rice Mills NV, Trading
& Shipping Co. Ter Beek BV, European Rice Brokers AVV, Alesie Cura¢ao NV e Guyana Investments
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individuais sejam ameacados ou violados, ndo tenha a possibilidade de interpor
recurso de anulagcédo perante os Tribunais da Unido. Ademais, alegaram que nao
possuiam ao seu dispor qualquer possibilidade de questionamento contra essa
decisdo da Comissdo perante os o6rgdos jurisdicionais nacionais, invocando a
aplicacdo do Acordao Les Verts, no qual, como ja referido, o Tribunal de Justica
afirmou a necessidade de um sistema completo de vias de recurso, destinado a confiar

ao Tribunal de Justica a fiscalizacdo da legalidade dos atos das instituicoes®®®.

Ao analisar as condi¢cdes de admissibilidade do recurso, o Presidente do
Tribunal de Primeira Instancia entendeu possuir o ato controvertido carater decisorio,
por conter uma tomada de posigao definitiva da Comissao destinada a produzir efeitos

juridicos, restando preenchido o primeiro requisito®®”.

Entretanto, a segunda condicéo, a legitimidade dos recorrentes, nao foi
reconhecida, por ndo passarem no teste Plaumann. Com efeito, entendeu o Tribunal
que a decisao recorrida diz respeito aos requerentes unicamente por residirem no
Taiti, afetando da mesma maneira qualquer outra pessoa que resida na Polinésia. E,
mesmo que 0S requerentes possam sofrer prejuizos pessoais devido as alegadas
consequéncias nefastas dos ensaios nucleares em questéo, isso nao basta para os
individualizar de forma idéntica a do destinatario da decisdo, na medida em que os
prejuizos podem atingir igualmente qualquer pessoa que resida na area em causa.
Ademais, ao adotar a decisao recorrida, a Comissao ndo levou em consideracéo a
situacdo individual dos requerentes de modo individualizado relativamente a dos
outros habitantes da Polinésia, pelo que também néo se pode considerar que ela Ihes
diga direta e individualmente respeito®,

O Tribunal, ainda, justificou que sua conclusdo ndo seria incompativel com
o direito a um julgamento justo, visto que a protecao jurisdicional dos particulares no

sistema contencioso comunitario também é assegurada pelo mecanismo do pedido

AVV v. Comissao das Comunidades Europeias. Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia (Quarta
Secéo Alargada), de 14 de setembro de 1995, §67.

566 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo T-219/95 R..., 8§ 23-26.

567 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo T-219/95 R..., 88 64-65.

568 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo T-219/95 R..., 8§ 70-71 e 75-76.
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de decisdo prejudicial®®® que, como aqui ja referido, ndo pode ser suscitado
diretamente pelas partes®’°.

3.3. Aplicacédo do teste Plaumann apos a Convencao de Aarhus

Ja depois da entrada em vigor da Convencédo de Aarhus, em acordao
proferido no dia 3 de maio de 2002, conhecido como Acdérddao Jégo-Quéré>’1, o

Tribunal de Primeira Instancia colocou em causa o teste Plaumann.

No caso, uma empresa de pesca questionou um regulamento da Comissao
gue estabelecia medidas para a recuperacao da unidade populacional de pescada e
as condicdes para o controle das atividades dos navios de pesca em determinadas
zonas®?. A sociedade Jégo-Quéré arguiu que o regulamento ndo possuia carater
geral e que o atingia de forma individualizada. Ademais, sustentou que a
inadmissibilidade de seu recurso de anulacao a privaria de vias de recurso, vez que
ndo existia um ato adotado a nivel nacional suscetivel de ser impugnado nos

tribunais®73.

Ao analisar os argumentos das partes, o Tribunal de Primeira Instancia
entendeu que o ato impugnado possuia carater geral, vez que, ao impor aos navios
de pesca que operavam em determinadas zonas algumas regras para as diferentes
técnicas de pesca a rede, atingia em termos abstratos uma categoria de pessoas
indeterminadas®’. E, ndo obstante a medida afetar diretamente a recorrente, por
produzir efeitos diretos sobre sua situacdo juridica, ela ndo a afetava de forma
individual de acordo com o teste Plaumann. Isso porque as disposi¢des questionadas

a afetava em razdo de sua qualidade objetiva de pescador, da mesma forma que

569 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-219/95 R..., 877.

570V, item 3.1.3.1.

571 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-177/01, Jégo-Quéré et Cie AS v.
Comissédo das Comunidades Europeias. Acordao do Tribunal de Primeira Instancia (Primeira Secao
Alargada), de 3 de maio de 2002. Disponivel em
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47317&pagelndex=0&doclang=PT&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6419840#Footrefl, Gltima consulta em 30 de julho de 2021.

572 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo T-177/01..., 88 3 e 5.

573 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo T-177/01..., 88 19-21.

574 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo T-177/01..., 88 23-24.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47317&pageIndex=0&doclang=PT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6419840#Footref1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47317&pageIndex=0&doclang=PT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6419840#Footref1
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poderia afetar qualquer outro operador econdmico que se encontrasse, atual ou

potencialmente, em idéntica situagdo®’®.

Entretanto, entendeu que o recurso deveria ser admitido a fim de se
assegurar uma protecao jurisdicional efetiva aos particulares, pois no caso néo
existiam medidas de execucao a possibilitar 0 acesso aos tribunais nacionais, e a via
da acdo de indenizacdo fundada na responsabilidade extracontratual nao

proporcionaria uma solucéo satisfatoria®’®.

O Tribunal de Primeira Instancia relembrou que “o préprio Tribunal de
Justica afirmou que o acesso a tutela jurisdicional € um dos elementos constitutivos
duma comunidade de direito e que o mesmo € garantido na ordem juridica fundada
no Tratado CE pelo facto de este estabelecer um sistema completo de vias de recurso
e de procedimentos destinado a confiar ao Tribunal de Justica a fiscalizacdo da
legalidade dos actos das instituicdes™’’. E também que o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia prevé o direito a um recurso efetivo a
qualquer pessoa cujos direitos e liberdades garantidas pelo direito da Unido sejam

violados>’8.

Contudo, afirmou que essa circunstancia ndo poderia autorizar uma
modificacdo do sistema de vias de recurso e de processos estabelecido pelo Tratado,
ao declarar admissivel um recurso de anulagdo interposto por uma pessoa singular
ou coletiva que ndo preencha as condi¢cdes exigidas pelo artigo 230.°, quarto
paragrafo, CE>"°. Entendeu que, no entanto, ndo haveria razdes imperiosas para se
considerar “que o conceito de pessoa a quem um acto diz individualmente respeito,
na acepc¢ao do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, pressupfe que o particular que
pretenda impugnar uma medida de caracter geral deve ser individualizado de modo
analogo ao de um destinatario”®°, sendo necessario “repensar a interpretagao estrita,

até agora feita, do conceito de pessoa a quem um acto diz individualmente respeito”.

575 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo T-177/01..., 88 26-27 e 30.
576 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo T-177/01..., 88 45-47.

577 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-177/01..., 841.

578 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-177/01..., 842.

57 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo T-177/01..., §848.

580 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-177/01..., 849.
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Com base nesses fundamentos, entendeu que no caso, como as
disposi¢cdes questionadas efetivamente impunham obrigacdes a recorrente, elas Ihes
diziam individualmente respeito, devendo o pedido de anulacdo ser admitido e

processado®8?,

Ocorre que, ao analisar o recurso interposto pela Comisséo, o Tribunal de

Justica reformou o posicionamento firmado nesse acérdao®8?.

O Tribunal de Justica entendeu que o fato de o regulamento se aplicar
diretamente, sem a intervencgao das autoridades nacionais, ndo implica, por si s0, que
0 operador a quem o ato diga diretamente respeito apenas possa por em causa a
validade do ato ap0s o ter violado. Afinal, ndo se pode excluir a possibilidade de um
sistema juridico nacional permitir que o particular solicite as autoridades nacionais
uma medida relacionada com o referido ato, “que possa ser posta em causa no 6rgao
jurisdicional nacional”’, de forma a permitir que o regulamento seja indiretamente

impugnado®83-584,

Ademais, o Tribunal ressaltou que se é verdade que a condicdo de uma
pessoa singular ou coletiva poder interpor um recurso contra um ato que |lhe diga direta
e individualmente respeito deve ser interpretada a luz do principio da tutela
jurisdicional efetiva, também é verdade que tal interpretacdo ndo pode afastar a

condicdo em causa, que se encontra expressamente prevista no Tratado. E entendeu

581 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-177/01..., 88 52-54.

582 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-263/02 P, Comissdo das Comunidades
Europeias v. Jégo-Quéré & Cie AS. Acorddo do Tribunal de Justica (Sexta Sec¢éo), de 1 de abril de
2004, 88 29 e 31.

583 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-263/02 P..., 835.

584 Ramos destaca que o Tribunal de Justica, ao se limitar a reafirmar a obrigacdo de os Estados-
membros preverem um sistema de vias de recurso que permita assegurar o respeito do direito a uma
tutela jurisdicional efetiva, da uma solugao “claramente insatisfatria do ponto de vista da garantia de
uma eficaz protecao jurisdicional dos particulares que, ainda quando as obrigacdes que assim ficam a
pesar sobre os Estados-membros e o seu sistema jurisdicional se possam considerar cumpridas,
sempre se manteria um défice de protecao jurisdicional, aparentemente tolerado pelo actual sistema
de protecao jurisdicional comunitéria no seu conjunto, quanto os actos comunitarios lesivos dos direitos
dos particulares dispensassem qualquer medida de execucéo no plano nacional’. RAMOS, Rui Manuel
Moura. Locus Standi dos particulares no contencioso de anulagdo em direito comunitario. In: Estudos
de Direito da Unido Europeia, 22 ed., Coimbra, Editor GESTLEGAL, 2019, p 429.
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gue a interpretacdo dada pelo Tribunal de Primeira Instancia desvirtuou a condicao de

dizer individualmente respeito, cometendo um erro de direito585-586,

Assim, reafirmou que o fato de que o recurso apenas poderia ser admitido
caso a disposicdo dissesse individualmente respeito a recorrente em razdo de
determinadas qualidades que |he seja especificas ou em razdo de uma situacéo de
fato que a caracterize em relacdo a qualquer outra pessoa e, por isso, a individualiza
de modo anélogo ao do destinatério, nos termos do Acorddo Plaumann, o que nao
ocorreu na espécie, razdo pela qual o pedido de anulagéo foi declarado inadmissivel

e 0 acordao recorrido foi anulado®®8’.

E o teste Plaumann continuou sendo aplicado também nos processos
ambientais mesmo com a Convencdo de Aarhus plenamente em vigor no

ordenamento juridico da Unido Europeia®®®.

Nos processos T-236/04 e T-241/0458, por exemplo, duas associacées
ambientais pretendiam a anulagdo de dispositivos de duas decisdes adotadas em
marco de 2004 pela Comisséao relativas a retirada, até 10 de setembro de 2004, das
autorizacdes dos produtos fitofarmacéuticos que continham as substancias atrazina e
simazina. Isso porque o artigo 2.°, n.° 3 das decisdes trouxe algumas excec¢cdes em
gue os Estados-membros poderiam manter em vigor as autorizagdes para produtos
fitofarmacéuticos com tais substancias até 31 de dezembro de 2007. Assim,
entendiam que essas excecdes significavam uma regressdo na protecdo dos
interesses ambientais, tendo em vista o reconhecimento pela Comissdo de que

mencionadas substancias eram susceptiveis de causar danos ao ambiente>,

585 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-263/02 P..., 88 36-39.

586 Ap6s analisar diversos julgados do TJUE, Martin destaca que mesmo que o Tribunal permaneca fiel
a sua abordagem restritiva, as vezes surgem esforcos para resolver a questdo de acordo com o
principio da protecao judicial efetiva, com soluc¢des influenciadas pelas circunstancias de fato, o que
amplia o arcabouco conceitual da jurisprudéncia Plaumann, tornando-a mais carente de clareza e com
um alto grau de complexidade. CORTES MARTIN, José Manuel, Afectacion individual (230.4 CE)..., p.
1131

587 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-263/02 P..., 88 44-45 e 50.

588 | ANCEIRO, Rui Tavares. O fim (parcial) da jurisprudéncia Plaumann..., p. 770.

589 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processos apensos T-236/04 e T-241/04, European
Environmental Bureau (EEB) e Stichting Natuur en Milieu v. Comisséo das Comunidades Europeias.
Despacho do Tribunal de Primeira Instancia (Segunda Secéo), de 28 de novembro de 2005.

590 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processos apensos T-236/04 e T-241/04..., 88 19-
20, 23, 26, 41 e 43.
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As associagfes sustentaram, entdo, que as decisbes atrazina e simazina
Ihes diziam direta e individualmente respeito por ferirem os interesses por elas
defendidos no dominio da protecdo ambiental e da preservacao da natureza. E que a
admissibilidade dos recursos seria essencial para assegurar uma protecdo
jurisdicional efetiva, visto que se tivessem que se dirigir aos orgdos jurisdicionais
nacionais teriam que identificar todas as autorizagbes concedidas nos diferentes
Estados-membros e estudar seus diferentes sistemas juridicos para ingressar com as
acdes nos tribunais nacionais, sendo certo que seria praticamente impossivel que um
orgdo judicial nacional se pronunciasse quanto a validade das decisbes
impugnadas®*.

Argumentaram também que o recurso deveria ser admitido visto que nos
considerandos da proposta de regulamento sobre a aplicacdo as instituicdes e 6rgaos
da Comunidade Europeia da Convencao de Aarhus, a Comissao considerou nao ser
necessario modificar o artigo 230.° do TCE para admitir a legitimidade das
organizacdes europeias de defesa do ambiente que preencham certos critérios
objetivos e, como as recorrentes preenchiam tais critérios, possuiam legitimidade para

requerer a anulacdo das decisGes impugnadas®®?.

O Tribunal de Primeira Instancia ndo acolheu tais argumentos. Reafirmou
que as decisbes apenas diriam individualmente respeito as associagdes “em virtude
de certas qualidades que lhes sdo especificas ou se existisse uma situacdo de facto
qgue os individualize, na perspectiva dessas decisdes, em relacdo a todas as outras
pessoas™ e a jurisprudéncia ja consagrou que a qualidade objetiva de entidades
ativas na protecdo do ambiente ou as saude dos trabalhadores “nao é suficiente para
estabelecer que o acto impugnado diz individualmente respeito aos recorrentes (v.,
neste sentido, acérdado do Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998, Greenpeace e
0./Comisséao, C-321/95 P, Colect, p. I-1651, n.° 28, e despacho do Tribunal de Primeira
Instancia de 30 de Abril de 2003, Villiger Séhne/Conselho, T-154/02, Colect., p. II-

1921, n.° 47 e jurisprudéncia citada)”>%.

591 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processos apensos T-236/04 e T-241/04..., 88 40 e
45-46.

592 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processos apensos T-236/04 e T-241/04..., 8§49.

593 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processos apensos T-236/04 e T-241/04..., 853.

594 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processos apensos T-236/04 e T-241/04..., 856.
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Ademais, afirmou que “o Direito Comunitario n&o prevé o direito de acg¢ao
de interesse colectivo perante o juiz comunitario”®. E que “a admissibilidade de um
recurso de anulagéo perante o juiz comunitario ndo depende da questéo de saber se
existe uma via de recurso perante um Orgao jurisdicional nacional que permita o
exame da validade do acto cuja anulacdo é defendida (v., neste sentido, o acordao
Union de Pequefios Agricultores/Conselho, n.° 48 supra, n.° 46)", sendo que o
principio da protecéo jurisdicional efetiva ndo permite fundamentar a admissibilidade

do recurso®%.

Por fim, quanto ao argumento levantado sobre a exposi¢cao de motivos do
regulamento Aarhus, o Tribunal de Primeira Instancia salientou que os principios que
regem a hierarquia das normas ndo permitem que um ato de direito derivado confira
legitimidade ativa aos particulares que néo satisfacam as condi¢c6es do artigo 230.°,
quarto paragrafo do TCE. Assim, referida exposicdo de motivos ndo dispensa as
recorrentes de demonstrar que as decisdes questionadas lhes dizem individualmente

respeito®®’.

Recentemente o Tribunal de Justica teve nova oportunidade de se
manifestar quanto a aplicacdo do teste Plaumann para afericdo de legitimidade ativa
em processos de anulacdo relacionados com questbes ambientais. Trata-se do
People’s Climate Case®%, em que trinta e sete pessoas ingressaram com recurso de
anulacdo e pedido de indenizacdo contra o Parlamento Europeu e o Conselho da

Unido Europeia, apoiados pela Comissdo Europeia.

No caso, pretendiam os recorrentes a anulacao parcial de uma diretiva e
de dois regulamentos do Parlamento Europeu e do Conselho que regulamentam as
emissdes de gases com efeito estufa e o regime de comércio de licencas de emissao

de gases com efeito estufa na Comunidade, todos com o objetivo de dar cumprimento

595 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processos apensos T-236/04 e T-241/04..., 863.

5% Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processos apensos T-236/04 e T-241/04..., 88 67-
68.

597 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processos apensos T-236/04 e T-241/04..., 88 71-
72.

598 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-565/19 P, Armando Carvalho e o. v.
Parlamento Europeu e Conselho da Unido Europeia. Acérdao do Tribunal de Justica (Sexta Sec¢édo), de
25 de marco de 2021.
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ao Acordo de Paris no que diz respeito as contribui¢cdes determinadas a nivel nacional,
além de indenizacéo pelos danos que alegaram ter sofrido®®°.

Ao analisar o caso, o Tribunal Geral considerou que as recorrentes nao
preenchiam nenhum dos critérios de legitimidade previstos no artigo 263.°, quarto
paragrafo, do TFUE. Inicialmente, quanto ao primeiro cendrio, observou que elas ndo
eram as destinatarias dos atos recorridos. Quanto ao terceiro cenario, considerou que,
como tais atos foram adotados de acordo com o processo legislativo ordinario, eles
nao poderiam ser considerados atos regulamentares. E, por fim, quanto ao segundo
cenario, declarou que eles ndo eram individualmente afetados para efeitos do artigo
263.°, quarto paragrafo, do TFUE. Considerou que o fato de os efeitos das alteraces
climaticas serem diferentes para as diferentes pessoas a depender de suas
circunstancias pessoais, nao significa que os atos em causa os distinguem de forma

individual nos termos do acérdio Plaumann®90,

Em recurso ao Tribunal de Justica, os recorrentes alegaram que o Tribunal
Geral cometeu um erro de direito ao nao considerar que eles ndo eram
individualmente afetados. Argumentaram que os atos questionados afetaram de forma
diversa cada autor em razdo de certos atributos que lhes eram préprios e que 0s
distinguiam individualmente. Explicitaram que alguns foram afetados por secas, outros
por inundagdes ou por neve derretida, e outros ainda por ondas de calor causadas ou
intensificadas pelas mudancas climaticas. Explanaram que dentre os autores estao
agricultores, proprietarios florestais, pecuaristas e empresarios do setor de turismo e

que todos sofreram de maneira distinta com as mudancas climaticas®!.

Argumentaram que o critério decorrente do Acérddo Plaumann néo é
especificado na redacédo do artigo 263.°, quarto paragrafo, do TFUE, sendo que esse
texto permite uma ampla gama de interpretagcdes. E que a interpretacao conferida pelo
Acordao Plaumann ignora a obrigagéo de se desenvolver os principios constitucionais
da Unido Europeia com base nos principios constitucionais dos Estados-membros,
uma vez que nenhum dos Estados-membros exige que 0 recorrente prove que se

distingue individualmente no sentido imposto pelos critérios fixados no referido

599 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-565/19 P..., 88 1 e 7-12.
600 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-565/19 P..., 88 22 e 40-41.
601 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-565/19 P..., 88 27 e 29.
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acorddo. Ademais, a interpretacao ali fixada € ilbégica e paradoxal, na medida em que
quando um incumprimento das obrigacdes juridicas por parte da Unido Europeia
possui consequéncias de longo alcance, ela ndo permite que nenhum individuo possa
demonstrar sua preocupacgéo individual. Além do que, o teste utilizado no Acordao
Plaumann é virtualmente impossivel de ser cumprido quando se trata de um ato
legislativo que, por sua prOpria natureza, possui capacidade de afetar um grande
namero de pessoas. Entretanto, o artigo 263.°, quarto paragrafo, do TFUE prevé a
possibilidade de acesso direto aos tribunais da Unido Europeia para verificar a

compatibilidade dos atos legislativos com normas juridicas superiores®%,

Relembraram que a questédo do acesso direto aos tribunais para contestar
medidas de alcance geral foi abordada pelo Tribunal Geral no seu acorddo Jégo-
Quéré, e que no ambito do recurso desse acorddo o advogado-geral FG Jacobs
prop0s que a preocupacédo individual fosse considerada grave e direta para os
particulares, eliminando assim o conceito de “singularidade”. Recordaram, inclusive,
gue esse entendimento teve éxito na medida em que, no artigo 263.°, quarto
paragrafo, do TFUE, esse requisito foi totalmente suprimido para o0s atos
regulamentares que ndo impliquem medidas de execugdo. Assim, 0S recorrentes
convidaram o Tribunal de Justica “a adaptar a definicao de ‘interesse individual’ a fim
de ter em conta a natureza particular das a¢des constitucionais contra atos legislativos

da Unido Europeia”®%3,

Argumentaram também que o teste Plaumann deveria ser alterado para
satisfazer a exigéncia legal de uma protecao jurisdicional efetiva, e que, no caso em
apreco, processos contra 0s atos de execucdo ou processos perante os tribunais
nacionais, com possibilidade de requerer um reenvio prejudicial, ndo proporcionariam

uma protecéo jurisdicional efetiva®%4,

Aduziram que a modificacdo do critério do teste Plaumann ndo conduziria
a criacdo de locus standi para todos, sendo possivel a criacdo de um filtro eficaz para
agdes. Entdo, concluiram que “quando nao for possivel obter acesso a um recurso

efetivo e adequado através dos tribunais nacionais e/ou de um procedimento relativo

602 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-565/19 P..., 88 54-57.
603 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-565/19 P..., §58.
604 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-565/19 P..., 88 59-60.
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as medidas de execucéo, o requisito da afetacdo individual deveria ser considerado
preenchido se o ato legislativo impugnado interferir de forma significativa sobre um
direito pessoal fundamental ou violar esse direito de forma que possa prejudicar sua

esséncia”®%,

Além disso, arguiram que a ingeréncia dos atos controvertidos em seus
direitos fundamentais suscita uma preocupacao individual, para efeitos do artigo 263.°,
quarto paragrafo, TFUE, se o direito em causa for um direito pessoal. E que, no caso,
cada recorrente possui um direito fundamental individualmente afetado pelos atos
questionados (direito a igualdade e a nao discriminacao, previsto no artigo 21.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia; direito de exercer uma atividade
profissional, enunciado no artigo 15.2, n.° 1, da Carta; direito a propriedade, conforme
artigo 17.°, n.° 1 da Carta; e os direitos relativos as criancas, nos termos do artigo 24.°
da Carta). Afinal, tanto a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia como a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica afirmam claramente que os direitos fundamentais

em causa conferem direitos individuais aos recorrentes®9,

Ao julgar o recurso, o Tribunal de Justica afirmou ser do Tribunal Geral a
competéncia exclusiva para apreciar os fatos colocados em causa, podendo o
Tribunal de Justica fiscalizar a qualificacéo juridica dada pelo Tribunal Geral a esses
fatos e as consequéncias por ele extraidas. Entretanto, ndo é de competéncia do
Tribunal de Justica examinar as provas aceitas pelo Tribunal Geral em apoio aos fatos
analisados. Assim, com base nessa consideracao, afirmou que o Tribunal Geral, para
apreciar a afetacédo individual dos recorrentes pelo ato questionado, levou em conta
as caracteristicas que lhes sdo proprias®®’.

Ademais, relembrou sua jurisprudéncia constante, ndo afetada pelo
Tratado de Lisboa, no sentido de que “as pessoas singulares ou colectivas s6
preenchem o requisito de afectacéo individual se o acto impugnado as afectar em
virtude de determinados atributos que lhes sdo proprios ou em razéo de circunstancias
em que sao diferenciados de todas as outras pessoas e, em virtude destes fatores, os

distingue individualmente, tal como no caso da pessoa visada (acordao de 3 de

605 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-565/19 P..., 88 63-64.
606 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-565/19 P..., 88 31-33.
607 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-565/19 P..., 88 36 e 42-44.
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outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e outros / Parlamento e Conselho , C - 583 /
11 P, EU: C: 2013: 625, n.os 71 e 72 e jurisprudéncia citada)’. Assim, a simples
alegacdo de que os atos questionados ferem direitos fundamentais ndo é suficiente

para conferir legitimidade ativa a um particular®,

Ademais, recordou ser a Unido Europeia uma Unido de Direito, e que o
Tratado de Funcionamento da Unido Europeia estabeleceu um sistema completo de
recursos e procedimentos juridicos destinados a garantir a fiscalizacao jurisdicional
da legalidade dos atos das instituicbes e confiou essa fiscalizacdo aos tribunais da
Unido Europeia, sendo que os tribunais ndo podem, sem ultrapassar a sua jurisdicéo,
interpretar as condicdes em que um particular pode interpor uma ag¢éao contra um ato
da Unido de forma que tenha por efeito anular essas condi¢cdes expressamente
previstas no Tratado, mesmo que a luz do principio da tutela jurisdicional efetiva.
Assim, entendeu que a adaptacao requerida pelas recorrentes ao teste Plaumann nao
poderia ocorrer, por ser contraria as disposi¢cdes previstas no Tratado no que diz

respeito a admissibilidade de recursos de anulagéo®.

Considerou, entdo, que “o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de
direito ao considerar que as recorrentes ndo estavam abrangidas por nenhuma das
trés hipoteses previstas no artigo 263.°, quarto paragrafo, do TFUE, que Ihes permitia
interpor recurso para o Tribunal Geral’®, e que “os argumentos das recorrentes
visando a ampliacéo do critério do interesse individual ndo podem, em qualquer caso,

proceder”®'l negando provimento ao recurso em sua totalidade.

Ao assim decidir, mais uma vez o Tribunal de Justica perdeu “uma
oportunidade para corrigir a postura dogmatica que o TJ abracou, em 1962, sobre a
legitimidade dos actores ndo privilegiados na acgao de anulagdo”®!?, e rever sua
jurisprudéncia do que é considerado afetacéo individual nos termos do artigo 263.°,

qguarto paragrafo, do TFUE, reconhecendo-se a possibilidade de se discutir perante

608 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-565/19 P..., 88 46 e 48.

609 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo C-565/19 P..., 88 67-70.

610 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo C-565/19 P..., §75.

611 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-565/19 P..., §79.

612 AMADO GOMES, Carla e LANCEIRO, Rui Tavares. Sobre o direito de acesso a justica..., p. 34.
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os tribunais, por meio de acdo anulatéria, a legalidade de atos relacionados com as

causas ambientais.

Isso porque, a protecdo ambiental é por natureza um interesse difuso®!3 e
0s atos emitidos por autoridades da Unido Europeia em assuntos ambientais
provavelmente afetardo um grande numero de pessoas, mas nenhuma delas
conseguira acesso direto aos tribunais da Unido para questiona-los, pois néo

passardo no teste Plaumann em razdo da natureza do ato%%4.

Inclusive, essa afirmacao pode ser confirmada pela jurisprudéncia do TJUE
que nunca admitiu a legitimidade de uma ONG ou de um membro do publico em

assuntos ambientais®1.

Ao julgar tais casos, como aqui analisado, o TJUE costuma ressaltar que
0s particulares podem interpor recurso junto aos tribunais nacionais e estes, se for o
caso, o acessariam por meio das questées prejudiciais. Entretanto, como ja visto®6, a
deciséo de levar ou néo o processo para apreciacdo do Tribunal de Justica da Uniao

Europeia por meio de questdes prejudiciais é do juiz nacional, e ndo das partes.

Ademais, esse entendimento de acesso ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia nas questdes ambientais apenas por meio de questbes prejudiciais impede
a possibilidade de um particular questionar um ato emitido por uma instituicdo da
Unido Europeia, pois 0s tribunais nacionais ndo possuem jurisdicdo para analisar a

legalidade de tais atos®'’.

Dessa forma, para eventualmente conseguir levar o caso ao TJUE por meio
das questbes prejudiciais, o particular deveria impugnar um ato do Estado-membro —
que talvez nem exista®!® — que aplique o ato da instituicdo da Unido Europeia o qual

613 Conforme reconhecido no considerando 25 da Diretiva 2004/35/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa a responsabilidade ambiental em termos de prevencao e
reparacao de danos ambientais. Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=celex%3A32004L0035, ultima consulta em 02 de agosto de 2021.

614 Conforme ressalta Amado Gomes, a ofensa a integridade de qualquer bem ambiental natural “ndo
passa pela alegacdo de um prejuizo directo e individualizado na esfera juridica pessoal, mas antes
configura uma lesdo de um interesse colectivo”. AMADO GOMES, Carla. A impugnacdo jurisdicional...,
p. 879.

615 | ANCEIRO, Rui Tavares. O fim (parcial) da jurisprudéncia Plaumann..., p. 772.

616 V., item 3.1.3.1.

617 \/. nota 464, supra.

618 Como exemplo, v. nota 576, supra.
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se pretende questionar. Além disso, o direito nacional deve conferir legitimidade para

tanto®1?, e o juiz deve concordar em submeter a questdo prejudicial.

Essa via €, sem duvidas, mais demorada do que a acéo de anulacao, pois
envolve érgdos de duas jurisdi¢cdes diferentes, além de implicar, tendencialmente, na
exaustao das vias internas de recurso, visto que apenas os tribunais superiores estao

obrigados a levar a questéo prejudicial ao TJUES20-621,

Assim, “para além do artificio desse raciocinio” e dos problemas apontados,
€ certo que a responsabilidade civil extracontratual também nao oferece uma saida
justa, vez que nao permite discutir a legalidade de um ato, mas td4o somente propicia
uma compensacao financeira face a uma lesdo perpetrada. Ademais, em razéo das
caracteristicas do interesse de protecdo do ambiente, a prova do dano e do nexo de

causalidade pode ser extremamente complexa®?2.

Ainda, cumpre destacar que a excecdo de ilegalidade prevista no artigo
277.° do TFUE também néo se presta a concretizar a tutela jurisdicional efetiva nos
casos em gue o particular ndo satisfaz o critério de legitimidade para o recurso de
anulagdo®?3. Isso porque, ela ndo é uma via de recurso autbnoma, e apenas pode ser
utilizada, incidentalmente, para questionar uma decisdo que afete direta e

individualmente um particular, e que tenha como base juridica um ato de caréater geral

619 Nos Estados-membros em que a legitimidade popular e associativa é inexistente ou restrita, essa
“via alternativa” fica inutilizada, causando, também, uma quebra de uniformidade na aplicagdo da norma
comunitaria quando o ato for dirigido a mais de um Estado-membro, “pois a desaplicagdo estadual é
bem diversa da anulag¢é@o (jurisdicional) comunitaria, ndo bulindo com a manuteng&o os efeitos da
norma no ordenamento juridico europeu”. AMADO GOMES, Carla. A impugnacéo jurisdicional..., p. 891
e 899. E, da leitura dos relatérios nacionais dos Estados-membros, elaborados pelos servicos juridicos
da Comisséo Europeia para se verificar a situacdo da implementacdo da Convencédo de Aarhus no
ambito da Unido Europeia, no ano de 2014, apenas Reino Unido e Irlanda possuiam disciplinada a
legitimidade popular para a defesa do ambiente com amplitude analoga a Portugal (atribuida aos
cidadaos, isolados ou em grupo; as associagfes privadas e as entidades publicas). AMADO GOMES,
Carla. Legitimidade processual popular, litispendéncia e caso julgado. In: AMADO GOMES, Carla;
ANTUNES, Tiago (coord.). A Trilogia de Aarhus - Conferéncia promovida pelo ICIJP em 23 de Outubro
de 2014. Lisboa: Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, julho de 2015, p. 80. Disponivel em
https://www.icjp.pt/sites/default/files/publicacoes/files/ebook _trilogia_aarhus.pdf, tltima consulta em 04
de agosto de 2021.

620 AMADO GOMES, Carla. A impugnacao jurisdicional..., p. 889.

621V, notas 451451 e 452, supra.

622 AMADO GOMES, Carla e LANCEIRO, Rui Tavares. Sobre o direito de acesso a justica..., p. 34.

623 O que se poderia erroneamente inferir em razao da redagao do artigo: “Mesmo depois de decorrido
0 prazo previsto no sexto paragrafo do artigo 263.°, qualquer parte pode, em caso de litigio que ponha
em causa um ato de alcance geral adotado por uma instituicdo, um 6rgdo ou um organismo da Uniéo,
recorrer aos meios previstos no segundo paragrafo do artigo 263.°, para arguir, no Tribunal de Justica
da Uniao Europeia, a inaplicabilidade desse ato.”
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considerado ilegal pelo recorrente. Entdo o objeto da excecao de ilegalidade sera esse
ato geral no qual se baseia o ato individual impugnado e, caso o pedido seja acatado,
a medida individual é que sera inaplicada, e ndo a de alcance geral®?*. Tal recurso s6
sera admissivel se a parte ndo dispunha do direito de interpor, nos termos do artigo
263.° TFUE, um recurso direto contra o ato geral, tendo sofrido as consequéncias sem
ter podido requerer a sua anulagao. Afinal, a via da excecéo de ilegalidade apenas

esta aberta na falta de outra via de recurso disponivel®>.

De toda forma, fato € que, com base na atual jurisprudéncia do TJUE de
necessidade de aplicacdo do teste Plaumann também nas causas ambientais®2°,
verifica-se ser impossivel o acesso direto do publico a seus tribunais para questionar
atos das instituicdes europeias em matéria de ambiente, visto ser o ambiente um bem

de fruicéo coletivab27-628,

624 BOVO, Paula Ferreira e COSTA, Patricia Ayub da. O critério Plaumann e a (ndo) coexisténcia com
0 principio da efetiva tutela jurisdicional. In: Revista Eletronica de Direito Processual. Rio de Janeiro.
Ano 15. Volume 22. Namero 1. Janeiro a abril de 2021, p. 620-621. ISSN 1982-7636. Disponivel em
https://lwww.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/54032, Ultima consulta em 13 de agosto
de 2021.

625 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-15/11, Sina Bank v. Conselho da Unido
Europeia. Acérdao do Tribunal Geral (Quarta Secao), de 11 de dezembro de 2012, §43.

626 Bovo e Costa destacam que a ampliagdo da tutela jurisdicional efetiva poderia ocorrer por simples
alteracao jurisprudencial, visto que “n&o ha razdes no Tratado que justifiquem a exigéncia de afetacéo
individual ser entendida como afetacao distinta de todos os demais e analoga ao destinatario, podendo
muito bem ser tal exigéncia afastada”. Ademais, a efetividade dos mecanismos de fiscalizagcao
jurisdicional é diretamente ligada as possibilidades reais de acesso aos tribunais pelos afetados
“cabendo somente ao Tribunal de Justica decidir que é o momento de alterar sua jurisprudéncia e
reverter o cenario”. Entretanto, os tribunais europeus ainda permanecem na contramao dos tribunais
nacionais, que apresentam como tendéncia o alargamento da legitimidade dos particulares para
levarem suas pretensfes ao Estado. BOVO, Paula Ferreira e COSTA, Patricia Ayub da. O critério
Plaumann..., p. 628-629.

627 Pallemaerts ressalta que a doutrina Plaumann a qual o TJUE se apega tédo obstinadamente, é inapta
para acomodar a protecao dos interesses ambientais que séo, por sua prépria natureza, coletivos e
difusos e, portanto, quase nunca dizem respeito a uma pessoa em particular de forma diferenciada de
todas as outras pessoas. Por outro lado, entende que néo ha nada na redacgao do entdo vigente artigo
230.° n° 4, do Tratado CE que impeg¢a uma interpretagao diferente para o requisito “preocupacgéao
individual” em casos ambientais, considerando-se sua natureza especial. Afinal, o préprio Tribunal ja
desenvolveu a doutrina da “interpretagdo consistente” para aumentar a eficacia do direito comunitario.
PALLEMAERTS, Marc. Compliance by the European Community..., p. 35 e 40-41.

628 H4 de se destacar que Tribunal Europeu dos Direitos do Homem também ndo reconhece a
possibilidade de o ambiente ser visado enquanto objeto autbnomo de tutela em sua jurisdicdo. Os
recursos individuais ali intentados pressup8em a qualidade de vitima — que pode ser direta, indireta ou
até em potencial —, mas exigem que 0 prejuizo seja sentido de forma pessoal, na pessoa ou no
patrimdnio do recorrente. N&o € possivel, entdo, a alegagdo de violagdo aos interesses da populagao
em geral. Ou seja, o TEDH apenas acolhe defesa de posig¢des juridicas subjetivas individualizadas, e
ndo interesses gerais ou difusos. Amado Gomes cita como exemplo o caso Balmer-Schafroth e Outros
c. Suica, em que dez cidadaos contestaram a decisdo de prorrogacao da licenca de operacao de uma
central nuclear, tendo o Tribunal entendido que nao restou caracterizada nenhuma afetacdo séria,
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Assim, “existe um conjunto de actos das instituicdes e 6rgdos da UE que,
por dizerem respeito a interesses difusos, ndo podem ser impugnados judicialmente
por iniciativa dos lesados, junto do TJ, mesmo que manifestamente ilegais”®?°, o que
atenta contra varios principios da Unido Europeia, como da legalidade, da tutela

jurisdicional efetiva, da igualdade, da prevencéo®.

O que é de se lamentar, principalmente considerando-se a crescente
sensibilidade da Unido Europeia as questdes ambientais. Seria de se esperar, entéo,
gue, ao reconhecimento do ambiente como bem juridico a ser preservado e promovido

e a caracterizacao da politica de ambiente como central para a agdo comunitaria, se

especifica e iminente dos seus direitos a vida e a integridade fisica, sendo o alegado dano meramente
geral e hipotético, ndo admitindo o recurso. Ainda, no caso Athanassoglou e Outros c. Suica o Tribunal
deixou claro que a legitimidade para o acessar deve ser suportada por uma alegacéo de lesdo efetiva
a um direito acolhido pela Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, e pressupfde uma afetagéo
direta e exclusiva de posicdes subjetivas. Ademais, destacou que ndo Ihe compete rever escolhas
fundamentais para o modelo de sociedade em que se integram, afirmando que 0s processos
democraticos sdo os que melhor servem a escolha politica de utilizacdo ou ndo de energia nuclear.
Destaca-se que o voto vencido, apés frizar ser prudente recusar a acao popular, condena o fato de, em
razdo de uma légica puramente subjetiva do direito de acéo, decisbes com tal magnitude ficarem
blindadas da sindicancia dos tribunais. Entretanto, para o reconhecimento da legitimidade ativa a
jurisprudéncia dessa Corte ndo exige, como faz o acérdao Plaumann, que a afetacdo seja diferente de
todos os demais. Amado Gomes também cita o exemplo L’Erabliere asbl c. Bélgica, em que uma
associacdo de defesa do ambiente ingressou no Tribunal em virtude de uma decisdo que negou a
suspensdo de uma autorizagdo de instalagdo de um aterro sanitario. O Tribunal reconheceu a
legitimidade visto serem os membros da associagdo residentes dos municipios atingidos, e dos
interesses defendidos coincidirem com a defesa de posic¢des individualizadas. Destacou que no caso,
0 aumento da capacidade do aterro poderia traduzir-se em um consideravel impacto na qualidade de
vida dos residentes da regido. Entretanto, ressaltou que admitir a legitimidade dos recorrentes nédo
significaria reconhecer uma acéo popular. Com efeito, o TEDH distinguiu a defesa de direito gerais e
difusos de direitos individuais e entendeu que a associacdo defendia interesses individuais
homogéneos, o que Ihe garantia a legitimidade pretendida. Por fim, salienta-se que o momento em que
o0 TEDH mais se aproximou da aceitacdo de uma actio popularis foi no caso Colectividade Stop Melox
c. Franca, em que a associacdo se apresentou como uma associacdo de interesses gerais
questionando uma decisdo que, em sua perspectiva, atentava contra valores coletivos. Entretanto, o
fundamento de seu pedido residia na desconsideracao dos direitos a informacéo e de sua participagdo
em procedimento de tomada de decisdo garantidos pelo Direito da UE e pela Convencéo de Aarhus.
Entéo, foi decidido que a relagdo com tais direitos procedimentais concedia ao recurso uma ligacao
suficientemente consistente com um “direito” na acepgdo do n.° 1 do art. 6.°, sendo-lhe reconhecida
legitimidade. AMADO GOMES, Carla. Direito ao respeito pelo ambiente ndo associado a protecccdo
do domicilio. In: ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de. Comentario da Convencao Europeia dos Direitos
Humanos e dos Protocolos Adicionais. Vol. Il. Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2019, p. 1610-
1614.

629 | ANCEIRO, Rui Tavares. O fim (parcial) da jurisprudéncia Plaumann..., p. 772. No mesmo sentido,
Vital Moreira destaca que “a exigéncia de um ‘interesse directo e individual’ limita tanto a legitimidade
processual como o tipo de decisdes impugnaveis, restringindo-o praticamente aos atos individuais e
concretos (actos administrativos comunitarios), com exclusdo da impugnacdo de normas
‘inconstitucionais’ por violagdo dos tratados.” MOREIRA, Vital. A tutela dos direitos fundamentais..., p.
78.

630 AMADO GOMES, Carla. A impugnagcéo jurisdicional..., p. 900.
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seguisse a criacdo de vias jurisdicionais especificas para a promocdo da tutela

contenciosa desse bem comum, o que ainda ndo ocorreu®3’.

Ademais, claramente ha uma lacuna na protecao legal para os individuos
da Unido Europeia consubstanciada na possibilidade de amplo acesso aos seus
Tribunais. E muito se discute sobre como melhorar a relagcdo da Unido Europeia com
seus cidadaos, frequentemente sendo tentado expandir o conceito de cidadania.
Ocorre que, para tanto, é primordial a existéncia do direito a um remédio judicial
efetivo, ja que as ligacdes diretas de um individuo com um tribunal que proteja seus

direitos podem encorajar o crescimento desse buscado sentimento de cidadania®%?.

Como bem ressalta Amado Gomes, mesmo que o Tribunal de Justica
retifique a “draconiana leitura dos pressupostos de legitimidade dos particulares
encetada no Acérddo Plaumann”, o maximo que se conseguira é “uma tutela mediata,
a medida das lesdes individuais, e ndo uma protecdo dos bens ambientais como bens
de interesse publico comunitario”, sendo a alteragdo do Tratado “a unica forma de
conceder a entidades seleccionadas em funcdo dos seus interesses estatutarios
legitimidade para impugnar jurisdicionalmente quaisquer medidas comunitarias,

desde que vinculativas, potencialmente lesivas do ambiente”33.

E, conforme destaca Vital Moreira, ndo existe “rule of law” sem a
possibilidade de recurso aos tribunais para se obter remédio contra violacdes ou
ameacas de violacdes dos direitos fundamentais. Entéo, € necessario admitir, desde
logo, a impugnacéo de normas a titulo incidental, por meio de fiscaliza¢do concreta
difusa, e a titulo abstrato, por iniciativa de “um circulo de entidades apropriadas”.
Assim, destaca o autor, que a iniciativa da fiscalizacdo abstrata de normas nao pode
ficar reservada aos estados e aos 6rgdos comunitarios, como atualmente acontece. E
fundamental tornar mais generosas as regras de legitimidade processual para o
acesso aos tribunais da Unido Europeia, revendo-se o conceito de interesse direto e
individual. Ainda, o autor prop&e uma via alternativa no caso de protecéo a interesses

difusos admitindo-se “uma qualquer forma de ‘class action’, a cargo de associagoes

631 AMADO GOMES, Carla. A impugnacao jurisdicional..., p. 876.

632 DELANEY, Erin F. 'Right to an Effective Remedy'": Judicial Protection and European Citizenship. In:
Federal Trust. Online Paper 17/04, Aug 2004, p. 3-4 e 6. Disponivel em SSRN:
https://ssrn.com/abstract=580783, ultima consulta em 15 de setembro de 2021.

633 AMADO GOMES, Carla. A impugnacdo jurisdicional..., p. 899.
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de defesa dos interesses em causa, bem como em situacbes mais universais, uma

verdadeia e propria ‘acgdo popular”34,

634 MOREIRA, Vital. A tutela dos direitos fundamentais..., p. 78.
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4. A CONFORMIDADE DA UNIAO EUROPEIA A CONVENCAO DE AARHUS
QUANTO AO ACESSO A JUSTICA

4.1.A analise do Tribunal de Justica da Unido Europeia sobre o Regulamento
(CE) n° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho

Conforme ja referido, o Regulamento (CE) n° 1367/2006 do Parlamento
Europeu e do Conselho prevé um procedimento de reexame interno de atos
administrativos com contelido ambiental®3®, Estabelece que as ONGs que satisfagcam
0s critérios numerados no artigo 11.° — ser pessoa coletiva independente e sem fins
lucrativos, nos termos do direito interno; ter sido constituida ha mais de 2 anos; ter
como fim declarado a protecéo do ambiente; e formular pedido relacionado com suas
atividades — poderdo requerer um reexame interno as instituicbes ou 0Orgaos
comunitarios que tenham aprovado atos administrativos ao abrigo da legislacéo
ambiental ou que, em caso de alegada omissdo administrativa, deveriam ter aprovado
tais atos (art. 10.%, n.° 1). Por sua vez, as instituicdes ou 6rgdos devem examinar o
pedido de reexame interno e apresentar seus motivos por escrito, o mais rapidamente

possivel (art. 10.°, n.° 2).

Destaca-se que o artigo 2.°, n.° 1, g, do Regulamento (CE) n° 1367/2006
define como sendo ato administrativo “qualquer medida de carater individual tomada
por uma instituicdo ou 6rgdo comunitario ao abrigo da legislagdo ambiental e com

efeitos externos juridicamente vinculativos”.

Entdo, segundo o regulamento, a ONG que tiver requerido o0 reexame
interno pode interpor recurso para o Tribunal de Justica ao abrigo das disposi¢des
aplicaveis do Tratado (art. 12.°, n.° 1).

Ocorre gue tal regulamento, ao limitar o conceito de ato administrativo as
medidas de carater individual, bem como ao simplesmente remeter a possibilidade de

acesso ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as disposicdes do Tratado, ndo

635V, item 2.3.4 supra.
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resolveu o problema da legitimidade ativa para acesso aos Tribunais da Unido na
defesa do ambiente.

O Tribunal Geral, inclusive, no acérdao Stichting Natuur en Milieu, se
manifestou no sentido de ilegalidade do artigo 10.°, n® 1, conjugado com o artigo 2.°,
n° 1, g, do Regulamento n° 1367/2006, decisdo posteriormente reformada pelo

Tribunal de Justica.

No caso, duas fundacbes — Stichting Natuur en Milieu, que consagra a
protecdo do meio ambiente e Pesticide Action Network Europe, que luta contra a
utilizac@o de pesticidas quimicos — ingressaram perante o Tribunal Geral requerendo
a anulacdo de uma decisdo da Comissdo que indeferiu seu pedido de reexame
interno, nos termos do artigo 10.°, n° 1, do Regulamento (CE) n°® 1367/200656,

O pedido de reexame havia sido proposto em virtude da edicdo pela
Comisséo do Regulamento (CE) n° 149/2008, o qual altera o Regulamento (CE) n°
396/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, e estabelece limites maximos de
residuos pesticidas nos géneros alimenticios e nos alimentos para os animais. A
Comisséo, entdo, indeferiu tal pedido sob o fundamento de que um regulamento néo
pode ser objeto de pedido de reexame, por ser aplicavel a todos os operadores do
setor da alimentac&o em toda a Unido Europeia. Ou seja, ndo seria uma medida de
carater individual a permitir a aplicacdo do artigo 10.° do Regulamento (CE) n°
1367/2006%3.

O Tribunal Geral, ao analisar a questdo, destacou que o0s acordos
celebrados pela Unido vinculam suas instituicbes e, por conseguinte, primam sobre
0s atos de direito comunitario derivado. E, como a Convencéo de Aarhus foi assinada
pela Comunidade Europeia e aprovada por decisdo do Conselho, ela prevalece sobre

os atos de direito derivado da Uni&o®38.

Lembrou que, na hipétese de a Comunidade ter decidido dar execucao a

determinada obrigacdo assumida no quadro de um acordo internacional, cabe ao

636 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-338/08, Stichting Natuur en Milieu e
Pesticide Action Network Europe v. Comisséo Europeia. Acordao do Tribunal Geral (Sétima Sec¢éo), de
14 de junho de 2012, &1.

637 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-338/08..., 88 2 e 4.

638 Tribunal de Justica da Uniéo Europeia (TJUE). Processo T-338/08..., 88 51-53.
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Tribunal de Justica da Unido Europeia fiscalizar a legalidade do ato controvertido a luz
das regras desse acordo. Entdo ele teria competéncia para verificar a validade da
disposicéo cuja ilegalidade foi suscitada pelas recorrentes a luz do artigo 9.°, n.° 3, da

Convencéao de Aarhus®39,

E, como o ato impugnado havia sido adotado pela Comissdo no exercicio
do seu poder executivo, seria aplicavel a Convencédo de Aarhus®4,

Passou, entdo, a examinar a validade do artigo 10, n.° 1, conjugado com o
artigo 2.°, n.° 1, alinea g, do Regulamento n.° 1367/2006. Entendeu que “o artigo 9.°,
n.° 3, da Convencao de Aarhus ndo pode ser interpretado no sentido de que se refere
unicamente as medidas de carater individual”’. Entdo, a restricdo do conceito de atos
administrativos agueles de carater individual, imposta pelo regulamento, ndo atenderia
aos objetivos da Convencéo. Afinal, reduzir o procedimento de reexame interno as
medidas de carater individual “teria um alcance muito limitado na medida em que os
atos adotados no dominio do ambiente sao frequentemente atos de carater geral”.
Assim, acolheu a excecéo de ilegalidade suscitada e anulou as decis6es emitidas pela

Comissao®4!,

Entretanto, em grau de recurso, o Tribunal de Justica reverteu essa
decisdo®?. Considerou que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito em seu
acordao ao aplicar o precedente do acérdao Nakajima/Conselho, entendendo que o
artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1367/2006 deu execucdo as obrigacdes
constantes do artigo 9.°, n.° 3, da Convencao de Aarhus, pois as partes contratantes
da Convengédo de Aarhus “dispdem de uma larga margem de apreciagdo quanto a
definigdo das modalidades de execucgéo dos ‘processos administrativos ou judiciais’™.
Ademais, ndo se pode considerar que a Unido, ao adotar referido regulamento, “tenha

tido a intencdo de executar, no sentido da jurisprudéncia recordada no n.° 48 do

639 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-338/08..., 8854 e 59.

640 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-338/08..., 8§65.

641 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo T-338/08..., 88 76 e 79 e 84.

642 No mesmo dia o Tribunal de Justica também reviu a deciséo proferida pelo Tribunal Geral no
processo T-396/09, Vereniging Milieudefensie e Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht v.
Comissédo Europeia, Acorddo do Tribunal Geral (Sétima Secédo), de 14 de junho de 2012, com base
nos mesmos fundamentos aqui invocados. Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-
401/12 P, Conselho da Unido Europeia e o. contra Vereniging Milieudefensie e Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht. Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Sec¢éo), de 13 de janeiro de 2015.
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presente acérdao, as obrigacdes decorrentes do artigo 9.°, n.° 3, da Convencao de
Aarhus, no que se refere aos procedimentos administrativos ou jurisdicionais
nacionais, 0s quais, no estado atual do direito da Unido, sado, alias, regidos
essencialmente pelo direito dos Estados-Membros”. Assim, destacou que o artigo 9.°,
n.° 3, da Convencéo de Aarhus ndo poderia ser invocado para efeitos da apreciacao
da legalidade do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1367/20066543,

Ademais, relembrou que um acordo internacional em que a Unido é parte
s6 pode ser invocado em apoio de um recurso de anulacdo de um ato de direito
derivado da Unido ou de uma excecao relativa a ilegalidade desse ato, desde que
suas disposicdes se revelem, do ponto de vista do seu conteudo, incondicionais e
suficientemente precisas. E entendeu que o artigo 9.°, n.° 3, da Convencéao de Aarhus
“é desprovido da clareza e da precisdo exigidas para que essa disposi¢cao possa ser
utilmente invocada perante o juiz da Unido para efeitos da apreciacéo da legalidade
do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1367/2006"644,

Amado Gomes e Lanceiro criticaram duramente essa posicdo do TJ,
afirmando que ele deveria “levar mais a sério” a vinculacdo da Unido Europeia a
Convencao de Aarhus. Ressaltaram que essa interpretagao cria um “duplo standard”
no que toca a metodologia da interpretacdo conforme, vez que o Tribunal de Justica
entende que os Estados-membros devem interpretar o seu direito nacional de acordo
com as diretivas em vigor, ainda que elas ndo tenham sido transpostas. Contudo, ele
nao interpreta a norma do Direito da Unido Europeia — o Regulamento n° 1367/2006

— de acordo com o instrumento internacional que lhe serviu de esteio®4.

4.2.A analise do Comité de Conformidade sobre a adequacdo da Uniéo

Europeia a Convencédo de Aarhus

A ONG ambiental ClientEarth formulou, em dezembro de 2008, uma

comunicacdo ao Comité de Conformidade da Convencao de Aarhus informando que

643 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo apensos C-404/12 P e C-405/12 P,
Conselho da Unido Europeia e Comissdo Europeia v. Stichting Natuur en Milieu e Pesticide Action
Network Europe. Acdrdao do Tribunal de Justica (Grande Sec¢édo), de 13 de janeiro de 2015, §851-53.
644 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo apensos C-404/12 P e C-405/12 P..., 8§
47 e 60.

645 AMADO GOMES, Carla e LANCEIRO, Rui Tavares. Sobre o direito de acesso a justica..., p. 36.
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a jurisprudéncia dos tribunais europeus bloqueou a possibilidade de acesso a justica
para individuos e ONGs em questdes ambientais. Destacou que o Regulamento n°
1367/2006, adotado para aplicar as disposi¢cdes da Convencao de Aarhus aos 6rgaos
e instituicdes da Unido Europeia, afirmou expressamente que o acesso das ONGs aos
Tribunais da Unido se daria de acordo com as disposi¢Oes do Tratado CE. Todavia,
desde 1963 os Tribunais da Unido Europeia, ao interpretar o artigo 230.%, n.° 4, do
Tratado CE, utilizam-se do teste Plaumann para afericdo da legitimidade ativa.
Referida jurisprudéncia, por ser extremamente restritiva, nunca reconheceu a
legitimidade para ONGs ou individuos para questionar atos da Unido em questdes
ambientais. Argumentou, entdo, que referida jurisprudéncia contraria o artigo 9.°, n.°s

2 a 5, da Convencéo de Aarhus®46,

Afirmou que a recusa dos Tribunais Europeus a reconhecer a legitimidade
de individuos e ONGs para 0 acesso a justica amplia um desequilibrio existente entre
os diversos atores, concedendo vantagens a protecdo dos interesses econdémicos
privados em detrimento do interesse publico de protecdo ambiental®4’. Além disso,
argumentou que nao ha nada que impeca o TJUE a reconsiderar sua jurisprudéncia e
interpretar de forma diversa a “preocupacéo individual” constante do artigo 230.°, n.°
4, do Tratado CE em relacdo as questdes ambientais, ndo sendo necessario uma
alteracdo do Tratado para conceder legitimidade as ONGs e particulares para acesso

aos Tribunais da Unido na defesa ambiental®48.

Ademais, levantou o fato de o regulamento Aarhus conceder o direito de
revisdo judicial apenas as ONGs, excluindo os individuos ou outras entidades — como
municipios, além de restringir os atos contestaveis aos de carater individual,
contrariando o artigo 9.°, n.°s 2 a 5 da Convencéao de Aarhus. Por fim, aduziu que a
incerteza sobre 0s custos aos quais o0 requerente terd que arcar caso perca a agao
judicial pode atuar como um empecilho para o0 acesso aos tribunais europeus, o que

também ndo atende aos comandos da Convencgao®4°.

646 AARHUS CONVENTION COMPLIANCE COMMITTEE. Communication to the Aarhus Convention’s
Compliance Committee. ACCC/C/2008/32, de 01 de dezembro de 2008, p. 2. Disponivel
emhttps://unece.org/env/pp/ccl/accc.c.2008.32_european-union, Ultima consulta em 27 de agosto de
2021.

647 Communication to the Aarhus Convention’s Compliance Committee. ACCC/C/2008/32..., p. 3.

648 Communication to the Aarhus Convention’s Compliance Committee. ACCC/C/2008/32..., p. 27-28.
649 Communication to the Aarhus Convention’s Compliance Committee. ACCC/C/2008/32..., p. 3.
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Nesses termos, solicitou o reconhecimento pelo Comité de que a
jurisprudéncia Plaumann contraria a Convencdo de Aarhus, pelo que deveria
recomendar a Unido Europeia a adocdo de uma série de medidas consistentes em

permitir aos membros do publico efetivo acesso a justica em questdes ambientais®°.

A Comissao Europeia, em nome da Comunidade Europeia, ao prestar os
esclarecimentos solicitados pelo Comité de Conformidade, informou que as regras de
legitimidade processual para acesso aos Tribunais da Unido estdo firmadas na
legislacdo primaria da Unido Europeia e qualquer alteracdo estaria sujeita ao acordo
comum de todos os Estados-membros e deve ser por todos ratificada, conforme
estabelece o artigo 48.° do Tratado da Unido Europeia. Ademais, a jurisprudéncia
Plaumann, aplicada também aos agentes econdmicos, foi construida pelo juiz
comunitario ao interpretar, com plena independéncia das demais instituicées
comunitérias, o direito primario da Unido. Assim, ndo caberia a Comissao inverter ou

modificar tal jurisprudéncia®?.

Explicou, ainda, que as pessoas singulares ou coletivas que néo
preenchem os requisitos do artigo 230.°, n.° 4 do Tratado CE podem acessar 0s
Tribunais da Unido por meio do procedimento de reenvio prejudicial. Defendeu que,
nao obstante os tribunais nacionais ndo serem competentes para declarar a nulidade
de um ato da Unido, o direito comunitario lhes da a possibilidade de chegar a um
resultado equivalente, pois possuem poderes de suspender a execucdo de uma
medida administrativa nacional baseada no ato comunitario cuja legalidade esta em
causa. Concluiu que o acesso a justica é suficientemente assegurado por meio da
aplicacéo dos artigos 230.° e 234.° do tratado CE, “com as facilidades adicionadas

pelo mecanismo de revisdo previsto no Titulo IV do Regulamento Aarhus”%2.

Também defendeu que, como o Tratado CE ja garante o cumprimento da
Convencao, a discussdo sobre o Titulo IV do Regulamento Aarhus seria indcua.

Entretanto, ressaltou que o artigo 9.°, n.° 3 da Convencéo se refere a “procedimentos

650 Communication to the Aarhus Convention’s Compliance Committee. ACCC/C/2008/32..., p. 30-31.
651 Submissions of the European Commission, on behalf of the European Community, to the Aarhus
Convention Compliance Committee concerning communication ACCC/C/2008/32, de 11 de junho de
2009, p. 9-10. Disponivel em https://unece.org/env/pp/cc/accc.c.2008.32 european-union, Ultima
consulta em 27 de agosto de 2021.

652 Submissions of the European Commission..., p. 17 e 21.
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administrativos ou judiciais”, significando que as partes podem implementar essa
disposicéo por qualquer tipo de procedimento, ou por uma combinacdo de ambos.
Assim, o fato de o mecanismo de revisdo administrativa previsto no regulamento néo
prever a possibilidade de se instituir procedimentos judiciais ou o fazer de maneira
limitada é irrelevante, visto que a simples previsdo de um mecanismo j& basta para

cumprir a Convengéo®3,

Explicou que o Regulamento ndo vai contra a Convencao quando limita o
procedimento de revisdo aos atos de carater individual, uma vez que a Convencéao
ndo se aplica aos atos adotados pelas autoridades publicas quando atuam na
qualidade de legislador. Assim, quando a Comunidade adota atos de carater geral, 0
estd fazendo como ente legislativo, ndo se aplicando a Convencéo, a teor de seu
artigo 2.°, n.° 2. Por fim, quanto a alegacao de ser excessivamente oneroso 0 acesso
ao TJUE, a Comissdo aduziu ser uma alegacdo meramente hipotética, sendo que,
inclusive, que os Regulamentos dos Tribunais preveem possibilidade de auxilio

legal®>4.

O Comité de Conformidade adotou diversos procedimentos para a
instrucdo do feito, como solicitacdo de informacdes adicionais, recebimento de
informacd@es por parte de amicus curiae e realizacao de reunifes. Também questionou
as partes eventual impacto na Comunicag¢do com a entrada em vigor do Tratado de
Lisboa. Posteriormente, preparou a minuta de suas conclusdes preliminares e as
enviou para comentarios das partes. Entretanto, absteve-se de examinar a
compatibilidade do Regulamento Aarhus até o julgamento do Tribunal de Justica no

caso Stichting Milieut%>. Entdo, em 2011, apresentou seu primeiro relatério com

653 Submissions of the European Commission..., p. 21-23.

654 Submissions of the European Commission..., p. 24 e 28-29.

655 Marsden criticou a relutancia do Comité de Cumprimento em concluir pela ndo conformidade da
Unido Europeia em relacdo a Convencédo nessa oportunidade, visto que o caso WWF-Reino Unido foi
iniciado ap0s a entrada em vigor da Convencéo para a Unido Europeia. E, ndo obstante o Regulamento
Aarhus néo estar em vigor na época em que o0 processo foi iniciado, ja estava antes do acordao ser
proferido pelo Tribunal Geral, do pedido de recurso e de seu indeferimento pelo Tribunal de Justica.
Ressaltou, ainda, que eventual conclusao pela ndo conformidade poderia trazer varias implicagdes para
a Unido Europeia, sendo que a mais importante é a possibilidade de a autonomia de seu sistema
juridico estar em conflito com as obrigagbes assumidas pela Unido Europeia no ambito do direito
internacional publico. MARSDEN, Simon. Direct public access to EU Courts: upholding Public
International Law via the Aarhus Convention Compliance Committee. In: Nordic Journal of International
Law, n° 81, 2012, p. 196. Disponivel em
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conclusdes e recomendacdes. Nele, o Comité avaliou a jurisprudéncia sobre
legitimidade estabelecida pelos Tribunais da Unido Europeia a luz dos principios de

acesso a justica consagrados na Convengao®s,

Inicialmente, destacou que ha decisdes, atos e omissdes de instituicdes da
Unido Europeia que sao abrangidos pelo artigo 9.°, n.° 3 da Convencéo, nédo sendo
todos eles emitidos no exercicio de funcdes legislativas. Entdo, recordou que a
Convencao permite uma grande flexibilidade na definicdo de quais membros do
publico possuirdo acesso a justica, sendo que ela ndo obriga as partes a estabelecer
um sistema de acao popular. Entretanto, as partes ndo podem manter critérios tao
estritos que inviabilizem que todas ou quase todas organizagcdes ambientais ou
membros do publico contestem atos ou omissfes que violem a legislacéo interna

relativa ao ambiente®7,

Destacou que a aplicacao do teste Plaumann pelo TJUE ao meio ambiente
gera uma situacdo em que nenhum membro do publico é capaz de contestar uma
deciséo ou regulamento dessa natureza perante o Tribunal, sendo tal jurisprudéncia
muito restrita para atender os critérios da convencdo. Nesse sentido, o Comité
lamentou que os Tribunais da Unido Europeia ndo tenham considerado a entrada em
vigor da convengdo como uma oportunidade de rever a interpretacdo dada ao artigo
234 do Tratado CE. Assim, mantida tal jurisprudéncia, a Unido Europeia deixaria de
cumprir o artigo 9, n.° 3 da convencéo. Entretanto, como essa concluséo foi baseada
em processos judiciais iniciados antes da entrada em vigor da convencdo, o

incumprimento néo estava sendo constatado naquele momento®%2,

Também entendeu que o sistema de reenvio prejudicial ndo compensa a
restrita jurisprudéncia dos Tribunais da Unido Europeia e, por si sO, ndo atende aos

by

requisitos de acesso a justica impostos pelo artigo 9.° da Convencdo. Quanto a

https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/nordic81&div=13&g_sent=1&casa token=&coll
ection=journals, Gltima consulta em 28 de setembro de 2021.

65 Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to communication
ACCC/C/2008/32 (Part I) concerning compliance by the European Union, 88 4-13 e 64. Disponivel em
https://unece.org/env/pp/cc/acce.c.2008.32_european-union, Ultima consulta em 27 de agosto de 2021.
657 Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to communication
ACCC/C/2008/32 (Part 1)..., 88 74, 77.

658 Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to communication
ACCC/C/2008/32 (Part I)..., 8§ 86-88.
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alegacdo de custos excessivamente elevados para acesso aos tribunais, o Comité
concluiu que o comunicante ndo fundamentou suficientemente sua denuncia, ndo
demonstrando nenhum caso em que 0S custos tornariam o0 procedimento

proibitivamente caro®°.

Em conclusdo, o Comité recomendou que todas as instituicdes da Uniao
Europeia adotem providéncias dentro de suas competéncias para sanar as lacunas
refletidas na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a fim de conceder ao publico
interessado acesso a justica em questdes ambientais, garantindo o cumprimento a

Convencéo de Aarhus®°,

Em junho de 2012 o Tribunal Geral proferiu acérddo no caso Stichting
Milieu, entendendo pela invalidade do artigo 10, n.° 1, conjugado com o artigo 2.°, n.°
1, alinea g, do Regulamento Aarhus, conforme acima mencionado. Entdo, a Comissao
informou ao Comité de Conformidade sua deciséo de recorrer®6l, Em janeiro de 2015,

o Tribunal de Justica reviu referida deciséo, mantendo sua jurisprudéncia restritiva®2.

O Comité, entdo, retomou o procedimento de analise e, em marco de 2017,
adotou suas conclusdes sobre o caso. Afirmou que, por ser o TJUE uma instituicdo
de uma parte da convencdao, ele também estaria sujeito as revisdes do Comité. Por
outro lado, ressaltou ser inquestionavel o direito dos tribunais de qualquer das partes
de desenvolver sua jurisprudéncia, desde que atenda aos requisitos da Conveng&o®2,

Em seguida, analisou o posicionamento do Tribunal Geral no caso Stichting
Milieu concordando com suas conclusdes e referiu-se surpreso com 0 raciocinio
empregado pelo Tribunal de Justica para afasta-las. Destacou que nos anos que se
passaram desde que a parte | de suas conclusdes do Comité de Conformidade foi

659 Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to communication
ACCC/C/2008/32 (Part I)..., 88 90 e 93.

660 Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to communication
ACCC/C/2008/32 (Part I)..., 88 97-98.

661 COMISSAO EUROPEIA. Commission Decision C(2012) 5069 final, of 18.7.2012, on the submission
of an appeal before the Court of Justice. Disponivel em
https://unece.ora/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/correspondence/frPartyComDecToAppeall8Jull2.PDF, dltima consulta em 27 de agosto de 2021.
662V, item 4.1, supra.

663 Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to communication
ACCC/C/2008/32 (Part IlI) concerning compliance by the European Union, 840. Disponivel em
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-57/ece.mp.pp.c.1.2017.7.e.pdf, ultima
consulta em 27 de agosto de 2021.
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adotada, ndo houve nenhuma alteracdo na jurisprudéncia dos Tribunais da Unido
Europeia a assegurar o cumprimento do artigo 9.°, n.°s 3 e 4 da Convencao®%,

Passou, entdo, a analisar a compatibilidade do Regulamento Aarhus com
a convencao. Concluiu que, ao limitar as ONGs 0 acesso ao procedimento de revisao
interna, o Regulamento ndo implementa corretamente a convenc¢do. Também nao o
faz quando limita a possibilidade de revisdo aos atos de carater individual e com
efeitos juridicamente vinculativos e externos. Assim, 0 regulamento ndo corrige ou

compensa as falhas da jurisprudéncia do TJUE®®S,

O Comité concluiu que a Unido Europeia n&o cumpre o artigo 9.°, n.°s3.°e
4.°, da convencao com relagdo ao acesso a justica pelos membros do publico, visto
gue nem o Regulamento Aarhus e nem a jurisprudéncia implementam as obrigacdes
constantes desses dispositivos. Entédo, recomendou que a Reunido das Partes expeca
recomendacdes a Unido Europeia no sentido de que todas suas instituicées, dentro
de suas competéncias, adotem as medidas necesséarias para fornecer ao publico
interessado acesso a justica em matéria ambiental. Ainda, que o Regulamento Aarhus
seja alterado, ou que nova legislacdo seja adotada, de modo que fique claro para o
TJUE que tal legislacdo se destina a implementar o artigo 9.°, n.° 3 da convencéao. E,
por fim, que o TJUE interprete o direito da Unido Europeia de forma que, na medida
do possivel, seja consistente com os objetivos da Convencédo de Aarhus®6®,

Ao analisar tais conclusdes e seu projeto de decisdao VI/8f, a primeira
proposta de entendimento do Conselho da Unido Europeia foi no sentido de
apresentar, na sexta sessao da Reunido das Partes marcada para setembro de 2017,
voto negativo a sua aprovacao, pois elas desafiavam “principios constitucionais do
direito da Unido Europeia tdo fundamentais que impossibilitam juridicamente a UE

seguir e cumprir as referidas conclusées”®’. Contudo, tal entendimento néo foi

664 Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to communication
ACCC/C/2008/32 (Part Il)..., 88 50-51, 54 e 79.

665 Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to communication
ACCC/C/2008/32 (Part Il)..., 88 94, 101-104 e 120.

666 Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to communication
ACCC/C/2008/32 (Part II)..., 88 122-123.

667 COM (2017) 366 final, 2017/0151, de 29 de junho de 2017. Proposta de Decisao do Conselho relativa
a posigdo a adotar, em nome da Unido Europeia, na sexta sessdo de Reunido das Partes na Convencao
de Aarhus, no respeitante ao processo de cumprimento ACCC/C/2008/32. Disponivel em https://eur-
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adotado. O Conselho, por meio da Deciséo (EU) 2017/1346, de 17 de julho de 2017,
reafirmando seu apoio sem reservas aos “‘importantes objectivos da Convencéo de
Aarhus”8, resolveu aceitar, com reservas, o projeto de decisdo VI/8f. As alteracdes
pretendidas eram relacionadas, principalmente, ao Tribunal de Justica e a sua
jurisprudéncia, sob o fundamento de que, em razédo da separacdo dos Poderes da
Unido, o Conselho ndo poderia dar instru¢cdées ou fazer recomendagdes ao Tribunal

de Justica da Unido Europeia em relagéo as suas atividades judiciais®®°.

A Unido Europeia apresentou essa proposta de alteracdo no projeto de
deciséo VI/8f na sexta sessdo da Reunido das Partes®’?. Entretanto, as demais partes
nao concordaram com o0s argumentos por ela levantados. Entenderam que a Uniao
Europeia buscava uma espécie de status especial como parte na Convencédo no que
diz respeito a extensdo de suas obrigacbes e a necessidade de implementar as
medidas necessarias a seu cumprimento.®”! Relembraram o compromisso da Reuniédo
das Partes no sentido de adotar suas decisfes por consenso e criticaram os esforgos
da Unido Europeia de impedi-la de adotar o projeto de deciséo.®”?2 Assim, por
consenso, decidiram adiar a tomada de decisdo sobre o projeto de decisdo VI/8f para

a proxima sessdao ordinaria marcada para outubro de 2021, ao tempo em que a Unido

lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52017PC0366, ultima consulta em 30 de agosto de
2021.

668 Decisdo (UE) 2017/1346 do Conselho, de 17 de julho de 2017, relativa a posicdo a tomar, em nome
da Unido Europeia, na sexta sessdo de reunido das Partes na Conven¢édo de Aarhus, no que diz
respeito ao processo de cumprimento ACCC/C/2008/32, considerando (9). Disponivel em http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A32017D1346, Gltima consulta em 30 de agosto de
2021.

669 A posicdo adotada foi de aceitar o projeto de Decisdo VI/8f sob as seguintes reservas: 1) da
supresséo da Ultima parte do ponto 6 do projeto de Decisao VI/8f e da substituicdo do termo “subscreve”
por “toma nota da”, de modo que o referido ponto devera passar a ter a seguinte redagéo: “Toma nota
das conclus6es do Comité de Cumprimento no que diz respeito a comunicagdo ACCC/C/2008/32 (parte
Il) de que a Parte em causa ndo deu cumprimento ao artigo 9., n.”> 3 e 4, da Convengao.”; 2) da
inser¢cao do termo “considere que” apds os termos “Recomenda que a Parte em causa”, na parte
introdutéria do ponto 7 do projeto de Decisao VI/8f, que deverd passar a ter a seguinte redacgao:
“Recomenda que a Parte em causa considere que”; 3) da supressao dos termos “para o Tribunal de
Justica da Uniao Europeia” no ponto 7, alinea b), subalinea i), do projeto de Deciséo VI/8f; e 4) da
supressédo do ponto 7, alinea c), do projeto de Deciséo VI/8f".

670 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE (UNECE). Report of the sixth session
of the Meeting of the Parties. Budva, Montenegro, 11-13 September 2017, 88 55-56. Disponivel em
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/English/ECE_MP.PP_2017 2 E.pdf, dltima consulta em
30 de agosto de 2021.

671 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE (UNECE). Report of the sixth session
of the Meeting of the Parties..., 8857 e 61.

672 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE (UNECE). Report of the sixth session
of the Meeting of the Parties..., 88 61-62.
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Europeia mais uma vez reforgou sua vontade em continuar explorando as formas de
dar cumprimento a Convencao de forma compativel com os principios fundamentais

de sua ordem juridica e de seu sistema de fiscalizagédo jurisdicional®’3,

4.3.As providéncias adotadas no ambito da Unido Europeia para se ajustar a

Convencao de Aarhus quanto ao acesso ajustica

ApOs a sexta sessao da Reunido das Partes, o Conselho da Uni&o Europeia
adotou a Deciséo (UE) 2018/881, de 18 de junho de 2018, na qual, apds reafirmar que
“a Unido continua a apoiar sem reservas os importantes objetivos da Convengao de
Aarhus”, solicitou a Comissao a apresentagcao de um estudo sobre as op¢des da Unido
para dar resposta as conclusdes do Comité de Conformidade da Convencédo de
Aarhus no processo ACCC/C/2008/32674,

Entdo, em setembro de 2019 a Comissao apresentou seus estudos, onde
ressaltou que, embora o Regulamento Aarhus tenha sido adotado para facilitar o
acesso a justica para algumas partes interessadas, tendo em vista as limitacdes do
artigo 263.°, n.° 4, do TFUE, seu objetivo parece nao ter sido alcancado. Isso porque,
ele fornece oportunidades muito limitadas para que ONGs contestem atos da Unido
Europeia. Ademais, por elas ndo possuirem acesso ao TJUE em razao de sua
restritiva jurisprudéncia, elas ficam sem possibilidade de contestar alguns atos

regulamentares da Unido, seja por procedimentos administrativos ou judiciais®®.

Assim, em outubro de 2020 a Comissao apresentou uma proposta de

alteracdo do Regulamento (CE) n.° 1367/2006°7%, a qual amplia a definicdo de atos

673 UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE (UNECE). Report of the sixth session
of the Meeting of the Parties..., §62.

674 Decisdo (UE) 2018/881 do Conselho, de 18 de junho de 2018, que contém um pedido a Comisséo
no sentido de apresentar um estudo sobre as op¢des da Unido para responder as conclusdes do Comité
de Avaliacdo do Cumprimento da Convencédo de Aarhus no processo ACCC/C/2008/32 e, se adequado
a luz do resultado do estudo, para apresentar uma proposta de regulamento do Parlamento Europeu e
do Conselho que altere o Regulamento (CE) n.° 1367/2006. Disponivel em
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D0881&from=PT, Ultima
consulta em 30 de agosto de 2021.

675 Study on EU implementation of the Aarhus Convention in the area of access to justice in
environmental matters. Final report, September 2019, p. 65. Disponivel em
https://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/Final_study EU implemention _environmental matters 2
019.pdf, dltima consulta em 03 de setembro de 2021.

676 COMISSAO EUROPEIA. Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que
altera o Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho de 6 de setembro de
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administrativos para que atos ndo legislativos de carater geral com efeitos
juridicamente vinculativos e externos também estejam sujeitos a revisdo interna.
Entretanto, ndo estariam incluidos os atos que explicitamente exijam medidas de
execucdo a nivel nacional ou da Unido Europeia. A proposta também elimina a
expressao “nos termos do direito ambiental” e esclarece que os atos e omissdes que
contenham disposi¢des que possam infringir a legislagdo ambiental da Unido Europeia
podem ser alvo de um pedido de reviséo. Por fim, aumenta o prazo facultado as ONGs
para solicitarem revisao interna de seis para oito semanas, e de doze para dezesseis
semanas 0 prazo para as instituicdbes e 6rgdos da Unido Europeia apresentarem

resposta ao pedido de revisao interna.

Juntamente com referida proposta de alteracdo ao Regulamento Aarhus, a
Comisséo também emitiu uma Comunicac¢do ao Parlamento Europeu, ao Conselho,
ao Comité Econbmico e Social Europeu e ao Comité das Regides contendo um apelo
a acdo conjunta dos Estados-membros, do publico e de todas as partes interessadas
para o sucesso do Pacto Ecoldgico Europeu®’’. Salientou que “os Estados-Membros
devem proporcionar e facilitar o acesso a justica no respeitante as questbes
ambientais regidas por atos adotados ao abrigo da legislagcdo da UE, incluindo
medidas nacionais de execucdo relacionadas com atos ndo legislativos da UE™®8 e
os convidou a acelerar a aplicacdo da legislacdo da Unido Europeia em vigor.
Relembrou que o0 acesso a vias de recurso efetivas e a um tribunal imparcial € um
direito fundamental da ordem juridica da Unido Europeia, e que o sistema de recurso
administrativo e judicial da Unido Europeia abrange ndo s6é o mecanismo de revisdo
interna do Regulamento Aarhus e o acesso ao TJUE, mas também aos 6rgéos

jurisdicionais nacionais®’®. Entdo, destacou as acdes prioritdrias que devem ser

2006 relativo & aplicacao das disposicGes da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informacéo,
participacdo do publico no processo de tomada de deciséo e acesso a justica em matéria de ambiente
as instituicdes e 6rgdos comunitarios. COM(2020) 642 final, de 14 de outubro de 2020. Disponivel em
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52020PC0642, ultima consulta em 03
de setembro de 2021.

677 COM(2020) 643 final, de 14 de outubro de 2020. Comunicacdo da Comissdo ao Parlamento
Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e Social Europeu e ao Comité das Regides. Melhorar o
acesso a justica em matéria de ambiente na UE e nos Estados-membros.. Disponivel em https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0643, Ultima consulta em 03 de setembro
de 2021.

678 COM(2020) 643 final..., 85.

679 COM(2020) 643 final..., 88 6-7 e 10.
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adotadas nesses dominios para melhorar o acesso do publico e das ONGs a justica
para a defesa das questdes ambientais: os Estados-membros devem garantir a
transposicao correta do direito derivado da UE; os colegisladores do direito da Uniédo
devem incluir na legislacdo da UE disposi¢cdes sobre o acesso a justica em suas
propostas legislativas em matéria de ambiente; os Estados-membros devem rever
suas proprias disposicdes legislativas e regulamentares nacionais a fim de se eliminar
quaisquer obstaculos ao acesso a justica em matéria de ambiente; e os érgdos
jurisdicionais nacionais devem garantir o direito dos individuos e das ONG a um

recurso efetivo ao abrigo do direito da UES®°,

Ao analisar a proposta da Comissao de alteracdo do Regulamento (CE) n.°
1367/2006, o Comité de Representantes Permanentes do Conselho sugeriu ao
Conselho acata-la com apenas alguns ajustes a fim de “clarificar determinadas
disposicoes™®l. Entretanto, isso ndo seria suficiente para, de fato, fazer cumprir a

Convencao de Aarhus.

Com efeito, a proposta da Comissdo recebeu inumeras criticas®®.

Inclusive, do Comité de Conformidade da Convencéo de Aarhus.

A Comissao encaminhou a ONG ClientEarth — autora da Comunicacao
ACCC/C/2008/32 — e ao Comité de Conformidade as conclusdes de seus estudos,
bem como a proposta de alteracdo do Regulamento Aarhus, para comentarios e

contribuic6es®®3. Entdo, em fevereiro de 2021, ap6s reunido para esclarecimentos, e

680 COM(2020) 643 final..., 88§ 32-37.

681 Dossié interinstitucional: 2020/0289(COD). 13937/20. Nota do Secretariado-Geral do Conselho para
o] Conselho, de 11 de dezembro de 2020, 86. Disponivel em
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13937-2020-INIT/pt/pdf, dltima consulta em 05 de
setembro de 2021.

682 \/eja-se como exemplo: HADJIYIANNI, loanna. Access to Justice in Environmental Matters in the EU
Legal Order — Too little too late? In: European Law Blog: News and comments on EU Law, 04/11/2020.
Disponivel em https://europeanlawblog.eu/2020/11/04/access-to-justice-in-environmental-matters-in-
the-eu-legal-order-too-little-too-late/, Ultima consulta em 22 de outubro de 2021. PALONIITTY, Tiina and
LEINO-SANDBERG, Paivi. Watering down the Aarhus Regulation — time to deliver an ‘adequate and
effective remedy’. In: European Law Blog: News and comments on EU Law, 11/03/2021. Disponivel em
https://europeanlawblog.eu/2021/03/11/watering-down-the-aarhus-regulation-time-to-deliver-an-
adequate-and-effective-remedy/, Gltima consulta em 22 de outubro de 2021. Amending the Aarhus
Regulation: an internal review mechanism that complies with international law. European Environmental
Bureau, ClientEarth and Justice and Environment. Disponivel em
https://www.clientearth.org/media/pgcmb3hc/position-paper_clientearth-eeb-je _aarhus-

regulation _2021-03-02 final clean.pdf, dltima consulta em 22 de outubro de 2021.

683 Aarhus Convention Compliance Committee. ACCC/M/2017/3 (European Union). Advice by the
Aarhus Convention Compliance Committee to the European Union concerning the implementation of
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uma ampla discussédo, o Comité adotou seu parecer®®, Inicialmente, exortou a postura
proativa da Comissdo em solicitar sua analise, e incentivou todas as instituicdes da
Unido Europeia a continuar seus esforgcos para garantir que o processo legislativo de
alteracdo do Regulamento Aarhus seja concluido antes da sétima sessédo da Reunido

das Partes, marcada para outubro de 2021685,

Em seguida, o Comité esclareceu observacgdes feitas pela Unido Europeia
no sentido de que, na apreciacdo da Comunicacdo ACCC/C/2008/32 ele teria
considerado que, para cumprir a Convencao de Aarhus, a Unido Europeia deveria
centralizar ainda mais seus poderes, ao invés de assegurar que tais poderes fossem
exercidos 0 mais préximo possivel dos cidadaos dos Estados-membros o que, no
caso, representaria a possibilidade de contestacao das medidas questionadas perante
os tribunais nacionais. Entdo, o Comité reforcou que suas conclusdes se referem ao
acesso de membros do publico para desafiar atos e omisses de 6rgdos e instituicdes
da Unido Europeia que violem a legislagdo em matéria ambiental, e ndo atos ou

omissdes a nivel dos Estados-membros®8s,

Por sua vez, quanto a proposta de alteracao legislativa, entendeu que ela
nao resolveria o problema apontado em suas conclusées na Comunicacao
ACCC/C/2008/32 quanto a auséncia de previsdo de mecanismo de revisdo
administrativa para que os membros do publico contestem atos ou omissées da Unido
gue violem legislacdo ambiental. Ora, ao limitar as ONGs a possibilidade de intentar
um pedido de revisdo administrativa, a proposta de alteracdo do Regulamento Aarhus
permanece em desacordo com a Convencao, uma vez que esta nao estabelece a
necessidade de previsdo de uma actio popularis, mas também nao permite a excluséao
da legitimidade de todos os membros do publico. Assim, o Comité ressaltou que o
procedimento de revisdo também deve ser fornecido a outros membros do publico,
sendo possivel o estabelecimento de alguns critérios de legitimidade como, por

exemplo, a demonstracdo de um interesse suficiente®®”.

request ACCC/M/2017/3, 88 5-10. Disponivel em https://unece.org/sites/default/files/2021-
02/M3 _EU advice 12.02.2021.pdf, dltima consulta em 22 de outubro de 2021.

684 Aarhus Convention Compliance Committee. ACCC/M/2017/3..., 88 12-19.

685 Aarhus Convention Compliance Committee. ACCC/M/2017/3..., 88 24 e 31.

686 Aarhus Convention Compliance Committee. ACCC/M/2017/3..., 88 32-33.

687 Aarhus Convention Compliance Committee. ACCC/M/2017/3..., 88 38-39.
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Por outro lado, a proposta legislativa resolveria as preocupacdes
relacionadas com a exigéncia de que os atos questionados sejam de ambito individual,
bem como de que sejam adotadas ao abrigo da legislacdo ambiental. Entendeu que,
de modo geral, a definicdo de ato administrativo da proposta seria satisfatéria.
Entretanto, mostrou-se preocupado com a possibilidade de o requisito de que o ato

tenha “efeitos juridicamente vinculativos” possa limitar o tipo de ato a ser controlado®8.

Ademais, a proposta introduz nova excecao a possibilidade de solicitar a
revisdo de um ato administrativo, excluindo os atos pelos quais “a legislagdo da Uniao
exige explicitamente medidas de execugdo a nivel da Unido ou a nivel nacional”. O
Comité considerou que essa excecdo ndo esta de acordo com a Convencao, pois ha
uma clara diferenca entre a revisdo de medidas de execucdo tomadas por um Estado-
membro e a possibilidade de revisdo do proprio ato para o qual o direito da Uniédo

exige a adocdo de medidas de execugdo®®°.

Entdo, em conclusdo, o Comité recomendou que a Unido Europeia
modifiqgue sua proposta de alteracdo do Regulamento Aarhus para garantir que o
acesso aos procedimentos de revisdo para contestar atos e omissdes por instituicées
e orgdos da Unido Europeia que infringem a legislacdo da UE relativa ao ambiente
seja fornecido ndo apenas as ONGs, mas também a outros membros do publico,
mesmo que sujeito a certos critérios. Além disso, que seja excluida da definicdo de
ato administrativo a palavra “vinculativos” e que os atos para os quais o direito da
Unido exija medidas de execucdo sejam, de fato, imediatamente passiveis de

revisao®%,

Em reunido realizada no dia 12 de julho de 2021, o Parlamento, o Conselho
e a Comissdao chegaram a um acordo politico sobre a redacdo da proposta de

alteracdo do Regulamento Aarhus®,

A nova proposta acatou as recomendacdes feitas pelo Comité de
Conformidade. Ela definiu o ato administrativo passivel de pedido de revisdo interna

688 Aarhus Convention Compliance Committee. ACCC/M/2017/3..., 88 43-45 e 52.

689 Aarhus Convention Compliance Committee. ACCC/M/2017/3..., 88 56, 65 e 68.

690 Aarhus Convention Compliance Committee. ACCC/M/2017/3..., 871.

691 Revision of the Aarhus Regulation: A collective sigh of relief. In The Parliament. Politics, Policy and
People Magazine. Disponivel em Revision of the Aarhus Regulation: A collective sigh of relief
(theparliamentmagazine.eu), ultima consulta em 06 de setembro de 2021.
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como sendo “qualquer ato ndo legislativo adotado por uma instituigdo ou érgéo da
Unido, que tenha efeitos juridicos e externos, e contenha disposi¢cdes que possam,
devido aos seus efeitos, violar a legislacdo ambiental, na ace¢éo doa alinea f do artigo
2 (1)"%92, Retirou, portanto, a expressdo “efeitos vinculativos”, bem como a excegao
anteriormente criada para os atos em relagéo aos quais a legislacado da Unido exige

explicitamente medidas de execuc¢do a nivel da Unido ou a nivel nacional.

Previu a possibilidade de membros do publico solicitarem revisao interna
para a instituicdo ou o 6rgao da Unido que adotou um ato administrativo ou, em caso
de alegada omissédo administrativa, que deveria ter adotado tal ato. Para tanto, foram
fixadas duas condi¢Bes alternativas: (1) eles devem demonstrar prejuizo a seus
direitos causados pela alegada violacdo da legislacdo ambiental, bem como que séo
diretamente afetados por tais prejuizos em comparacao com o publico em geral; ou
(2) eles devem demonstrar um interesse publico suficiente, e que o pedido é apoiado
por pelo menos 4.000 membros do publico residentes ou estabelecidos em pelo
menos 5 Estados-membros, com pelo menos 250 membros do publico residentes ou
estabelecidos em cada um desses Estados-membros. Em ambos os casos os
membros do publico devem ser representados por uma ONG que atenda aos critérios
estabelecidos no regulamente, ou por um advogado autorizado a atuar nos tribunais

de um Estado-membro®93.

Por fim, estabeleceu que as instituicdes e os 6rgdos da Unido Europeia
devem publicar todos os pedidos de revisao interna 0 mais rapidamente possivel ap6s
seu recebimento, bem como todas as decisdes finais sobre tais pedidos o mais

rapidamente possivel apds sua aprovagao®-.

Em 23 de julho de 2021, os embaixadores da Unido Europeia aprovaram o

acordo politico provisério para a adocdo dessa proposta, que seguiu para aprovacao

692 CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA. Interinstitutional File: 2020/0289(COD). 11044/21. Brussels,
23 July 2021. From General Secretariat of the Council, To Delegations, Artigo 1, n.° 1, g. Disponivel em
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11044-2021-INIT/en/pdf, dltima consulta em 06 de
setembro de 2021.

693 CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA. Interinstitutional File: 2020/0289(COD)..., Artigo 1, n.° 2.a
(novo).

694 CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA. Interinstitutional File: 2020/0289(COD)..., Artigo 1, n.° 2.b
(novo).
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por meio do procedimento legislativo ordinario®°-6%, No dia 6 de outubro de 2021 o
Conselho adotou sua posi¢céo sobre referida alteragéo, etapa final do procedimento

de adocéo do ato®”.

O Regulamento (UE) 2021/1767 do Parlamento Europeu e do Conselho de
6 de outubro de 2021 que altera o Regulamento (CE) n.° 1367/2006 relativo a
aplicacdo das disposi¢bes da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informacéo,
participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em
matéria de ambiente as instituicdes e 6rgaos comunitarios foi publicado, com vigéncia
a partir de 28 de outubro de 20216,

Entre os dias 18 e 21 de outubro de 2021 foi realizada a sétima sessdo da
Reunido das Partes da Convencédo de Aarhus®®. Nela, o cumprimento pela Unido
Europeia das suas obrigacdes relacionadas a Convencéo de Aarhus voltou a pauta,

tendo sido adotada a Decis&o VI11/8f790,

Referida decisdo, ap0s destacar a disponibilidade da Unido Europeia para
discutir de forma construtiva com o Comité de Conformidade sobre as questdes
analisadas, endossou as conclusdes do Comité no que diz respeito a Comunicacgao
ACCC/C/2008/32 (parte 1) no sentido de incumprimento do artigo 9 (3) e (4) da

Convencao de Aarhus, visto que nem o Regulamento Aarhus e nem a jurisprudéncia

695 EU ambassadors endorse update to legislation on access to justice in environmental matters (Aarhus
Regulation). Council of the EU, Press release, 23 July 2021. Disponivel em EU ambassadors endorse
update to legislation on access to justice in environmental matters (Aarhus Regulation) - Consilium
(europa.eu), Ultima consulta em 06 de setembro de 2021.

696 O texto foi aprovado pela Comissdo de Meio Ambiente do Parlamento em 01 de setembro de 2021.
Informacgdo disponivel em https://portal.ieu-monitoring.com/event/eu-parliament-agenda-1-september-
2021/; https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/239166/envi-work-in-progress-06.09.2021.pdf e
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/239085/2021-09-01-roll-call-votes.pdf. Ultima consulta em 06
de setembro de 2021.

697 Disponivel em https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-63-2021-INIT/en/pdf, dltima
consulta em 22 de outubro de 2021.

698 Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32021R1767, ultima
consulta em 22 de outubro de 2021.

699 Informagéo disponivel em https://unece.org/environmental-
policy/events/Aarhus Convention MoP7, Ultima consulta em 22 de outubro de 2021.

700 United Nations Economic Commission for Europe (UNECE). Meeting of the Parties to the Convention
on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters. Decision VII/8f concerning compliance by the European Union with its
obligations under the Convention. ECE/MP.PP/2021/CRP.6/Rev.1 Disponivel em
https://unece.org/sites/default/files/2021-10/ECE_MP.PP_ 2021 CRP.6 Rev.1.pdf, dltima consulta em
22 de outubro de 2021.
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do Tribunal de Justica da Unido Europeia cumprem as obriga¢gOes decorrentes desse
dispositivo.

Entretanto, também endossou as conclusées do Comité em relacdo a
solicitagdo ACCC/M/2017/37°* no sentido de que, no que diz respeito as conclusées
sobre a Comunicacdo ACCC/C/2008/32 (parte II), o acordo alcangcado em 12 de julho
de 2021 para a alteragdo do Regulamento Aarhus, caso aprovado antes da abertura
da sétima sessdo da Reunido das Partes, cumpriria 0s requisitos do paragrafo 123

das conclusées do Comité sobre a Comunicacdo ACCC/C/2008/32 (parte 11)7°2,

E, como a referida alteracéo legislativa foi aprovada na forma acordada,
com entrada em vigor 20 dias ap0s sua publicacdo, ou seja, no dia 28 de outubro de
2021, a Reunido das Partes considerou que a Unido Europeia cumpriu plenamente os
requisitos do paragrafo 123 das conclusdes do Comité sobre a Comunicacao
ACCC/C/2008/32 (parte ).

Vé-se que o Parlamento Europeu e o Conselho trabalharam para dar
cumprimento a recomendacgdo do Comité de Conformidade constante do item b do
referido paragrafo 123, que sugere que caso a Unido Europeia pretenda basear-se no
Regulamento Aarhus para implementar o artigo 9.2, n.°s 3 e 4, da convencéo, ele
deveria ser alterado de modo a ficar claro para o TJUE que essa legislacao se destina

a implementar o artigo 9.2, n.° 3, da Convengéo. Ademais, a nova versao deveria usar

701V, nota 683, supra.

702 Referido paragrafo 123 das conclusbes do Comité no que diz respeito a Comunicagdo
ACCC/C/2008/32 (parte Il) traz as recomendacdes para que a Unido Europeia se adeque a Convencao
de Aarhus no seguinte sentido: a) Todas as instituicdes relevantes da Unido Europeia dentro das suas
competéncias devem tomar as medidas necessarias para proporcionar ao publico interessado o0 acesso
a justica em questBes ambientais, em conformidade com o artigo 9.°, n.°s 3 e 4, da Convencdao. (b) Se
e na medida em que a Parte em questéo pretenda basear-se no Regulamento de Aarhus ou em outra
legislacdo da Unido Europeia para implementar o artigo 9.°, n.° 3 e 4, da Convencéo: (i) Que o
Regulamento de Aarhus seja alterado ou qualquer nova legislagcédo da Unido Europeia seja redigida, de
modo que fique claro para o TJUE que essa legislacdo se destina a implementar o artigo 9.°, n.° 3, da
Convencao; (ii) A legislagdo nova ou a revisada para a implementagdo da Convencéo de Aarhus deve
usar uma redacédo que transponha de forma clara e completa a parte relevante da Convencéo; em
particular, é importante corrigir as falhas de implementacdo causadas pelo uso de palavras ou termos
que ndo correspondam totalmente aos termos da Convencéo. (c) Se e na medida em que a Parte em
questdo vai contar com a jurisprudéncia do TJUE para garantir a implementacdo das obrigacfes
decorrentes do artigo 9.2, n.°s 3 e 4, da Convencéo, o TJUE deve: (i) Avaliar a legalidade das medidas
de execucdo da Unido Europeia a luz dessas obrigacdes e agir em conformidade; (ii) Interpretar o
direito da Unido Europeia de forma que, na medida do possivel, seja compativel com os objetivos do
artigo 9.2, n.°s 3 e 4, da Convencao.
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uma redagao que transponha de forma clara e completa a convengéo, sem a utilizagao

de termos dubios.

Essa opcao foi feita por ndo possuir essas instituicbes ingeréncia sobre a
jurisprudéncia dos Tribunais da Unido, que possuem plena independéncia para
interpretar o direito primario da Unido. Entdo, realizaram as alteragbes no
regulamento, no sentido de ampliar as hipoteses do pedido de reexame interno a
permitir que ele seja feito em desfavor de qualquer ato néo legislativo adotado por
uma instituicdo ou 6rgao da Unido que tenha efeitos juridicos e externos e contenha
disposicdes que possam infringir a legislagdo ambiental, além de casos de omissfes
que também possam infringir a legislacdo ambiental. E, para além das ONGs, o pedido
de revisdo administrativa também podera ser feito por outros membros do publico que

satisfacam os critérios ali enunciados.

Para tanto, os membros do publico ndo séo obrigados a demonstrar que os
atos lhes dizem direta e individualmente respeito na acec¢do do artigo 263.°, quarto
paragrafo, do TFUE, na interpretacdo do TJUE. No entanto, deverdo demonstrar que
sao diretamente afetados em comparacédo com o publico em geral, quando existir uma
ameaca iminente para a sua propria saude e seguranca, ou uma ofensa de um direito
seu decorrente da legislacdo da Unido, causada pela alegada violacao da legislacéo
ambiental’®3. Ou deverdo comprovar que existe um interesse publico suficiente, e que
0 seu pedido de reexame € apoiado por um numero suficiente de pessoas singulares

ou coletivas em toda a Uniéo, por meio da recolha de assinaturas’®.

Entéo, indiscutivelmente foram ampliadas as hipéteses para a aceitacao de
pedido de revisdo administrativa contra atos das instituicbes ou 6rgdos da Unido

Europeia.

Por outro lado, foi mantida a redacao do artigo 12.°, n.° 1 no sentido de que
“a organizacdo ndo governamental que tiver requerido o reexame interno ao abrigo do
artigo 10.° pode interpor recurso para o Tribunal de Justica ao abrigo das disposi¢coes
aplicaveis do Tratado”. O artigo 12, n.° 2 ficou com a seguinte redacgdo: “quando a

instituicdo ou o 6rgdo da Unido ndo agir em conformidade com o artigo 10.°, n.° 2 ou

703 Regulamento (UE) 2021/1767..., considerando 19.
704 Regulamento (UE) 2021/1767..., considerando 20.
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n.° 3, a organizagdo ndo governamental ou outros membros do publico que tiverem
requerido o reexame interno ao abrigo do artigo 10.° podem interpor recurso para o

Tribunal de Justica ao abrigo das disposicdes aplicaveis do Tratado”.

Assim, se se pode garantir que 0 acesso a revisdo administrativa foi
ampliado, o mesmo n&o pode ser dito em relacdo ao acesso aos Tribunais da Uni&o.
Ora, ap0s a analise do pedido de reexame interno, as partes poderdo recorrer ao

Tribunal de Justica ao abrigo das disposi¢des aplicaveis do Tratado.

Entdo, caso o TJUE mantenha a sua interpretacdo sobre afetacdo
individual fixada no Acdrdao Plaumann, o acesso dos particulares ao Judiciario da

Unido continuara prejudicado.

E de se esperar, agora, que o TJUE tome esse movimento do Parlamento
Europeu e do Conselho de alteracdo do Regulamento Aarhus como um estimulo para
rever tal interpretacdo e também adequar sua jurisprudéncia, na medida permitida
pelo Tratado, aos comandos da Convencao de Aarhus, sob pena de, quic4, a Unido
Europeia continuar em descumprimento, caso ndo oportunize ao publico o efetivo

acesso aos seus Tribunais.
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CONCLUSAO

A presente dissertacdo, tendo como parametro o fato de que a crise
ambiental global demanda atuacdo nédo s6 dos governos, mas de todos os cidadaos,
trouxe a baila um dos instrumentos internacionais existentes mais avancados quanto
a garantia de direitos procedimentais ambientais, a Convencao sobre o acesso a
informacao, participacdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a
justica em matéria de ambiente, a Convencao de Aarhus. Entretanto, com o objetivo
de delimitar o objeto de estudo, foi escolhido para aprofundamento um de seus pilares,
0 acesso ajustica. E, ainda, focou-se na aplicacao desse pilar no ordenamento juridico
da Unido Europeia, parte signataria dessa convencao.

Para trilhar um caminho logico para o estudo, o primeiro capitulo dedicou-
se a apresentar o surgimento da conscientizacdo para as questdes ambientais. Foi
relatada a expansdo dos movimentos ecoldgicos sociais, politicos e juridicos, e 0
nascimento do Direito do Ambiente. Viu-se o carater global dos problemas ambientais,
na medida em que atuacdes locais afetam o Planeta como um todo, e a importancia

de uma resposta urgente, eficaz e coletiva.

Passou-se, entdo, pela realizacéo da Conferéncia de Estocolmo, no ano de
1972, com sua declaracdo, que guiou a atuacdo ambiental internacional até a
Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre o Ambiente e o Desenvolvimento realizada no
Rio de Janeiro em 1992. Relatou-se o tratamento dado a esse novo ramo do Direito
pelas constituicbes de diversos paises, bem como pela Unido Europeia, mostrando a

evolugcao do tema nos seus diversos tratados.

Por fim, abordou-se a Declaracdo do Rio sobre o Ambiente e o
Desenvolvimento, que deixou consignado que a melhor forma de tratar as questbes
ambientais € assegurando a participacéo de todos os cidadaos interessados, devendo
os Estados permitir o acesso adequado as informac¢des ambientais detidas pelas
autoridades, bem como oportunizar a participagdo em processos de tomada de
decisdo que afete o ambiente, incentivando e sensibilizando a participacdo do publico.
Além disso, enfatizou a importancia de se garantir o acesso efetivo aos processos

judiciais e administrativos.
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Seis anos apos essa conferéncia, foi assinada, na cidade de Aarhus, a
Convencédo sobre o acesso a informacéo, participagdo do publico no processo de
tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente. A segunda parte da
dissertacdo detalhou essa entdo inovadora convencdo. Mostrou seu contexto
histérico, enfatizando a participacdo sem precedentes por parte de organiza¢gées ndo
governamentais ambientais na elaboragcdo da norma. Destacou ser seu foco a
garantia de direitos procedimentais que visam a transparéncia, a responsabilizacédo, a
sensibilizacdo do publico para as questdes ambientais, e sua participacdo nos

procedimentos, permitindo seu amplo envolvimento nas decises ambientais.

Foram expostos os trés pilares da Convencdo de Aarhus: acesso a
informacéo, participacdo do publico na tomada de decisfes e acesso a justica. Viu-se
gque o acesso a informacdo é tomado como tutela preventiva do ambiente, a
participacdo do publico é garantida enquanto exercicio dos direitos de cidadania como
modo capaz de influenciar a deciséo da autoridade publica, e 0 acesso a justica é tido
como uma via de assegurar a efetividade da tutela do direito ao ambiente’°®. Mostrou-
se a especial énfase dado pela convencao ao papel de supervisdo da aplicacéo da lei

ambiental desempenhado pelas ONGs.

Também foi destacada a amplitude do conceito de informacdo ambiental
trazido pela convencao, sendo que garantir o mais alto grau de transparéncia possivel
é um de seus objetivos fundamentais’®®. Afinal, o fornecimento de informacdes é visto
como a pedra angular da participacdo popular e parte integrante do processo
politico’®”. Assim, a convencdo previu um direito geral de acesso a informacéo
ambiental em posse de autoridades publicas, sem que a parte requerente precise
demonstrar interesse na questdo. E também estabeleceu uma forma ativa de
recolhimento e divulgacdo de informac6es ambientais, prevendo ser necessaria a
publicacdo gratuita e peridédica de relatorio nacional sobre o estado do ambiente.
Afinal, a receptividade do publico as questdes ambientais € amplamente condicionada

705 CARVALHO, Ana Celeste. Direito a informagéo..., p. 218.
706 OLIVER, Peter. Access to information..., p. 1433.
707 HAKLAY, Mordechai Elazar. Public Environmental Information Systems..., p. 58.
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pelo nivel de educacdo e de informacéo fornecida, e depende do dinamismo dos

6rgédos responsaveis pela divulgacédo dessa informacéo’®,

Quanto ao segundo pilar, viu-se que a participacdo publica na tomada de
decisdo que afeta o ambiente fortalece a cidadania ambiental e possui um viés
fundamental que decorre da natureza coletiva, trasgeracional e metaestatal do bem
juridico ambiente’. A convencédo, ndo obstante ndo definir uma forma especifica,
estabelece padr6es minimos para sua realizagdo, como a obrigacdo de ser
oportunizada o mais cedo possivel, no momento em que todas as opcdes ainda se
encontrarem de fato em aberto; de serem fixados prazos razoaveis e suficientes para

gue ela seja efetiva; e de seu resultado ser levado em devida conta.

O terceiro pilar da convencdo, o amplo acesso a justica, possui como
objetivo garantir o cumprimento dos pilares de acesso a informacéo e participacao
publica, exigindo que as Partes fornecam uma solucdo para contestar o
descumprimento desses pilares’°, Além disso, garante 0 amplo acesso a justica para
impugnar atos e omissdes de particulares ou de autoridades publicas que infrinjam a
legislacdo nacional ambiental. Para esse ultimo caso, as partes signatarias podem
estabelecer os critérios de legitimidade, ndo sendo obrigadas a prever um sistema de
acdo popular. No entanto, tais critérios nao podem ser demasiadamente rigidos, pois
0 acesso a Justica deve ser a regra, e ndo a excecao.

Em todos os casos devem ser garantidas solucdes justas, eficazes e
adequadas, ap6s um procedimento célere e gratuito ou pouco dispendioso. As
decisdes devem ser proferidas por escrito e acessiveis ao publico. Ademais, é preciso
que 0 acesso a justica seja garantido sem discriminagdo quanto a cidadania,

nacionalidade ou domicilio.

A segunda parte do estudo também abordou o mecanismo de controle
existente para proceder a avaliacdo do cumprimento da convencgao por suas partes
signatarias, o Comité de Conformidade. Foram detalhadas suas caracteristicas

inovadoras, bem como sua forma de funcionamento. Sua natureza consultiva foi

708 PRIEUR, Michel. La Convention d'Aarhus, instrument universel..., p. 20.

709 AMADO GOMES, Carla e LANCEIRO, Rui Tavares. O acesso a informacéo..., p. 587.
710 TOTH, Bende. Public participation..., p. 315.
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destacada, sendo certo que seus relatérios finais sobre a analise das comunicacdes
a ele direcionadas séo levados a apreciagcdo da Reunido das Partes, que decide sobre
as medidas a serem adotadas para eventual correcdo quanto ao cumprimento da

convencao.

Por fim, esse capitulo trouxe os detalhes sobre a implementagdo da
convengao no ambito do ordenamento da Unido Europeia, destrinchando as Diretivas
2003/4/CE e 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e 0 Regulamento
(CE) n° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho.

A terceira parte da dissertacédo debrucou-se no estudo sobre as formas de
acesso aos tribunais da Unido Europeia para a defesa de questdes ambientais. Para
tanto, comecou descrevendo o sistema judiciario da Unido Europeia. Destacou que o
Tribunal de Justica da Unido Europeia é composto pelo Tribunal de Justica, pelo
Tribunal Geral e pelos tribunais especializados, sendo que o sistema judiciario da
Unido também engloba todos os tribunais nacionais dos Estados-membros. Em
seguida, abordou os tipos de jurisdicao detidas pelos tribunais da Uniédo, e alguns dos
principios de sua ordem juridica, como o principio da Unido de Direito, o principio da
tutela jurisdicional efetiva, o principio da efetividade, o principio da autonomia, o
principio da aplicagéo descentralizada do Direito da Uni&o pelos Estados-membros, o
principio da supremacia do Direito da Unido Europeia, e o principio do efeito direto.

Tudo isso para melhor compreender os julgados que serédo analisados em seguida.

Finalmente, entdo, passou-se a analisar as formas de se aceder ao
Tribunal. Viu-se que o reenvio prejudicial € um sistema de cooperacdo entre 0s
tribunais nacionais e o TJUE, em que qualquer érgao jurisdicional de um dos Estados-
membros pode pedir manifestacdo ao Tribunal sempre que entender ser necessaria
ao julgamento da causa uma decisdo sobre a interpretacdo dos Tratados ou sobre a
validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas instituicbes, 6rgdos ou organismos

da Unido Europeia. Destacou-se que essa nao € uma via aberta aos particulares.

Passou-se, entdo, as acfes diretas: agfes por incumprimento, acdes
anulatorias, agbes por omissdo, agdes por danos e agbes de pessoal. Viu-se que a
acao por incumprimento pode ser proposta perante o Tribunal de Justica da Unidao

Europeia pela Comissao ou por qualquer Estado-membro que considerar que outro
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Estado-membro ndo cumpriu suas obrigagdes decorrentes da legislacdo da Uni&do
Europeia. As acdes anulatorias permitem que as instituicbes da Unido, os Estados-
membros e as pessoas singulares ou coletivas se protejam contra atos vinculativos
ilegais das instituicdes, 6rgaos, organismos ou agéncias da Unido, desde que estejam
preenchidas suas condi¢des especificas de admissibilidade. A agdo por omissao tem
por objeto a declaracdo por parte do Tribunal de Justica ou do Tribunal Geral de que
a instituicdo, 6rgao, servico ou agéncia da Unido demandada agiu ilegalmente ao nao
emitir uma decisdo ou outra forma de acdo necessaria em um determinado caso,
mesmo apos ter sido chamada a agir. A acdo de indenizacédo visa a responsabilizacéo
extracontratual da Unido pela reparagéo dos danos causados por suas instituicdes ou
por seus agentes no exercicio de suas funcfes. E as acdes de pessoal sdo as que
envolvem litigios intentados por funcionarios contra as instituicées da Unido Europeia

na sua qualidade de empregadores.

Em seguida foram apresentados os detalhes sobre a legitimidade ativa para
a propositura de acdes anulatorias. Apds relatar que o Parlamento Europeu, o
Conselho, a Comissado e os Estados-membros sdo requerentes privilegiados, viu-se
que qualquer pessoa singular ou coletiva também pode interpor um recurso de
anulacdo perante o Tribunal de Justica da Unido Europeia desde que contra atos a
ela dirigidos ou que lhe digam direta e individualmente respeito, bem como contra os
atos regulamentares que lhe digam diretamente respeito e ndo necessitem de
medidas de execucdo. Ou seja, existem trés possibilidades para que o recurso de
anulacao interposto por legitimados nao privilegiados seja admitido: 1) que a pessoa
seja a destinataria do ato impugnado; 2) caso ndo seja a destinataria, que ela seja
afetada direta e individualmente pelo ato; ou 3) que seja afetada por um ato
regulamentar que lhe diga diretamente respeito e que ndo necessite de medidas de

execucao.

Quanto ao primeiro caso, o Tribunal possui uma interpretacdo restrita no
sentido de que o recurso de anulagcdo apenas pode ser interposto pela pessoa

expressamente designada no ato como o seu destinatario.

Para a terceira situacao a jurisprudéncia fixou que atos regulamentares séo

agueles de carater geral, com excecao dos atos legislativos. E, para se considerar que



168

ele ndo necessita de medidas de execucédo, é preciso que ele ndo deixe nenhuma
margem de apreciacdo aos seus destinatarios responsaveis por sua execucao, que
deve ser puramente automatica e resultante da regulamentacdo em causa. Nesses
casos, 0 requerente apenas deve preencher a condicdo de afetacdo direta, e nao
individual. Para essa situacdo, viu-se que as alteracOes trazidas pelo Tratado de
Lisboa quanto a legitimidade, ao deixar de exigir a afetacdo individual, mas prever a
necessidade de que o ato seja self-executing, serviram para dar uma aparéncia de
ampliacdo dos critérios de legitimidade mas que, na verdade, em razdo da sempre
restrita interpretagdo jurisprudencial, o que de fato ocorreu foi a substituicdo das
vicissitudes levantadas por um requisito (afetacdo individual), pelas vicissitudes
inerentes ao outro (medidas self-executing).

Finalmente, na segunda hipdtese, para que uma pessoa singular ou
coletiva tenha sua legitimidade reconhecida para a propositura de um recurso de
anulacdo contra um ato que nao lhe seja dirigido, ha de ser comprovada sua afetacdo
direta e individual. E a verificacdo destes dois requisitos consubstancia uma das
guestdes mais controversas do contencioso da Unido, para a qual muito tem

contribuido a falta de coeréncia da jurisprudéncia’?.

Com efeito, o Tribunal de Justica definiu no Acorddo Plaumann que “os
particulares que ndo sejam destinatarios de uma decisdo s6 podem afirmar que esta
Ihes diz individualmente respeito se os afectar devido a certas qualidades que |hes
sdo préprias ou a uma situacdo de facto que os caracteriza em relacdo a qualquer
outra pessoa e assim os individualiza de maneira analoga a do destinatario”’*?,
criando, assim, o teste Plaumann para a afericdo da legitimidade ativa para questionar

0 ato perante os Tribunais da Unido. Teste aplicado, inclusive, em causas ambientais.

O Tribunal entende que néo é qualquer pessoa que foi afetada por um ato
gue pode questiona-lo. Ao contrario, para se caracterizar a afetacao individual, ha de
se comprovar que o ato afetou o recorrente de forma muito especifica e diferente de

eventual afetacdo a qualquer outra pessoa. Considerando-se, inclusive, 0 momento

711 | ENCASTRE, Silvia Cardoso Coimbra Vasconcelos e. O acesso dos particulares..., p. 18.

72 Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE). Processo C-25/62, Plaumann & Co. v. Comissédo da
Comunidade Econémica Europeia. Acorddo do Tribunal de Justica, de 15 de julho de 1963, p. 284,
primeiro paragrafo.
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futuro. O que significa dizer que mesmo que no momento da propositura da acéo
exista apenas um individuo que preencha as caracteristicas necessérias para o
reconhecimento da afetacéo individual, caso haja a possibilidade de, no futuro, outros
sujeitos adquirirem essas caracteristicas, entdo ele ndo tera legitimidade para

impugnar o ato.

Ocorre que em questdes ambientais € impossivel o preenchimento desse
requisito, tendo em vista que os direitos ali defendidos séo direitos difusos, visto ser o

ambiente um bem de fruicdo coletiva.

Entdo, os atos emitidos por autoridades da Unido Europeia em assuntos
ambientais provavelmente afetardo um grande nimero de pessoas, mas ninguém
podera questiona-lo perante o TJUE, pois ninguém podera comprovar que é afetado

de forma diversa dos demais.

Em raz&o da aplicacdo dessa jurisprudéncia, o TJUE nunca admitiu a
legitimidade de uma ONG ou de um membro do publico em assuntos ambientais. Para
exemplificar e melhor destrinchar os argumentos das partes e o entendimento do
Tribunal, a dissertacdo analisou alguns casos, como os Acoérddaos Greenpeace,
Danielsson v. Comissao, Jégo-Quéré, Stichting Natuur en Milieu e o recente People’s

Climate Case.

Viu-se que o Tribunal Geral até tentou repensar a interpretacao estrita do
conceito de pessoa a quem um ato diz individualmente respeito, afastando em um
caso a aplicagéao do teste Plaumann a fim de se assegurar uma protecao jurisdicional
efetiva aos particulares. Entretanto, em grau de recurso, o Tribunal de Justica

reformou esse posicionamento.

E, como visto, essa interpretacdo jurisprudencial continuou inalterada
mesmo apos a entrada em vigor da Convencao de Aarhus, em verdadeiro desrespeito
ao comando ali inserido de necessidade de se conceder amplo acesso ao judiciario

para a defesa de questbes ambientais.

A guarta e ultima parte do trabalho reflete sobre a conformidade da Uniéo

Europeia a Convencgéo de Aarhus quanto ao acesso a Justica.
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Iniciou relembrando o procedimento de reexame interno de atos
administrativos com contetudo ambiental previsto no Regulamento (CE) n° 1367/2006
do Parlamento Europeu e do Conselho, o qual prevé que as ONGs que satisfacam
certos critérios, poderdo requerer um reexame interno as instituicbes ou Orgaos
comunitarios que tenham aprovado atos administrativos ao abrigo da legislagédo
ambiental ou que, em caso de alegada omiss&o administrativa, deveriam ter aprovado
tais atos. Por sua vez, o regulamento define atos administrativos como sendo
“‘qualquer medida de carater individual tomada por uma instituicdo ou 6rgao
comunitario ao abrigo da legislacdo ambiental e com efeitos externos juridicamente
vinculativos”. E, segundo o regulamento, a ONG que tiver requerido o reexame interno
pode interpor recurso para o Tribunal de Justica ao abrigo das disposicfes aplicaveis
do Tratado.

Entdo, destacou-se que o Regulamento Aarhus, ao limitar o conceito de ato
administrativo as medidas de carater individual, bem como ao simplesmente remeter
a possibilidade de acesso ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as disposicoes
do Tratado, ndo resolveu o problema da legitimidade ativa para acesso aos Tribunais
da Unido na defesa do ambiente. E tampouco garantiu uma revisdo administrativa a

atender os termos da convencéao.

Foi visto que, inclusive, o Tribunal Geral, no caso Stichting Milieu, se
manifestou no sentido de ilegalidade do artigo 10.°, n°® 1, conjugado com o artigo 2.°,
n° 1, g, do Regulamento n® 1367/2006. Entretanto, essa deciséo foi posteriormente
reformada pelo Tribunal de Justica ao entender que e o artigo 9.°, n.° 3, da Convencao
de Aarhus é desprovido da clareza e da precisdo exigidas para ser diretamente
invocado em apoio de um recurso de anulacdo de um ato de direito derivado da Unido

ou de uma excecdao relativa a ilegalidade desse ato.

Ato continuo, o estudo trouxe a analise do Comité de Conformidade sobre
a adequacao da Unidao Europeia a Convencdo de Aarhus. Relatou que a ONG
ambiental ClientEarth formulou, em dezembro de 2008, uma comunicacédo ao Comité
informando que a jurisprudéncia dos tribunais europeus sobre o conceito de afetacéo
individual bloqueou a possibilidade de acesso a justica para individuos e ONGs em

guestdes ambientais. Ademais, levantou o fato de o regulamento Aarhus conceder o
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direito de revisédo apenas as ONGs, excluindo os individuos ou outras entidades, além
de restringir os atos contestaveis aos de carater individual, contrariando o artigo 9.°,
n.°s 2 a 5 da Convencao de Aarhus. Por fim, aduziu que a incerteza sobre 0s custos
aos quais o requerente tera que arcar caso perca a acao judicial pode atuar como um
empecilho para o acesso aos tribunais europeus, o que também ndo atende aos
comandos da Convencéao. Solicitou, portanto, o reconhecimento pelo Comité de que
a jurisprudéncia Plaumann contraria a Convengao de Aarhus, pelo que deveria
recomendar a Unido Europeia a ado¢cdo de uma série de medidas consistentes em

permitir aos membros do publico efetivo acesso a justica em questdes ambientais.

Foi noticiada a posicdo da Comissdo Europeia, em nome da Uniédo
Europeia, no sentido de que as regras de legitimidade processual para acesso aos
Tribunais da Unido estdo firmadas na legislacdo primaria da Unido Europeia e
qualquer alteracéo estaria sujeita ao acordo comum de todos os Estados-membros e
deve ser por todos ratificada. Afirmou, ademais, ndo caber a Comissao intervir na
posicéo jurisprudencial do TJUE. E enfatizou que as pessoas singulares ou coletivas
gue ndo preencherem os requisitos do artigo 230.°, n.° 4 do Tratado CE podem
acessar os Tribunais da Unido por meio do procedimento de reenvio prejudicial.
Defendeu, entédo, que 0 acesso a justica é suficientemente assegurado por meio da
aplicagdo dos artigos 230.° e 234.° do Tratado CE. Portanto, seria irrelevante a
discusséo quanto ao mecanismo de revisdo administrativa previsto no Regulamento
Aarhus. Por fim, aduziu que a alegacéo de que o acesso ao TJUE é excessivamente

oneroso € meramente hipotética.

A dissertacéo, entdo, abordou todo o procedimento adotado pelo Comité
de Conformidade para a instrucéo do feito até a emissao de seu primeiro relatério, em
2011, no qual avaliou a jurisprudéncia sobre a legitimidade estabelecida pelos
Tribunais da Unido Europeia a luz dos principios de acesso a justica consagrados na
Convencao. Em tal relatério, o Comité destacou que as partes signatarias do acordo
nao podem manter critérios tdo estritos que inviabilizem que todas ou quase todas
organizagbes ambientais ou membros do publico contestem atos ou omissdes que
violem a legislagao interna relativa ao ambiente. Entendeu que a aplicagcéo do teste
Plaumann pelo TJUE ao meio ambiente gera uma situacdo em que nenhum membro

do publico é capaz de contestar uma decisao ou regulamento dessa natureza perante
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o Tribunal, sendo tal jurisprudéncia muito restrita para atender os critérios da
convengao, pelo que lamentou que os Tribunais da Unido Europeia ndo tenham
considerado a entrada em vigor da convencédo como uma oportunidade de rever essa
interpretacdo. E ressaltou que mantida tal jurisprudéncia, a Unido Europeia deixaria
de cumprir o artigo 9, n.° 3 da convencéo. Entretanto, o incumprimento ndo estava
sendo constatado naquele momento visto que essa conclusdo foi baseada em

processos judiciais iniciados antes da entrada em vigor da convencéo.

Também entendeu que o sistema de reenvio prejudicial ndo compensa a
restrita jurisprudéncia dos Tribunais da Unido Europeia e, por si s, ndo atende aos
requisitos de acesso a justica impostos pelo artigo 9.° da convencdao. Por fim, quanto
a alegacao de custos excessivamente elevados para acesso aos tribunais, o Comité

concluiu que o comunicante ndo fundamentou suficientemente sua denuncia.

Em conclusdo, o Comité recomendou que todas as instituicdes da Uniao
Europeia adotem providéncias dentro de suas competéncias para sanar as lacunas
refletidas na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a fim de conceder ao publico

interessado acesso a justica em questdes ambientais.

Apos o julgamento do caso Stichting Milieu que, como visto, manteve dita
jurisprudéncia restritiva, 0 Comité retomou o procedimento de analise e, em marco de
2017, adotou suas conclusdes sobre o caso. Afirmou que, por ser o TJUE uma
instituicdo de uma parte da convencéo, ele também estaria sujeito as revisées do
Comité. Por outro lado, ressaltou ser inquestionavel o direito dos tribunais de qualquer
das partes de desenvolver sua jurisprudéncia, desde que atenda aos requisitos da
convencao. E destacou que nos anos que se passaram desde que a parte | de suas
conclusdes do Comité de Conformidade foi adotada, ndo houve nenhuma alteracéo
na jurisprudéncia dos Tribunais da Unido Europeia a assegurar o cumprimento do

artigo 9.2, n.°s 3 e 4 da convencgéao.

Passou, entdo, a analisar a compatibilidade do Regulamento Aarhus com
a convencgdo. Concluiu que, ao limitar as ONGs 0 acesso ao procedimento de revisao
interna, o regulamento ndo a implementa corretamente. Também ndo o faz quando

limita a possibilidade de revisdo aos atos de carater individual e com efeitos
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juridicamente vinculativos e externos. Assim, concluiu que o regulamento nao corrige

ou compensa as falhas da jurisprudéncia do TJUE.

O Comité concluiu que a Unido Europeia ndo cumpre o artigo 9.°, n.°¢s3.%e
4.°, da convencdo com relacdo ao acesso a justica pelos membros do publico, visto
gue nem o Regulamento Aarhus e nem a jurisprudéncia implementam as obrigacdes
constantes desses dispositivos. Entdo, recomendou que a Reunido das Partes expeca
recomendacdes a Unido Europeia no sentido de que todas suas instituicbes, dentro
de suas competéncias, adotem as medidas necessarias para fornecer ao publico
interessado acesso a justica em matéria ambiental. Ainda, que o Regulamento Aarhus
seja alterado, ou que nova legislacéo seja adotada, de modo que fique claro para o
TJUE que tal legislacdo se destina a implementar o artigo 9.°, n.° 3 da convencao. E,
por fim, que o TJUE interprete o direito da Unido Europeia de forma que, na medida

do possivel, seja consistente com os objetivos da Convencéo de Aarhus.

Viu-se que, por falta de consenso em razéo da oposi¢ao da Unido Europeia,
as conclusdes do Comité de Conformidade ndo foram adotadas na sexta sesséo da
Reunido das Partes, sendo que a tomada de deciséo foi adiada para a proOxima sessao

ordinaria, ocorrida em outubro de 2021.

A Ultima parte do trabalho dedicou-se a analisar as providéncias adotadas
no ambito da Unido Europeia para se ajustar a Convencdo de Aarhus quanto ao

acesso a justica.

Como visto, apds a sexta sessdo da Reunido das Partes, o Conselho da
Unido Europeia adotou uma decisao na qual, apos reafirmar que “a Unido continua a
apoiar sem reservas os importantes objetivos da Conveng¢ao de Aarhus”, solicitou a
Comisséo a apresentacdo de um estudo sobre as op¢des da Unido para dar resposta

as conclusdes do Comité de Conformidade.

Esse estudo reconheceu que o0 Regulamento Aarhus fornece
oportunidades muito limitadas para que ONGs contestem atos da Unido Europeia. E
gue, como elas ndo possuem acesso ao TJUE em razdo de sua restritiva
jurisprudéncia, ficam sem possibilidade de contestar alguns atos regulamentares da

Unido, seja por procedimentos administrativos ou judiciais.
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Nessa linha, a Comissdo apresentou uma proposta de alteracdo do
Regulamento (CE) n.° 1367/2006 e emitiu uma Comunicacéo instando os Estados-
Membros a facilitarem o acesso a justica no respeitante as questdes ambientais

regidas por atos adotados ao abrigo da legislacao da UE.

Essa proposta recebeu inumeras criticas, inclusive, do Comité de
Conformidade. Entretanto, em julho de 2021 o Parlamento, o Conselho e a Comissé&o
chegaram em um acordo politico sobre a nova redacao da proposta de alteracdo do

Regulamento Aarhus.

A nova proposta acatou as recomendacdes feitas pelo Comité de
Conformidade. Previu a possibilidade de membros do publico também solicitarem
revisdo interna para a instituicdo ou o 6Orgao da Unido que adotou um ato
administrativo ou, em caso de alegada omissdo administrativa, que deveria ter
adotado tal ato. Para tanto, foram fixadas duas condi¢des alternativas: (1) eles devem
demonstrar prejuizo a seus direitos causados pela alegada violacao da legislacédo
ambiental, bem como que séo diretamente afetados por tais prejuizos em comparagao
com o publico em geral; ou (2) eles devem demonstrar um interesse publico suficiente,
e que o pedido é apoiado por pelo menos 4.000 membros do publico residentes ou
estabelecidos em pelo menos 5 Estados-membros, com pelo menos 250 membros do
publico residentes ou estabelecidos em cada um desses Estados-membros.

Essa proposta foi aprovada e entrou em vigor no dia 28 de outubro de 2021.
Entdo, na sétima sessdo da Reunido das Partes da Convencéo de Aarhus, ocorrida
em outubro de 2021, foi adotada a Decisao VII/8f que aprovou as conclusGes do
Comité no que diz respeito a Comunicacdo ACCC/C/2008/32 (parte II) no sentido de
incumprimento do artigo 9 (3) e (4) da Convencdo de Aarhus, visto que nem o
Regulamento Aarhus e nem a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia

cumprem as obrigacdes decorrentes desse dispositivo.

No entanto, essa decisdo também aprovou as conclusdes do Comité em
relacéo a solicitagdo ACCC/M/2017/3, que entendiam que a proposta de alteracéo do
Regulamento Aarhus, na redacdo do acordo alcancado em julho de 2021, caso

aprovada antes da abertura da sétima sessdo da Reunido das Partes, atenderia as
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recomendacdes feitas pelo Comité para a adequacdo da Unido aos termos da
Convencao de Aarhus, nos aspectos analisados na Comunicagcdo ACCC/C/2008/32.

Viu-se que o Parlamento Europeu e o Conselho trabalharam para dar
cumprimento a recomendacao do Comité de Conformidade, adotando as medidas que

Ihes cabia para a adequacgao da legislacéo da Unido aos termos da convencao.

Conforme a nova redacdo dada para o Regulamento Aarhus, foram
ampliadas as hipoteses do pedido de reexame interno, permitindo que ele seja feito
em desfavor de qualquer ato néo legislativo adotado por uma instituicdo ou 6rgéao da
Unido que tenha efeitos juridicos e externos e contenha disposi¢cfes que possam
infringir a legislagdo ambiental, além de casos de omissdes que também possam

infringir a legislacdo ambiental.

Ainda, para além das ONGs, o pedido de revisdo administrativa também
podera ser feito por outros membros do publico que satisfacam os critérios ali

enunciados.

Por outro lado, foi mantida a redacao do artigo 12.°, n.° 1 no sentido de que
“a organizacdo ndo governamental que tiver requerido o reexame interno ao abrigo do
artigo 10.° pode interpor recurso para o Tribunal de Justica ao abrigo das disposi¢cdes
aplicaveis do Tratado”. O artigo 12, n.° 2 ficou com a seguinte redagao: “quando a
instituicdo ou o 6rgdo da Unido ndo agir em conformidade com o artigo 10.°, n.° 2 ou
n.° 3, a organizacdo nao governamental ou outros membros do publico que tiverem
requerido o reexame interno ao abrigo do artigo 10.° podem interpor recurso para o

Tribunal de Justica ao abrigo das disposi¢cfes aplicaveis do Tratado”.

Conclui-se, que, se se pode garantir que 0 acesso a revisao administrativa
foi ampliado, 0 mesmo néo pode ser dito em relacdo ao acesso aos Tribunais da
Unido. Ora, ap6s a analise do pedido de reexame interno, as partes poderao recorrer
ao Tribunal de Justica ao abrigo das disposicdes aplicaveis do Tratado. Entdo, caso o
TJUE mantenha a sua interpretacdo sobre afetacdo individual fixada no Acordéo

Plaumann, o acesso dos particulares ao Judiciario da Unido continuara prejudicado.

E de se esperar, agora, que o TJUE tome esse movimento do Parlamento
Europeu e do Conselho de alteracdo do Regulamento Aarhus como um estimulo para

rever tal interpretacdo e também adequar sua jurisprudéncia, na medida permitida
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pelo Tratado, aos comandos da Convencao de Aarhus, sob pena de, qui¢d, a Unido
Europeia continuar em descumprimento, caso ndo oportunize ao publico o efetivo

acesso aos seus Tribunais.
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