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RESUMO

As profundas alteragdes socioeconémicas, culturais, tecnoldgicas, politicas e geoestratégicas
gue o pais sofreu nas Ultimas décadas repercutiram-se na reconfiguracao do territdrio nacional,

e em patrticular na regido de Lisboa e Vale do Tejo.

Os exemplos sdo midltiplos. A entrada na UE ditou a chegada dos fundos de coesdo que
facilitaram o desenvolvimento de vias rapidas rodoviarias, que intensificaram a construgéo de
novos territorios urbanos. Nos anos 1980, mas sobretudo 1990, o incremento do rendimento
das familias portuguesas agilizou o acesso ao crédito a habitacdo e estimulou processos de
urbaniza¢do assentes na constru¢éo nova. Mais recentemente, um novo paradigma assente na
revalorizacdo dos centros histéricos e do seu edificado antigo tem estimulado operacdes de

reabilitacdo urbanas e atraido novos residentes.

Da mesma forma, nas Ultimas décadas a crescente preocupagdo com as questfes do
ordenamento do territério, e das cidades, manifestou-se num conjunto de agendas, programas,
planos, estratégias, regimes juridicos, nas mais diversas escalas de intervencéo territorial e
graus de concretizacdo também varidveis. A regido de Lisboa e Vale do Tejo € sintomatica

desse mesmo processo.

O presente relatério — que resulta de um estégio realizado na CCDR LVT - inscreve-se, pois,
na necessidade de revisdo dos Planos Regionais da Area Metropolitana de Lisboa (2002) e
Oeste e Vale do Tejo (2009) e de um conhecimento atualizado sobre as dindmicas de

crescimento urbano ai ocorridas.

Assente num tratamento exaustivo de informacéo estatistica, o relatorio foca-se nas alteraces
vivenciadas no Ultimo periodo intercensitario, procurando compreender as carateristicas
socioecondmicas da populagdo que hoje reside a RLVT; o sistema de povoamento e a rede
urbana em que esta assenta; e sobretudo, as dindmicas de crescimento urbano que ai
ocorreram, mensuraveis pela evolucdo do quantitativo de licenciamentos, alojamentos e

edificios.

Numa época que atribui redobrada atencéo as questdes da sustentabilidade, em que se
consolidaram as no¢fes de compactagdo de perimetros urbanos e controlo da expansao
urbana, de repovoamento de centros urbanos e histdricos por via das praticas da reabilitacéo e
regeneracdo urbana, urge, pois, um conhecimento fino e atualizado das dindmicas em curso
para dai emanarem orientacdes estratégicas eficazes.

Palavras-chave: Crescimento urbano; Uso e ocupacgéo do solo; Territérios artificializados;
Instrumentos de gestao territorial; Soft Planning; Regido de Lisboa e Vale do Tejo.



ABSTRACT

The profound socioeconomic, cultural, technological, political and geostrategic changes that the
country has undergone in recent decades has had repercussions on the construction of the

territory, and in particular on the Lisbon and Tagus Valley region.

The examples are manifold. The entrance of the country in the EU dictated the arrival of
cohesion funds that facilitated the development of highways, which intensified the construction
of new urban areas. In the 80's, but especially in the 90's, the increase in the income of
Portuguese families made access to credit for housing more flexible and stimulated urbanization
processes based on new construction. More recently, a new paradigm based on the revaluation
of historic centers and their old buildings has stimulated urban rehabilitation operations and
attracted new residents.

In the same way, in recent decades, the growing concern with issues of spatial planning has
manifested itself in a set of texts, programs, plans, strategies, legal frames, in the most diverse
scales of territorial intervention and degrees of effectiveness achievement. The region of Lisbon

and Tagus Valley is symptomatic of this same process.

This report (which results from an internship carried out at the CCDR LVT) is part of the need to
review the Regional Programs of the Metropolitan Area of Lisbon (2002) and Oeste and Vale do
Tejo (2009), and an up-to-date history about the dynamics of urban growth that took place
there.

Based on an exhaustive treatment of statistical information, the report focuses on the changes
experienced in the last inter-census period, seeking to understand the socioeconomic
characteristics of the population that currently lives in the region; the settlement system and the
urban network on which it is based; and above all, the dynamics of urban growth that may occur

there, measurable by the evolution of the quantity of licensing and construction dynamics.

At a time that pays renewed attention to issues of sustainability, in which the notions of
compacting urban perimeters and controlling urban expansion, repopulation of urban and
historic centers through urban rehabilitation practices are consolidated, a fine knowledge is

therefore urgently needed in order to emanate efficient strategic guidelines.



Keywords: Urban growth, Occupation and Land Use, Attificialized territories, Territorial
Management Instruments, Soft Planning, Lisbon region and Tagus Valley
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INTRODUCAO

A revisdo prevista dos Planos Regionais de Ordenamento do Territério da Area Metropolitana
de Lisboa (PROT AML) e do Oeste e Vale do Tejo (PROT OVT), cujas versbes atuais
remontam a 2002 e 2009, respetivamente, constituiu 0 mote para a realizacdo de um estagio
na Comissédo de Coordenagéo e Desenvolvimento Regional de Lisbhoa Vale do Tejo (CCDR-
LVT), entre Maio e Setembro de 2021. Este visou, mais concretamente, dar conta das
dindmicas de crescimento urbano ocorridas, entre 2011 e 2020, na regido de Lisboa e Vale do

Tejo, inscrevendo-se, assim, numa fase de diagndstico.

O tema afigura-se de enorme relevo dada a importdncia em conhecer e caracterizar o
fenomeno da urbanizacdo no contexto de metropolizacdo que caracteriza a regido. Na
realidade portuguesa, esse conhecimento revela-se particularmente Util tendo em conta os
fenomenos de dispersdo urbana ocorridos nas Ultimas décadas; os esforcos envidados no
sentido de reforcar o papel das pequenas e médias cidades e de promover um
desenvolvimento urbano policéntrico (MARQUES DA COSTA, 2017).

O momento revela-se oportuno. Encontram-se em elaboragdo os novos Programas
Operacionais Regionais e as Estratégias Regionais de Especializacao Inteligente (RIS3) foram
recentemente aprovadas. Para além disso, o0 revisto Programa Nacional de Politica de
Ordenamento do Territério (PNPOT) afirma a centralidade da questédo urbana — considerando-a
um dos grandes desafios do ordenamento territorial do pais — e a CCDR-LVT, na sua visao

estratégica a 2030, enfatiza a importancia do “eixo urbanidade” no desenvolvimento da regiao.

A revisdo prevista dos PROT AML e OVT assume-se como fator verdadeiramente oportuno
para a analise destas probleméticas de crescimento urbano, possibilitando a ligagdo a uma
perspetiva estratégica. Refira-se que o aparecimento de novos referenciais estratégicos - e
consequente desatualizacdo dos documentos que haviam orientado as versdes anteriores dos
PROT - explicam a necessidade de atualizac@o do programa regional. Estes evoluiram pela
sua propria dindmica, por reorientacdes de politica decorrentes de alteracbes de contexto

econdmico e social ou por for¢a de exigéncias comunitarias (CCDR-LVT, 2015).

Objetivos do estudo; hipoteses

O estagio realizado junto da CCDR LVT fixou, assim, como objetivo geral analisar as dinamicas
de crescimento urbano, ocorridas entre 2011 e 2021, na regido de Lisboa Vale do Tejo tendo
como principal foco de andlise o edificado e a populacdo. Este objetivo geral desdobrou-se em
diversos objetivos especificos, que abarcaram trés dimensdes: (a) diagnoéstico, (b) avaliagéo e

(c) propositiva.



Na vertente diagnéstico, procurou-se identificar os territorios que conheceram dindmicas de
crescimento urbano ou processos de estagnacdo/decréscimo, mensuraveis através da
evolugdo do quantitativo de licenciamentos e dindmica de construgdo. Do ponto de vista da
avaliagdo, pretendeu-se verificar se essas dindmicas de crescimento urbano se encontraram
em linha com as orientacBes de compactacdo presentes nos instrumentos de OT em vigor, de
escala regional.

Numa fase propositiva, procurou-se propor um conjunto de indicadores de apoio a
monitorizacdo da dindmica de crescimento urbano nos territérios alvo dos instrumentos de OT,

a integrar futuramente nos PROT.

A prossecucao destes objetivos permitiria testar duas hipoteses: (1) a retracdo econdmica de
2011 refletiu-se em dinamicas urbanas menos expansivas, refletindo-se num menor nimero de
licenciamentos aprovados; (2) o crescimento economico apés 2015, contribuiram para a
retoma de uma dindmica de urbanizacdo expansiva, colocando em causa 0s objetivos

elencados nos instrumentos de OT.

Um dos grandes interesses deste trabalho prendia-se, de facto, com o seu ambito temporal, ao
atravessar uma década na qual o pais conhece momentos de crise econdmica, social e
financeira, e um periodo contrastante, de euforia, de forte crescimento econémico e de grande
dinamismo turistico. Conhecer as repercussdes destes diferentes periodos econdémicos na
urbanizacdo constitui, pois, um elemento fundamental de suporte as revisdes dos PROT, a
iniciar num curto prazo.

Metodologia e Estrutura do Relatorio

A elaboracdo deste estudo resultou da combinagdo de diferentes métodos e etapas de
trabalho. Primeiro, no plano teérico, uma revisdo bibliografica procurou revisitar conceitos-
chave para o tema em andlise. Assim, desenvolvem-se nogbes como ‘ciclos de
desenvolvimento urbano’, ‘dispersdo urbana’, ‘policentrismo’, ‘regido urbana funcional’ e
‘metropolizacdo’: conceitos fundamentais na compreensdao das dinamicas urbanas
contemporéneas. Ainda no plano tedrico, mas ja focado na realidade portuguesa, procedeu-se
a uma revisdo dos diferentes instrumentos de planeamento, estratégicos e operacionais, a
diferentes niveis, que remetem para a questdo do crescimento urbano. Relatérios de
monitorizagdo, diagnoésticos setoriais e publicacdes varias da CCDR-LVT e da DGT foram
igualmente tidos em conta. A leitura de um conjunto alargado de documentos estratégicos
internacionais permitiu enquadrar a problemética em estudo no contexto das grandes

orientacdes internacionais.

Na andlise das dindmicas urbanas ocorridas na regido, procedeu-se ao levantamento e

tratamento de dados quantitativos disponibilizados no Instituto Nacional de Estatistica,



cruzando duas dimensdes essenciais: (a) populacdo e (b) edificado. Uma terceira dimenséo,
ligada a ocupacdo e uso do solo, visou enquadrar e problematizar as questdes da
artificializacdo do territério. Dentro da dimensédo edificado, e gracas ao contributo da
Confidencial Imobiliario, que cedeu uma pandplia de dados sobre o mercado imobiliario no
periodo em estudo, procurou-se aferir possiveis correlagcdes entre dinamicas de crescimento
urbano e valores do mercado imobilidrio, 0 qual se traduziria num maior quantitativo de
alojamentos transacionados nos concelhos onde os valores do m? se revelavam baixos. Nesse
sentido, analisou-se a evolugéo dos valores de venda do m?, assim como a renda contratada e
nimero de fogos transacionados. N&o tendo dados desde 2011, a analise debrugou-se sobre
os anos de 2014, 2017 e 2020, calculando-se variagfes entre os diferentes periodos. De referir
o facto de os dados de 2020 refletirem, ja, um contexto de grave crise econémica,
consequéncia de uma pandemia mundial, o que evidenciava toda a pertinéncia da inclusdo

desta dimens&o imobiliaria.

Recorrendo aos Censos de 2011, e dados preliminares de 2021, analisou-se a distribuicédo e
evolucdo demogréfica e do edificado, as escalas do concelho e freguesia. A partir das
Estatisticas das Obras Concluidas do INE, foi possivel considerar o crescimento da mancha
urbana pelo prisma da edificacdo, através do quantitativo de licenciamentos em construgédo
nova, a escala dos concelhos e freguesias. Recorreram-se a dados sobre tipologias e
pavimentos licenciados, tipos e destino de obras, de forma a obter um conhecimento mais
aprofundado das caracteristicas da edificacdo ocorrida no periodo em questdo. As dindmicas
de reabilitacdo urbana foram igualmente tidas em conta, por via do numero de
ampliacdes/renovacbes/alteracbes efetuadas sobre o total de edificios concluidos - escolha

metodoldgica que permitiu separar e evidenciar o peso dessa pratica face a construcdo nova.

De forma a facilitar a leitura dos dados, agregaram-se os dados em trés periodos de trés anos -
2011 a 2013, 2014 a 2016 e 2017 a 2019 -, escolha que se revelou pertinente ao permitir
comparar periodos marcados por grandes variagdes macroeconémicas: o primeiro remetendo
para um momento de grave crise econémica; que se atenua no periodo seguinte, e ao qual se
segue, entre 2017 e 2019, uma fase de forte crescimento econémico.

Uma vez tratada essa informacédo, identificaram-se os concelhos que conheceram maiores
dindmicas de crescimento urbano - mensuravel pelo maior quantitativo de licenciamentos no

periodo em questao -, e aqueles que estagnaram ou viram decrescer esse indicador.

A dimenséo da avaliagdo desenvolveu-se por via da comparacdo das dindmicas verificadas
com as metas elencadas nos PROT AML e OVT. Dessa forma, foi possivel avaliar se as
dindmicas verificadas entraram em linha com as orienta¢des dos instrumentos de planeamento

territorial.



CAPITULO 1 - CRESCIMENTO URBANO: CONCEITOS-
CHAVE

1.1 Ciclos de Desenvolvimento Urbano

A urbanizacdo é um dos processos mais marcantes do séc. XX, de carater eminentemente
demografico, e que se traduz na passagem de uma populagdo a residir em areas rurais para
cidades, ou espacos urbanos (ABRANTES, 2013). Essa transicdo demografica que ocorre nas
cidades é, muitas vezes, associada as transformagcBes que ocorrem no préprio sistema
econémico e de mobilidade, e se materializa em quatro diferentes processos: urbanizacao,
suburbanizacg&o, desurbanizacdo e reurbanizacdo (VAN DER BERG, citado em MARQUES DA
COSTA, 2007).

Intimamente ligada ao processo de industrializacdo, a urbanizacdo traduz a chegada de
populacdo das areas rurais para o centro das cidades, e manifesta-se espacialmente por uma
concentracéo elevada de populagéo e atividades no centro das cidades. E o desenvolvimento
desta que cria condi¢cdes para o surgimento de uma coroa periférica (MARQUES DA COSTA,
2017).

O incremento da tecnologia ligada aos transportes urbanos (rodoviario e ferroviario), que ocorre
em particular até meados da década de 1960, permite libertar os centros densamente
povoados das cidades, com a expansdo da populacdo para a periferia imediata da cidade,
processo que ocorre associado a transformacdes econémicas (terciarizacdo) e facilitado por
menores custos de habitacdo: suburbanizac@o. Espacialmente, essa expansdo adota um
modelo compacto e radial, a partir do centro da cidade, em fungdo dos novos eixos de

transporte coletivo.
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A partir dos anos 1970, o aumento do poder econdémico dos agregados e a generalizacdo do
uso do automdvel individual, com claros incrementos na mobilidade, inicia um movimento
marcado pela “saida” da populagdo das cidades para as areas rurais (desurbanizagéo). Este
processo € indissociavel do desenvolvimento das tecnologias de informac&o, que permitem a
desconcentracdo do sistema produtivo e o maior desligamento territorial das populacbes e

atividades dos centros das cidades.

A partir dos anos 1980, um despertar do interesse pelas aglomeracdes urbanas explica a
capacidade destas em atrair novamente populacdo (reurbanizacédo). Esse processo ndo se
limita a reinstalagcdo de pessoas e atividades nas areas centrais da cidade — ligadas a ac6es de
requalificacdo e reabilitacdo dos centros - , mas ocorre, igualmente, nas suas areas de
influéncia. Esta fase caracteriza-se, assim, por uma retoma demografica do centro mas
também na emergéncia de centralidades nao contiguas (MARQUES DA COSTA, 2017).

1.2 Disperséo urbana

Diversos autores tém-se debrucado e produzido interpretac@es sobre o conceito de disperséo
urbana (CLARK, 1958; ANDERSON, 1996; BRUEGMANN, 2006; EWING, 2002; FRENKEL,
2008; BHATTA, 2010). O termo carece, por conseguinte, de uma definicdo inequivoca,
principal obstaculo ao desenvolvimento de metodologias para a sua mensuragcado
(GONGCALVES, 2011).

Geralmente, este define-se como um processo de esbatimento das fronteiras entre areas
urbanas e rurais, por via de constru¢do de baixa densidade e &reas urbanas monofuncionais,
carecendo de um efetivo planeamento espacial (ANDERSON, 1996; TSAI, 2005; PETSCHEL-
HELD, 2007). Nesse sentido, constitui-se como um hibrido de ocupag&o que se contrapde a
velha dicotomia conceptual entre ocupacgdo urbana e rural. Se a primeira remete para atos de
infra-estruturar, parcelar e edificar, e se associa a compacidade, continuidade e densidade
edificatéria, tal como refere Carvalho (2013) caracterizada pela inexisténcia, ou escassez, de
areas nao edificadas de uso agricola ou florestal, a segunda distingue-se, justamente, pela
dominancia desses usos agricolas e/ou florestal, onde o parco edificado ndo origina
continuidade nem compacidade edificatoria. A ocupacdo dispersa resulta, pois, de uma
ocupacdo que mistura e apresenta elementos de ocupacgdo urbana e rural; uma mistura de
usos, mas também de tipologias fundiério-edificatérias e de habitos e costumes (idem). De
funcdes e de uma estética urbana num contexto de morfologia rural, tal como aponta Zasada
(2011).

Poder-se-a, pois, falar de uma realidade urbano-rural, ainda que n&o verdadeiramente
equilibrada, ja que as dindmicas urbanas se tendem a sobrepor. Do ponto de vista imobiliario, é

a capacidade de edificar que valoriza a propriedade, e ndo o0 seu uso agricola ou florestal;



funcionalmente, a dispersdo dos usos industriais, tercidrios e habitacionais tem-se contrapondo
ao crescente abandono da atividade agricola; numa perspetiva sociolégica, diversos autores,
desde a escola de Chicago, apontam para uma expansdo dos habitos e modos de vida

urbanos.

Dispersao e difusdo correspondem a conceitos distintos: o primeiro da conta de uma estrutura
espacial que pressupde a tal descontinuidade edificatoria, enquanto o segundo se define como
extensdo do urbano pelo territério, ocorrendo — ou ndo — por via de uma ocupacéo dispersa
(PORTAS, 2008). O termo sprawl — muitas vezes associado a dispersdo — remete para um
fendomeno que, ocorrendo, designadamente, na periferia americana, em inicios do séc. XX, se
caracteriza por uma ocupacado rapida e de baixa densidade, podendo configurar suficiente
compacidade ou integrar-se em ocupacfes mais descontinuas, com enclaves agricolas e

vazios edificatérios, associado, entdo, ao conceito europeu de ocupagao dispersa (EEA, 2006).
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MAPA 1 — Urban sprawl na Peninsula Ibérica
Fonte: EEA, 2001

A ocupagdo dispersa tem como meio de transporte dominante o automovel, e tende a
estruturar-se ao longo das vias de comunicacdo, nos limites de areas metropolitanas
(FRUMKIM, 2004; GALSTER, 2001; TSAI, 2005; BRUEGMANN, 2006). Dado o elevado
consumo de recursos associado, quando comparado com outras formas urbanas, é geralmente

entendido como forma urbana economicamente ineficiente e pouco sustentavel (TRAVISI,



2005; NEWMAN, 1995; BHATTA, 2010; NEUMANN, 2005)!. Assim, entre os seus diversos
impactos negativos, referem-se usualmente: (a) a diminui¢cdo de areas florestais e de pastos,
com impactos nos habitats naturais (BHATTA, 2010; HABIBI, 2011); (b) o aumento das
emissbes de poluentes em consequéncia de uso crescente do automovel e maior consumo
energético’ (NEUMANN, 2005; BHATTA, 2010); (c) o aumento da despesa publica pela
construcdo e manutencdo de infraestruturas viarias, sanitarias, redes de agua e eletricidade,
recolha de residuos, correio, limpeza de rua, equipamentos sociais (BHATTA, 2010,
CARRUTHERS, 2002); (d) o aumento dos custos dos sistemas de transporte publico, ja que
percorridas maiores distancias entre carreiras; () o aumento do tempo despendido em
deslocacées pendulares e diminuicdo de interacfes sociais (MUNOZ, 2003; FUMKIN, 2004;
ROSS, 2005); (f) aumento dos custos relacionados com os sistemas de saulde, derivados da
poluicdo automovel e sinistralidade rodoviaria (FRUMKIN, 2002); (g) incremento de
desigualdades de acesso a oportunidades de emprego e servicos (WENGLENSKI, 2006); (h)
aumento da taxa de esfor¢co conjunta habitacdo e transportes, nomeadamente para agregados
familiares em situacdo de precariedade ou com menores niveis de rendimento (NEWMAN et
al., 1998). De referir, a certa irreversibilidade associada ao fendmeno urbano, no sentido em
que a transformacdo dos espacos rurais em urbanos tende a ser permanente, dados o0s

elevadissimos custos da sua reversao.

Certos autores apontam para a qualidade de vida proporcionada por este tipo de ocupacao,
gue permite maior contacto com a natureza, espaco e intimidade®; para além de tender a
proporcionar as familias um valor do solo menos elevado. Para além disso, sdo-lhe geralmente,
reconhecidas outras vantagens face a ocupac¢@o compacta: (a) menores areas de exposi¢ao
elevada a poluentes dada as menores densidades populacionais; (b) significativa presenca de
superficies permeaveis, com vantagens do ponto de vista do controlo do ciclo
hidrologicoffiltracdo e maior circulagdo de brisas (corredores de ventilagdo); (c) menor
exposicdo a riscos geoldgicos, resultante da menor densidade edificatéria e maior largura das
vias, facilitando eventuais necessidades de fuga e operacdes de socorro (CARVALHO, 2013).
Junto da comunidade cientifica existe um consenso alargado relativo as vantagens do modelo
da cidade compacta e forte ligacdo entre cidade expandida e insustentabilidade ambiental e
econdmica (HOLDEN, NORLAND, 2005); contudo, tem-se assistido ao desenvolvimento de
posicdes intermédias, que procuram combinar os melhores aspetos de cada modelo
(ABRANTES, 2011). Surge, assim, os defensores de uma ‘concentragéo descentralizada’, na
gual a extensdo urbana ocorre em redor de uma cidade ou grupo de vilas (ou aglomerados

rurais), favorecendo-se a heterogeneidade nos usos do solo (idem).

1 Ver estudo de Burchell e Lowenstein (Costs of Sprawl, 2002) que modela dois tipos de crescimento — compacto e dispersivo — e
conclui os custos significativamente menores da ocupag¢é@o compacta. Tal resulta de investimentos e custos de manutencgao inferiores de
infraestruturas de abastecimento de agua, aguas residuais e rodoviarias, mobilidade individual, consumo de solo e habitacéo.

2 Diversos autores tém procurado quantificar esses custos ligados ao incremento das deslocacdes, e que se refletem no "aumento da
poluicdo, dos gastos de energia e das emissdes de gases de efeito estufa” (NEWMAN, KENWORTHY, 1998; KAHN, 2006; CALTHORP,
2011).

3 Em 1979, o relatério Mayoux elenca os argumentos a favor e contra a ocupagdo periurbana. Na sua conclusédo, apela a um
planeamento centrado nas regulamentacdes de protegdo existentes, nos equipamentos e nos equilibrios essenciais.



Para operacionalizar medidas que permitam um estudo comparativo destes fendémenos
urbanos, o meio cientifico tem procurado identificar dimensdes formais empiricamente
observaveis. A sua forte componente multidimensional tem possibilitado recorrer-se a um leque
cada vez mais variado de indicadores (GALSTER et al, 2001; EWING et al, 2002; BERTAUD,
2003; RIBEIRO, 2006). Muitos autores definem densidades - demograficas e edificatérias -
para obter um racio entre carga e area de territério. Se o numerador — que exprime a carga -,
se traduz através de diferentes indicadores (quantitativo de residentes, edificado, fogos, area
de construcdo, area de implantacdo do edificado), a definicdo do denominador (area do
territério) revela-se mais complexa num quadro de dispersdo (por oposicdo ao meio urbano,
facilmente delimitavel) (FONT, 2004). Assim, desenvolveu-se a nogao “densidade linearizada”,
indicador que relaciona a carga com metros de via que estruturam a edificacdo existente em
determinada &rea. Tal facilita o calculo dos custos das infraestruturas e se revela muito objetivo
ao expressar-se, por exemplo, em fogos/100m de via (CARVALHO, 2012). Os instrumentos de
SIG e detecdo remota tém, também, permitido extrair informacdo de areas construidas e outros
tipos de uso/ocupacédo do solo. Em Wrestiling Sprawl to the Ground, de 2001, um dos estudos
mais completos de medi¢do da forma urbana, Galster recorre a 8 dimensdes de forma urbana a
partir da extracdo da mancha de uso do solo em varias unidades urbanas americanas:
densidade, continuidade, concentracdo, agrupamento, centralidade, nuclearidade, mistura de
usos e proximidade. Diversas metodologias tém sido criticadas pela sua insuficiéncia, ao
recorrerem a indicadores ndo sistémicos, que ndo apreendem légicas de interacdo espacial
entre locais de residéncia e empregos/servicos*; a demasiada énfase colocada na densidade e
forma urbana em detrimento dos efeitos da dispersdo no desempenho urbano (RAUBER,
2013).

1.3 Policentrismo, regido urbana funcional e metropolizacao

O policentrismo remete para um fendbmeno que ocorre num territério urbano que tende a
agrupar-se em varios centros de atividade (ANAS; SMALL, 1998), por oposi¢cdo a dicotomia
tradicional centro/periferia. Esta caracteristica reflete o dinamismo das cidades
contemporaneas, marcadas pela descentralizagdo das atividades econdmicas, aumento da
mobilidade, complexo ‘cross-commuting’ e distribuicdo espacial fragmentada de atividades,
como refere Davoudi (2003), e inscreve-se numa logica de elevado potencial de atratividade,
de competitividade e internacionalizacdo (PARR, 2004).

“Cidade pos-industrial” (HALL, 1998), “regibes metropolitanas polinucleadas” (DIELEMAN;
FALUDI, 1998), “regibes urbanas policéntricas” (KLOOSTERMAN; MUSTERD, 2001), “cidade-
regido global” (LAMBREGTS, 2006) ou “mega cidade-regidao” (LAMBREGTS, 2006): os termos

empregues tém sido vérios para descrever a complexidade das ldgicas policéntricas mais

4 Uma vez que parte significativa das deslocagdes diarias ocorre entre o local de residéncia e o local de trabalho, um indicador
pertinente para aferir o grau de dispersdo deveria ter em conta ndo apenas a distribuicdo espacial da popula¢do, mas também a sua
relac@o com locais de emprego (NETTO, 2009)



recentes, o que denota a inexisténcia de um conceito consensual e de uma definicdo clara,

com robustez tedrica e empirica (DAVOUDI, 2003).

A sua complexidade reside, em parte, no facto de este ndo exprimir unicamente a morfologia
dos espacos urbanos - dimensao, localizacéo e hierarquia urbana -, mas também légicas de
especializacdo e relagdes funcionais - redes, fluxos e cooperacdo - de mudltiplos centros
urbanos integrados em regifes globais (idem; ESPON, 2005). Nesse sentido, esta exprime,
também, redes de centralidades entre as quais sdo cada vez maiores as interdependéncias, a
mobilidade, a complementaridade e a conectividade (DEMATTEIS, 1991), assentes no
aprofundamento de especializa¢cdes locais ou aglomeracBes de fungbBes especializadas
(CAMAGNI, 1993).

Importa distinguir-lhe duas dimensdes: uma analitica, que remete para a evidéncia empirica de
um sistema policéntrico emergente, ou existente; e uma normativa, enquanto principio

orientador a atingir ao nivel da estratégia politica (DAVOUDI, 2003).

Na agenda comunitaria, é latente esta dimensdo normativa, inaugurada com o EDEC, na qual a
I6gica policéntrica se instituiu como conceito hormativo na agenda europeia de ordenamento do
territorio (FALUDI, 2006; ESKELINEN, 2009). E, desde entdo, entendida como medida de
coesdo (MEIJERS, 2008): um territério policéntrico europeu “visa a coesao econdmica e social
e a reducdo das assimetrias de desenvolvimento entre regibes mais prosperas e regides
menos desenvolvidas da EU” (EDEC, 1999). Por conseguinte, os programas Europa 2000,
Europa2000+, EDEC (1999) e o ESPON (2005) tém colocado énfase na consolidacdo de
sistemas urbanos policéntricos, de forma a evitar demasiada polarizacdo nas principais
metropoles e conurbagbes (DOMINGUES, 2008), procurando instituir modelos alternativos (o
célebre cacho de uvas, de Kunzmann, 1991) ao pentagono europeu (ESDP, 1999), triangulo de
ouro (CHESHIRE, HAY, 1989) ou banana azul (BRUNET, 1989) - core do espago comunitario
que concentra capacidades, competéncias e riqueza e coloca em causa a coesdo e
sustentabilidade europeia (ESDP, 1999).
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O policentrismo €, assim, entendido como mecanismo capaz de gerar formas sustentaveis de
complementaridade e de cooperacdo funcional, equilibrando oportunidades de
desenvolvimento econémico e regional e contribuindo para uma maior coesao territorial e
equilibrio regional. Este facilita a aglomeracdo de recursos, a partilha de infraestruturas e a
constituicdo de massa critica; permite desenvolver e explorar complementaridades

contrabalancadas e otimizar diversidades territoriais (CARMO, 2008).

Diversos autores dao conta da dificuldade em implementar estratégicas policéntricas; por
obstaculos associados a questfes identitarias — escasso reconhecimento das populacfes de
uma pertenca a uma mesma regido (KLOSTERMAN, 2001) — e politicas — dificuldades na
coordenacdo de politicas entre diferentes niveis de administracdo (BAILEY, 2001; DAVOUDI,
2003; MEIJERS E ROMEIN, 2003). Acresce, nesta dimensdo politica, um outro desafio, tal
como sugere Carmo (2008), de saber como se passa de uma situacdo em que as cidades de
uma dada regido, que sempre competiram entre si pelas mesmas funcdes e servi¢os, adquirem
de um momento para o outro a capacidade de partilharem complementaridades e de
cooperarem funcionalmente. Estas dificuldades reforcam-se, ainda, em territrios com uma
composicdo morfolégica em arquipélago (BAILEY, TUROCK, 2001; DAVOUDI, 2003;
MEIJERS, ROMEIN, 2003).

Para mensurar este tipo de fendmenos policéntricos, diversos autores tém recorrido a variaveis
de commuting habitualmente utilizadas na identificagdo de subcentros (emprego e viagens de
negocios geradas/deslocacdes) (GIULANO, 1991). Contudo, a constatagdo de certas
insuficiéncias dai resultantes - nem todos os subcentros resultam da desconcentracdo de
emprego e populagdo — tem conduzido a incluir-se na equacéo fungdes e servigos prestados
por determinada area na provisdo de recursos, servigos avancados de producao,
comunicacdes, entre outros (DAVOUDI, 2003; MCMILLEN, 2003; MAIJERS, 2008; GREEN,
2007). O célculo dos coeficientes de Gini, localizacdo e especializacdo produtiva permitem,

também, discernir dindmicas policéntricas. Em Portugal, a andlise da dimensé&o funcional do
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policentrismo tem remetido para dados do INE, ligados a movimentos pendulares, a que Nunes
(2012) aponta como fonte privilegiada na analise de redes funcionais de interagdo e de ligagao
entre municipios e/ou regibes porquanto o movimento pendular € uma questédo funcional. A
nivel nacional carecem, pois, indicadores que permitam uma maior robustez das dinamicas
policéntricas funcionais - como viagens ou emails de negocios, trafego de passageiros,
provisdo de servicos avancados de producédo -, indisponiveis para o caso portugués, como
sugere Nunes (2012).

Intimamente ligada a nocdo de policentrismo, o conceito de regides urbanas funcionais
expressa essa complexificacdo das dindmicas urbanas contemporaneas. A descentralizacdo
funcional dos espagos metropolitanos resulta em unidades territoriais onde as relagdes
econdémicas e sociais se sobrepdem a critérios politico-administrativos ou histérico-geograficos
convencionais. Nesse sentido, estas regides definem-se, geralmente, por critérios relativos ao
mercado de trabalho e movimentos pendulares (OCDE, 2011), caracterizando-se por uma
elevada frequéncia de interacbes economicas, comércio de bens e servigos, deslocactes
pendulares e compras domésticas realizadas no interior da regido; e por uma aglomeracéo de
atividades e infraestruturas intrarregionais de transportes, que facilitam a mobilidade de
pessoas, produtos e consumos (KARLSSON, OLSSON, 2006).

Este conceito permite uma melhor identificacdo e compreensdo das configuracdes territoriais,
das caracteristicas dos principais fluxos que circulam regionalmente — fluxos pendulares,
produtos, capital — para além de dar conta dos diferentes niveis de centralidade urbana, das

interrelacBes entre cidades e areas de influéncia no territorio regional (SILVEIRA et al, 2017).

Estas regibes extravasam, pois, aquilo que Ferrdo (2012) aponta como espac¢os de natureza
politico-administrativa que nem sempre constituem um quadro territorial de referéncia
adequado a elaboracgdo de diagnésticos e a formulagdo e execucdo de politicas publicas e que
ignoram — e por isso segmentam de forma artificial — realidades ecolégicas, socioeconémicas e
culturais (FERRAO, 2012). Contudo, o facto de se constituirem para além dos limites
administrativos formais implica com que estas areas metropolitanas sofram, invariavelmente,
de politicas fragmentadas (ESPON, 2019).

- De forma a operacionalizar estas ldgicas
[
 a . A dificeis de exprimir territorialmente — que
L B > . ..
a ey ‘ X escapam a dados estatisticos classicos, que
s O . "
. o tendem a organizar-se segundo limites
administrativos® -, o ESPON desenvolveu o
.‘; conceito de “Areas Urbanas Funcionais”
L 2
+ ,'* )
» Qu | dificuldade da sua apreensé&o pela informagéo estatistica é retratado
4 1es » (Vemos metrépoles por todo o lado, menos nas estatisticas) de
500 km
MAPA 3 — FUA com > 20 mil habitantes em Franca 11

Fonte: ESPON, 2005



(FUA). Estas consistem numa area urbana com centro de pelo menos 15 mil habitantes, e uma
populacdo superior a 50 mil habitantes, definida pela sua area de influéncia em termos de
movimentos pendulares casa-trabalho, calculados a nivel municipal. No seu interior, as “Areas
Urbanas Morfolégicas” (MUA) consistem no nucleo urbano central, densamente povoado (pelo
menos 650 hab/km?), para o qual se desloca um percentual minimo de populagdo. A FUA
corresponde a bacia de emprego com origem nos espacgos adjacentes, urbanos e rurais,
localizados em torno das MUA. Uma FUA inclui uma ou mais MUA, bem como as respetivas
areas circundantes onde, pelo menos, 10% da populacéo trabalha dentro dos limites da MUA
(ESPON, 2011). Se uma cidade se apresenta como principal centralidade na regido funcional,
estamos perante uma realidade mononuclear; se essa centralidade for partilhada por diferentes
cidades, entdo, afirma-se uma légica polinuclear. As dire¢cdes dos fluxos entre as cidades
determinam a existéncia de uma estrutura mono ou multidirecional. Numa légica mononuclear,
os fluxos tendem a ser monodirecionais ao dirigirem-se para o principal centro urbano
(mononuclear), exprimindo a maior centralidade funcional; num sistema polinuclear, verificam-
se fluxos multidirecionais, marcado por diferentes sentidos dos fluxos, associados a uma maior

diversidade funcional.

As profundas transformacdes ocorridas na economia internacional, nas Ultimas décadas,
marcadas pela afirmacdo de um modelo neoliberal, transnacional e transcontinental das trocas,
pela diminuicdo das prorrogativas do Estado e emergéncia de novos atores econémicos, pelo
esbater de fronteiras e novas dindmicas sociais, teve impactos territoriais e urbanos
consideraveis. A expressdo Metropolizacdo surge, assim, nos anos 80, no fervilhar das
mutuacdes societais do consenso de Washington e de finais da Guerra Fria, para dar conta das
transformacgBes em curso, da forma como a nova economia se materializava huma nova forma
de expresséo urbana. Longe de constituir-se com uma defini¢cdo inequivoca, consensualmente
partilhada, este remete tal como afirma Grosseti (2016) para uma no¢éo com aspetos multiplos
e contornos indefinidos, que associa, entre outros, constatacdes demogréficas — urbanizacéo,
crescimento das cidades -, consideracbes sobre a globalizacdo - a imagem do conceito de
Cidade Global de Sassken, de ha vinte anos - e teorias econdmicas sobre os efeitos na
inovacao da concentracéo e diversidade das populagfes. Assume-se, pois, COmMo Um processo
complexo, que combina dimensdes demograficas, econémicas, socioculturais, espaciais e
politicas; ainda que os fatores econdémicos e espaciais desempenhem um papel preponderante
(ABRANTES, 2011).

Ascher (1995) define-o como um processo marcado pela concentracdo de homens, atividades
e riqueza em aglomeracdes de milhares de habitantes, multifuncionais e altamente integradas
na economia internacional. Neste processo, novos modos de producdo, associados a

economia do conhecimento, a afirmagdo das TIC e do digital, afetam a vida diaria das
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populagdes e inauguram uma nova revolugdo urbana, pds-industrial ® (idem, 2001).
Aglomeragfes menos compactas e extensivas, descontinuas, heterogéneas; esbatimento de
fronteiras entre urbano e rural; recomposicdes de espacos publicos e privados (com crescente
privatizacdo dos espacgos publicos); explosdo de mobilidade; nova relacdo espago-tempo;
maior autonomia dos individuos e apropriacdo individual do espago/tempo; diversificacdo dos
modos de vida: as consequéncias da globalizacdo e do aprofundamento da divisédo do trabalho
nas dinamicas urbanas revelam-se, pois, multiplas e transversais e atuam nos préprios modos

de vida dos cidadaos.

Para Castells (2000), a metropolizacdo consiste na expressao espacial do crescimento urbano,
resultante do dinamismo econdmico, dos intensos fluxos migratérios possibilitados pelo
incremento das redes de transporte, assente numa logica de atores globais. Lencioni (2017)
entende-a como forma urbana de tamanho expressivo (no quantitativo demogréafico e na
extensdo territorial); com uma grande diversidade de atividades econdmicas, nomeadamente
de servicos de ordem superior; local privilegiado de inovacdo, com elevada densidade de
emissdo e rececdo dos fluxos de informacdo e comunicacdo, constituindo-se como um nd
significativo de redes de transporte, informacdo, comunicacdo, cultura, inovagdo, consumo e
poder. Para Helissarde (2004), a metropolizacdo caracteriza-se por um acréscimo da
importancia das grandes cidades na reparticdo de fun¢@es ditas superiores, e na concentracdo
demografica em areas metropolitanas, assentando o processo metropolitano na conectividade
das principiais aglomeracfes, em detrimento de relacdes de proximidade. BOURDEAU-
LEPAGE (2005) define-a como processo através do qual uma cidade — geralmente, uma
grande cidade — adquire funcdes de coordenacdo de atividades econdémicas complexas, de
alcance mundial; pelo que “coordenacao”, “complexidade” e “alcance global” se assumem
como fundamentos do processo de metropolizaco (idem). FERRAO (1993) associa-a a um
sistema econdmico de elevada produtividade, e a um fenédmeno de polariza¢@o e concentragéo
econdmica no espaco urbano, onde se desenvolvem economias de aglomeracéo que permitem

consequentes ganhos de produtividade.

Com a nocado de Metropoliza¢é@o introduzem-se, assim, mecanismos econdémicos na analise e
apreensdo das transformacdes territoriais e do fendmeno urbano; na forma como os fluxos de
poder, de informacdes, de conhecimento cientifico, de capitais e de bens financeiros, inserem o
territorio nas redes da economia global e o transformam, tal como sugere DIMEO (2008). E um
processo que privilegia grandes aglomeracées urbanas’, e conduz a recomposicdes territoriais
caracterizadas pela emergéncia e consolidacdo de cidades internacionais ou globais, pela
concentracdo de recursos humanos qualificados e da inovacdo — e, inexoravelmente, pelo
acréscimo de segregacdes intrametropolitanas e tensdes de véria ordem (LACOUR, 1999). O

6 Para o autor, as TIC constituem um elemento fundamental que participa nas transformagdes em curso, tal como o “frigorifico”, o
“micro-ondas” e o “automoével” haviam potenciado, o passado, fenédmenos de suburbanizagéo e contribuido para o desaparecimento do
comeércio tradicional (ASCHER, 2001)

7 Para varios autores, este fenémeno ndo se resume a regides metropolitanas e as grandes aglomeragdes, mas abarca, também,
pequenas e médias cidades — e até a espagos rurais — que adotam caracteristicas e difundem uma cultura urbana, valores urbanos,
normas e praticas sociais, até entéo, exclusivas das grandes metrépoles (ASCHER, 2001; LENCIONI, 2011; FERREIRA, 2016).
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acentuar das desigualdades socioespaciais assume-se, assim, de acordo com varios autores,
como condi¢cdo inerente ao préprio processo, uma vez que a reproducdo do capital gera
segregacdo e apropriacdo desigual do capital do espaco urbano (FERREIRA, 2016). Por
conseguinte, a metropolizacdo constitui para Diméo (2008) um instrumento da producéo das

injusticas sociais e espaciais.

Esta nova percecdo da complexidade das dindmicas socioespaciais contemporéaneas apelam,
pois, a uma mudanca de paradigma, que abandone um modelo tedrico que preconizava o
tradicionalismo da cidade monocentral, com influéncia circunscrita aos seus limites territoriais, e
inaugure a transicdo da «cidade» para o «urbano» (CHOAY, 1998). Megaldpole (GOTTMAN,
1970); Metapole (ASCHER, 1995); Cidade Global (SASSEN, 1998); Cidade-regido global
(SCOTT et.al, 2001); P6s-Metrépole (SOJA, 2002); os termos variam e levam em consideracao
uma diversidade de aspetos, mas partilham os pressupostos de uma revolugdo urbana em
curso, animada pelo dinamismo da economia globalizada, com profundas repercussées

espaciais e sociais.

1.4 Cidades Médias

Amplamente estudado e teorizado, o conceito de cidades médias remete para duas
interpretacdes distintas, que a associam, por um lado, & dimenséo 6tima da cidade, enquanto
entidade socialmente e economicamente equilibrada, ja teorizado na cidade de Aristoteles, na
“cidade-jardim” de Ebenezer Howard e na “cidade radiosa” de Corbusieur; e uma outra nogao,
gue remete para as fungfes e o papel por estas desempenhadas no sistema urbano e regional,

numa perspetiva de ordenamento e desenvolvimento regional (MARQUES DA COSTA, 2002).

A primeira perspetiva assenta, pois, nhuma visdo demografica e quantitativa da cidade, e na
ideia de um limiar populacional maximo, que ao ndo ser ultrapassado garantia um crescimento
equilibrado e uma boa governabilidade. A cidade-ideal, renascentista, ao desenhar cidades de
raiz, ideais, imbuia-se, pois, dessa noc¢do de equilibrio fisico perfeito. O crescimento
exponencial dos centros urbanos, nos anos 50 e 60, vai reforcar a ideia dos beneficios da
cidade média enquanto motor de desenvolvimento local e regional.

E nesse contexto que, em Franca, se teoriza, pela primeira vez, ainda nos anos sessenta a
“cidade média”, associada a politicas de desconcentragdo demografica e de atividades, no
ambito da preparacgédo dos VI Plano de Desenvolvimento Econdmico e Social (1971-75). Neste,
procurava-se incutir uma distribuicdo mais equilibrada do emprego pelo territério francés,
reforcando o papel desempenhado pela regido Oeste e regides de fronteira. Esse objetivo
“dependia da existéncia de uma rede urbana equilibrada para o qual era fundamental o reforco
das cidades médias” (idem).
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Nos anos 90, o novo conceito de cidade sustentavel aponta inUmeras potencialidades as
cidades médias, e assume-a com um papel preponderante no ordenamento territorial e
também no desenvolvimento regional. A ideia de que uma cidade média gera fluxos em seu
redor, tornando-a num ponto de passagem obrigatorio, confere-lhe uma centralidade acrescida,
em particular em &reas rurais, habitualmente periféricas (FERRAO, 1994). Nesse sentido, ao
descentralizarem funcdes, gerarem fluxos e dinamizarem territérios, estes participam no
rejuvenescimento dessas areas (CARMO, 2006). Essa realidade € particularmente
notéria em Portugal, onde tal como indica Vicente (2017), muitos dos territdrios rurais estédo
totalmente afastados dos grandes centros urbanos, sendo portanto dependentes destas

cidades de menor dimenséo.

Cada vez mais, um outro aspeto apontado a cidade média prende-se com a sua qualidade de
vida, e a alternativa que oferecem aos grandes centros urbanos. E também para evitar os
grandes centros urbanos, com custos de mao-de-obra e rendas geralmente mais elevados, que
determinados setores de atividade se instalam em cidades média (CARMEN, 2006).

Um debate ainda atual remete para o quantitativo que deve caracterizar a cidade média, uma
guestdo longe ainda de consensual dada a diversidade do conceito de urbano e da relatividade
deste no espaco e no tempo, assim como das mdltiplas formas de organizacdo politico-
administrativa (MARQUES DA COSTA, 2002). No seio da UE, os critérios de definicdo
demografica de uma cidade média tém-se, assim, alterado ao longo das décadas variando
entre 100 000 e 250 000, nos anos 80; para 20 000 a 500 000, nos anos 90; 100 000 a
250 000, em 2012; e 5 000 a 50 000 e densidade superior a 300 hab/km?, em 2015 (idem). Em
Portugal, o “Programa de Consolidagdo do Sistema Urbano Nacional e de Apoio a execuc¢éo
dos Planos Diretores Municipais” (PROSIURBS®) contribui com uma proposta de classificagdo
demografica e funcional para as cidades de média dimensdo, criando a classificacdo de
“cidades médias nao metropolitanas” e de “centro de rede complementar’, que incluia os
centros de pequena e média dimensao ndo contemplados na lista das cidades inicialmente
candidatas ao Programa. Através do despacho de 55/94, 27/05/1994 sao enumeradas as
cidades médias elegiveis no Sub-Programa 1, “classificadas ndo somente pela sua importancia
demografica mas, também, pelo protagonismo funcional que podiam desempenhar na
organizacdo dos sistemas e sub-sistemas regionais, assumindo-se assim como pontos
estratégicos para a politica de desenvolvimento urbano e regional” (MARQUES DA COSTA,
2002). Em 2000, o “Programa de Requalificagéo Urbana e Valorizacdo Ambiental das Cidades”
(POLIS?®) selecionou um conjunto de cidades com relevancia funcional na rede urbana nacional,
sendo que as cidades localizadas fora das Areas Metropolitanas mereceram a aceitagéo
consensual como sendo cidades de média dimenséo.

8 Programa do Ministério do Planeamento e Administracdo do Territério (Despachos do MPAT N° 6/94 e 7/94, DR 1l Série, 26 de janeiro)
9 Programa criado por Resolucdo do Conselho de Ministros, RCM n° 26/2000, 15 de Maio, visando “melhorar a qualidade de vida nas
cidades, através de intervengdes na vertente urbanistica e ambiental, melhorando a atratividade e competitividade de polos urbanos que
tém um papel relevante na estruturagdo do sistema urbano nacional’.
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CAPITULO 2 — OS INSTRUMENTOS DO PLANEAMENTO
NO QUADRO DA RLVT

2.1 Quadro de referéncia internacional
2.1.1 ODS2030

A questdo da expansdo urbana tem merecido a atencdo de diversas instancias internacionais e
comunitarias. O Habitat 1ll, a Nova Agenda Urbana da ONU, de 2016, refere que as
“expansdes urbanas devem ocorrer de forma planeada para desencadear economias de escala
e de aglomeracdao, visando compacidade, densidade e utilizacdo sustentavel do solo” (p. 15).
Aponta também para a importancia da “‘renovacdo urbana sobre logicas de expansdo e
dispersdo urbana” (p. 15) e o papel essencial das pequenas e médias cidades. Nos seus
Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel2030, o reforgo da sustentabilidade das cidades
através de cidades e comunidades sustentaveis assume-se como objetivo 11 a alcancar. A
meta 11.3 visa aumentar, até 2030, a urbanizacdo inclusiva e sustentavel, e as capacidades

para um ordenamento do povoamento humano sustentavel.

2.1.2 Pacto de Amesterdao, Nova Carta de Leipzig

Em 2016, o Pacto de Amesterddo, documento que inaugura a Agenda Urbana comunitaria,
apela ao controlo da dispersdo urbana como “forma de assegurar que as transformacdes nas
Areas Urbanas respeitam o ambiente, melhorando a qualidade de vida das populacées” (p. iv).

Em finais de 2020, j& em contexto pandémico, é aprovada a Nova Carta de Leipzig, que reforca
os principios da sustentabilidade urbana. Nesse sentido, reafirma a importancia de se
promoverem “estruturas urbanas de natureza policéntrica, compactas e com densidade
adequada em zonas urbanas e rurais com boas liga¢des dentro das cidades para minimizar as
distancias entre habitacdo, trabalho, lazer, educacdo, comércio e servicos locais” (p. 11). Essa
medida procura diminuir necessidades de mobilidade, “combatendo a expansédo urbana e
reduzindo as zonas de trafego” (p. 11). Apela, ainda, & cooperacao e coordenacéo entre areas
urbanas funcionais, numa otica de ligagdes entre campo e cidade, “a fim de prevenir e conter a
expansdo urbana” (p.11); e a prioridade concedida a operacdes de renovacao e regeneracgao,

para “reduzir a ocupacao do territorio e (...) limitar a impermeabilizag&o do solo” (p.12).

2.2 Quadro estratégico nacional

As questbes relacionadas com os modelos de expansdo urbana tém ganho crescente
centralidade no debate e nas agendas territoriais das Ultimas décadas. Em Portugal, os
processos de crescimento urbano e, nomeadamente, de metropoliza¢do da regido de Lisboa

tém sido amplamente estudados por diversos autores.
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Os fenémenos de suburbanizacdo e periurbanizagéo verificados em Lisboa, assentes tanto em
I6gicas informais - ndo planeadas, que desqualificaram paisagens e criaram areas urbanas de
pobre qualidade urbanistica e arquiteténica - como legalmente enquadradas numa primeira
geracdo de Planos Diretores Municipais, particularmente permissivos ao alargamento dos
perimetros urbanos (DGT, 2015), precipitaram um fendmeno de expansao desordenada que
nao se restringiu a areas metropolitana, ja que “invadiu e fragmentou espacos abertos, afetou a
qgualidade e potencial ecolégico, paisagistico e produtivo, dificultou e encareceu o
desenvolvimento das infraestruturas e a prestagdo de servigos coletivos (...) de outras areas
urbanas (PNPOT, 2007, p. 86).

Neste contexto, tem-se procurado uma viragem de paradigma, assente num desenvolvimento
urbano sustentavel, que qualifique paisagens e o ambiente construido, aposte na reabilitacéo e
regeneracdo urbanas e sustenha a expansdo dos perimetros urbanos, tendo em vista um
desenvolvimento urbano e territorial mais equilibrado, ambientalmente sustentavel e
economicamente eficiente. Diversos documentos estratégicos e operacionais, a diferentes
niveis institucionais, tém, assim, colocado énfase na promoc¢édo de um desenvolvimento urbano

mais sustentavel.

2.2.1 PNPOT

Em 2007, o PNPOT apontava para a importancia de “promover um desenvolvimento urbano
mais compacto e policéntrico, contrariar a construcéo dispersa, estruturar a urbanizacéo difusa
e incentivar o reforco das centralidades intra-urbanas” (PNPOT, 2007, p. 107). A construcao
deste “espago sustentavel e bem ordenado” passava por um conjunto de op¢des estratégicas,
que permitissem “articular o sistema de “espagos abertos” de natureza ambiental e paisagistica
com o sistema urbano e as redes de infraestruturas” e “estruturar nucleagfes que contrariem a
tendéncia para a urbanizac¢do continua ao longo da faixa litoral” (idem, p. 133).

Nessa oOtica, o plano elenca um conjunto de medidas prioritarias, como o (a) reforco da
“‘componente estratégica dos PDM, integrando no seu contetdo a definicdo de opcdes sobre a
dimenséo e as formas de desenvolvimento urbano mais adequadas aos respetivos territorios”;
(b) a definicdo, no ambito dos PROT, de um quadro estratégico “nos dominios ecoldgico,
urbano e das acessibilidades e mobilidade, tendo em conta os objetivos do reforco de
centralidades, de um desenvolvimento urbano mais compacto e do controlo e disciplina da
disperséo da constru¢do”; (c) a promog¢éo de parcerias para o desenvolvimento de programas
integrados de reabilitagdo, revitalizacdo e qualificagdo das &reas urbanas; (d) a introducdo de
procedimentos de avaliagdo do impacte da criacdo de infraestruturas e equipamentos coletivos
no crescimento urbano e uso eficiente dos recursos; (e) a promo¢do de um urbanismo
programado, assente em técnicas perequativas de custos e beneficios, com garantia de
autossustentabilidade financeira.
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A par do combate a dispersdo urbana, o PNPOT aludia, ainda, a constituicdo de redes de
cidades e a importancia em promover um modelo policéntrico, que “as diferentes escalas, se
adequa ao sistema de povoamento do Pais — assimétrico, regionalmente diferenciado —
podendo contribuir ndo sé para o aumento da competitividade, da qualidade do emprego e da
coesdo social e econdmica, como ainda para a melhoria do desempenho das redes de
equipamentos sociais” (idem). ‘Promover o desenvolvimento policéntrico dos territorios e
reforcar as infraestruturas de suporte a integragdo e a coesao territoriais’ afirmava-se, assim,
como terceiro objetivo estratégico a alcancar. Associado a este, as cidades de média dimenséo

séo consideradas essenciais para a coesao territorial e competitividade dos territorios.

Em 2019, a revisdo do PNPOT reafirma a importancia de combater a dispersédo urbana, uma
vez que este permite resolver deficiéncias estruturais dos territorios urbanos descontinuos e
dispersos, diminuindo a artificializacdo do solo e promovendo a concentracdo da habitacédo
pela reabilitacdo e regenerac@o urbanas (PNPOT, 2019). E coloca a énfase, uma vez mais,
num desenvolvimento policéntrico - considerando-o um dos 5 desafios territoriais -, e na
promocao de sinergias funcionais. De acordo com o Plano, a légica policéntrica potencia a
revitalizacdo de pequenas e médias centralidades, gerando massa critica e geografias
funcionais que colmatam diferencas de dimensao, densidade e acesso a servicos (PNPOT,
2019).

2.2.2 Qutras referéncias

Em 2015, a DGT elaborou o documento estratégico Cidades Sustentaveis 2020, procurando
“responder as debilidades e necessidades de estruturacdo urbana do territério e atuar no
sentido de fortalecer e consolidar a visdo de desenvolvimento territorial partilhada entre os
agentes do territério” (DGT, 2019, p. 22). Em linha com o PNPOT, este reafirma a importancia
de uma estrutura territorial policéntrica, da contencdo da expansdo urbana - fendbmeno que
degradada recursos naturais e favorece deseconomias urbanas - e da promog¢éo das préticas
da reabilitacdo urbanas nos centros histéricos e em areas urbanas e periurbanas. No mesmo
ano, a mesma entidade elaborou a Politica Nacional de Arquitetura e Paisagem, estratégia que
visa valorizar “a qualidade do ambiente construido (...) da arquitetura e paisagem como fatores
chave da garantia do bem-estar e da qualidade de vida dos cidadéos” (DGT, 2015, p. 40). Uma
vez mais, colocou-se a énfase na qualificacdo de paisagens e do ambiente construido por via
de politicas de “reabilitacdo e regeneracdo urbanas sustendo a expansdo e invertendo e
corrigindo efeitos negativos do crescimento recente” (idem, p. 46). Também em 2015, o
Instituto da Habitacdo e da Reabilitagdo Urbana (IHRU) aprovou a Estratégia Nacional para a
Habitacdo, apelando a uma “viragem nos paradigmas que deram prioridade a expansao urbana
e a construcdo nova” (IHRU, 2015) por via da recuperagao do “papel competitivo das areas
antigas dos centros urbanos, da promocdo do seu repovoamento e da recuperagédo do seu

parque edificado” (idem).
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2.3 Quadro estratégico regional
2.3.1 PROT AML

A questdo das dindmicas de crescimento urbano, e a importancia em evitar a disperséo e
fragmentacao territoriais contendo perimetros urbanos, era claramente apontada no PROT
AML, em 2002. Nesse sentido, uma das quatro prioridades que o documento elencava prendia-
se com a necessidade de qualificagdo metropolitana, “realizada através da contencao da
expansdo urbana e de um modelo/estrutura territorial visando a recentragem e o ordenamento
da AML” (CCDR LVT, 2002, p. 6). O PROT AML apela a um desenvolvimento harmonioso e
sustentado, “onde as diversas dimensdes (que incluem o social, 0 ambiental, e o cultural) se
integram com vista a uma melhor qualidade de vida para o maximo de cidaddos” (idem). Tal
pressupde, do ponto de vista urbano, a requalificacdo socio-urbanistica de areas degradadas, o
repovoamento das areas urbanas centrais, o combate “ao grande consumo de territorio pelas
areas urbanas desordenadas e fragmentadas” (CCDR LVT, 2002, p. 19) promovendo-se a
contencdo e requalificacdo urbanistica e a estabilizacdo de areas e atividades agricolas e
florestais (idem). A fraca qualidade urbanistica, em particular das zonas suburbanas, deve, por
sua vez, conduzir a investimentos no espaco publico, em areas verdes urbanas, promovendo-

se a melhoria da qualidade de vida dos seus habitantes e uma maior equidade territorial.

A estratégia delineada, resultante de um cenario contrario as tendéncias de litoralizacdo — com
consequente desvalorizacdo da generalidade das zonas interiores e acentuacdo dos
desequilibrios — procura, desse modo, “revalorizar o seu nucleo principal, a Cidade de Lisboa,
afirmar o Estuario do Tejo como espaco central da estrutura metropolitana, e corrigir
desequilibrios urbanisticos e sociais presentes na estrutura atual” (CCDR LVT, 2002, p. 30).
Essa opgao implica “contrariar o crescimento extensivo da estrutura metropolitana que se
instalou nas fases de maior crescimento demografico periférico” (CCDR LVT, 2002, p. 30). O
modelo territorial apresentado alicerca-se, assim, na filosofia de cidade compacta, recentragem
no nudcleo central (alargado aos concelhos de Almada, Seixal e Barreiro), contencdo de areas
urbanas periféricas, restricdes a dispersdo e valorizacdo e salvaguarda dos corredores
ecologicos e espacos agroflorestais e naturais. O modelo territorial identifica areas

homogéneas, as quais se recomendam agdes de “qualificacéo”, “revitalizagéo”, “estabilizagao”,

“estruturacdo”, “contencao”, ndo prevendo qualquer expansao.

Nesse sentido, este identifica ‘espagos motores’, ‘espagos emergentes’, ‘espagos problema’,
‘espacos naturais protegidos‘; ‘areas dindmicas periféricas’, ‘areas de oportunidade’, ‘areas
criticas’, e ‘eixos/corredores de articulagdo metropolitana e regional’. Os ‘espagos motores’
remetem para &reas atrativas para atividades economicas, areas de especializagdo funcional,
renovacao e qualificagdo urbana com impactos positivos ao nivel da AML (coroa de transi¢do
da cidade de Lisboa, eixo Oeiras-Cascais, Almada-Seixal, Setlbal-Palmela, e Zona Industrial e
servicos de Coina). Os ‘espagos emergentes’ refletem areas com potencialidades para
protagonizarem transformacdes positivas na AML, por via do desenvolvimento de funcdes

especializadas e novos usos, como pela restruturagcdo e qualificacdo urbana e ambiental
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(espacos ribeirinhos dos estuarios do Tejo e
Sado e Orla Costeira Norte e Sul; novas
oportunidades em Odivelas-Loures
suscitadas pela criacho de novas
infraestruturas rodoviarias; eixo Cascais-
Sintra, associado a novas instalagdes de
servicos e comércio; concelhos de
Alcochete e Montijo, por via das novas
infraestruturas da Ponte Vasco da Gama e
Anel de Coina). Por oposicdo a estes, 0s
‘espagcos problema’ abrangem areas
periféricas desestruturadas, com tendéncia
para desqualificacdo urbana e ambiental,
mas também areas centrais da AML,
marcados por perda demografica e de

atividades (espacos intersticiais entre eixos

Oeiras-Cascais e Amadora-Sintra, arco

) . . MAPA 4 — Dinamicas Territoriais na AML
Belas-Bucelas, e a&reas do interior da Fonte: CCDR LVT, 2002

Peninsula de Setubal). Dentro destes espacos problema, as ‘areas criticas’ prendem-se com
areas especialmente desqualificadas, com caréncias em infraestruturas e equipamentos,
marcadas por forte concentracdo residencial e densidades populacionais, ndo apresentando
condicdes para inverter tais tendéncias de desqualificacdo urbana e social (centro histérico de
Lisboa, eixos de Algueirdo — Cacém — Amadora e Sacavém — Vila Franca de Xira, zona
habitacional Lavradio — Baixa da Banheira — Vale da Amoreira e bairros desqualificados de
Setubal). As ‘areas dinamicas periféricas’ constituem areas, fora do continuo urbano-
metropolitano, com capacidade atrativa de atividades e residéncia, caracterizando-se, como tal,
por alguma autonomia funcional (Malveira-Mafra, Carregado-Azambuja, Samora Correia-
Benavente, Marateca-Pegbes e Sesimbra-Santana). As ‘areas de oportunidade’ sdo entendidas
com espacos podendo constituir ou reforcar centralidades metropolitanas, com condi¢des para
desenvolverem projetos singulares e de curto médio/prazo (antigos complexos industriais da
Siderurgia, Quimiparque, Lisnave e Zona Oriental de Lisboa, em particular as novas areas
envolventes da Parque Expo). Os ‘eixos/corredores de articulagdo metropolitana e regional’
identificam eixos de transporte com capacidade de induzir dindmicas territoriais baseadas nas
interrelagcbes metropolitanas e regionais. Por fim, os ‘espa¢os naturais defendidos’ integram

areas de relevancia ecoldgica, como Parques e Reservas Naturais, e areas de protecgéo.

Perante as disfuncionalidades ambientais e urbanisticas resultantes do processo histérico de
metropolizacdo, o programa estratégico reconhece, assim, “0 urbanismo expansivo e
depredador de recursos que caracterizou a regido nos ultimos 30 anos” (CCDR LVT, 2002, p.

7), descrevendo uma area metropolitana marcada por uma urbanizacdo desordenada e
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desqualificada, acumulando “todos os fatores sociais e urbanisticos geradores de excluséo
social, de fortes assimetrias e de fragmentacéo territorial” (PROT AML, 2002).

No esforco conjunto de contencdo e combate a fragmentacdo territorial, o plano regional
responsabiliza os municipios, que devem promover exercicios de programacao urbanistica e
definir limites coerentes e estaveis para os espacos urbanos. A estes incumbe a quantificagédo
do “uso e ocupacéao do territério em termos de limites minimos e maximos — entre 0s minimos
gue viabilizam infraestruturas, equipamentos, funcdes centrais de polos urbanos, e 0s maximos
gue ndo comprometem 0s recursos naturais disponiveis e mobilizaveis” (PROT AML, 2002, p.
41).

2.3.2 PROT OVT

Aprovado em 2009, o PROT OVT evoca, também, as questdes do crescimento urbano,
disperso e fragmentado. Este da conta de um “crescimento urbano difuso e pouco estruturado”
(PROT OVT, 2009, p. 26), da “falta de evidéncia de uma hierarquia da rede urbana” (idem, p.
26), da “proliferacdo de edificacdes habitacionais no espaco rural” (idem, p. 199), de “areas
residenciais de baixa densidade dificultando a implementacdo de transportes publicos
financeiramente sustentaveis” (idem , p. 27) e de “fortes pressdes sobre o0 uso do solo(...), com
conflitos entre a urbanizacdo e atividades agricolas e florestais” (idem, p. 28). O documento
refere que as Ultimas décadas haviam sido marcadas por “uma forte disseminacdo dos
pequenos aglomerados e de um modelo difuso de povoamento”, dilatando-se as éareas

periurbanas e a edificagdo ao longo das vias (idem, p. 52).

Para além disso, aponta para um conjunto de riscos e oportunidades decorrentes da
proximidade a AML. Se, por um lado, esta representa significativos recursos estratégicos, ao
tratar-se do principal motor da economia nacional, concentrando o0 maior nimero de méao-de-
obra qualificada, os principais equipamentos e infraestruturas de nivel nacional, potencia
I6gicas de desenvolvimento e expansao metropolitanas, que podem acentuar processos
difusos de urbanizacdo e de degradacdo dos espac¢os naturais. Tal € apontado no plano, que
refere os riscos da procura de uma nova geracdo de urbanitas atraidos pela paisagem e
tranquilidade do meio rural, situacdo particularmente visivel no Oeste, exposto a duas
polarizagbes externas - Lisboa e Leiria -, com forte pressao turistica no litoral. A incapacidade
em gerir o interesse especulativo imobilidrio poderia ameacar o carater rural do territério e
potenciar a difusdo da mancha urbana, refere o PROT. A sub-regido ndo deveria, contudo,
descartar as oportunidades do mercado imobiliario, afirmando-se como “forte atratividade
residencial relativamente a populagdo da AML, criando condi¢gBes para apostar numa oferta de
gualidade e dirigida a mercados com média e alta capacidade de consumo” (PROT OVT, 2009,
p. 27).
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Face ao exposto, o plano aponta uma estratégia, que passa por: (a) afirmar a sub-regido como
coroa verde da AML central, “preservando os solos agricolas - os mais produtivos do pais - das
pressbes da urbanizacao” (idem, p. 18); (b) concretizar uma vis@o policéntrica e valorizar a
qualidade de vida urbana, fomentando “uma efetiva rede de centros urbanos para permitir
economias de escala e evitar duplicacbes de infraestruturas e recursos (...) em torno de
comunidades de aglomeracéo” (idem, p. 56); (c) promover a regeneracdo urbana dos centros
histéricos ou antigos, a aglomeracao e a colmatacéo evitandos fendmenos de dispersao.

2.4 RJIGT e RJRU

Importa referir, ainda, um conjunto de regimes juridicos que tém evidenciado as recentes
preocupacfes com o fendmeno da expansdo urbana, fragmentada e dispersa. Em 2015, a
revisdo do Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial (RJIGT)® tem procurado
limitar esse fendmeno por via de uma reclassificacdo excecional do solo rustico para urbano,
“limitada aos casos de inexisténcia de areas urbanas disponiveis e comprovadamente
necessarias ao desenvolvimento econémico e social e a indispensabilidade de qualificacédo
urbanistica, traduzindo uma opcdo de planeamento sustentavel em termos ambientais,
patrimoniais, econémicos e sociais” (RJIGT, 2015). Nesse sentido, a legislacdo cada vez mais
exige a demonstracdo da sustentabilidade econdémica e financeira das operacdes urbanisticas,
instigando a um desenvolvimento programado que incentive praticas perequativas de

redistribuicdo equitativa de custos e beneficios.

Em 2012, aprovou-se o Regime Juridico da Reabilitagdo Urbana (RJRU)?, instrumento que
consolidou na ordem juridica portuguesa a reabilitacdo urbana como componente
indispenséavel da politica das cidades e de habita¢@o. Este novo enquadramento juridico definiu
regras de delimitaco de areas de intervencéo através de Areas de Reabilitagio Urbana (ARU),
elencando objetivos e meios para a prossecucdo das ac¢des publicas e privadas no ambito de

operacdes de reabilitacdo urbana (ORU).

Nao obstante a aprovacéo destes diferentes regimes juridicos, e do papel destes na afirmacao
de um novo paradigma assente na contencdo dos perimetros urbanos, importa aludir as
dificuldades da implementagdo em termos operacionais, dado o desfasamento temporal entre
as orientacdes estratégicas e a sua implementagdo pelos planos municipais, instrumentos de

regulacéo e transformag¢é&o do uso do solo.

10 Decreto-Lei n° 80/2015, de 14 de maio aprova a revisdo do Regime Juridico dos Instrumentos de Gest&o Territorial,
aprovado pelo Decreto-Lei n°380/99, de 22 de setembro.

1 Lei n° 32/2012 de 14 de Agosto, procede a primeira alteragdo ao Decreto-Lei n.° 307/2009, de 23 de outubro, que
estabelece o regime juridico da reabilitacdo urbana, e & 54.2 altera¢@o ao Cadigo Civil, aprovando medidas destinadas
a agilizar e a dinamizar a reabilitagéo urbana.
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2.5 Programas Operacionais
2.5.1 Centro2020

Os diferentes Programas Operacionais Regionais (POR), instrumentos financeiros de apoio ao
desenvolvimento regional, que integraram o Acordo de Parceria “Portugal 2020”, deram
também énfase a um desenvolvimento urbano sustentavel. O programa da regido Centro -
Centro2020 -com um ambito territorial que engloba as NUTS lll, Oeste e Médio Tejo, conferiu
uma atencdo particular aos territrios mais desfavorecidos, promovendo a revitalizacdo de
“espacos e comunidades urbanas desfavorecidas e territérios rurais e os espacos de baixa
densidade” (CCDR Centro, 2014, p. 1). Este apontava, igualmente, para a necessidade em
“reforcar a coesdo territorial, em estruturar uma rede policéntrica de cidades de média
dimensédo, e dar vida e sustentabilidade as infraestruturas existentes.” (idem, p. 2) Nesse
sentido, nos dez eixos estratégicos que definia, destaca o fortalecimento da coeséo social e
territorial (eixo 5 — Aproximar e Convergir), a sustentabilidade dos recursos (eixo 6 — Sustentar),
a sustentabilidade dos territérios (eixo 7 — Conservar) e o reforco da rede urbana (eixo 9 —
Cidades). Medidas de apoio a mobilidade urbana sustentavel e a descarbonizacdo dos
territérios, a promocdo da qualidade ambiental, urbanistica e paisagistica do territorio, a
reabilitacdo e requalificacdo urbana figuravam, assim, no programa operacional da regido
Centro (CCDR Centro, 2014).

2.5.2 Lisboa2020

O POR LVT, no mesmo ciclo de financiamento comunitério, destacava, por sua vez, a
“valorizac@o da dimensdo ambiental, onde pesa a transi¢cdo para uma economia de baixo teor
de carbono e a protecdo e valorizacdo dos recursos naturais, reforgcando a resiliéncia territorial
as alteracbes climéticas” (CCDR LVT, 2014, p. 2). Este procurava “construir uma regido com
elevada qualidade ambiental (...) suportada num sistema urbano policéntrico,
harmoniosamente interligado com os espacos naturais (...) promovendo a sustentabilidade e
eficiéncia no uso de recursos na regido” (idem, p. 11). Por conseguinte, elencava um conjunto
de “prioridades de investimento ligadas ao dominio da sustentabilidade e da utilizagdo eficiente
dos recursos” (idem), de forma a resolver “problemas ambientais (...) e vulnerabilidades
incompativeis com o estatuto de uma regido desenvolvida” (idem). Apelava, igualmente, a
inversao das tendéncias de perda demografica em areas centrais, ja que estas areas “dispdem
de condi¢Bes para protagonizar novas dindmicas economicas e ancorar fungdes estruturantes
do novo modelo econdmico regional, em resultado de projetos de regeneracdo urbana,
qualificacdo ambiental e valorizag&o dos principais ativos existentes.” (idem, p. 13). A imagem
do POR Centro (Centro2020), o POR LVT incentivava também “projetos de desenvolvimento

urbano sustentavel e de valorizacao dos recursos naturais da regidao” (idem, p. 12).
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2.5.3 Alentejo2020

O programa da regido Alentejo, que integra a NUTS Ill Leziria do Tejo, destacava a importancia
de desenvolver sinergias e parcerias estratégicas entre os territorios, de forma a ganhar massa
critica e a “capacitar o sistema urbano regional para desempenhar fungdes mais qualificadas e
participar em redes mais alargadas” (CCDR Alentejo, 2014, p. 31). Este apontava, ainda, “a
necessidade de um conjunto articulado de intervencdes, para garantir a qualificacdo das
concentracdes urbanas e a potenciacdo dos valores patrimoniais, através da regeneracao e
valorizagdo urbanistica, da reabilitacdo do edificado e da valorizagdo dos espagos publicos”.
(idem, p. 32). Uma vez mais, é colocada a énfase nas questdes da mobilidade sustentavel e da
eficiéncia na gestéo dos recursos.
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CAPITULO 3 - A REGIAO DE LISBOA E VALE DO
TEJO: CARACTERIZACAO DEMOGRAFICA E
FUNCIONAL DAS ULTIMAS DECADAS

A regido de Lisboa e Vale do Tejo integra 52 concelhos, 355 freguesias e concentra, em 12 204
km2, ou seja, 13% do territério nacional, 35% da populagéo portuguesa (3 682 581 habitantes,
em 2021; INE). E neste espaco que se gera 44% do PIB nacional, se localizam 29% das
empresas, 37% do emprego, 36% das exportacées de bens e se investe 50% do montante

global nacional aplicado em investigagdo (CCDR LVT, 2017). E ai que se localizam alguma das

REGIAO LISBOA E VALE DO TEJO

A politicas do pais, pelo que “desempenha

principais infraestruturas cientificas e

tecnoldgicas, econdémicas, financeira e

um papel fundamental no desenvolvimento
socioeconomico e competitividade externa
do pais” (idem). E, assim, a “regidio motora
do desenvolvimento do Pais, uma zona de
forte articulagdo internacional, com papel
chave na articulacdo e coesdo do pais e
sua internacionalizacdo” (CCDR LVT,
2002). Foi a primeira regido portuguesa a

atingir o patamar comunitario de

“Competitividade Regional e Emprego”
(CCDR LVT, 2007), phasing-out que
denota um caminho em termos de

convergéncia com a Europa, e que

representa, também, um novo desafio,
B Area Metropolitana

-t dada a diminuicdo associada de fundos

. Médio Tejo
Leziria do Tejo

estruturais.

MAPA 5 — A regido de Lisboa e Vale do Tejo
Fonte: realizado pelo préprio

O seu territério integra uma NUTS Il completa - a Area Metropolitana de Lisboa'? -, que
coincide com a NUTS Il com a mesma designacdo e mais trés NUTS lll, duas integradas na
NUTS Il Centro — Oeste e Médio Tejo — e uma integrada na NUTS Il Alentejo — Leziria do Tejo.
Tal especificidade implica um esforgo adicional de “coordenacéo e articulagédo de politicas, de
entidades e de instrumentos de planeamento e programacao, por razdes que se prendem com
o desfasamento existente entre unidades administrativas territoriais para fins de

desenvolvimento regional, planeamento estratégico e gestao territorial” (idem). Importa referir,

12 A nova configuragéo territorial para efeitos estatisticos da NUTS |l Regido de Lisboa, composta pelas NUTS Il da
Grande Lisboa e da Peninsula de Setubal, entrou em vigor a 1 de Janeiro de 2007 (DL n.° 244/2002 e DL n.°104/2003),
conferindo & regido um caracter eminentemente urbano/metropolitano.
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do ponto de vista urbano e demogréafico, relevantes disparidades intrarregionais marcadas por
uma area metropolitana fortemente urbanizada e densamente povoada — densidade oito vezes
superior a média nacional -, e uma sub-regido Oeste e Vale do Tejo, com predominancia de
areas rurais e quantitativos populacionais substancialmente inferiores. A titulo de exemplo, em
2008, a Grande Lisboa registava uma densidade de 1.485 hab/km?, enquanto a sub-regido da
Leziria do Tejo ndo ultrapassava os 56,0 hab/kmz2 (INE, 2021).

Longe de uniforme, a regido €, assim, marcada por uma acentuada heterogeneidade, que
“traduz situagBes de natureza muito distinta ao nivel das diversidades (patrimonial, econémica,
organizacional e de povoamento) e das disparidades (infraestruturas e equipamentos,
situacdes sociais e atividades econdémicas)” (CDDR LVT, 2003). Coexistem, pois, duas
realidades territoriais contrastantes e articuladas entre si: uma assente na metrépole, e outra,
nas areas rurais de tipo central. A primeira corresponde ao espago funcional, “ndo
necessariamente administrativo” (idem), enquanto a segunda assume caracteristicas préprias
resultantes da sua dupla centralidade geogréfica (proximidade a metrépole) e econémica
(insercdo nos mercados nacional e internacional). Enquanto o primeiro se caracteriza por maior
densidade de equipamentos, infraestruturas e competéncias, por redes viarias
predominantemente de tipo radiocéntrico, pensadas em fungdo da centralidade Lisboa, o
segundo conhece niveis inferiores de dotagdo de recursos estratégicos, cobertura deficitaria

em termos de infraestruturas e equipamentos, com particular destaque para as areas rurais.

Enquadramento
da
Oeste e Vale do Tejo

MAPA 6 — Enquadramento
f — metropolitano da Regido
|- EnmE= Oeste e Vale do Tejo
A | om™ wem Fonte: CCDR LVT, 2009
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A capitalidade de Lisboa implica um forte poder polarizador — que ndo se resume a regido, mas
ao conjunto do pais -, situacdo particularmente potenciada numa realidade de forte
centralizacéo politico-administrativa. O seu papel estruturante extravasa limites administrativos,
e prolonga-se por espacos adjacentes polarizando funcionalmente um vasto territério que vai
de Leiria, a Evora e Sines (CCDR LVT, 1999).

Tais processos amplificam-se, regionalmente, dada a inexisténcia de uma rede urbana
equilibrada, isto é, de “centros urbanos intermédios de segunda linha dindmicos e com
dimensdo demografica e economica significativa” (CCDR LVT, 2002). Nesse sentido,
considera-se a metrépole de Lisboa “como demasiado dominadora para as restantes areas da
sua regido, mas também como demasiado grande para as restantes regifes do pais” (CCDR
LVT, 2007) — dimensdo que se contrapde a uma notoriedade e protagonismo relativamente
modestos a nivel internacional: “Lisboa, grande no pais, pequena no Mundo” (CCDR LVT,
1999).

Nas Ultimas décadas, verificou-se um crescimento da cidade de forma espacialmente
extensiva, fenédmeno que penalizou usos ndo urbanos e intensificou movimentos pendulares,
com impactes negativos do ponto de vista social, econémico e ambiental (idem). Este
crescimento extensivo reflete um modelo de desenvolvimento territorial de tipo tradicional

centralizado, “em desfavor da maior parte da regido” (idem).

Contudo, esta proximidade do OVT a area metropolitana pode ser encarada como
oportunidade, pelo “significativo potencial de mercado e elevada acessibilidade aos servigos
avancados de apoio a competitividade empresarial (CCDR LVT, 2002)”", permitindo ultrapassar

“o fraco nivel das qualificagBes dos recursos humanos da sub-regido” (idem).

Nesse sentido, tem-se procurado colocar a énfase na producdo de externalidades positivas
sobre o conjunto da regido, por via do efeito de arrastamento a montante e jusante das suas
atividades de producdo e consumo, e de intermediacéo internacional. O PROT AML apela,
assim, a uma maior equidade territorial e social, assente “na criagdo de mais riqueza e,
sobretudo, reparticdo de rendimento e afetacdo de recursos promotora da coesao social e do
equilibrio regional” (PROT AML, 2002). Enfatiza-se, portanto, um novo modelo de cooperagéo
intrarregional, que reforce a integragéo e a coesao interna da RLVT, por via de “um esforgo
coerente de descentralizacdo de atividades produtivas com contrapartida na organizagédo de
redes globalizadas de negdcio e producgdo de valor acrescentado” (idem). Um novo paradigma
que deve “dar um soélido e inovador contributo na articulacdo solidaria com outros territorios e
regides do pais, em particular com o Oeste e 0 Vale do Tejo” (idem).

Esta nova organizacgéo territorial deve assentar na criacdo de novas centralidades visando uma

estrutura mais polinuclear; no refor¢co dos relacionamentos transversais e constituicdo de uma
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malha viaria mais reticular (por oposicdo ao modelo radiocéntrico); na atenuacdo do
crescimento expansionista, por via da contencdo de perimetros urbanos e promocao de
modelos compactos, assentes em estratégias de reabilitacdo; na promocdo de redes

interurbanas de proximidade, visando a otimizacdo de equipamentos e obtencdo de massas

criticas relevantes (CCDR LVT, 2002, 2007, 2009).

3.1 A Area Metropolitana de Lisboa (AML)

A Area Metropolitana de Lisboa (AML) é composta por dezoito municipios, nove localizados a
norte - Amadora, Cascais, Lisboa, Loures, Mafra, Odivelas, Oeiras, Sintra, Vila Franca de Xira -
e 0s restantes nove a sul do Tejo - Alcochete, Almada, Barreiro, Seixal, Moita, Montijo,
Palmela, Sesimbra, Setubal. Representando 3% do territério nacional, regista, em 2021,
2.872.133 habitantes (27,8% da populacdo de Portugal Continental, 78,0% da RLVT), um
acréscimo de 1,5% face a década anterior, em contraciclo com a quebra registada a nivel
nacional. Nos ultimos 25 anos, esses valores denotam alguma estabilidade em termos relativos

sobre o conjunto nacional, representando, desde entdo, um quarto da dimensdo populacional

do pais.
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IMAGEM 1 - Fatores de Localizag&o e Atividades na AML
Fonte: CCDR LVT, 2009

A AML concentra os principais equipamentos e infraestruturas de nivel nacional e parte
consideravel dos recursos estratégicos nacionais para a inovacdo e o desenvolvimento. E,
assim, a regido com maior volume de despesas em |&D, acolhendo grande parte das
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estruturas de niveis superiores de ensino e investigagdo, 0 maior nimero de laboratorios e a
maior diversificacdo de perfis de atividades do pais.

E um espaco altamente urbanizado, sobretudo na coroa central dos concelhos a norte, mas
gue revela, nos ultimos anos, dindmicas de crescimento dispares marcadas por elevadas
variagbes do quantitativo demografico em concelhos mais periféricos (Mafra, Alcochete,
Palmela, Sesimbra); por contraste as areas mais centrais (Lisboa) e a uma primeira coroa
(Amadora) em perda populacional (INE, 2021). Nao obstante o forte pendor urbano a norte, a
AML integra concelhos marcadamente rurais, em particular na margem sul e nas envolventes
dos concelhos nitidamente urbanos a norte. Tal reflete diferencas acentuadas nos circuitos de
circulagdo e mobilidade, modos de vivéncia, padrées de habitacdo e ocupacdo do territorio
(AML, 2015).

E, por isso, um territério com caracteristicas de ocupacdo diversas - grande diversidade
morfotipolégica das areas urbanizadas, forte interpenetracdo destas com espacos rurais -
resultantes de um processo de crescimento em mancha, decorrente de ldgicas de
suburbanizacao (e periurbanizacédo), que conduziram, por vezes, a uma ocupacao “anarquica,
profundamente delapidadora do patrimonio natural e consumidora de territério e de recursos”
(CCDR LVT, 2007). Longe de se constituir como espaco territorial uniforme, a AML caracteriza-
se, assim, por fortes assimetrias internas, fragmentacdo sdciourbanistica e polarizacdo das
condicdes de vida da populacdo, aos quais se associam “problemas de exclusdo com
tendéncia para se agravarem face as recentes dindmicas sociais e econdmicas” (idem). Tais
disparidades manifestam-se, assim, termos de concentracdo e densificacdo habitacional,

dotacé@o de equipamentos e infraestruturas, e qualidade de vivéncia urbana.

E nesse contexto que, em 1999, o Plano Estratégico de Lisboa Vale do Tejo 2000/10 apontava
para a possivel ampliacao de fendmenos de “tenséo urbana”’, dada a “permanéncia das bolsas
de habitacdo degradada (...) concentragbes maci¢cas de habitac@o social (...) crescimento de
bairros periféricos desqualificados e degradacdo dos existentes (...) ndo permitindo niveis de
gualidade de vida compativeis com exigéncias da condicdo humana” (CCDR LVT, 1999). A par
disso, diagnosticava para a AML um conjunto de problemas que urgia resolver: “acentuado
desordenamento urbanistico e territorial, com relevancia para a desertificacdo e degradacéo
dos centros histéricos (...) crescimento urbano espacialmente expansivo, implicando
transformacgdes funcionais que penalizam usos ndo urbanos e intensificacdo e crescente
amplitude dos movimentos pendulares diarios (...) deficiente gestdo dos sistemas naturais,

com riscos de degradacao” (idem).

Em 2009, o Diagnostico Setorial do Sistema Urbano, elaborado tendo em vista a revisdo do
PROT AML, alertava para a importancia da &rea metropolitana adotar “uma forma urbana mais
compacta e mais densa capaz de responder, simultaneamente, aos desafios definidos pelas
atuais politicas de cidades, de habitacdo e de mobilidade” (CCDR LVT, 2009). Nesse sentido,
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evocava uma persistente ocupacdo urbana do territério, “de forma acelerada, expansiva e

fragmentaria (...) apoiada nos principais corredores de acessibilidade e transporte, mas

também muito impulsionada pelas politicas municipais de urbanizacdo”. De acordo com o

Diagnéstico, o territério evidenciava o “alastramento das areas consolidadas para espagos

naturais contiguos, uma urbanizacdo fragmentada definida por extensas areas urbanas de

génese ilegal e uma intensificagdo da edificagdo dispersa nas areas rurais” (idem). Tais

dindmicas, para além de comprometerem a disponibilidade de solos agricolas e florestais,

contribuira para a diminuicdo de utilizacéo

de transportes coletivos e o incremento de

movimentos pendulares, assentes no automoével individual, com impactos “incompativeis com
0s atuais objetivos de sustentabilidade” (CCDR LVT, 2009).
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MAPA 7 — Evolugéo da ocupacéo urbana (1990-2000)
Fonte: CCDR LVT, 2009

MAPA 8 — Evolugdo da ocupagéo urbana (2000-2010)
Fonte: CCDR LVT, 2009

MAPA 9 — Compacidade construtiva na AML
Fonte: CCDR LVT, 2009

MAPA 10 — Eixos de estruturagéo da ocupacao urbana
Fonte: CCDR LVT, 2009
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3.2 O Oeste e Vale do Tejo (OVT)

O Oeste e Vale do Tejo conta 34 concelhos, distribuidos por trés NUTS IIl — Oeste, Médio Tejo
e Leziria do Tejo -, e representa sensivelmente 22% da populacéo total da RLVT, com 810 448
habitantes (INE, 2021). Essa proporcdo decresceu face a 2011 (representava, entdo, 23% da
populacdo da regido) refletindo uma perda de 45 mil habitantes, quebrando uma dindmica
positiva que se verificara entre 2001 e 2011, onde a sub-regido (+5,3%) conhece valores muito

acima da média nacional (+1,9%).

Apesar de ai residir apenas 22% da populacdo da RLVT, a sub-regido é extensa, contando
8792 km? perfazendo 74% da RLVT. Tal explica uma densidade populacional
substancialmente inferior ao verificado na &rea metropolitana (92 hab/km2? no OVT; 952
hab/km? na AML)

A sub-regido caracteriza-se pela sua “qualidade paisagistica, diversidade ambiental, um
importante patriménio cultural e recursos energéticos e hidricos enddgenos significativos”
(PROT OVT, 2009). A qualidade paisagistica resulta de sistemas naturais e semi-naturais bem
conservados, muitas vezes integrados no sistema nacional de &reas classificadas. Os sistemas
agricolas e agro-silvo-pastoris assumem, assim, um elevado valor ecoldgico, “contribuindo para
a qualidade ambiental e paisagistica do territério” (idem). A atividade agricola é ai
particularmente relevante, denotando “produtividades muito superiores a média nacional’, a
imagem do que se verifica em alguns segmentos industriais, tecnologicamente intensivos, com

elevados niveis de inovagéo, e uma produtividade também superior & média nacional.

OCEANO ATLANTICO

mame e MAPA 11 — O OVT como
= R charneira de articulagéo

territorial
—= "3 *| Fonte: CCDR LVT, 2009
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A atratividade econémica da sub-regido explica-se pela proximidade a Lisboa e a AML, bem
como a Leiria; um mercado que perfaz no total 2,7 milhdes de consumidores. Essa proximidade
resulta das excelentes acessibilidades, uma vez que o OVT se caracteriza pela “proximidade
ao principal eixo rodoviario nacional (IP1/Al), complementado por outro eixo longitudinal
(IC1/A8) e a um dos principais corredores rodoviarios internacionais (IP1/A1 — IP6/A23 —
IP5/A25)” (idem). Fortemente propiciada por estas acessibilidades, o OVT assume um grande
potencial para a instalacdo de infraestruturas e equipamentos de nivel nacional e internacional,
dada a disponibilidade de espacos. Da mesma forma, as facilidades do ponto de vista das
acessibilidades conferem a regido uma forte atratividade residencial relativamente a populagéo
da AML, devendo-se, para tal, criar “condigcBes para apostar numa oferta de qualidade e
dirigida a mercados com média e alta capacidade de consumo” (PROT OVT, 2009). O
programa regional apontava, assim, para a oportunidade que representa uma nova geracdo de

urbanitas desejosos do “retorno a paisagem rural’.

Do ponto de vista do sistema urbano, a especificidade da sub-regido prende-se com o seu
pendor fortemente policéntrico, caracterizado por um conjunto de cidades de pequena e média
dimensdo. Esse padrdo policéntrico reflete-se na distribuicdo dos equipamentos coletivos,
“sobretudo localizados nas freguesias urbanas em resultado de novas condicdes de
acessibilidade”. O “crescimento urbano difuso e pouco estruturado” a que o PROT OVT aludia
tem, contudo, colocado em causa a evidéncia de uma hierarquia de rede urbana, precipitando
0 uso intensivo de energias fésseis, e uma baixa eficiéncia energética. A forte dependéncia do
automovel individual tem contribuido, assim, para as dificuldades de integracéo, intensidade e

gualidade de servico do sistema de transportes publicos intra e interconcelhios.

Essa proliferacé@o de edifica¢cdes habitacionais no espaco rural tem, também, degradado o valor
paisagistico e natural que caracteriza a sub-regido: a degradacdo da qualidade das aguas
superficiais e subterraneas sendo claro resultado “dos crescentes processos de urbanizagao”.
Essa degradacdo ocorre, também, por via de uma atividade agricola que agrava a
contaminagdo dos recursos hidricos por via de técnicas agricolas que procuram incrementar a
produtividade e praticas pecuarias. O territério apresenta, ainda, riscos de varia ordem —
sismos, cheias, erosdo do litoral, movimentos de massas, incéndios florestais -, alguns dos
qguais potenciados por uma urbanizacdo desestruturada e uma distribuicdo demografica
desigual pelo territorio, caracterizada pelo despovoamento nos territérios rurais menos
produtivos. O despovoamento/envelhecimento da populacdo associado ao declinio do montado

potenciam, pois, a ocorréncia de fogos rurais.

A constatac¢@o do conjunto das debilidades e potencialidades da sub-regido conduziu, aquando
da elaboracdo do programa regional, a constituicdo de um cendrio futuro provavel, tendencial,
gue assumia as consequéncias para o territorio de um conflito latente entre as forcas do

mercado e as orientagdes de um setor publico marcado pela escassez de meios financeiros.
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Nesse cenario, apontava-se para uma “crescente separacao entre as dinamicas do Oeste e do
Vale do Tejo (...) o Unico que se apresenta com uma avaliagdo estratégica global negativa”
(PROT OVT, 2009). Este cenério reflete as crescentes tensdes territoriais e coloca em causa
as funcdes de charneira de articulacao territorial, de coroa verde e de produgao agricolas que a
sub-regi@o procura incentivar.

Modelo Territorial da Regiao
Oeste e Vale do Tejo
SISTEMA URBANO

Tipologia dos Cenros Urbanos

MAPA 12 — Modelo Territorial do OVT
Fonte: CCDR LVT, 2009

3.3 A metropolizacéo de Lisboa: contextualizacéo historica

A analise da produc@o do espaco metropolitano de Lisboa - da sua génese, nos anos 50,
enquanto primeira expansao suburbana, aos dias de hoje, numa légica metropolitana, marcada
pela afirmacéo de outros subcentros e liga¢des policéntricas - d4-nos conta de um territério que
deve ser entendido como um organismo dindmico, onde as transformacdes econdmicas, dos
modos produtivos, ambientais e sociais determinaram a sua estrutura funcional e diferentes
formas de produc¢éo do espac¢o urbano (GEORGE, 2004).

Neste periodo, a AML experienciou um ciclo de vida espacial que correspondeu, ainda que de
forma ndo linear, a trés dos quatros estadios de desenvolvimento urbano caros a Leo Klassen
(1981). Esse percurso acarretou profundas transformagdes no territério, reconfigurando-o. De

uma organizacdo centrada na cidade de Lisboa, principal ndcleo de populagdo e emprego,
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assistiu-se a uma dispersdo da funcdo residencial e a desconcentracdo das atividades
econdmicas e da localizacdo do emprego. Entre 1950 e 2021, a populacdo metropolitana mais
do que duplicou (1.3 milhdes em 1950, 2.8 milhdes em 2011; INE). A margem norte - sem
Lisboa - cresceu 4.5 vezes, e a margem sul 3 vezes. A capital perdeu mais de um quarto da
populacdo que detinha em 1950.

Nestas reconfiguracbes espaciais, a imagem da
“‘cidade em forma de dedos de luva” de Bordreuil .

(2000), que exprime um crescimento urbano em intima ' H}
relagdo com a expansédo dos transportes publicos, ou
uma forma urbana estrelada, como aponta Barata-
Salgueiro (1997), ou de um rosario, como sugere

Lopes (2017), parecem assentar bem a capital

portuguesa. Resultante de uma panéplia de agentes

de mudanga — econdmicos, sociais, tecnoldgicos,
MAPA 13 — A AML com uma forma de roséario

politicos, culturais - este quadro de fragmentagdo  onte: Jodo Caria Lopes, 2017

crescente do territério resulta, ainda, da afirmacéo das

I6gicas globais (idem).

Nos anos 40, a populacdo residente na atual AML ultrapassou o primeiro milhdo de habitantes,
dos quais 688 mil residiam em Lisboa. A restante populacdo repartia-se, de forma equilibrada,
entre as duas periferias, a norte e sul. Nesta década, verifica-se um aumento de 200 mil
habitantes, dos quais praticamente metade na capital (90 mil), 70 mil nos concelhos da

margem norte e 45 mil na margem sul (INE).

E a partir dos anos cinquenta que os suburbios da cidade de Lisboa crescem de forma quase
explosiva (BARATA SALGUEIRO, 2001). As &reas periféricas, sobretudo a norte, absorvem o
aumento demografico, ganhando peso relativo no contexto metropolitano. Entre 1950 e 1960, a
area metropolitana cresce 16,59%, valor para o qual contribuem, decisivamente, os concelhos
de Loures (63,1%), Oeiras (91,2%), Sintra (55,6%), Almada (51,6%), Barreiro (68,3%) e Seixal
(86%). Marcado por um crescimento rapido e intenso, a Amadora - entdo integrada no
concelho de Oeiras - constitui-se como principal sublrbio da capital, passando de 18 700
habitantes, em 1950, para 47 400, em 1960 (+152%, INE). Em trinta anos, entre 1940 e 1970,

conhece um incremento populacional de 1054%.
Define-se, assim, uma primeira coroa periférica de expansao residencial e de desenvolvimento

radial, com centro em Lisboa, de onde irradiam feixes de vias (estradas nacionais e linhas

férreas) em diregcdo as aglomeragfes periféricas. O espacgo urbano constitui-se de forma axial,
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a norte, ao longo das linhas do Estoril, Sintra e Vila Franca, e por via do desenvolvimento de

um arco ribeirinho, a sul*3.

A expanséo da linha férrea é essencial ao crescimento urbano, ja que “estabelece ligacdes de
forma descontinua entre pontos afastados, mas liga-os em tempo menor porque a maior
velocidade” (BARATA-SALGUEIRO, 1987). Através deste, facilita-se a localizagao industrial e a
edificacdo de alojamentos nos suburbios (NUNES, 2011). A eletrificacdo da linha de Sintra, em
1957, agiliza a pendularizacdo casa-trabalho e contribuiu para o incremento demografico da

Amadora, Queluz, Rio de Mouro e Belas.

A forte dinamica demografica dos municipios a norte explica-se pela oferta de emprego
concentrada em Lisboa; por oposi¢cdo, ao crescimento menos intenso ocorrido ha margem sul,
sobretudo ligado a instalacdo de unidades fabris (nomeadamente, na Cova da Piedade, Seixal,
Barreiro e Montijo'#). Ai surgem diversas indUstrias - siderurgia, cimenteiras, metalurgia
pesada, industrias transformadoras em geral - que atrairdo milhares de trabalhadores rurais e
desempenhardo um papel essencial no esforco de guerra, a partir de 1962. Estes fatores
contribuem para uma “turbuléncia demografica”, que precipita os processos de metropolizagédo
e a vaga emigratéria para o norte da Europa (GASPAR, 2003).

Tal afluéncia migratéria coloca a nu graves caréncias de habitacdo. Até a publicacdo do
Decreto-Lei 46.673, de 29/11/1965, a figura do loteamento ndo tem cobertura juridica, sendo
alids, implicitamente, proibida pelo Cédigo Administrativo de 1936. Fruto da incapacidade de
resposta pela autoridade publica, constroem-se loteamentos clandestinos, barracas e
sobreocupam-se apartamentos em areas consolidadas. S&o as solugbes encontradas para um
mercado formal insipiente que, entretanto, reconhecera ao privado a iniciativa do loteamento.
Despoletando por todo o territério metropolitano, mas com particular vigor na periferia imediata
da cidade de Lisboa, este tipo de ocupacéao ilegal ocorre, geralmente, em areas proximas aos
locais de trabalho e junto a limites administrativos (BARATA-SALGUEIRO, 1972). A formagéo
da regido metropolitana coincide, assim, com o crescimento dos loteamentos ilegais da
primeira coroa, em 1960, procurando dar resposta ao problema da habitacdo (BARATA-
SALGUEIRO, 2006).

Nesse sentido, a evolu¢do da AML ocorreu, com frequéncia, sem um exercicio de planeamento
publico prévio, apesar de algumas interven¢des estruturadas, como os Plano de Urbanizacgao
da Costa do Sol (PUCS), ou os bairros de Alvalade, Olivais Norte e Sul, na cidade de Lisboa. A
falta de um planeamento estruturador deu azo a um crescimento que resulta da “adicdo” de
mais e mais pedagos de tecido, avulso, numa espécie de manta de retalhos, sem coeréncia,

13 0 aumento demografico da margem norte ocorre de forma mais intensa do que na margem sul; ultrapassa a populagdo de
Lisboa na década de 70, enquanto na margem sul tal se verifica, apenas, na década de 90.

14 0 aumento demografico destes concelhos relacionou-se, sobretudo, com o seu desenvolvimento industrial, com especial
destaque para a Companhia Unido Fabril, no Barreiro, industria da cortica, no Seixal, e agro-alimentar, no Montijo.
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sem visdo de conjunto, de fraquissima qualidade urbanistica, desconexo, por vezes irracional
nas solugdes viarias (GEORGE, 2004). Por conseguinte, esta expansdo urbana ocorre sem
uma consisténcia infraestrutural, sem densidades adequadas nem acessibilidades capazes, e
numa total auséncia de equipamentos coletivos - ou altamente subdimensionados - e um
espaco publico de fraca qualidade.

Em 1962, o Plano Diretor da Regido de Lisboa (PDRL) constitui-se como primeiro elemento de
reflexdo sobre a regido, mas nunca chegaria a ser aprovado. Este preconizava um modelo
assente na concentracdo urbana, no refor¢co da aglomeracéo de Lisboa, e na estruturacdo do

crescimento suburbano, contendo-se a expansao aos nucleos existentes.

A afirmacdo da Democracia, nos anos 70, introduz profundas alteracdes politicas, sociais e
econémicas no pais, com relevantes impactos na area metropolitana. A crise econémica e a
perda dos mercados ultramarinos, na sequéncia da descoloniza¢do conduzem a uma reducgao
da atividade industrial, com consequéncias, em particular, na margem sul. O reposicionamento
geoestratégico do pais no quadro dos seus parceiros europeus induz, também, novas

dinamicas no territério metropolitano.

O fim do regime colonial significa a chegada massiva dos retornados. A partir de 1975, 800 mil
portugueses regressam ex-colénias, aos quais se juntam outros milhares, de Franca e
Alemanha, onde a crise europeia gera desemprego. Assim como a populacdo rural, que
prossegue a procura de melhores condicdes na cidade. Entre 1970 e 1981, Lisboa apresenta
um aumento de 6,29%, contrariando anos de queda demografica, e retomando um quantitativo
populacional semelhante ao de 1960. As freguesias mais periféricas, como Olivais e Benfica,
aumentam a sua importancia demogréfica. Crescimentos notdrios registam-se, igualmente, na
area suburbana (56,9%, INE), nomeadamente em freguesias de Sintra, como Algueirdo Mem-

Martins e Agualva-Cacém.

A margem sul prossegue, também, o seu crescimento acentuado, expresso na evolugcédo da
populacdo de Almada e, em particular, do Seixal (+134%, INE). Uma nova rede de
centralidades estrutura-se em torno das freguesias da Amora, Corroios e Caparica. Setubal
refor¢a a sua preponderancia regional. Indissociavel de tal crescimento € a nova travessia do

Tejo, inaugurada em 1966, ainda no regime ditatorial.

Em 1981, a populacdo metropolitana ultrapassa os 2,5 milhdes de habitantes (INE, 1981).
Apesar de estancar a tendéncia de perda demogréfica, Lisboa continua a perder o peso relativo
face a areas periféricas. Nesse ano, a populacdo a residir na margem norte (sem a incluséo de
Lisboa) superava a da capital. Em cada trés residentes na area metropolitana, dois residiam ja
fora de Lisboa'®. No periodo intercensitario subsequente, 1981-1991, acentua-se a perda

demografica da capital (-140 mil habitantes; INE, 1991) e a transferéncia de populagéo para

15 Em 1940, em cada oito residentes na area metropolitana, cinco residiam em Lisboa.
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concelhos vizinhos, nomeadamente na margem norte. Esta, sem Lisboa, representa ja metade
da populagdo da AML, enquanto a margem sul atinge, pela primeira vez, um quantitativo
populacional idéntico a cidade de Lisboa. Pela primeira vez, o crescimento da periferia ndo é
reflexo da chegada de novos residentes a &rea metropolitana, mas de dindmicas internas de
descentralizaco residencial e produtiva, o que denota uma menor atratividade da regido face a
décadas anteriores. Essa descentralizagdo demografica ocorre na generalidade dos concelhos,
nomeadamente na periferia imediata, como Loures, Odivelas e Amadora, mas também em
Sintra, Cascais e Vila Franca de Xira, a norte, e no Seixal, Moita, Sesimbra e Palmela, a sul.
(ver ANEXO 11, pag. 119)

Em 1991, Jorge Gaspar coordena a elaboracdo do PROT AML, plano que prop6e um
crescimento “para dentro”, priorizando a qualidade urbanistica e limitando ao estritamente
indispenséavel o acréscimo da mancha urbana. Lisboa mantém a sua primazia no sistema, mas
procura-se reequilibrar a hierarquia de subcentros, reforcando a importancias destes e as suas
ligacBes concéntricas. Em 1995, mudancas ministeriais deitam por terra a aprovacdo deste
documento estratégico.

EVOLUGAO DA POPULAGAO RESIDENTE NA AML

1940 - 2021
AML 11071 4121 306 339|18,6|1 523 125]16,6|1 831 925|20,3|2 502 054|36,6|2 540 276| 15|12 682 687| 5.6|2827050| 54| 2872133] 1.6
Lisboa 688 044 770065[11,9] 801155| 40| 760150 51| 807937| 63| 663394|-17.9| 564 657|149 552440| -2.2| 544851| 1.4
AML Norte 912 119[1 070 722[17,4[1 231 66615,0|1 428 985|16,0|1 917 406(34,2|1 899 783| -0,9|1 968 089| 3,6|2 063 444| 48| 2054 032| 0,5
AML sem Lisboa 413368| 536274[311 721 970[46.6|1 071 775|55,4|1 694 117|65,9|1 876 882| 11,4|12 118 030| 13.4|2 274 610 7.4| 2327 282| 23
AML Sul 189 293| 235617|245| 291459(237| 402940|382| 584 648[a51| 640493 o8| 714589 116| 783018| 94| 808 &89

TABELA 1 - Evolugéo da populacao residente na AML
Fonte: INE, Censos: 1940, 1950, 1960, 1970, 1981, 1991, 2001, 2011, 2021, adaptado pelo préprio

A melhoria das condi¢8es financeiras das familias portuguesas, sobretudo na década de 80, e
o crescimento demogréafico verificado nas duas décadas precedentes, concorrem para a
ocupacdo de vastas é&reas do territério, até entdo incipientemente urbanizadas. O uso
crescente do automovel*® facilita o acesso a amenidades ndo-metropolitanas (PARR, 1997) e
contribui para a consolidacdo de uma nova rede de centralidades nas &reas periféricas,
alimentadas pelo maior rendimento-elasticidade das familias (BARATA-SALGUEIRO, 2006).

Portugal torna-se um pais de imigracao para africanos, brasileiros e europeus de leste. A AML
conhece um impacte de desenvolvimento importante e transforma-se de forma decisiva. A
chegada dos Quadros Comunitarios de Apoio revela-se fundamental para a concretizacdo da
I6gica metropolitana. Gradualmente, abandona-se uma rede viaria obsoleta e investe-se numa
moderna rede de vias rapidas e autoestradas, delineando-se e concretizando-se, em inicios de
90, pelo menos parcialmente, a nova armadura de vias estruturantes. Procura-se alterar o

modelo radial monocéntrico, recuperando-se a légica projetada no PDRL. Expande-se a rede

16 Entre 1991 e 2001, assiste-se a um aumento expressivo do uso do automével: 21.9% das deslocaces pendulares ocorrem por essa
via, em 1991, valor que duplica, em 2001 (42.39%).
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de metropolitano. Recuperam-se bairros degradados!’ e generaliza-se o acesso a rede de
agua e saneamento a 95% da populagéo.

Integrado no mercado Unico europeu, Lisboa — também por via sua prépria capitalidade —
adquire crescente atratividade ao investimento direto estrangeiro, que valoriza a melhoria das
acessibilidades e as crescentes qualificagbes médias dos portugueses. Esse capital
estrangeiro ndo investe apenas na inddstria, mas também em servicos de diversa ordem.
Assiste-se a uma ascensdo do setor terciario e “quaternario” (cultura, ensino superior) —
indissociavel da forte centralizagéo politica e econémica (BARATA-SALGUEIRO, 1997) — e a

afirmacéo da logistica integrada, por oposicéo a faléncia do modelo macro-industrial.

Na sua expresséo territorial, a terciarizacdo implica uma perda de importancia da Baixa, e a
sua deslocacéo para norte, pelo Marqués de Pombal e Avenidas Novas, e para fora da capital.
As empresas abandonam o centro tradicional e instalam-se em areas mais amplas e com
menos limitagdes, polarizando novos centros. E a nova cidade das empresas (RELPH, 1990)
associada a novas formas de acumulacdo. A maior liberdade de localizacdo — possivel gracas
ao incremento das tecnologias de comunicacdo — permite essa descentralizacdo do emprego e
alarga a panéplia de alternativas a localizacdo das empresas, muitas delas internacionalizadas.
O aumento dos indices de motorizacdo significa mobilidade acrescida, mas também
congestionamentos crescentes e a dificuldades de estacionamento na capital, facto que
provoca fenbmenos de rejeicdo, e incita empresas a procurar alternativas de localizacao.

Emergem e consolidam-se, assim, polos funcionais em Oeiras, Sintra, Cascais e Almada.

A evolucdo da area metropolitana ndo se resume, por conseguinte, a um fendbmeno de mera
descentralizac@o residencial, mas integra uma dimens&o funcional e laboral, assente num
menor grau de polarizacdo monocentrada em Lisboa, e que resulta da afirmacéo de ligacdes
entre outros centros que ndo Lisboa-cidade. Assim, explica-se a maior transversalidade nas
deslocacdes — por oposicdo a movimentos praticamente unidirecionais, radialmente orientados
em fungé@o dos eixos de expansédo de Lisboa, nos anos 60. Tal como o maior equilibrio entre as
deslocacdes pendulares, que dao conta de uma area (cobrindo municipios de Oeiras, Sintra,
Cascais, Amadora e Lisboa) onde os movimentos cruzados e paralelos quase se equilibram,
indiciando uma diminuida dependéncia de Lisboa (INE, 2004). Para tal concorreu, de forma
decisiva, a descentralizacdo das atividades econOmicas atras referida, percetivel na
proliferacdo de nucleos terciarios ao longo da autoestrada de Cascais (A5); na disperséo da
pequena/média industria na area urbanizada de Sintra; na multiplicacéo de atividades logisticas
ao longo da EN3, de Vila Franca de Xira a Azambuja; na dispersdo dos centros comerciais de
médio e grande porte por toda a AML (GEORGE, 2004). Fendmenos indissociaveis da
expansdo e consolidagdo das vias de comunicacdo, nomeadamente, de ndés de grande

acessibilidade e interfaces de diferentes modos de transporte, e que concorrem para a

17 As iniciativas de reabilitacdo urbana multiplicam-se e consolidam-se, desde finais dos anos 70. Em 1993, destaca-se o Programa
Especial de Realojamento, com vista a realojar populagfes oriundas de bairros de barracas, nomeadamente na Brandoa, Quinta do
Conde ou Fernéo Ferro. Também nos anos 90, a iniciativa Programa POLIS aposta na reabilitagdo das areas histéricas e ribeirinhas.
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afirmagédo de Lisboa como cidade-regido de limites geograficos difusos, caracteristica propria

das légicas metropolitanas.
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CAPITULO 4 - DINAMICAS DE CRESCIMENTO
URBANO: 2011-2021

4.1 Populacgéo
4.1.1. Evolucéo (2011 — 2021) e distribuic&o espacial

A regido de Lisboa e Vale do Tejo caracteriza-se por fortes disparidades demograficas
intrarregionais, resultantes de diferentes realidades urbanas e modos de ocupacéao do territorio.
Esta abriga, por um lado, uma area metropolitana densamente povoada e urbanizada, e uma

sub-regido (OVT) — também marcada por diferentes realidades internas -, de forte pendor rural,

e gquantitativos populacionais substancialmente inferiores.

POPULAGAO RESIDENTE — NUTS Ill
2021

VARIAGAD (%) DA POPULAGAQ RESIDENTE | CONCELHO
2011 - 2021

236132
210720 A

363596

=AML = Qeste Médio Tejo Leziria do Tejo

GRAFICO 1 — Populag&o residente na RLVT
(2021)
Fonte: INE, 2021, realizado pelo préprio

Em 2021, o conjunto da regido
apresenta 3682581 habitantes,

correspondendo a 35,6% da populacéo L

do pais: 2 872 133 residentes na AML, | s
B s - (50

e 810 448 no OVT. Esta estabiliza, T e

assim, 0 seu quantitativo demografico (- MAPA 15 — Variagé&o (%) da populagéo residente (2011-21)
0,01%) relativamente a 2011, Fonte: INE, 2011, 2021, realizado pelo préprio

contrariando uma variagdo negativa

sentida a nivel nacional (-1,84%). A regido apresenta, contudo, diferentes dindmicas internas:
enquanto a AML aumenta a sua populacdo, ainda que de forma timida (+1,59%), o OVT
diminui o seu quantitativo demogréfico (-5,3%), para o qual contribuem as perdas demograficas
no Médio Tejo (-14,3%) e Leziria do Tejo (-4,6%). Refira-se que o Médio Tejo reforga uma
variacdo populacional negativa ja registada entre 2001 e 2011 (-2,9%) (ver ANEXO 9, péag.
117)
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4.1.1.1. A AML: Concelho

Os recém-publicados Censos 2021 destacam os concelhos de Mafra e Palmela com maiores
acréscimos relativos (+10,6%, +8,6%, respetivamente); seguindo-se Alcochete (+6,9%) e
Montijo (+6,5%), e os concelhos de Sesimbra (+5,0%) e Seixal (+4,0%), com variacfes
positivas relativamente elevadas. Apesar do crescimento registado, Alcochete e Montijo ndo
repetem os valores exponenciais de 2011 (+37% e +33%, respetivamente), muito beneficiados
entdo pela construcdo da Ponte Vasco da Gama — tal como sucede com Sesimbra, com
crescimento igualmente mais moderado (+33% em 2011). Este periodo intercensitario
introduz, assim, novas dinamicas face a 2011, marcado também pelo crescimento exponencial
de Cascais (+44%) — 0 maior entdo registado a nivel nacional -, Vila Franca de Xira (+12%) e
Odivelas (+10%).

Almada, que havia registado em 2011 um crescimento importante (+8%), muito contribuindo
para tal o aumento demografico nas freguesias da Sobreda (39%) e Charneca (45%),
claramente beneficiadas com a construcédo de novas acessibilidades ferroviarias, conhece, em
2021, um crescimento mais moderado (+2%). Da mesma forma, o Seixal que crescia a 6% em
2011, atenua a tendéncia de crescimento (+4%). A Moita estanca a perda populacional

anteriormente verificada (-3%), registando valores quase nulos (+0,3%).

Apenas cinco concelhos diminuem a sua populagdo residente, todos eles — a exce¢do do
Barreiro (-0,3%) — pertencentes a AML norte: Amadora (-2,3%), Lisboa (-1,4%), Oeiras (-0,6%)
e Vila Franca (-0,3%). O Barreiro e a Amadora prosseguem, assim, tendéncias negativas que
ja se verificavam em 2011 (-0,5% nos dois concelhos) — agravadas, alias, no caso da Amadora.
Vila Franca distancia-se, pois, do forte crescimento do Ultimo periodo intercensitario (+12%).

Em termos absolutos, Mafra, Seixal e Sintra representam os maiores ganhos populacionais (+8
290, +6 456 e +6 164, respetivamente), em contraste com Lisboa, que perde 7 589 habitantes.

Na capital, a ja longa trajetéria de perda populacional revela-se, contudo, menos intensa,
parecendo esta adquirir alguma capacidade de atrac@o de residentes. Lisboa ndo coloca,
assim, em causa a sua primazia populacional (544 851 hab.); mas Sintra (385 954 hab.),
encurta o diferencial de habitantes face a esta por via de evolu¢des populacionais de sentido
oposto. Com menores quantitativos demogréficos, mas também com territérios
substancialmente mais pequenos (quatro vezes inferiores a area de Lisboa), os concelhos da
Amadora e Odivelas — com 171 e 148 mil habitantes — apresentam as mais elevadas
densidades populacionais: 7 218 e 5 582 hab/km?, respetivamente. As mudltiplas realidades da
AML sao percetiveis quando comparados esses valores com os de concelhos sobretudo a sul,
como o Montijo, Alcochete ou Palmela (159, 149 e 148 hab/km?, respetivamente), com

caracteristicas de ocupac¢éao ainda rurais.
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Com caracteristicas especificas dado o facto de se constituirem como polos relativamente
auténomos de Lisboa, Palmela (+8%) e Setubal (+2%) crescem, mas de forma mais moderada

face a 2011 (+18% e 6%, respetivamente).

POPULAGAO RESIDENTE | CONGELHO DENSIDADE POPULACIONAL (HAB/KM2) | CONCELHO
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MAPA 16 — Populagéo residente (2021) por concelho MAPA 17 — Densidade populacional (2021) por concelho
Fonte: INE, 2021, realizado pelo préprio Fonte: INE, 2021, realizado pelo proprio

4.1.1.2. A AML: Freguesia

A escala da freguesia, no concelho que mais cresce (Mafra) todas as freguesias aumentarem o
seu quantitativo populacional. O maior aumento absoluto ocorre ai nos centros urbanos da
Ericeira (+2 108 habitantes) e Mafra (+2 806 habitantes), ainda que em termos relativos a lista
seja encabecada pela freguesia da Carvoeira (+31%, representando 685 novos residentes).
Merecem igual referéncia as freguesias da Malveira e Venda do Pinheiro por apresentarem,

também, o maior quantitativo de novos residentes: 1 380 e 981, respetivamente.

Em Loures, é a freguesia sede de concelho que cresce mais significativamente (+13%,
representando 3484 novos residentes), ainda que centros urbanos relevantes, como
Moscavide e Portela percam populacdo (-4,4%). O decréscimo demogréfico registado em
Fanhdes (-6%) parece confirmar a ideia de um reforco demogréfico nos principais centros

urbanos, em detrimento de areas menos urbanizadas.
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Em Odivelas, Ramada e Canegas crescem de forma significativa (+2 023 residentes,
representando aumento de 6%), e a freguesia sede de concelho estabiliza o seu quantitativo
populacional. Em Sintra, Sao Jodo das Lampas regista a maior variacdo (+9,2%), mas €
Algueirdo-Mem Martins (+2 406) e Rio de Mouro (+2 181) que acolhem o maior nimero de
novos residentes. Em Vila Franca de Xira, os centros urbanos assumem-se como as Unicas
freguesias com dindmicas positivas: +1% em Vila Franca de Xira, +1,1% em Vialonga e +1,2%
na Pévoa de Santa Iria. Na capital, confirma-se a perda populacional nas freguesias do centro
histérico, com particular destaque para a Misericordia (-26%, representando menos 3 399
residentes) e Santa Maria Maior (-22%, menos 2 825 residentes). Por oposi¢cdo a estas, 0
Parque das Nag0bes (+6,3%, representando 1 325 novos residentes) e as freguesias do Areeiro
(+5%, com 1 013 novos habitantes), Alvalade (+4,5%, 1 423 novos residentes), Arroios (+4,4%,
1 402 novos residentes) e Avenidas Novas (+7,5%, 1 627 novos habitantes) denotam particular

dinamismo.

POPULAGAC RESIDENTE (N°) | FREGUESIA DENSIDADE POPULACIONAL (HAB/KMZ) | FREGUESIA
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MAPA 18 — Populacgéo residente (2021) por freguesia MAPA 19 — Densidade populacional (2021) por freguesia
Fonte: INE, 2021, realizado pelo préprio Fonte: INE, 2021, realizado pelo préprio

A sul do Tejo, em Almada, séo as freguesias da Sobreda e Charneca (+8,6%, 3 885 novos
residentes) - que correspondem a recentes frentes de urbanizagdo - que apresentam maior
crescimento demografico relativo e absoluto, enquanto a freguesia sede concelho perde 2,2%
(menos 1 089 residentes). No Seixal, Ferndo Ferro (+21%, 3 720 novos residentes) e Corroios
(+6,7%, +3 199 novos residentes) destacam-se claramente das demais freguesias, ainda que a
freguesia sede de concelho nédo perca populagdo (+1,8%, 758 novos residentes). O Barreiro

caracteriza-se por uma estabilizacdo demografica, ja que tanto as variacdes positivas como
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negativas representam quantitativos reduzidos. Palhais e Santo Ant6nio da Charneca sdo as
freguesias que mais crescem, mas tal significa apenas 54 e 38 novos residentes,
respetivamente. Na Moita, destaca-se Alhos Vedros (+7,4%, 1 112 novos residentes) com o
maior crescimento relativo e absoluto do concelho, e pela negativa, destaque para a Baixa da
Banheira e Vale da Amoreira, um dos principais centros urbanos do concelho, que perde 797
residentes (-2%). A especificidade do Montijo face aos restantes concelhos da margem sul,
prende-se com o facto deste apresentar um crescimento demografico muito relevante nas
freguesias mais urbanas e sede de concelho (+11,7% no Montijo e Afonseiro, representando
4 348 novos residentes), e por uma perde populacional nas freguesias mais periféricas (-7% na
Canha e -5% em Sarilhos Grandes). Em Palmela, é na freguesia da Quinta do Anjo (+20,4%,
2 421 novos residentes) que se regista 0 maior aumento relativo e absoluto, seguindo-se o
Pinhal Novo (+8%, com 2 010 novos residentes), mas a freguesia sede de concelho prossegue,
também, dinamicas positivas (+7%, com 1 289 novos residentes). Palmela caracteriza-se, alias,

por um crescimento demografico transversal a todas as suas freguesias.

A andlise das variacbes demograficas ocorridas nos (ltimos dez anos parece, assim,
evidenciar duas realidades distintas no espago metropolitano: um reforgo dos principais centros
urbanos, e das freguesias sede de concelho, a norte do Tejo; e um claro aumento demogréfico
de espacos urbanos mais recentes, a sul, associado, muitas vezes, a decréscimo nas

freguesias sede de concelho.

Do ponto de vista da distribuicdo da populacéo, apenas Algueirdo-Mem Martins (Sintra), Unido
das freguesias de Cascais e Estoril (Cascais), Odivelas (Odivelas), Sdo Domingos de Rana
(Cascais), Unido das freguesias de Oeiras e S&o Julido da Barra, Pagco de Arcos e Caxias
(Oeiras), Sdo Sebastido (Setubal), Unido das freguesias de Queluz e Belas (Sintra) e Corroios
(Seixal) ultrapassam os 50 mil habitantes (lista encabegada por Algueirdo-Mem Martins, com
68 mil habitantes), mas é Sado Domingos de Benfica, em Lisboa, que se destaca pela mais
elevada densidade populacional (22 857 hab./km?). A Unido das freguesias de Massama e
Monte Abrado, em Sintra, o Lumiar, em Lisboa, e Alfragide, na Amadora, detém, também,
elevadas densidades, superiores a 15 mil habitantes/kmz2. Das trinta freguesias mais populosas
da AML, dezoito localizam-se na margem norte e doze a sul do Tejo. Importa referir que,
destas trinta freguesias, apenas uma se localiza em Lisboa (Lumiar) - sintomatico do
esvaziamento da capital nas Ultimas décadas, em detrimento dos concelhos limitrofes, e
percetivel, também, pelos baixos valores registados nas freguesias dos seus bairros mais

historicos (Misericérdia, Santa Maria Maior, Santo Antonio e Beato).

4.1.1.3. O OVT: Concelho

De acordo com os Censos de 2021, o OVT concentra 810 440 habitantes — representando

23,2% da populagdo da RLVT — o que reflete uma diminui¢cdo do seu quantitativo populacional
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face a 2011 de -5,3% menos, representando menos 22 mil habitantes (INE, 2021). O Oeste
destaca-se com o maior peso demogréfico (363 596 mil habitantes, 45% do OVT), enquanto o
Médio Tejo e a Leziria do Tejo acolhem um quantitativo menor (210 720 e 236 132 mil
habitantes, respetivamente). De salientar o facto de mais de metade da populagéo residir em
lugares com menos de 2 000 habitantes, o que reflete o tipo de povoamento destes territérios,
marcado por um “conjunto de aglomerados urbanos e a pulverizacdo de diferentes estruturas
de povoamento, com morfologias e densidades muito diferenciadas” (CCDR LVT, 2017).

No Oeste, os concelhos da Arruda dos Vinhos (+4,4%) e Sobral de Monte Agraco (+3,6%)
continuam a registar os maiores acréscimos relativos, a par de Torres Vedras (+4,5%) que,
uma vez mais, lidera em termos absolutos (+3 625 hab.). Por conseguinte, repete-se o
crescimento mais relevante nos concelhos proximos a AML, ainda que essa dindmica seja mais
moderada face ao anterior periodo intercensitario: em 2011, a Arruda dos Vinhos crescia a
+29% e o Sobral de Monte Agraco a +13,7%. Alenquer e a Lourinh@, que conheciam um
crescimento também relevante em 2011 (+10,4% e +10,6%, respetivamente) prosseguem

dindmicas positivas, mas igualmente menos pujantes (+2,6% e +2,0%, respetivamente).

Peniche (-4,2%) e Cadaval (-5,7%) iniciam uma dindmica negativa — a mais acentuada da
NUTS Il -, ainda que em termos absolutos a maior quebra ocorra em Alcobaca (-1 491 hab.),
gque assim interrompe a dindmica de crescimento de 2011 (+2,3%). Na verdade, metade dos
concelhos do Oeste perde populacdo (Alcobaca, Bombarral, Cadaval, Caldas da Rainha,
Nazaré e Peniche), interrompendo uma tendéncia quase generalizada (por excecdo do
Bombarral) de aumento populacional verificado entre 2001 e 2011, e que explicava 0 aumento
de 7% na NUTS III.

Em termos de distribuicdo populacional, os concelhos de Torres Vedras (83 130), Alcobaca (54
981), Caldas da Rainha (50 898) e Alenquer (44 428) apresentam 0s maiores quantitativos
demogréficos. A escala da freguesia, destaca-se Sdo Pedro e Santiago (Torres Vedras), Nossa
Senhora do Pépulo (Caldas da Rainha), Carregado (Cartaxo), Santo Onofre (Caldas da
Rainha) e Nazaré (Nazaré) com mais de 10 mil habitantes (INE, 2021).

O Médio Tejo prossegue e acentua a perda demogréfica j4 anteriormente registada, atingindo
valores negativos muitos significativos: -14,3% em 2021 face a -2,7% em 2011. Essa quebra
acentuada significa, pois, decréscimos populacionais geralmente elevados na maioria dos seus
concelhos. Importa destacar as perdas demograficas particularmente elevadas nos concelhos
de Abrantes, Magéo, Sardoal e Alcanena (-11,5%, -11,3%, -10,6% e -9,1% respetivamente) e a
diminuicao populacional, em termos absolutos, em Tomar (-3 746 hab.) e Torres Novas (-2 441
hab.). Esta dindmica demografica desfavoravel da continuidade a perda j& verificada na década

anterior.
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Num contexto de quebra generalizada e acentuada, o Entroncamento afirma-se como excegéo,
ao apresentar uma variacdo negativa menos acentuada (-0,9%), - mas interrompendo,
portanto, também ele, uma dindmica de crescimento registada no Ultimo periodo intercensitario
(+11%) - estabilizando o seu quantitativo demogréfico em torno de 20 000 habitantes. A
singularidade deste pequeno concelho € visivel, também, na forte densidade populacional que
apresenta: 1 470 hab/km?, muito superior a média da NUTS IIl (92 hab./km?), mas facilmente
explicavel pela sua limitada expressao territorial (13 km?2).

Abrantes que, em 2011, via ja perder quase 3 mil residentes (-6,9%), acentua a quebra em
termos absolutos e relativos (-4 4480, - 11,5%); tal como Tomar que via sairem, em 2011,

2 329 habitantes (-5,4%) agravando em 2021 essa perda populacional (-3 764).

Tal como no Médio Tejo, a Leziria do Tejo diminui, também, o seu quantitativo demografico (-
4,6%), sendo que apenas um concelho — Benavente — cresce populacionalmente (+1,3%). A
dindmica demogréfica verificada revela-se, assim, substancialmente diferente de 2011, onde a
NUTS Il crescia a 2,7%, muito beneficiando do forte crescimento de Benavente (+5 762
habitantes, +24,7%). Salvaterra de Magos (+9,9%) e Almeirim (+6,4%).

Santarém conhece uma quebra relativa de -4,2%, representando a maior diminuicdo
populacional em termos absolutos (- 2 578 hab.), e prossegue, assim, uma dindmica negativa
ja registada em 2011 (-1 363 habitantes). O concelho merece referéncia especial, dado tratar-
se de um centro urbano regional, particularmente bem servido em acessibilidades, e incapaz
de atrair novos residentes. Coruche perde também residentes (-2 387 hab.), destacando-se

com a maior variagdo negativa (-12,0%).

4.1.1.4. O OVT: Freguesia

A escala da freguesia, importa destacar no Oeste, S. Martinho do Porto (+8,6%, 246 novos
residentes) e a freguesia sede de concelho de Alcobaga (+3,5%, 243 novos residentes) por
conhecerem algum crescimento populacional, enquanto as restantes freguesias diminuem o
seu peso demografico. Coz, Alpedriz e Montes (-13%, menos 433 residentes) — freguesias
eminentemente rurais — merecem referéncia com valores particularmente negativos. O refor¢o
das freguesias sede de concelho, nota-se claramente na Arruda dos Vinhos (+7%, 627 novos
residentes), na Lourinhd (+5%, 597 novos habitantes), Alenquer (+12%, 1206 novos
residentes) e Torres Vedras (+8%, 2 097 novos residentes). Por oposi¢ao a estes, a freguesia
de Peniche decai demograficamente (-10%, 1 543 novos residentes), enquanto a Atouguia da
Baleia, acolhe o maior aumento demogréfico (+160 habitantes). No Médio Tejo, apenas trés
das oitenta freguesias aumentam a sua populacdo: Nossa Senhora de Fatima (+1,7%), no

Entroncamento, Fatima (+14%) e Atalaia (+2,4%), em Vila Nova da Barquinha. Num contexto
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de quebra demografica tdo generalizada, destacam-se por valores particularmente negativas
as freguesias sede de concelho de Abrantes (-6%, menos 1 067 residentes) e Tomar (-7%,
menos 1 262 habitantes). Na Leziria do Tejo, apenas onze das sessenta e oito freguesias
aumentam a sua populacdo. Destas, destacam-se claramente, em termos absolutos, Samora
Correia (+605 novos residentes) e Rio Maior (+516 novos residentes), enquanto, pela negativa,
as maiores quebras se registam nas freguesias sede de concelho de Coruche (-11%, -1 331
novos habitantes) e Alpiarca -9%, -716 residentes).

POPULAGAO RESIDENTE - OVT

2001 - 2011 - 2021

5 Populagdoc residente
Concelho NUTS Il Area (km?)
2001 2011 2021 txvar 01-11 | txvar11-21 De;;';lab'

Alcobaca Oeste 407,11 55376 56 693 54 981 2,38 2,64 135
Alenquer Oeste 302,81 39180 43 267 44 428 10,43 2,64 147
Arruda dos Vinhos Oeste 77,96 10 350 13 391 13983 29,38 2,05 179
Bombarral Oeste 91,15 13324 13193 12743 -098 2,74 140
Cadaval Qeste 174,77 13943 14228 13382 2,0 573 77
Caldas da Rainha Oeste 251,74 48 846 51729 50 898 1,72 202
Lourinha Qeste 147,08 23 265 25735 26 261 198 179
Nazaré Oeste 81,92 15 060 15158 14 889 0,65 0,66 182
Obidos Qeste 138,64 10 875 11772 11940 8,25 1,46 86
Peniche Oeste 76,09 27315 27 753 26419 60 4,21 347
Sobral deMonte Agraco| ~ Oeste 52,10 8927 10156 | 10542 | 1577 367 202
Torres Vedras Qeste 406,36 72 250 79 465 83130 9,95 4,56 205
Abrantes Médio Tejo 698,17 42 235 39 325 34 351 -6,89 11,54 49
Alcanena Médio Tejo 127,33 14 600 13 868 12478 5,01 9,11 98
Consténcia Médio Tejo 78,77 3815 4056 3801 6,32 619 48
Entroncamento Médio Tejo 13,70 18174 20206 20140 1,18 0,90 1470
Ferreira do Zézere Médic Tejo 184,62 9422 8619 7803 8,52 8,86 42
Magao Médio Tejo 399,98 8 442 7338 6417 13,08 11,31 16
Ourém Médio Tejo 416,67 46216 45932 44576 0,61 2,85 107
Sardoal Médio Tejo 92,08 4104 3939 3526 -4,02 -10,62 38
Tomar Médio Tejo 342,64 43006 40 677 36444 -5,42 9,36 106
Torres Novas Médio Tejo 269,94 36 908 36717 34149 052 6,67 127
Vila Nova da Barquinha Médio Tejo 48,14 7610 7322 7035 378 417 146
Almeirim Leziria do Tejo 218,66 21957 23376 22033 6,46 617 101
Alpiarca Leziria do Tejo 92,74 8024 7702 6986 -4,01 8,70 75
Azambuja Leziria do Tejo 256,81 20837 21814 21421 4,69 2,98 83
Benavente Leziria do Tejo 506,01 23257 29019 29 747 24,78 128 59
Cartaxo Leziria do Tejo 154,55 23389 24 462 23211 4,59 5,35 150
Chamusca Leziria do Tejo 738,26 11492 10120 8536 11,94 15,24 12
Coruche Leziria do Tejo 1104,23 21332 19 944 17 375 651 12,08 16
Golega Leziria do Tejo 80,17 5710 5 445 5400 4,29 8,09 &7
Rio Maior Leziria do Tejo 272,62 21110 21192 21021 0,39 0,85 77
Salvaterra de Magos Leziria do Tejo 238,01 20161 22159 21632 9,91 2,66 91
Santarém Leziria do Tejo 548,03 63563 62 200 58770 2,14 4,20 107

TABELA 2 — Populacao residente no OVT (2001 — 2011 - 2021)
Fonte: INE, 2001, 2011, 2021, elaboragéo prépria

No OVT, as dinamicas demogréficas ao nivel da freguesia revelam-se, pois, substancialmente

mais negativas face a area metropolitana, e com decréscimos a ocorrer tanto em espacos mais
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urbanos quanto rurais. O Oeste, apesar de tudo, denota uma maior capacidade de atracdo por

parte dos seus centros urbanos e das freguesias sede de concelho.

Ainda a escala da freguesia, na 6tica da distribuicdo da populacao, importa referir que apenas
quatro freguesias apresentam mais de 10 mil habitantes (INE, 2021) - Nossa Senhora de
Fatima (Entroncamento), Santa Maria dos Olivais (Tomar), Sao Vicente (Abrantes) e Fatima
(Ourém) -, sendo que Sdo Jodo Baptista e Nossa Senhora de Fatima, freguesias do
Entroncamento, se destacam claramente pela sua densidade populacional (1 661 e 1 377
hab/km?, respetivamente). No Oeste, destacam-se as freguesias do centro histdrico de Torres
Vedras, Caldas da Rainha, Carregado e Peniche; na Leziria, as freguesias do centro de
Santarém, Samora Correia e Rio Maior; no Médio Tejo, as freguesias do centro de Tomar,
Abrantes e Fatima. Das 111 freguesias do Médio Tejo, 76 (68%) registam densidades inferiores

a 100, o que denota o forte carater rural da NUTS .

4.1.2. Outros indicadores demograficos

Para além da andlise da variacdo populacional, procedeu-se também a andlise de um conjunto
alargado de indicadores demogréficos, que permitissem aferir as principais dindmicas em curso
na RLVT.

Em 2020, a diminuicdo da taxa bruta de natalidade sentida a nivel nacional, ocorreu, também,
no conjunto da RLVT e foi transversal a todas as NUTS Ill. O Médio Tejo apresentava a taxa
mais baixa (6,5%o0), seguida da Leziria (7,6%o), Oeste (7,8%0) € AML (9,8%oc). (ver ANEXO 12,
pag. 120)

Na area metropolitana, todos os concelhos, a exce¢ao de Alcochete (6,9%o0), conheciam valores
superiores a média nacional (8,2%.), destacando-se Lisboa (11,2%0), Odivelas (10,7%o),
Amadora (10,5%) e Montijo (10,6%:) com os valores mais elevados, apesar da quebra
verificada face a 2011.

No OVT, 28 dos 34 concelhos apresentavam valores abaixo da média nacional, pelo que
apenas 4 concelhos do Oeste e 2 da Leziria superavam esse valor: Alenquer, Bombarral,
Peniche, Torres Vedras, Benavente e Rio Maior. De referir o facto de o Médio Tejo apresentar
valores invariavelmente inferiores & média nacional, com destaque, pela negativa, para os
concelhos de Macao (4,3%o), Sardoal (4,3%0), Ferreira do Zézere (5,3%0), Tomar (5,4%0) €
Abrantes (5,6%c). Na Leziria, 9 dos 11 concelhos registavam valores inferiores a média

nacional, ainda que um pouco superiores ao verificado no Médio Tejo.

A gueda acentuada dos valores da natalidade refletiu-se no comportamento do saldo natural a

nivel regional — comportamento, alias, em linha com o que ocorrera a nivel nacional. Assim, em
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2020, na area metropolitana 11 dos 18 concelhos apresentavam niveis negativos, com Lisboa
a cabeca (-1 656), sendo Sintra o concelho com maior valor liquido positivo: +698. No OVT,
todos os concelhos apresentavam um saldo negativo, e agravado face aos valores de 2011. No
Médio Tejo, Abrantes (-408) e Torres Novas (-368) registavam, nesse particular, os valores
absolutos mais negativos; a par de Santarém (-396) e Coruche (-246), na Leziria; e Caldas da
Rainha (-333) e Torres Vedras (-256), no Oeste.

Em 2020, o comportamento do saldo migratério ndo se revelou no essencial tdo negativo,
ainda que 14 dos 52 concelhos da RLVT apresentassem uma variacdo negativa face aos
valores de 2011. Apesar de tudo, apenas 17 concelhos (10 na AML e 7 na Leziria) apresentam
valores absolutos negativos.

Na AML, destaca-se o saldo positivo de Lisboa (+1 755), que contraria, assim, uma forte perda
registada em 2011 (-10 114), e lidera o saldo migratério em termos absolutos, seguido da
Amadora (+1 298), Loures (+1 256) e Odivelas (+964) - o que denota a capacidade de atracdo
populacional da primeira coroa exterior a Lisboa.

No Oeste, todos os concelhos apresentam um saldo positivo, destacando-se Torres Vedras
(+1 006), Caldas da Rainha (+898) e Alenquer (+782), com maiores gquantitativos liquidos
migratérios. No Médio Tejo, os valores sdo também positivos em todos os concelhos, huma
lista encabecada por Ourém (+597) e Entroncamento (+419). Nesta NUTS, Abrantes,
Entroncamento, Ourém, Tomar e Torres Novas absorvem 78% do saldo migratério (+2 043).
Na Leziria, os valores sdo positivos no conjunto dos concelhos, a exce¢do de Coruche. Importa
salientar o facto de Santarém ndo apresentar o maior valor da NUTS; assim como o facto dos

guantitativos desta NUTS serem muito inferiores aos do Médio Tejo e, sobretudo, do Oeste.

Na otica do envelhecimento, a AML (141.2)

INDICE DE ENVELHECIMENTO | CONCELHO
2018

acolhe, sem surpresa, a populagdo mais jovem A
da regido, sendo a Unica NUTS abaixo da
média nacional (167,0). E, também, aquela com
menor agravamento do indicador (+17,9%),
relativamente a 2011 - uma vez mais inferior ao
verificado a nivel nacional (+30,8%). O Médio
Tejo (+31,3%) é aquele que piora o indicador
de forma mais acentuada (+31,3%).

Na AML, apenas Lisboa (-15,17%) inverte
ligeiramente esse processo de envelhecimento,
ainda que mantenha valores muito elevados
(167,2). Montijo (101,3) e Mafra (101,5)

apresentam os indices mais baixos, o que

Indice de
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MAPA 20 — indice de envelhecimento (2018)
Fonte: INE, 2018, realizado pelo préprio 52



como concelho mais envelhecido da AML (196,1).

No OVT, todos os concelhos apresentam indices superiores a média nacional, com particular
destaque para o Médio Tejo, com o indice de envelhecimento mais elevado (221,0). Ai é, pois,
notério um elevadissimo grau de envelhecimento da populagdo, nomeadamente em Macao
(484,8), Sardoal (260,8), Tomar (257,0) e Ferreira do Zézere (256,4). O maior agravamento, em
termos relativos, verifica-se em Tomar (+27,8%). Na Leziria, ainda que apenas Benavente
apresente niveis inferiores a média nacional, o grau de envelhecimento da populagédo releva-se

menos gravoso.

Na regido, o efeito do envelhecimento reflete-se, também, no indice de dependéncia de idosos
que, em 2020, a excecdo do Oeste, superava a média do pais em todas as suas NUTS Il
Refira-se, pois, o facto de o Oeste apresentar, nesse particular, valores mais baixos
relativamente a AML (33.8 no Oeste, e 36,0 na AML, em 2020). O Médio Tejo, uma vez mais,
regista os valores mais elevados (40,9), ainda que o maior agravamento relativo ocorra na AML
(+24,4%) e na Leziria do Tejo (+12,4%).

Na AML, os concelhos de Alcochete (25,0) Montijo (26,0), Mafra (24,3) e Sesimbra (26,0)
conhecem os indices de dependéncia mais baixos, por oposicdo ao Barreiro (46,0), Lisboa
(51,5) e Oeiras (41,6). Do conjunto dos concelhos do OVT, apenas o Cadaval, no Oeste, e
Ferreira do Zézere, Constancia, Sardoal e Macdo, no Médio Tejo, melhoram este indice, ainda
que o Médio Tejo (40,9) mantenha, em termos globais, os valores mais desfavoraveis do
conjunto da RLVT. Benavente (27), na Leziria, o Entroncamento (28,7), no Médio Tejo, e
Sobral de Monte Agraco (26,7) no Oeste, apresentam os indices menos elevados do conjunto
do OVT.

4.1.3. Socioeconomia e Nivel de Vida

De forma a proceder a um retrato social e econdmico da populacdo residente na RLVT,
procedemos a recolha e ao tratamento de um conjunto variado de indicadores, propiciando

uma leitura dos desenvolvimentos ocorridos nos Ultimos anos.

Em 2018, a AML apresenta-se como a Unica NUTS da regido com ganho médio mensal
superior a média nacional (+24%, com 1 440€), seguindo-se a Leziria e Médio Tejo, com
valores muito préximos (1 016€ e 1 019€), e o Oeste, com o valor mais baixo da RLVT (984 €).
Na AML, a excecdo de Sesimbra e Setubal que decrescem ligeiramente, todos os concelhos
progridem nesse indicador, registando-se a maior variacdo, face a 2011, em Alcochete
(+28,6%), Amadora (+11,08%) e Mafra (+9,52%) — sintomético da chegada de novos
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residentes com algum poder econémico. Em termos absolutos, importa referir os rendimentos
substancialmente superiores de Alcochete (2 153€), seguindo-se Oeiras (1 791€) e Lisboa (1
616€). Sesimbra (930€), Odivelas (937€) e Moita (971€) correspondem aos concelhos com
rendimentos médios mais baixos. No OVT, todos os concelhos, a excecdo de Constancia,
apresentam valores inferiores a média nacional. No Oeste, Alenquer (1 131€) e Arruda dos
Vinhos (1 080€) encabegcam a lista com rendimentos mais elevados; posi¢do ocupada por
Constancia (1 239€) e Entroncamento (1 131€), no Médio Tejo; e Benavente e Santarém, na
Leziria. Alpiarca e Azambuja representam os Unicos concelhos do OVT a registar perdas

percentuais (-5,36% e -7,38%, respetivamente).

Sem surpresa, o indicador do poder de compra per capita (disponivel apenas até 2017)
evidencia valores superiores na area metropolitana (124,1). Importa, contudo, referir o facto
desta decrescer, de forma constante, o que ndo se verifica nas restantes NUTS, onde essa
variagdo negativa € intercalada com algum crescimento, ou vice-versa: o Médio Tejo e a Leziria
crescem, percentualmente, entre 2011 e 2015, e perdem, entre 2015 e 2017; enquanto o Oeste
diminui o poder de compra entre 2011 e 2015 para, em seguida, retomar algum crescimento.
Em 2017, o Médio Tejo apresentava o poder de compra per capita mais baixo do conjunto da
RLVT (85,6).

Na AML, Lisboa (219,6) liderava destacado, seguida de Oeiras (156,5), Cascais (122,1) e
Alcochete (118,8); os piores resultados verificavam-se na Moita (82,0), Odivelas (89,3) e Seixal
(89,7). De destacar uma quebra quase generalizada deste indicador, desde 2011, j& que
apenas trés concelhos apresentam uma variacdo positiva, entre 2011 e 2015, e somente
quatro, entre 2015 e 2017. A quebra relativa mais acentuada ocorre, curiosamente, em Oeiras,
entre 2011 e 2015, que passa de um poder de compra per capita de 193,7 a 157,1 (decréscimo
em -23,3%); pior posicdo que ocupa o concelho de Loures, entre 2015-17, com a uma varia¢ao
negativa de -5,7%. Merece referéncia o facto de a margem norte deter, em 2017, um poder de
compra superior ao da margem sul (118,8 face a 99,3), e esta Ultima apresentar, por sua vez,

um valor inferior ao indice de referéncia nacional.

No Oeste, Sobral de Monte Agraco € o Unico concelho a registar valores acima desse indice
nacional, e é também o concelho a apresentar a maior variacdo positiva, com 18,4%, entre
2011 e 2015. Inversamente, o Cadaval, Obidos e a Lourinhd encontram-se no fundo da lista,
com os piores valores registados em 2017 (70,8; 75,5 e 78,3, respetivamente). O Cadaval
apresenta, invariavelmente, o menor poder de compra do Oeste.

Em 2017, nenhum concelho do Médio Tejo atingia o valor de referéncia nacional. Ferreira do
Zézere, Sardoal e Magéo registavam os valores mais baixos, ndo apenas da NUTS Ill, mas do
conjunto da RLVT. Importa evidenciar o caso do Entroncamento, em perda constante desde
2011, com valores abaixo do indice de referéncia nacional, ainda que mantenha os valores

mais altos do Médio Tejo (98,5).
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Na Leziria do Tejo, Azambuja (106,2) e Santarém (101,4) destacam-se, numa lista onde a
Chamusca (71,7), Coruche (76,8) e Alpiar¢a (77,1) ocupam as Ultimas posi¢6es. Todos os
concelhos, a excecao de Rio Maior, apresentavam variacdes negativas, entre 2015 e 2017.
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Na AML, sem surpresa, Cascais e Oeiras detém, em 2019, os valores médios mais elevados (8
378€ e 9 053€), opondo-se, claramente, & Moita e Montijo, com as menores pensdes médias
auferidas (6 250€ e 5609€). No OVT, apenas 8 concelhos superam os valores médios
registados a escala nacional, ainda que timidamente (& exce¢do do Entroncamento): Alenquer
(5 686€), Arruda (5947€) e Sobral de Monte Agrago (5 713€), no Oeste; Entroncamento
(6 832€) e Vila Nova da Barquinha (5 727€), no Médio Tejo; Azambuja (5 763€), Benavente
(5 741€) e Cartaxo (5 972€), na Leziria do Tejo. O Entroncamento (6 832€) destaca-se, assim,

com o valor médio de pensdes mais elevado do conjunto do OVT.

4.2. Povoamento e rede urbana
A anadlise da distribuicdo da populagdo no conjunto da RLVT baseou-se na leitura de um
conjunto de informagbes estatisticas, como rede de lugares, cidades e tipologia de é&reas

urbanas. Os dados reportam aos publicados nos Censos de 2011, por indisponibilidade de

informacao mais recente.

Rede de lugares

56



A andlise da rede de lugares da RLVT evidencia as fortes disparidades intrarregionais na
distribuicdo da populagdo. Em 2011, em termos globais, 77% da sua populacdo residia em
locais com mais de 2 mil habitantes; dado muito condicionado pela forte expressédo da AML
nesse tipo de povoamento. De facto, 87% da populacdo da area metropolitana residia em
lugares com mais de 2 mil habitantes (2 470 mil habitantes dos 3 600 mil habitantes da regido),
valor muito superior ao verificado no conjunto do OVT (43,2%). Neste, a maior proporcéo
localiza-se na Leziria do Tejo (57,3%), que superava, de longe, o Médio Tejo (40,0%) e o
Oeste (35,1%). E no Oeste, por conseguinte, que Se encontrava a maior propor¢io de
populacdo residente em lugares com menos de 2 mil habitantes (60,9%), o que denota a
disseminacdo de pequenos aglomerados, ainda que o Médio Tejo apresente valores relativos
proximos (57,3%). Muito pouco significativa € a proporcao de populacdo isolada em todas as
NUTS lll: AML (0,48%), Oeste (3,1%), Médio Tejo (2,6%) e Leziria do Tejo (2,9%).

Na AML, os concelhos de Palmela, Alcochete e Mafra apresentavam as maiores proporcdes de
populacdo residente em lugares com menos de 2 mil habitantes e, inversamente, a menor
representatividade em lugares com mais de 2 mil habitantes. Do conjunto do OVT, a Leziria do
Tejo registava a maior propor¢cdo de populacdo residente em locais com mais de 2 mil
habitantes, destacando-se os concelhos de Benavente (85,4%), Alpiarca (77,4%) e Salvaterra
de Magos (82,5%), com valores mais elevados. No Oeste, 8 dos 12 concelhos concentravam a
maior parte da sua populacdo em locais com menos de 2 mil habitantes, sendo os valores
absolutos mais elevados registados em Torres Vedras (57 317 hab.) e Alcobaca (40 933 hab.),
e os valores relativos nos concelhos da Lourinha (80,9%) e Obidos (77,7%). No Médio Tejo, a
excecdo do Entroncamento, pequeno concelho eminentemente urbano, a proporgcdo de
populacédo residente em locais com mais de 2 mil habitantes revelava-se muito baixa, e nula
em 5 concelhos: Ferreira do Zézere, Constancia, Macdo, Sardoal, Vila Nova da Barquinha.
Nesta NUTS Ill, a maior expressdo cabia, assim, aos aglomerados de menos de 2 mil
habitantes. Na Leziria do Tejo, nos concelhos da Chamusca, Coruche e Rio Maior sdo os
povoamentos de menos de 2 mil habitantes que apresentavam maior expressao territorial
(63,4%, 61,0% e 61,0%, respetivamente).
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MAPA 23 — Rede de lugares (2011)
Fonte: INE, 2011, DGOT CAOP 2016, elaborado por CCDR LVT
Cidades®®

A RLVT contabiliza 31 cidades, 17 das quais na AML (10 na margem norte e 7 a sul), 4 no
Oeste, 5 no Médio Tejo e outras 5 na Leziria do Tejo. Em termos globais, em 2011, 39,3% da
populacdo da AML residia em cidades — valor, na verdade, subestimado por ndo tomar em
conta Cascais, Sintra, Palmela e Oeiras, espacos eminentemente urbanos e densamente
povoados, mas que nao detém, por vontade prépria, o estatuto de cidade. No OVT, este valor
rondava os 25% (25,7%), registando -se no Oeste (18,5%) a mais baixa proporc¢ao, seguindo-
se a Leziria (29,1%) e o Médio Tejo (33,1%).

Na area metropolitana, destacava-se, naturalmente, Lisboa com 552 mil habitantes (INE,
2011), seguido da Amadora (175 136 hab.), Almada (108 615 hab.), Setdbal (91 000) e as
cidades do concelho de Sintra, Agualva-Cacém (81 845 hab.) e Queluz (78 040 hab.).

No Oeste, a cidade das Caldas da Rainha evidenciavam-se com mais de 27 mil habitantes,
encabecando uma lista na qual figuravam, também, Torres Vedras (17 837 hab.), Alcobaca
(6 982 hab.) e Peniche (14 822 hab.). No Médio Tejo, a cidade do Entroncamento registava, em

2011, 20 206 habitantes, assumindo-se como maior cidade desta NUTS Ill, a frente de

18 Aglomerado populacional continuo, com um nimero de eleitores superior a 8000, possuindo pelo menos, metade dos seguintes
equipamentos coletivos: instalacdes hospitalares com servico de permanéncia; farmacias; corporacdo de bombeiros; casa de
espetaculos e centro cultural; museu e biblioteca; instalagdes de hotelaria; estabelecimentos de ensino preparatério e secundario;
estabelecimentos de ensino pré-primario e infantarios; transportes publicos, urbanos e suburbanos; parques ou jardins publicos. (INE,
2004)
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Abrantes (18 450 hab.), Tomar (15 065 hab.), Ourém (14 813 hab.) e Torres Novas (12 941
hab.). Na Leziria do Tejo, a cidade de Santarém, capital de distrito, centro urbano regional,
concentrava quase 30 mil habitantes (29 777), quantitativo substancialmente superior ao de
Almeirim (11 881 hab.), Alpiarca (11 502 hab.), Cartaxo (10 898 hab.) e Rio Maior (7 948 hab.).
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GRAFICO 4 — Cidades e Vilas (2015)
Fonte: INE, 2011, elaborado por CCDR LVT

Tipologias de areas urbanas?®®

Considerou-se igualmente pertinente na perspetiva do estudo do povoamento na RLVT, uma
andlise das “Tipologias de Areas Urbanas”, do INE.

Segundo este, em 2011, a populagdo da RLVT residia, maioritariamente, em Areas
Predominantemente Urbanas — APU% (86,3%) — valor, uma vez mais, fortemente influenciado
pelo peso da distribuicdo demografica da AML. Nesta tipologia urbana, a &rea metropolitana
registava, naturalmente, valores muito superiores (95,9%) aos do OVT (56,2%). De destacar o
facto de, 70.9% destes 95% de APU da AML, se localizarem na margem norte, e os restantes
25% a sul do Tejo - muito ilustrativo do processo de forte urbanizagdo que, historicamente,

caracterizou a margem norte. Sem expressdo na area metropolitana (0,63%), as Areas

19' Classifica 0 grau de grau de urbanizacdo de Portugal mediante a classificagdo tripartida das freguesias do territério nacional em
“Areas predominantemente urbanas (APU) ”, "Areas mediamente urbanas (AMU) ” e “Areas predominantemente rurais (APR) ” (INE,
2014).

20 Uma freguesia é classificada como Area Predominantemente Urbana (APU) sempre que cumpre pelo menos um dos seguintes
requisitos:

- O maior peso médio da populagéo residente e da area no total da freguesia era ocupado em espagos urbanos, desde que o peso da
area em espacos de ocupacgédo predominantemente rural fosse no maximo de 50% da area total;

- A freguesia contenha a sede da Camara Municipal e apresente uma populagéo residente superior a 5 000 habitantes;

- A freguesia integre total ou parcialmente um lugar com populagédo residente igual ou superior a 5 000 habitantes e onde pelo menos
um dos racios “Populagéo do lugar na freguesia/ Populagao da freguesia” ou “Populagao do lugar na freguesia/ Populacéo do lugar” seja
igual ou superior a 50%.
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Predominantemente Rurais — APRU* evidenciam o carater particularmente rural do
povoamento no Médio Tejo (35,6%), menos relevantes na Leziria do Tejo (26,7%) e no Oeste
(17,5%).

Na AML, apenas Mafra, Montijo e Palmela apresentam alguma populacdo em APRU,
verificando-se o maior valor absoluto e relativo em Palmela (8 485 hab., ou seja, 13,3%). 11
dos 18 concelhos apresentam populacdo residente, exclusivamente, em APU; dos quais 7 a
norte do Tejo. Mafra e Sesimbra representam os concelhos com maior peso relativo de
populacido residente em Areas Medianamente Urbanas - AMU?* (345% e 38,5%,

respetivamente); tipologia urbana sem qualquer expressdo em 12 dos 18 concelhos da AML.

No Oeste, apenas Peniche ndo apresenta qualquer populacdo em APRU, evidenciando-se
Obidos, Cadaval e Sobral de Monte Agrago, com as mais elevadas proporgdes nesta tipologia:
40.0%, 47,7% e 36,4%, respetivamente. Contudo, € em Alenquer e nas Caldas da Rainha onde
se registavam os valores brutos mais elevados: 13 378 e 10 756 habitantes. Peniche (91,0%),
Bombarral (73,4%) e Torres Vedras (66,4%) representam os trés concelhos com maior
expressdo de APU. Na tipologia de ocupacio medianamente urbana, Obidos (60,0%),
Alcobaca (55,5%) e Cadaval (52,4%), que lideram na proporcdo de populacdo residente em
AMU.

No Médio Tejo, Ferreira do Zézere, Macéo e Sardoal - concelhos eminentemente rurais - ndo
registavam, em 2011, qualquer populacdo em APU, o que justifica, ho caso de Ferreira do
Zézere, 0 maior peso relativo deste no que diz respeito & populagéo residente em APRU
(73,1%). Neste particular, merece referéncia o Entroncamento, pequeno concelho de
caracteristicas urbanas, sem residentes em APRU. Na Leziria do Tejo, Santarém (25 583 hab.)
e a Azambuja (7 982 hab.) apresentavam o0s maiores quantitativos absolutos de populagdo
residente em APRU, ainda gque, em termos relativos, a Chamusca mereca destaque (57,8%). A
populacdo de Alpiarca residia, entdo, exclusivamente, em APU; tipologia, igualmente, muito
representativa nos concelhos de Benavente (90,6%) e Almeirim (84,1%). A Golega destacava-

se, claramente, em termos relativos, pela sua populacéo residente em AMU (65,4%).

Relativamente as densidades populacionais das TIPAU, a AML apresentava, em 2019, sem
surpresa, densidades muito superiores nas suas APU: 1 511 hab./km? face a 312 hab./km2, no
Oeste; 247 hab./km2, no Médio Tejo, e 104 hab./km?, na Leziria do Tejo.

21 A freguesia ¢ classificada como Area Predominantemente Rural (APRU) quando néo é nem AMU nem APU.

22 A freguesia é classificada como Area Mediamente Urbana (AMU) sempre que, ndo tendo sido ja integrada em APU, apresente uma
das seguintes caracteristicas:

- O maior peso médio da populacéo residente e da area no total da freguesia era ocupado por subseccdes estatisticas classificadas
como espaco urbano, mas em que o peso da area em espacgos de ocupacgdo predominantemente rural também ultrapassava os 50% da
area total.

- O maior peso médio da populacéo residente e da area no total da freguesia era ocupado em espacos urbanos ou semiurbanos, desde
que o peso da area em espacos de ocupacao predominantemente rural ndo ultrapasse os 50% da éarea total.

- A freguesia contenha a sede da Camara Municipal com populag&o residente igual ou inferior a 5 000 habitantes.

- A freguesia integre total ou parcialmente um lugar com populagéo residente igual ou superior a 2 000 habitantes e inferior a 5 000
habitantes onde pelo menos um dos racios “Populagdo do lugar na freguesia/Populagédo da freguesia” ou “Populagdo do lugar na
freguesia/ Populagdo do lugar” seja igual ou superior a 50%.
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MAPA 25 — Pop. residente (%) em AMU (2011)
Fonte: INE, 2011, realizado pelo proprio
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No OVT, importa evidenciar a densidade substancialmente superior das APRU do Oeste (75,2
hab./km?) relativamente as restantes NUTS: 34,6 hab/km2 no Médio Tejo, e 24,6 hab./km2 na
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Leziria do Tejo. Realidade que se constatava, igualmente, nas AMU: 128,9 hab./km2 no Oeste
face a 61,3 hab/km?, no Médio Tejo, e 79,1 hab./km?, na Leziria do Tejo. De referir uma
diminuicdo das densidades, relativamente ao ano de 2011, em todas as tipologias, no OVT,
excetuando-se as APU no Oeste que crescem ligeiramente (+0,9%). Na AML, apenas as APRU
apresentam uma variacdo negativa (-1,0%), ainda que estes, em termos absolutos e relativos,
7 como Vvisto anteriormente, assumam muito
pouca relevancia territorial.
A Tomando, ainda, em conta as tipologias de
| areas urbanas, verifica-se, sem surpresa, que a
populacdo mais idosa se concentra em APRU.
Essa realidade é transversal a todas as NUTS
da RLVT, ainda que em proporcdes
diferenciadas, e é facilmente percetivel através
dos indices de envelhecimento registados em
2020: 190,8 na AML; 236,5 no Oeste; 354,7 no
Médio Tejo e 288,1 na Leziria do Tejo. Sem
surpresa, a AML regista 0os mais baixos indices
de envelhecimento nas diferentes TIPAU,

seguindo-se o0 Oeste, com o0s valores mais

Bag baixos do OVT, abaixo da média nacional em
0,1-10,0

=201 o APU (146,7 em Portugal, 140,0 no Oeste) e
o e =501 750

e APRU (317,5 em Portugal, 236,5 no Oeste).

Merece referéncia particular o Médio Tejo, que

MAPA 26 — Pop. Residente (%) em APRU (2011)
Fonte: INE, 2011, realizado pelo proprio apresenta os fndices de envelhecimento mais

elevados da RLVT em todas as tipologias de &reas urbanas, sintomatico da sua populagdo

bastante envelhecida.

DENSIDADE HABITACIONAL POR TIPAU -NUTS 1 e lll

2011 | 2015| 2019

2011 2015 2019
Local de residéncia
APU AMU APRU APU AMU APRU APU AMU APRU
Portugal 4525 82,4 24,6 4463 80,3 23,5 448,3 78,8 22,6
Continente 4442 80,8 23,8 440,3 78,7 22,7 4425 77,2 21,8
AML 1491 158,4 29,7 1483 158,7 29,7 1511 158,8 29,4
ovT
Oeste 309,7 132,5 78,4 309,1 130,1 76,6 312,5 128,9 75,2
Médio Tejo 254,1 64,7 38,2 248,8 62,6 36,2 2476 61,3 34,6
Leziria do Tejo 106,2 83,6 26,5 104,4 80,8 25,5 104 791 24,6

TABELA 3 — Densidade habitacional por Tipologia de Areas Urbanas (2011, 2015 e 2019)
Fonte: INE, 2011, 2015, 2019, adaptado pelo préprio

Em 2014, 83,9% das freguesias da AML correspondiam a APU, 12,7% a AMU e apenas 3,3% a
APRU; um modo de povoamento substancialmente diferente do OVT, e dentro do qual se

verificam, também, realidades mudltiplas. Enquanto no Oeste se nota uma distribuicdo mais
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equilibrada entre as diferentes tipologias - 25,8% em APRU, 39,3% em AMU e 34,8% em
APRU — no Médio Tejo e na Leziria as APRU assumem maior expressao (60,8% e 63,2%,
respetivamente), encontrando-se as APU e AMU praticamente em linha nestas duas NUTS: no
Médio Tejo, a representarem 20,3% e 18,9% respetivamente; e 20,6% e 16,2% na Leziria do

Tejo.

4.3. Habitacéao
4.3.1. Parque habitacional em 2021

Edificios e alojamentos: distribuicdo e variacdo intercensitaria

Em 2021, o parque habitacional da RLVT corresponde a 836 924 edificios, totalizando
2 004 483 alojamentos, 74,6% dos quais localizados na AML (INE, 2021). Esta representa
apenas 54,3% dos edificios existentes na regido, o que se explica, naturalmente, pela maior
densidade dos fogos por edificios relativamente ao OVT.

No periodo intercensitario, nota-se assim uma ligeira diminuicdo do nimero de edificios (-1,2%)
e alojamentos (-0,2%) no conjunto da regido, devendo-se salientar em particular o decréscimo
verificado no Médio Tejo (-11,6% no namero de edificios, e -9,7% em alojamentos). A AML e o

Oeste sdo as Unicas NUTS com variacdes positivas tanto em edificios como em alojamentos.

Nos Ultimos dez anos, na AML, o numero de edificios diminuiu em 5 concelhos (Amadora,
Barreiro, Lisboa, Moita, Vila Franca de Xira), sendo a quebra mais significativa na Amadora (-
8,5%), enquanto o nimero de alojamentos decresceu em Lisboa, Amadora, Loures e Moita. O
maior aumento relativo do nimero de edificios ocorreu na margem sul, no Seixal (+5,9%) e
Sesimbra (+5,4%); e a maior variagdo

positiva de a|ojamentos verificou-se em VARIAGAQ (%) DO NUMERO DE ALOJAMENTOS FAMILIARES - CONCELHO
2011 - 2021

Alcochete (+4,0%) e no Montijo (+3,9%).
(ver ANEXO 21, pag. 129)

No Oeste, apenas dois concelhos

diminuiram o ndmero de edificios
(Arruda dos Vinhos, com -2,1%, e
Alenquer, com -0,2%); e trés concelhos
registaram quebras no nudmero de
alojamentos  (Alenquer, Arruda e
Bombarral). Obidos (+3,2%) e Lourinha
(+2,7%) apresentaram o] maior
acréscimo percentual em termos de
edificios; nos alojamentos, essa posicao
€ ocupada pela Lourinhd (+3,6%) e
Nazaré (+3,5%). Por conseguinte, a

dinamica revela-se substancialmente
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MAPA 27 — Variagéo (%) n° de alojamentos classicos (2011-21)
Fonte: INE, 2011, 2021, realizado pelo préprio



mais moderada face ao aumento exponencial registado entre 2001 e 2011. Nesse periodo
intercensitario, a Arruda dos Vinhos aumentava em 22% o numero de alojamentos; o Sobral de
Monte Agraco e a Lourinhd cresciam em torno dos 17%; Alcobaga registava um aumento de
13%; Torres Vedras de 11% e Peniche de 10%.

Por sua vez, Obidos (+36%), Peniche (+28%) e Nazaré (+25%) aumentavam de forma
espetacular o seu nimero de edificios de habitacdo — e apenas o Cadaval (+9,8%) apresentava

um crescimento inferior a 10%.

No Médio Tejo, oito dos onze concelhos conheceram uma quebra no nimero de edificios e de
alojamentos; quebra particularmente elevada em Macédo (-5,2% de edificios, e -5,6% de
alojamentos) e no Sardoal (-4,0% de edificios e -3,9% de alojamentos). As variacdes positivas,
no que diz respeito ao namero de edificios, revelaram-se timidas, ndo ultrapassando os +0,8%;
sendo um pouco mais expressiva a variacdo positiva do ndmero de alojamentos, onde se
destaca Constanca (+3,5%) e Ourém (+2,6%). Uma vez mais, estamos longe dos valores
verificados entre 2001 e 2011, marcados entdo pelo crescimento do nimero de alojamentos e
de edificios no Entroncamento (+43%; +20%), Constancia (+15,8%; +12%) e Torres Novas
(+8%; +12%).

Na Leziria, apenas trés concelhos registaram acréscimos no nimero de edificios, e quatro no
que diz respeito a alojamentos. Merece destaque a singularidade da Golega, que aumenta em
+13,5% o numero de edificios, e em +12,2% o numero de alojamentos; valores relativos Unicos
no conjunto da RLVT. Inversamente, a maior quebra no nimero de edificios e alojamentos
ocorre em Coruche (-5,1% e -5,3%, respetivamente). Apesar da forte dindmica da Golega, o
paradigma revela-se, pois, diferente dos aumentos espetaculares no nimero de alojamentos,
entre 2001 e 2011, protagonizado por Benavente (+22%), Almeirim (+17%) e Alpiarca (+13%).
Salvaterra de Magos (+21%) e Benavente (+21%) eram os concelhos que mais cresciam em

namero de edificios de habitacéo.
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MAPA 28 — Aloj. familiares classicos (N°) por concelho (2021) MAPA 29 — Aloj. familiares classicos (N°) por freguesia (2021)
Fonte: INE, 2011, realizado pelo préprio Fonte: INE, 2011, realizado pelo proprio
Sem surpresa, em 2021, a maior fatia do edificado na &rea metropolitana localiza-se na

margem norte (61%), com destaque para Sintra (12,8%) e Lisboa (11,0%); engquanto, na
margem sul, Almada e Seixal registam a maior concentracéo: 7,6% e 7,0% respetivamente. A
maior densidade habitacional na margem norte confirma-se ja que 71% dos alojamentos se
localiza ai, e apenas 29% a sul do Tejo. Se Sintra apresenta o maior quantitativo de edificios,
Lisboa detém, contudo, o nimero mais elevado de alojamentos, representando 21,3% do total
da AML, e 30% da margem norte. Por oposi¢éo a estes, Alcochete e Barreiro detém o menor
guantitativo de edificios (1,01% e 2,4%, respetivamente), sendo, também, em Alcochete onde
se regista 0 menor numero de alojamentos (0,6%), seguido do Montijo (1,8%).

No OVT, o Oeste concentra 42,5% do edificado, seguido do Médio Tejo (29,5%) e da Leziria
(27,9%); a mesma ordem de grandeza constata-se no numero de alojamentos (44,7% no
Oeste, 28,3% no Médio Tejo e 26,9% na Leziria do Tejo). Torres Vedras e Alcobaca, no Oeste,
Ourém e Tomar, no Médio Tejo, Santarém e Benavente, na Leziria do Tejo, lideram a lista de

concelhos com maior nimero de edificios e alojamentos. (ver ANEXO 18, pag. 126)

Dimensao média de alojamentos por edificio

Os Censos 2021 dao conta, ainda, de uma dimensdo média do nimero de alojamentos por
edificio a rondar os 3,3 na AML - valor quase trés vezes superior ao OVT (1,3), e o dobro do
registado a nivel nacional (1,66). Dentro da area metropolitana, distinguem-se diferencas
relevantes, com maior densidade de alojamentos por edificio a registar-se na margem norte

(4,0 face a 2,4 na margem sul). Por concelho, os maiores valores médios verificam-se na
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Amadora (7,0) e Lisboa (6,4); e na margem sul destaca-se o Barreiro (3,8), Almada (2,9) e
Moita (2,8). Sesimbra (1,5), Mafra (1,5) e Palmela (1,5) apresentam os valores mais baixos do
conjunto da AML. No OVT, nenhum concelho ultrapassa a média de dois fogos por edificio, a

excec¢do do Entroncamento (2,6), claramente associada a pouca construcdo em altura.

Densidade habitacional

Tendo a maior dimensdo média dos alojamentos por edificio do conjunto da area
metropolitana, a Amadora, territério relativamente pequeno, conhece também a maior
densidade habitacional (3 663 alojamentos/km?2), seguida de Lisboa (3 197 alojamentos) e
Odivelas (2 707 alojamentos). E na margem sul que se verificam os valores mais baixos,
nomeadamente em Alcochete (71,5 alojamentos/km?), Palmela (74,1 alojamentos/km?) e
Montijo (79,7 alojamentos/km?). Este diferencial intrarregional revela-se muito sugestivo das

multiplas especificidades da AML.

Se analisada a evolucdo deste indicador no periodo intercensitario, nota-se que AML aumenta
esse quociente, assim como o Oeste, em clara oposicdo com o Médio Tejo, que conhece a
maior quebra da regido: de 69 alojamentos por km2, em 2011, passa para 63, dez anos
volvidos.

Na area metropolitana, ao nivel da freguesia, Sdo Domingos de Benfica evidencia-se com mais
de 13 mil alojamentos por km2;, e destaca-se o facto de 4 das 5 freguesias com maior
densidade habitacional se localizarem em Lisboa (para além de S&do Domingos de Benfica, as
freguesias do Lumiar, Alvalade e Arroios); apenas intercaladas por Aguas Livres, na Amadora,
a segunda freguesia com maior densidade habitacional (9 190 aloj./km?). Merece, ainda,
referéncia o facto de apenas 2 das 30 freguesias com maior densidade habitacional se
localizarem na margem sul (Unido das freguesias de Almada, em Almada, e Unido das

freguesias do Alto do Seixalinho, Santo André e Verderena, no Barreiro).
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MAPA 30 — Densidade habitacional por concelho (2021) MAPA 31 — Densidade habitacional por freguesia (2021)
Fonte: INE, 2021, realizado pelo préprio Fonte: INE, 2021, realizado pelo proprio

No OVT, as freguesias sede de concelho apresentam, de um modo geral, os valores mais
elevados. Dez das quinze freguesias com maior densidade habitacional localizam-se no Oeste,
nomeadamente nas freguesias sede de concelho de Peniche, Alcobaca, Caldas da Rainha e
Nazaré. O predominio das freguesias do Oeste €, pontualmente, intercalado por algumas
freguesias do Entroncamento e Tomar, no Médio Tejo, e Santarém, na Leziria. 79% das

freguesias da sub-regido apresentam densidades de alojamentos inferiores a 100.

Variacdo demogréfica e dos alojamentos

A partir do cruzamento das dindmicas demogréficas, atrds analisadas, e da evolugédo do
namero de alojamentos é possivel constatar, a escala da RLVT, que os dois indicadores
parecem estabilizar-se dado um decréscimo ligeiro tanto da populagéo residente quanto do
namero de alojamentos (-0,01% e -0,19%, respetivamente). Estes valores parecem, assim, em
parte, em contraciclo com a tendéncia a nivel nacional, que da conta também de uma
diminuicdo demogréfica (-1,8%) mas de um ligeiro aumento do namero de alojamentos
(+1,4%).
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Na AML, a populagéo (+1,6%) cresce mais do que o nimero de alojamentos (+0,6%); enquanto
no OVT a populacéo (-5,3%) diminui de forma mais expressiva do que os alojamentos (-2,4%).
Dentro deste, o Oeste cresce mais em alojamentos (+1,5%) do que em populacdo (+0,3%); o
Médio Tejo regista uma forte quebra demografica (-14,3%) que supera o decréscimo também
nos alojamentos (-9,7%); a Leziria apresenta uma quebra também superior em termos
demograficos (-4,6%) face aos alojamentos (-0,4%), ainda que menos expressiva.

Na AML, 10 dos 18 concelhos aumentam tanto o nimero de residentes quanto de alojamentos,
- 7 dos quais localizados na margem sul —, apresentando todos eles, sem excec¢éo, variagdes
superiores em termos demogréficos. Mafra e Palmela, concelhos que se destacam por um
crescimento populacional pujante (+10,6% e +8,6%, respetivamente), apresentam também um
aumento do ndimero de alojamentos, mas inferior (+4,1% e +3,7%, respetivamente). Tal deve
ser salientado numa otica de correto ordenamento do territério e de contengdo de novas frentes
de urbanizacdo. Uma variacdo da populacdo residente superior ao nimero de alojamentos
verifica-se em diversos outros concelhos (Alcochete, Almada, Cascais, Loures, Mafra, Moita,
Montijo, Seixal, Sesimbra, Sintra e Setubal). No sentido inverso, Barreiro (0,06%), Oeiras
(0,7%) e Vila Franca de Xira (0,1%) aumentam, ainda que de forma timida, o niumero de
alojamentos, ao mesmo tempo que a populacdo decresce (-0,2%, -0,5% e -0,3%,
respetivamente). Amadora e Lisboa merecem referéncia pelo facto de perderem no seu
gquantitativo tanto demogréfico quanto habitacional; sendo que, nos dois casos, a perda
demografica é superior a perda de alojamentos decréscimo de -0,9% nos alojamentos, nos dois

concelhos, e perda demografica de -2,2% e -1,3%, respetivamente.

No Oeste, 5 concelhos aumentam o numero de alojamentos, ndo obstante a diminuicdo
demografica registada: Alcobaca, Cadaval, Caldas da Rainha, Nazaré e Peniche.
Inversamente, Alenquer, Arruda dos Vinhos, Sobral de Monte Agraco e Torres Vedras registam
variagdes superiores em termos populacionais; com destaque para Alenquer (+2,6%) e Arruda
(+2,0%), onde esse crescimento demografico ocorre num contexto de diminuicdo do nimero de
alojamentos (-0,2% e -1,4%, respetivamente). No Médio Tejo, todos os concelhos vém diminuir
a sua populagdo, sendo que o numero de alojamentos decai em 8 concelhos. Por conseguinte,
3 municipios — Constancia, Entroncamento e Ourém — aumentam o nimero de alojamentos,
apesar da perda demogréfica. Por fim, na Leziria do Tejo, todos os concelhos perdem
populacdo, a excec¢do de Benavente, e os alojamentos aumentam em 4 concelhos: Azambuja,
Benavente, Golega e Salvaterra de Magos. Importa destacar o caso da Golegé, concelho que
apresenta uma fortissima diminuicdo populacional (-8%) e, inversamente, um aumento muito
elevado do namero de alojamentos (+12%).
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VARIAGAO DEMOGRAFICA E DOS ALOJAMENTOS - CONCELHO

2011 - 2021

Local de residéncia NUTS Il Variagio'(%) Varia;éo (%)
Demografica | Alojamentos

Portugal -1,84 1,40
RLVT -0,01 -0,19
AML 1,59 0,59
ovT -5,30 -2,44

Oeste 0,35 1,55

Medio Tejo -14,32 -9,.74

Leziria do Tejo -4,63 -0,47
Alcochete AML 6,88 4,00
Almada AML 2,20 0,26
Amadora AML -2,27 -0,94
Barreiro AML -0,27 0,06
Cascais AML 2,99 119
Lisboa AML -1,37 -0,95
Loures AML 0,60 -1,62
Mafra AML 10,60 4,15
Moita AML 0,30 -0,32
Montijo AML 6,47 3,89
Odivelas AML 0,40 3,22
Oeiras AML -0,56 0,76
Palmela AML 8,62 3,72
Seixal AML 4,03 3,74
Sesimbra AML 5,00 3,73
Setubal AML 2,33 0,40
Sintra AML 1,62 0,55
Vila Franca de Xira AML -0,35 0,13
Alcobaga Oeste -2,64 1,80
Alenquer Qeste 2,64 -0,27
Arruda dos Vinhos Qeste 2,05 -1,44
Bombarral Qeste -2,74 -0,36
Cadaval Qeste -5,73 0,54
Caldas da Rainha Oeste -1,72 1,88
Lourinha Oeste 1,98 3,56
Nazaré Qeste -0,66 3,51
Obidos Qeste 1,46 1,66
Peniche Qeste -4,21 1,63
Sobral de Monte Agrago Oeste 3,67 2,63
Torres Vedras Qeste 4,56 1,56
Abrantes Médio Tejo -11,54 -2,08
Alcanena Médio Tejo -9,11 -1,15
Constancia Médio Tejo -6,19 3,91
Entroncamento Meédio Tejo -0,90 1,06
Ferreira do Zézere Meédio Tejo -8,86 -0,73
Magéao Médio Tejo -11,31 -5,56
Ourém Médio Tejo -2,85 2,57
Sardoal Médio Tejo -10,62 -3,89
Tomar Médio Tejo -9.36 -1,03
Torres Novas Meédio Tejo -6,67 -0,11
Vila Nova da Barquinha Meédio Tejo -4,17 -0,95
Almeirim eziria do Tejo -6,17 -0,59
Alpiarca Leziria do Tejo -8,70 -1,75
Azambuja Lezitia do Tejo -2,98 0,44
Benavente Lezitia do Tejo 1,28 2,55
Cartaxo Leziria do Tejo -5,35 -1.15
Chamusca Leziria do Tejo -15,24 -3,00
Coruche Leziria do Tejo -12,08 -5,32
Golega Leziria do Tejo -8,09 12,15
Rio Maior Lezitia do Tejo -8,05 -1.37
Salvaterra de Magos Leziria do Tejo -2,66 1,62
Santarém Lezitia do Tejo -4,20 -0,90

TABELA 4 — Variagdo Demogréfica e dos Alojamentos (2011-2021)
Alojamentos/1000 habitantes Fonte: INE, 2011, 2021, adaptado pelo proprio

Face ao exposto, o0 nimero de alojamentos por mil habitantes apresenta, sem surpresa, uma
maior bolsa relativa de alojamentos no OVT, e em qualquer das suas NUTS, face a area
metropolitana. Os valores do OVT s&o, alias, superiores ao registado a nivel nacional (627, ndo

ultrapassando os 576 alojamentos, em Portugal).
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Na AML, Sesimbra, Lisboa e Almada, ocupam, respetivamente, os lugares do pédio (630, 587
e 572 alojamentos); no fundo da tabela, vislumbra-se Vila Franca de Xira, Sintra e Alcochete
(473, 476 e 479 alojamentos, respetivamente).

No OVT, Macgéo destaca-se pela negativa, ao registar mais alojamentos do que habitantes
(1 031 alojamentos por 1000 hab.), realidade préxima reproduz-se, ainda, em Ferreira do
Zézere (957) e Nazaré (916). A perda populacional a que se tem assistido, em particular, no
Médio Tejo, inflaciona este coeficiente, percetivel nos elevados valores registados nos
concelhos supramencionados, assim como no Sardoal, Abrantes e Tomar. Peniche e Nazaré,
no Oeste, ocupam também posicdes cimeiras, que se explicam, seguramente, pela retoma de
dindmicas positivas de licenciamentos, nos Ultimos anos, associada a um decréscimo

demografico no periodo intercensitario.

Destino do edificado, estado de conservacédo, alojamentos vagos e sobrelotados

De forma a completar a analise do parque habitacional na RLVT, procurou-se caracterizar o
seu estado de conservacéo, a proporcdo de alojamentos vagos e sobrelotados, assim como o
destino enquanto uso. Perante a inexisténcia de dados mais recentes, retomaram-se os valores
divulgados pelos Censos de 2011, por cidade (apenas a informacao sobre alojamentos vagos é

disponibilizada a freguesia).

Nesse ano, mais de 20% do edificado nas cidades de Sacavém (26,5%), Lisboa (21,4%),
Queluz (20,8%) e Amadora (20,4%) ndo se destinavam a fins exclusivamente residenciais,
propor¢des muito superiores ao registado nas cidades do OVT, a excecdo de Alcobaca (18,8%)
e Caldas da Rainha (16,5%). Sacavém liderava, também, a lista de cidades com maior
proporcdo de edificado a necessitar de intervengdes (14,0%), seguida do Barreiro (8,7%). No
OVT, a cidade de Santarém destacava-se nesse particular, com 8,9% do seu edificado muito
degradado. No que respeita aos alojamentos sobrelotados, Agualva-Cacém, em Sintra
(18,8%), Amadora (17,7%) e Sacavém (17,5%) detinham o percetual mais elevado na AML;
evidenciando-se, no OVT, as cidades de Peniche (13,1%) e Samora Correia (11,0%). Nestas
duas cidades do OVT, cerca de 20% da populacdo residia em alojamentos sobrelotados
(19,6% em Peniche, 16,7% em Samora Correia). (ver ANEXO 19, pag. 127). Vila Franca de
Xira, Montijo e Setubal representavam as cidades da area metropolitana com maior expressao
de alojamentos vagos (17,5%, 14,5% e 14,2%, respetivamente), indicador particularmente
elevado nas cidades da Leziria do Tejo. Nesta NUTS, quase 20% dos alojamentos em Rio
Maior (18,9%) e Almeirim (18,4%) encontravam-se vagos - 0s valores relativos mais elevados
das 31 cidades da RLVT.
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A escala da freguesia, o indicador de PROPORGAD (%) DE ALOJANIENTOS VAGOS | FREGUESIA
2011

alojamentos vagos era revelador das
diferentes realidades e dindmicas dos
territérios da RLVT. Na AML, confirmava-
se, entdo, o manifesto abandono
populacional no centro histérico de Lisboa,
ja que 9 das 10 freguesias com
percentagens mais elevadas de
alojamentos vagos localizavam-se nas
areas mais centrais da cidade: Sao Nicolau
(49,5%) e Madalena (47,5%). Lisboa
liderava, de resto, este indicador ao
concentrar 19 das 25 freguesias com

percentuais mais elevados. Costa da

Caparica (5,2%), em Almada, e Alfornelos

(4,8%), na Amadora, contrapunham-se a ' ; o510
I 15‘1:2010

estes com os valores mais baixos do s CJegicann
conjunto da AML. No OVT, 6 freguesias — 5

—_— ; . 401 - 500
das quais na Leziria do Tejo (concelhos de  MAPA 32 — Proporg&o (%) de alojamentos vagos (2011)
Fonte: INE, 2011, realizado pelo préprio

Chamusca, Coruche e Almeirim) -
conheciam valores superiores aos 30%, e 54 das 323 freguesias ultrapassavam os 20% de
alojamentos vagos. Das 30 freguesias com valores mais elevados, 16 pertenciam ao Médio

Tejo e 11 a Leziria do Tejo.

4.3.2. Outros indicadores da dinamica habitacional

No sentido de aprofundar a analise da dindmica habitacional, considerou-se um conjunto de
outros indicadores relevantes, que dessem conta das dindmicas de licenciamento, construgcéo

e praticas de reabilitagdo urbana no seio da RLVT.

4.3.2.1. Licenciamento

Edificios licenciados por destino de obra

Nem todo o edificado visa, naturalmente, fins habitacionais. Os dados sobre o destino de obra,
gue distingue fins de habitagdo familiar de outros (como agricultura, comércio, industria, entre
outros), permite uma compreensao mais aprofundada do tipo de crescimento urbano verificado,

e afere certas especificidades no seio da RLVT.

A escala da regi&o, importa destacar o peso crescente do destino habitacional dos edificios

licenciados ao longo dos triénios em estudo: de 67% em 2011 e 2013 a 77%, entre 2017 e
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2019. Na area metropolitana, apesar de uma ligeira descida entre 2014 e 2016, o grosso do
edificado licenciado visa de facto fungdes habitacionais (80,5% no dltimo triénio). Em qualquer
uma das NUTS do OVT esse valor é substancialmente mais baixo (64% no Médio Tejo e
Leziria, e 72% no Oeste, entre 2017 e 2019). (ver ANEXO 22, pag. 130)

Na AML sdo naturalmente os concelhos mais rurais que apresentam uma maior proporcéo de
edificado licenciado para outros fins ndo habitacionais: Mafra, Palmela e Vila Franca de Xira
com valores acima dos 30%. Importa referir o facto de, entre 2017 e 2019, praticamente todos
os concelhos aumentarem a fatia da funcao habitacional dos edificios licenciados: Alcochete e
Montijo sdo os Unicos concelhos que conhecem um aumento do numero de edificios
licenciados com outros destinos, e uma perda dos edificios de habitacao.

No Oeste, Alenquer e o Cadaval (50,8% e 40,3%, entre 2017 e 2019) destacam-se por uma
fatia elevada do numero de edificios licenciados para outros usos, e com relativa pouca
oscilacdo nos periodos em estudo. O Médio Tejo tem, em geral, uma expresséao relativa de
licenciamentos para fins ndo habitacionais superior ao do Oeste, representando mais de 50%
em 9 dos 11 concelhos, entre 2011 e 2013. No Ultimo triénio, esse valor baixou na maioria dos
casos, denotando o refor¢o do destino habitacional. Na Leziria do Tejo, nota-se igualmente nos
Gltimos anos uma diminuicdo do peso relativo dos edificios licenciados para outros fins face ao
inicio da década anterior. Tal € particularmente notério em concelhos como Salvaterra de

Magos, Benavente, Golega e Coruche.

Edificios de apartamentos licenciados em construgédo nova

O reforco da dimenséo habitacional do edificado reflete-se, pois, nas estatisticas dos edificios
de apartamentos licenciados em constru¢éo nova.

Entre 2011 e 2019, a RLVT evidencia uma dindmica em linha com a tendéncia nacional. Tal
traduz-se por um forte decréscimo no segundo triénio (2013-2015) — quebra de 32% a nivel
nacional, e 34% a nivel regional -, e uma forte retoma no ultimo periodo (2017-2019) — +137%
a nivel nacional e +124% a nivel regional. Nos dois casos, os valores absolutos do ultimo
triénio superam o quantitativo do periodo 2011-2013, o que demonstra a intensificacdo dos

licenciamentos de edificios novos em periodo de crescimento econémico.

A nivel intrarregional, a maior retoma percentual verifica-se na area metropolitana (+135% no
ultimo triénio), variagdo substancialmente superior ao que se regista no OVT (+84%), fruto em
particular da baixa intensidade de licenciamentos na Leziria (+18%) e no Médio Tejo (+35%).
De destacar o facto de, neste ultimo triénio, o Oeste com 168 edificios novos licenciados
representar 78% dos licenciamentos da sub-regido — proporcao que, de resto, se intensificou
ao longo da década (70% em 2011-13 e 68% em 2014-16). O dinamismo da construcao de

edificios novos na AML relativamente a restante RLVT é percetivel, em qualquer um dos

periodos, pelos valores absolutos ai registados, quatro vezes superiores ao OVT (excetua-se 0
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periodo 2014-2016, onde esse valor decai ligeiramente). O Ultimo triénio é particularmente
revelador dessas disparidades, com a AML a licenciar 992 novos edificios de apartamentos, e
0 OVT apenas 214.

EDIFICIOS DE APARTAMENTOS LICENCIADOS PARA CONSTRUGAO NOVA - CONCELHO
2011-13 | 2014-16 | 2017-19

m2011-13 © 2014-16 mW2017-19

GRAFICO 5 — Edificios de apartamentos licenciados para construgéo nova
(2011-2013, 2014-2016, 2017-2019) 73
Fonte: INE, 2011- 2019, elaboragéo propria



Desagregando a informag&o ao concelho, evidencia-se na AML, entre 2011 e 2013, o concelho
de Odivelas com 30,3% (199) dos licenciamentos de edificios novos; seguido de Loures, com
14,7% (97). Entre 2014 e 2016, num quadro de decréscimo em 12 dos 18 concelhos, o Seixal
lidera com 32,7% (138) dos licenciamentos, registando, assim, em claro contraciclo com os
restantes concelhos, um aumento de 94% face ao periodo anterior. De resto, Setibal
apresenta uma variacdo ainda mais positiva e impressionante (+255,5%), mas que se explica
pelos valores particularmente baixos registados no triénio 2011-13 (apenas 9 licenciamentos).
Em termos absolutos, as quebras mais acentuadas ocorrem em Odivelas (-183) e Loures (-78),
representando, respetivamente, decréscimos de -91,6% e -80,4%. Entre 2017 e 2019, todos os
concelhos registam acréscimos substanciais no nimero de licenciamentos — a excecédo de
Oeiras e Setubal —, sendo que o valor absoluto mais elevado ocorre no Seixal (271). As
variacbes em determinados concelhos atingem valores impressionantes, mas devem ser
relativizados, uma vez mais, face aos valores excecionalmente baixos registados no periodo
anterior: +1 900% na Amadora (tendo em conta apenas 2 licenciamentos entre 2014 e 16),
+640% em Loures e +600% em Sesimbra. Em termos globais, entre 2011 e 2019, o Seixal
afirma-se com o maior nimero de licenciamentos da AML (480, representando 23,2% do total),
seguido de Odivelas (289) e Almada (165). Alcochete (20), Moita (22) e Vila Franca de Xira

(30) apresentam o menor guantitativo.

Com valores absolutos muito inferiores aos da AML destaca-se, no OVT, alguma dindmica
imobiliaria no Oeste - nomeadamente nos concelhos de Alcobaca, Caldas, Lourinhd, Torres
Vedras e Peniche -, por contraponto ao Médio Tejo e Leziria, com valores muito baixos, por
vezes nulos. Dos 22 concelhos do Médio Tejo e da Leziria do Tejo, Ourém com apenas 10
edificios licenciados, (entre 2017 e 2019) regista o valor mais elevado das duas NUTS, no
conjunto dos triénios em analise. Entre 2014 e 2016, 9 dos 22 concelhos ndo licenciam
qualquer edificio novo de apartamento. Entre 2011 e 2019, Santarém, capital de distrito e

centro urbano regional, licencia 18 edificios, valor inferior a qualquer concelho da AML.

Fogos licenciados em construcdo nova para habitacao familiar

Entre 2011 e 2019, a RLVT contabiliza 31 451 fogos licenciados em construcdo nova para
habitagdo familiar, 70,5% dos quais ocorrem na AML (22 200). No OVT, o Oeste totaliza 58%
dos 9 251 fogos ai licenciados, a frente da Leziria (22,4%) e do Médio Tejo (19,2%). O
tratamento dos dados por triénios permite aferir um forte abrandamento dessa dinamica, entre
2014-16, correspondendo a uma quebra na RLVT (-22,3%), na AML (-22,8%) e no OVT (-
23,1%). Nesta sub-regido, é a Leziria do Tejo (-26,8%) que conhece a quebra mais abrupta,
ainda que praticamente em linha com o Oeste (-26,1%). Por conseguinte, € o Médio Tejo que
consegue atenuar essa variacao para valores menos elevados (-9,4%) (ver ANEXO 20, pég.
128).
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FOGOS LICENCIADOS EM CONSTRUGAO NOVA PARA HAB. FAMILIAR - NUTS III

2011-13 | 2014-16 | 2017-19

GRAFICO 6 — Fogos licenciados em construc&o nova para habita¢do familiar (2011-2013, 2014-2016, 2017-2019)
Fonte: INE, 2011- 2019, adaptado pelo préprio

Ao nivel concelhio, na AML, Odivelas e Loures licenciam o maior numero de fogos para
habitacdo familiar entre 2011 e 2013 (1 050 e 708, respetivamente), contabilizando juntos 33%
do total da AML. Inversamente, no mesmo periodo, Moita (74), Alcochete (79) e Amadora (91)
apresentam o menor nimero de fogos licenciados. No triénio seguinte, entre 2014 e 2016,
Seixal, Sintra e Setubal lideram com o maior quantitativo de fogos licenciados, num contexto de
quebra acentuada em 12 dos 18 concelhos. Apenas Almada, Montijo, Oeiras, Seixal, Setubal e
Vila Franca de Xira registam varia¢des positivas. Caso Unico na AML, Almada mais do que
duplica o nimero de fogos licenciados em pleno periodo recessivo (+164%, passando de 144
para 388). Em termos relativos, a maior quebra evidencia-se na Amadora (-78,0%) e Odivelas
(-70,4%); e em termos absolutos, destaca-se Odivelas (-740 fogos) e Loures (-376 fogos).
Entre 2017 e 2019, assiste-se a uma explosdo do nimero de licenciamentos, fenébmeno
transversal a todos os concelhos da AML (apenas menos expressivo em Oeiras). Lishoa
(1 679), Seixal (1 436) e Odivelas (1 281) sdo os que mais licenciam, ultrapassando de longe
0s numeros de 2011-13: +364% no Seixal, +273% em Lisboa e +22% em Odivelas. Juntos
totalizam, assim, mais de um terco (34,3%) dos fogos licenciados na AML, entre 2017 e 19.
Moita (104), Barreiro (170) e Alcochete (188) retomam variagbes positivas, mas registam o
menor ndimero de fogos licenciados da area metropolitana. Entre 2011 e 2019, Lisboa (2 424),
Odivelas (2 641) e Seixal (2358) sdo, assim, os concelhos com mais licenciamentos
acumulados, perfazendo 33,4% do total da AML. Moita (220), Alcochete (320) e Barreiro (339)
destacam-se pela menor dindmica registada no periodo em questéao.
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FOGOS LICENCIADOS EM GONSTRUGAO NOVA (N°) - CONCELHO VARIAGAD (%) DO NUMERO DE FOGOS LICENCIADOS - CONCELHO
2011 - 2019 2011113 - 201416
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MAPA 33 — Fogos licenciados em construgdo nova MAPA 34 — Variagéo (%) do nimero de fogos licenciados
(2011-2019) (2011-2013; 2014-2016)
Fonte: INE, 2011-2019, realizado pelo préprio Fonte: INE, 2011-2016, realizado pelo préprio

A escala da freguesia — tendo em conta os valores dos licenciamentos registados entre 2014 e
2019 — é na Charneca da Caparica e na Sobreda que se licenciam mais fogos em toda a AML,
sintomético da forte urbanizagdo no concelho de Almada. Importa destacar o facto de 4 das 5
freguesias que mais licenciam se localizarem na margem sul (Almada; Seixal, Montijo e
Setubal).

A lista afigura-se, contudo, mais equilibrada se tidas em conta as 10 freguesias com mais
licenciamentos, 6 na margem sul e 4 a norte do Tejo. Odivelas destaca-se como a freguesia da

margem norte que mais licencia, sendo a quarta freguesia no conjunto da AML.

No Oeste, entre 2011 e 2013, sé@o os concelhos de Torres Vedras (320) e Alcobaca (310) onde
se verificam o maior nimero de licenciamentos; por oposi¢do a Sobral de Monte Agraco (19) e
Obidos (44), que apresentam o menor quantitativo da NUTS. No periodo seguinte, todos os
concelhos abrandam essa dinamica, a excecdo de Obidos (+45,4%) e Peniche (+28,6%), que
mantém variagbes positivas. Em termos relativos, a maior quebra ocorre em Torres Vedras (-
52,8%) e no Bombarral (-52,5%); destacando-se, em termos absolutos, Torres Vedras (-169) e
Alcobaca (-127). Entre 2017 e 2019, todos os concelhos retomam dinamicas de crescimento,
particularmente elevadas na Arruda dos Vinhos (267,6%), Torres Vedras (+190,0%), Sobral de
Monte Agraco (+181,1%) e Nazaré (+147,5%). Ainda que positiva, a variagdo é
substancialmente mais timida no Cadaval (+13,0%) e Alenquer (+21,5%). Entre 2011 e 2019,

Caldas da Rainha (1 006), Torres Vedras (909) e Alcobaga (898) registam o maior nimero de
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licenciamentos, perfazendo quase um terco do total dos licenciamentos (31,3%). Longe destes
valores, Sobral de Monte Agraco apenas licencia 61 fogos naquele periodo.

FOGOS LICENCIADOS (N°) | FREGUESIA FOGOS LICENCIADOS EM CONSTRUGAO NOVA | KM2 | CONCELHO
2014 -2019 2011 - 2019
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MAPA 35 — Fogos licenciados (N°) (2014-2019) MAPA 36 — Fogos licenciados em constru¢do nova/km?
Fonte: INE, 2014-2019, realizado pelo préprio (2011-2019)

Fonte: INE, 2011-2019, realizado pelo préprio

No Médio Tejo, entre 2011 e 2013, Ourém (166) e Torres Novas (135) encabecam a lista dos
concelhos que mais licenciam fogos em constru¢éo nova, totalizando 42% do total da NUTS. O
desaceleramento ocorre, no periodo seguinte, em 7 dos 11 concelhos, particularmente
expressivo, em termos absolutos, em Torres Novas (-59) e Tomar (-39). Em contraciclo com
estes, os concelhos do Entroncamento (+116,6%), Vila Nova da Barquinha (+95,0%), Ourém
(+27,1%) e Macado (+25,0%) apresentam um aumento do numero de licenciamentos. Entre
2017 e 2019, Ourém lidera destacado (269), representando 40% dos licenciamentos do Médio
Tejo, enquanto Constancia (11) e o Sardoal (10) refletem os valores mais baixos. Entre 2011 e
2019, € Ourém — uma vez mais — quem se destaca, claramente, com o maior quantitativo de
licenciamentos (646, ou seja, 36,3% do total), com mais do dobro dos registados em Torres
Novas (297), que apresenta o seguindo maior registo da NUTS. Constancia e Sardoal
encontram-se no fundo da tabela, com o menor nimero de fogos licenciados (26 e 53,

respetivamente).

Na Leziria do Tejo, Santarém lidera nos trés periodos em questdo, sendo que, entre 2014 e
2016, representa 33,7% dos fogos licenciados na NUTS. Por oposi¢éo a este, os concelhos de

Alpiargca, da Chamusca e Golega registam, invariavelmente, os menores nimeros de
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licenciamentos — Alpiar¢a apenas licencia dois fogos, entre 2014 e 2016, e a Chamusca cinco
fogos, entre 2017 e 2019. Entre 2011 e 2019, Santarém (514), Salvaterra de Magos (351) e Rio
Maior (276) licenciam mais de metade (55,0%) dos fogos em construgdo nova da Leziria do

Tejo.

A escala da freguesia, o maior quantitativo de licenciamentos no Oeste, entre 2014 e 2019,
regista-se nas freguesias sede de concelho da Nazaré (295), Caldas da Rainha (212), Lourinha
(198) e em S. Martinho do Porto, concelho de Alcobaca (208). No Médio Tejo, destaca-se a
freguesia de Fatima, concelho de Ourém (238), com valores muito superiores a segunda
freguesia que mais licencia (Nossa Senhora de Fatima, no Entroncamento, com 111 fogos
licenciados). Na Leziria do Tejo, nota-se uma clara preponderancia das freguesias da sede do
concelho de Santarém (187), Rio Maior (132) e Salvaterra de Magos (131). Tanto no Médio
Tejo quanto na Leziria, sensivelmente 60% das freguesias registam abrandamento nos fogos
licenciados, entre 2014 e 2019.

4.3.2.2. Construcdao

Edificios concluidos

A escolha metodolégica de divisdo da Ultima década em trés triénios evidencia, claramente, a
forma como os diferentes periodos macroeconémicos se expressam nas dinamicas de
crescimento urbano. Entre 2014 e 2016, em pleno contexto de recessdo econdmica, o pais
assiste a uma quebra muito acentuada do nimero de edificios concluidos, face ao periodo de
2011 a 13 (-45%), e que se revela, ainda, mais expressiva na RLVT (-52%) e na é&rea
metropolitana, em particular (-55,6%). Os valores pujantes de 2011 a 2013 ndo serdo
reproduzidos nem em fase de retoma econdmica, entre 2017 e 2019, periodo que conhecera
valores bastante aguém do primeiro triénio: na AML, os 4 881 edificios concluidos nesse
periodo representam apenas 69% do total de edificios concluidos entre 2011 a 2013; na RLVT,
os 8 361 edificios concluidos no udltimo triénio ndo ultrapassam os 58% do total da regido, no
primeiro triénio. Importa sublinhar que o Oeste e, em particular, 0 Médio Tejo, prosseguem
tendéncias negativas mesmo em periodo de recuperacéo econdémica (diminuicdo de -4,1% e -
16,4% em 2017-19, face a 2014-16).

A nivel concelhio, salienta-se o facto de todos os concelhos da RLVT conhecerem uma

variacdo negativa, entre 2014 e 2016, face ao registado no primeiro triénio, o que denota o

impacto profundo que a situa¢do econdémica produziu na regiao.
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VARIACAG (%) DO NUMERQ DE NOVOS EDIFICIOS | CONCELHO Nesse periodo, na AML (NUTS que

totaliza 47,8% dos edificios concluidos na
RLVT ao longo da década) as quedas sao
extremamente elevadas em Odivelas (-
85%), Sesimbra (-79,3%) e Cascais (-
76,3%); e superiores a -50% em
concelhos como Amadora, Barreiro,
Moita, Palmela, Setibal e Sintra. Apenas
Alcochete (-1,9%) atenua essa quebra.
Entre 2017 e 2019, retomam-se, pois,
dindmicas de crescimento, uma vez que
apenas cinco dos dezoito concelhos
mantém variacdes negativas; todos na
margem norte (Cascais, Lisboa, Loures,
Oeiras e Vila Franca de Xira). Setubal
o (+335%), Sesimbra (+192%) e Sintra

o (+177%) lideram a lista dos concelhos

o 13 20km | -5

com maiores acréscimos relativos. Neste

MAPA 37 — Variagdo (%) do n° de novos edificios (2011-19) Ultimo triénio, em termos absolutos, o
Fonte: INE, 2011, 2019, realizado pelo proprio . ; . B

maior numero de edificios concluidos

ocorre em Mafra (743) e Sintra (642),

sendo que Lisboa, apesar de prosseguir uma tendéncia negativa, ocupa a terceira posicdo

(591). Se tidos em conta os valores totais da década, a capital destaca-se, claramente, com

2 345 edificios concluidos; seguida de Mafra (1 862) e Sintra (1 407).

No Oeste, Torres Vedras (1 231) e Alcobaca (991) totalizaram, entre 2011 e 2019, o maior
guantitativo de edificios concluidos, por oposi¢do a Sobral de Monte Agraco (155) e Arruda dos
Vinhos (221). As flutuagdes ao longo da década sé@o particularmente visiveis no Oeste, que
apresenta uma guebra acentuada no segundo triénio, e uma recuperacdo no ultimo periodo;
realidade & qual se excetuam os concelhos de Alcobacga, Arruda dos Vinhos, Lourinha e Torres
Vedras, que ndo retomam dinamicas positivas. Torres Vedras merece uma referéncia especial
ao manifestar uma quebra consecutiva nos triénios, o que explica os baixos montantes do final
da década quando comparados com a dindmica de 2011/13 (203 edificios concluidos, entre
2017/19, face aos 714, entre 2011/13). A retoma é particularmente visivel na Nazaré (+67%),
gue recupera valores de 2011/13 (com exatamente os mesmos 108 edificios concluidos) e em
Obidos onde, apesar da variagdo relativa ser menos elevada, se ultrapassarem valores
absolutos do primeiro triénio (137 edificios concluidos, face a 122, no primeiro triénio).

No Médio Tejo, Ourém (986) e Torres Novas (752) totalizam o maior nimero de edificios

concluidos ao longo da década; em posicdo diametralmente oposta ao Sardoal (99) e

79



Constancia (112). De destacar, a timida retoma operada em 2017/19, j4 que 8 dos 11
concelhos ndo retomam dinamicas positivas, 0 que justifica o decréscimo global de -16,4%
desta NUTS, entre o segundo e terceiro triénio. Por conseguinte, apenas Vila Nova da
Barquinha (+60,6%), Abrantes (+12,4%) e Constancia (+2,9%) conhecem variacdes positivas,

ainda que nenhum atinja, em termos absolutos, os valores registados em 2011/13.

A Leziria do Tejo é a NUTS Ill que totaliza o menor nimero de edificios concluidos do conjunto
da RLVT (13,4%), entre 2011 e 2019. Esta assiste, a imagem da restante regido, a uma quebra
generalizada no ndmero de edificios concluidos no segundo triénio, assente num decréscimo,
também generalizado, da construgédo nova e de uma forte queda na dindmica de reabilitacdo
(apenas 3 concelhos conhecem uma dindmica positiva. De destacar, o facto de Santarém
manter dindmicas negativas consecutivas, totalizando, no udltimo triénio, apenas 41% dos

valores registados no primeiro triénio (159 edificios concluidos face a 379, em 2011/13).

Edificios concluidos por destino de obra

Entre 2011 e 2013, 74% dos edificios concluidos na RLVT visavam fins habitacionais. O
periodo de crise econdmica e financeira reflete-se numa forte quebra dos valores dos edificios
concluidos (-52%), e também da proporcdo dos edificios para habitacdo familiar (64%). No
Ultimo triénio, é percetivel a retoma do crescimento (+23,2%), sendo que os edificios para fins
habitacionais recuperam, também, a fatia dos 75% do total dos edificios concluidos. Para tal
concorre, decisivamente, o peso do edificado para a habitacdo na area metropolitana, pelo que

estes valores globais escondem diferentes realidades intrarregionais.

A AML regista, de longe e sem surpresa, 0 maior quantitativo de edificios concluidos, tanto na
sua dimensao habitacional quanto para outros fins, e tal ocorre em qualquer um dos periodos.
Nesta, no total da década, 79% dos edificios concluidos destina-se a habitacéo familiar; fatia
muito superior ao registado nas restantes NUTS: 67% no Oeste, 62% no Médio Tejo e 59% na
Leziria do Tejo. Por conseguinte, os outros fins denotam maior expresséo tanto na Leziria
(40%) quanto no Médio Tejo (37%).

Na AML, no primeiro triénio, em 10 dos 18 concelhos os fins de habitacdo familiar
representaram mais de 85% dos edificios concluidos; com os valores relativos mais
expressivos a verificarem-se no Seixal, Oeiras e Sesimbra (93,6%, 92,3% e 91,7%
respetivamente). Em termos absolutos, liderava a lista Cascais (941 edificios concluidos para
fins habitacionais), seguido de Odivelas (830) e Lisboa (789). No periodo seguinte, num
contexto de quebra generalizada, Lisboa (481) e Cascais (198) surgiram, ainda, no topo da
lista, ainda que com montantes substancialmente abaixo do periodo precedente (decréscimos
de -39,0% e -79,0% respetivamente). Neste periodo, importa destacar Mafra (51,6%), Montijo

(47,6%) e Palmela (46,2%), com as mais elevadas percentagens de edificios concluidos para
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outros fins. O Ultimo triénio caracteriza-se, por sua vez, pela retoma na grande maioria dos
concelhos da AML, voltando a assistir-se a crescente expressdo da habitacao familiar, que
recupera valores de 2011-13, e atinge maximos, em termos relativos, em Oeiras (98,7%),
Almada (98,2%) e Odivelas (98,1%). Mafra e Sintra conhecem o percentual mais elevado de
edificios concluidos para outras finalidades: 42,7% e 38,2%, respetivamente. Em termos
globais, entre 2011 e 2019, é na capital que os edificios concluidos para habitacéo apresentam
valores absolutos mais elevados (1 816). Mafra (774) lidera no total absoluto de edificios
concluidos para outros fins, seguindo-se Lisboa (529) e Cascais (286). Em termos relativos, a
maior fatia do edificado para outros fins regista-se nos concelhos de Mafra (41,6%), Montijo
(32,3%) e Palmela (32,1%).

O Oeste é aquele que, em termos globais, apresenta maiores semelhancas com a area
metropolitana, ou seja, onde a proporcdo de edificios concluidos para fins habitacionais se
revela mais elevado. No primeiro triénio, a Lourinhd (91,2%) e Obidos (87,0%) detinham o
maior percentual de edificios concluidos visando a habitacdo familiar; seguindo-se, no periodo
posterior (2014 a 2016), Nazaré (86,6%), Caldas da Rainha (76,8%) e Obidos (73,1%); e no
altimo triénio, Obidos (88,3%) e Caldas da Rainha (87,8%). A maior fatia dos edificios para
outros fins localizava-se, inicialmente, em Torres Vedras (41,3%), Alenquer (41,1%) e
Bombarral (41,0%); entre 2014 e 2016, em Alcobaca (48,9%) e no Cadaval (60,4%); e em
Alenquer (49,1%) e no Cadaval (47,6%), no Ultimo triénio. Importa referir que, neste Ultimo
periodo, se assiste a uma retoma da proporcao de edificios concluidos para habitacdo familiar
(cresce em todos os concelhos, exceto em Torres Vedras e na Nazaré), pelo que, em 8 dos 12
concelhos, mais de 70% dos edificios visavam fins habitacionais. O edificado concluido para
outros fins apresenta maior expressao relativa no Cadaval (44,9%) e Alenquer (44,6%),

respetivamente.

No Médio Tejo, importa sublinhar o reforco substancial verificado, entre 2014 e 2016, da
proporcdo de edificios para fins ndo habitacionais, sendo que apenas Ourém e Tomar
apresentaram valores inferiores a 40% (com o maximo a registar-se em Alcanena, com 65,8%).
A partir de 2017, nota-se um decréscimo no peso do edificado para outros fins que nado
habitacionais, uma vez que 9 dos 11 concelhos apresentavam varia¢cdes negativas. Esta queda
ndo se acompanha, contudo, de um boom no nimero de edificios destinados & habitacéo, ja

gue 5 concelhos prosseguem e refor¢cam, nesse particular, tendéncias negativas.
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PROPORGAD (%) DE NDVOS EDIFICIOS DESTINADOS 4 OUTROS USGS {GUE NAD HABITAGAO) | CONCELHO Tal como no M éd |O Tej O, a Lezl,rla reg |Sta

2011 - 2018

uma elevada proporcao de edificios para fins
ndo habitacionais, sobretudo no periodo
2014 a 2016, onde em 7 dos 11 concelhos
mais de metade dos edificios visava outros
fins (49,5% no total da Leziria do Tejo, no
periodo em questdo). A recuperagdo no
namero de edificios concluidos em termos
globais € visivel no (ltimo triénio, assim
como a proporcdo de edificios para fins
habitacionais, que retoma valores de 2011 a
2013 (63,5%). Em termos absolutos, entre
2011 e 2019, concluem-se mais edificios

para fins habitacionais em Santarém (478) e

Salvaterra de Magos (378), sendo que a

* 4oo100 maior proporgéo deste edificado habitacional
— 10,1 -20,0 .
T 0 -k se regista em Benavente (72,3%) e no

40,1 - 54,0

Cartaxo (65,9%). No que diz respeito a fins

MAPA 38 — Proporgéo (%) de novos edificios destinados ndo habitacionais. em termos relativos
a outros usos (que ndo habitagéo) (2011-19) ’ !

Fonte: INE, 2011-2019, realizado pelo proprio Coruche lidera a lista (49,8%), seguido da
Chamusca (48,3%) e Rio Maior (48,1%).

4.3.2.3. Reabilitacéo urbana

AmpliagBes, alteragfes e reconstrucdes

O percentual das ampliacdes, alteracBes e reconstrucdes sobre o conjunto dos edificios
concluidos permite aferir o peso das dindmicas de reabilitacédo e, por conseguinte, avaliar se as
orientacdes estratégicas de promocao dessas praticas — e inerente desincentivo & construcéo

nova - encontra efetiva concretizacao.

A nivel nacional, a analise por triénios da conta de um aumento da reabilitacdo entre 2014 e
2016, e um novo incremento da construgdo nova, entre 2017 e 2019. Em termos globais, a
RLVT regista uma dindmica semelhante, ainda que se identifiquem diferentes comportamentos
intrarregionais.

A area metropolitana e o Oeste acompanham o comportamento registado a nivel nacional e
regional; o Médio Tejo e a Leziria ddo conta de certas particularidades. O primeiro (Médio
Tejo), ja no periodo 2011-2013, apresenta elevadas proporcdes de edificado reabilitado
(34,8%) — valor que decai ligeiramente (-0,8%), entre 2014 e 2016, e substancialmente, entre
2017 e 2019 (-13,8%). Da mesma forma, a Leziria do Tejo ndo assiste a uma retoma das
dindmicas de reabilitacdo no segundo triénio, uma vez que essas praticas decrescem

invariavelmente desde 2011.
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2011 - 2019

Lisboa  distingue-se claramente  dos
A restantes municipios por quantitativos
absolutos e relativos muito superiores. No
primeiro periodo, 88,8% do seu edificado
concluido prende-se com obras de
ampliacdes, alteragbes e reconstrugoes;
valor que aumenta ligeiramente, no triénio
seguinte (92%), e se mantém estavel entre
2017 e 2019. Substancialmente abaixo,
ainda que se apresente como o segundo
concelho com valores mais elevados,
Cascais tem assistido a uma diminuicdo
constante das praticas de reabilitacdo
(57,9%, 43.3% e 28.4%). Merece referéncia

o facto de 11 concelhos da AML

inmmn
L A . . e
01 -e00 incrementarem a propor¢cdo de edificios

- 200

reabilitados, entre 2014 e 2016; assim como

MAPA 39 — Dinamica de reabilitag&o (2011-19) o facto de todos os concelhos, sem
Fonte: INE, 2011-2019, realizado pelo préprio ~ L~

excegcdo, apresentarem uma variacdo
positiva no nimero de construcdes novas, entre 2017 e 2019. Nesta retoma da construgcéo
nova, Setubal (+338%) e Sesimbra (+210%) lideram, destacadamente, com variacdes
surpreendentes. Em Almada, Odivelas, Oeiras, Seixal e Sesimbra a aposta na construgdo nova
€ claramente evidenciada pelo baixo percentual de edificios reabilitados que, entre 2011 e

2019, ndo ultrapassa, em nenhum destes concelhos, os 5%.

No Oeste, dez dos doze concelhos aumentam a propor¢éo do edificado reabilitado no segundo
triénio; e sdo, também, dez os concelhos que vém essa proporgdo decrescer, no ultimo triénio.
Neste periodo, apenas o Cadaval e Alenquer se encontram em contraciclo, com varia¢des
positivas de edificios reabilitados (+8,3% e +11,3%, respetivamente). Em termos globais,
Alcobaca, Nazaré e Peniche sdo os concelhos que mais promoveram as praticas de
reabilitagdo, uma vez que mais de 30% do total dos edificios concluidos consistiram em obras
de ampliacdo, alteracé@o e reconstrucdo. Inversamente a estes, as Caldas da Rainha e Torres
Vedras pouco fomentaram esse tipo de operagfes, apresentando os valores relativos mais
baixos da NUTS, entre 2011 e 2019 (6,5% e 10,1%, respetivamente). Entre 2017 e 2019, o
edificado reabilitado nestes concelhos ndo apresenta praticamente qualquer expressao, ja que
95% dos edificios concluidos se prende com constru¢éo nova.

O Médio Tejo é aquele que apresenta, de forma consistente, as mais elevadas proporgdes de

edificado reabilitado. Entre 2011 e 2019, sete dos onze concelhos registam percentagens
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superiores a 30% do edificado concluido em obras de reabilitacdo, com destaque para Ferreira
do Zézere, Macao e Constancia (48,9%, 46,4% e 44,6%, respetivamente). Nao obstante estes
valores mais positivos na ¢tica da reabilitagdo, importa sublinhar, no Udltimo triénio, a queda
acentuada do numero de edificios reabilitados, fendbmeno comum a todos os concelhos do
Médio Tejo, a excegdo de Constancia (+26,7%). Tal ndo significou, contudo, uma intensificagao
da construcdo nova, ja que cinco concelhos prosseguem uma variagdo negativa nesse
particular, e o crescimento nos restantes concelhos se apresenta como relativamente baixo (a

excecgdo de Vila Nova da Barquinha e Abrantes).

Na Leziria do Tejo, a Golega (42,6%) e a Chamusca (33,3%) representam os concelhos com
maior expressao relativa de edificios reabilitados, entre 2011 e 2019, por oposi¢do a Azambuja
e Coruche, onde a construcdo nova € mais significativa. No triénio 2014/16, todos os
concelhos, sem excecdo, registam uma diminuicdo tanto do ndmero de construcdo nova
guanto de obras de reabilitagdo; sendo que, no Gltimo triénio, a reabilitagdo retoma dinamicas
de crescimento em 8 dos 11 concelhos.

N&o obstante certas especificidades intrarregionais, a leitura destes dados sugere, em termos
globais, a existéncia de uma certa relacdo entre dinAmica econémica e préticas de reabilitacéo
urbana, que se reflete numa intensificacdo da construgcdo nova em periodos de retoma
econdmica — facto que se confirma em todas as NUTS -, e uma maior aposta ha reabilitacdo do

edificado em fases de retracdo macroeconémica.

4.3.2.4. Mercado imobiliario

Considerou-se pertinente integrar uma analise, em jeito de abordagem exploratéria, ao
mercado imobilidrio — aos valores praticados da venda e do arrendamento, e ao quantitativo de
vendas realizadas — dado os indissociaveis efeitos deste nas dindmicas de crescimento

urbano.

Valor de venda do m?

O dinamismo do mercado imobiliario, em particular no que respeita aos valores de venda
praticados, confirma-se por uma tendéncia de valorizagdo crescente do m2 em praticamente
toda a RLVT no periodo em andlise, ainda que, uma vez mais, se registem certas

particularidades intrarregionais.
Entre 2014 e 2020, todos os concelhos da AML registam variagdes positivas no pre¢co do m?, a
excec¢do de Vila Franca de Xira que, entre 2014 e 2017, decresce ligeiramente (-7%). Neste

periodo, o maior aumento relativo regista-se em Lisboa (+50%, de 1933 € para 2 899 €),

84



seguido de Cascais (+40%), Montijo (+37%) e Oeiras (+31%). Em termos absolutos, a capital
apresenta, em qualquer dos periodos, o custo médio do m2 mais elevado, sendo que este
duplica entre 2014 e 2020, atingindo 3 827 € em 2020. Essa variagdo de 98% corresponde ao
maior acréscimo relativo da area metropolitana, ainda que outros concelhos conhegam
percentagens muito proximas: +97% no Montijo, +96% em Cascais, +90% em Oeiras. Almada
(+83%), Odivelas (+80%), Amadora (+71%), Barreiro (+68%) registam, também, crescimentos

muito relevantes.

Essa realidade é muito visivel a escala da freguesia, em particular em Lisboa onde o aumento
€ constante, e intenso nas suas freguesias do centro historico: Beato (+170%), S&o Vicente
(+153%), Misericordia (+151%), Estrela (+141%) e Marvila (+131%). De salientar, uma vez
mais, o facto da variagdo se mostrar, na maioria das freguesias, mais forte entre 2014 e 2017,

relativamente a variacéo verificada entre 2017 e 2020.

Em 2020, o preco médio do m2 mais baixo registava-se na margem sul, nomeadamente na
Moita (905 €), Barreiro (1 117 €) e Palmela (1 188 €). Importa sublinhar o facto de entre 2014 e
2016 a variagdo se mostrar, em 17 dos 18 concelhos da AML, inferior ao registado entre o ano

de 2017 e 2020, o que denota o reduzido impacto da pandemia nos valores do m2.

No OVT, evidencia-se claramente a dindmica imobilidria do Oeste face as restantes NUTS:
entre 2014 e 2020, dos 10 concelhos com precos médios de venda por m2 mais elevados, 9
situam-se no Oeste, apenas intercalados por Tomar (859 €). A lista € encabegada pela Nazaré
(1 191 €), Obidos (943 €) e Peniche (885 €), sendo os concelhos do Médio Tejo de Constancia
e Alcanena, aqueles com valores médios mais baixos (538 € e 537 €). Em 2020, Obidos (1 509
€), Nazaré (1 372 €), Torres Vedras (1 163 €), Arruda dos Vinhos (1 083 €) e Peniche (1 081 €)
— todos concelhos do Oeste — registavam os valores mais elevados da sub-regido, e
Constéancia e Vila Nova da Barquinha, no Médio Tejo, ocupavam as Ultimas posicdes (487 € e
578 €), com perdas consecutivas e muito elevadas (-17% e -18%, entre 2014 e 2020). Entre
2014 e 2020, Ourém e Obidos apresentam as variagbes mais elevadas do conjunto do OVT:
+143% e +104%, respetivamente. A imagem do que se verifica na AML, o ano de 2020
marcado pela crise pandémica reflete-se numa quebra do nimero de vendas em 16 concelhos,

mas poucos efeitos sdo visiveis nos precos médios praticados.

A analise da evolugéo dos valores de venda praticados — que indica uma valorizacédo global do
preco do m? - parece confirmar o dinamismo do mercado imobiliario e, por conseguinte,
impactos irrelevantes induzidos pela crise pandémica, até 2020. A mesma dindmica constata-
se nos valores de renda contratada, também em valoriza¢@o constante, contrariamente ao que
se verifica no numero de fogos vendidos, este sim, globalmente em quebra em periodo de crise

pandémica e economica.
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VALOR MEDIANO (€) DAS VENDAS POR M? DE ALOJ. FAMILIARES

2016 - 2020
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GRAFICO 7 — Valor mediano das vendas por m2de alojamentos familiares (2016-2020)
Fonte: INE, 2011- 2019, adaptado pelo préprio

Renda contratada

Como referido, & imagem do que ocorre com os valores de venda do m?, a renda contratada
por m2 cresce em todos concelhos da AML, e em qualquer um dos periodos em andlise. Entre
2014 e 2020, a maior variagdo ocorre na margem sul, no Barreiro (+104%), Sesimbra (+88%) e
Montijo (+80%), ainda que a renda média por m? mais elevada se registe em Lisboa (12,9 €),
Cascais (11,6 €) e Oeiras (11,0 €), respetivamente. Alcochete (6,5), Palmela (6,8) e Setubal
(7,2 €) ocupam as Ultimas posi¢Bes no que diz respeito a esse indicador. Tal como ocorrera
com os valores de venda por m?, a grande maioria dos concelhos evidencia uma variagdo mais
forte entre 2017 e 2020, o que refor¢a a ideia de uma crise sanitaria sem grandes repercussoes

no valor de venda e de renda imobiliaria.

Da mesma forma, no OVT ndo se vislumbram efeitos da COVID nos valores das rendas
contratadas, uma vez que estes prosseguem tendéncias de crescimento em praticamente
todos os concelhos do OVT. Em 2020, os valores mais elevados eram praticados em

Benavente (6,1€), no Médio Tejo, e em Torres Vedras (6,0€), no Oeste.

Numero de fogos vendidos

Lisboa destaca-se claramente com o maior nimero de fogos vendidos em qualquer dos
periodos analisados (12 756 transagbes em 2020, seguindo-se Sintra com 7 023), ainda que
assista a uma quebra entre 2017 e 2020 (-9%). Importa referir o facto de 5 concelhos — Cascais
(-16%), Lisboa (-9%), Odivelas (-11%), Oeiras (-16%) e Sintra (-16%) — registarem quebras
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acentuadas no nuamero de vendas nesse mesmo periodo, 0 que sugere o impacto da crise
econdémica despertada pela crise pandémica. Entre 2014 e 2020, os maiores aumentos
relativos ocorrem na Moita (+4 046%) e no Montijo (+1 190%), com valores sintomaticos da
forte atratividade residencial destes concelhos na Ultima década ligados ao encarecimento dos
valores imobiliarios na capital. Essa leitura deve, contudo, ser relativizada, jA que uma analise
em termos meramente relativos pode induzir em erro ao dar conta de uma fortissima variacao,
mas que se explica por valores de partida residuais. Entre 2014 e 2020, depois de Lisboa,
Sintra (18 126), Cascais (11 167), Oeiras (9 150), Almada (8 703) e Seixal (8 240), sdo, assim,
os concelhos com maior nimero de vendas totais; inversamente a Alcochete (932) e Moita (1

806), que registam o menor quantitativo de transacoes efetuadas.

No OVT, entre 2014 e 2020, Alenquer (10 022), Torres Vedras (8 164), Santarém (7 776) e
Caldas da Rainha (5 330) surgem no topo, o que confirma a preponderancia do Oeste, sendo
gue a menor dinamica imobiliaria se evidencia no Médio Tejo, com o Sardoal (29), Ferreira do
Zé&zere (71) e Constancia (71). De referir o facto de sensivelmente metade dos concelhos do
OVT (16) diminuirem o numero de vendas em 2020, o que denota o impacto da pandemia da
COVID. Alenquer (-67%) e Sobral de Monte Agraco (-52%) conhecem, entédo, as quebras mais

acentuadas.

A escala da freguesia, o impacto da crise pandémica e econémica nota-se no nimero de
vendas, que decresce na maioria das freguesias, em 2020, ainda que algumas freguesias
assumam comportamentos surpreendentes. No Barreiro, a Unido de Freguesias do Barreiro e
do Alto do Seixalinho regista crescimentos muito positivos (+81% e +116%); na Moita, as
freguesias de Alhos Vedros, Moita e Baixa da Banheira mais do que duplicam o ndmero de

transacgdes; assim como no Pinhal Novo, em Palmela (+140%).

Mercado imobiliario e dindmicas de crescimento urbano

A leitura da evolucdo dos valores imobiliarios, e seu cruzamento com as dindmicas de
crescimento urbano, parece evidenciar a existéncia de uma certa relacdo. Nesse sentido, os
concelhos onde a dinamica construtiva € particularmente intensa correspondem, na
generalidade, aqueles onde a variacdo do pre¢co médio do m2 é menos elevada: Seixal,
Sesimbra, Palmela e Mafra. Neste contexto, merece referéncia pela sua excecionalidade o
caso de Montijo, que duplica — entre 2014 e 2020 — o valor do m? (+98%), e conhece, apesar
disso, uma forte dindmica construtiva (+4% no nimero de alojamentos); assim como Odivelas
(aumento do m2 em 80%, e acréscimo em 3% do nimero de alojamentos). Por Ultimo, importa
destacar a particularidade de Vila Franca de Xira, concelho que conhece a menor variagdo do
preco do m? (+20%) da AML, sem que tal tenha estimulado a dindmica construtiva (apenas

+0,1% do nimero de alojamentos).
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No OVT, essa relacao parece manter-se valida na generalidade dos casos. No Oeste, Lourinha
(+3,5%) e Nazaré (+3,5%) representam os concelhos com maiores acréscimos relativos do
namero de alojamentos, e ndo sdo aqueles onde se assiste a maior variacao relativa do preco
do m2 (+54% e +33%, respetivamente). De resto, o concelho que mais aumenta o pre¢co do m?
diminui o nimero de alojamentos (Arruda dos Vinhos, com valorizacdo do m?2 de 73% e
decréscimo em -1,5% dos alojamentos). A relagdo parece confirmar-se com o caso de Sobral
de Monte Agraco - com a menor variacdo percentual do valor do m2 da NUTS (+7%), ao
mesmo tempo que corresponde ao terceiro concelho com maior aumento do numero de
alojamentos (+2,6%) - e Constancia, no Médio Tejo. Este Ultimo desvaloriza o valor do m2 (-
17%) e conhece a segunda variagdo mais elevada do nimero de alojamentos do Médio Tejo
(+3,9%). Em contraciclo com esta légica, importa destacar Ourém — que duplica o preco do m?
(+104%) e regista 0 segundo maior acréscimo relativo de alojamentos no Médio Tejo - e
Benavente — que regista um dos maiores aumentos relativos do m? da Leziria (+46%), € o
segundo maior aumento relativo do nimero de alojamentos (+2,5%). O Cartaxo e Santarém
parecem validar a tese da relacdo baixo preco/elevada intensidade construtiva, ja que os dois
apresentam as mais elevadas variagdes do valor do m? da Leziria, e diminuem o nimero de

alojamentos (-1,1% e -0,9%, respetivamente).

4.4. Uso e Ocupacéao do Solo

A dindmica de urbanizacéo reflete-se, naturalmente, no modo de ocupacgdo e uso do solo.
Nesse sentido, revelava-se essencial integrar no presente trabalho uma andlise da evolucéo da
ocupacdo e uso do solo, no periodo em questdo. Subdividiu-se essa analise em dois pontos:
na leitura da Ocupacéo do Solo, recorrendo & Carta de Ocupacéo do Solo (COS), e no Regime

de Uso do Solo, que remete para as classificagfes do solo nos planos municipais.

4.4.1. Uma leitura a partir da Carta de Ocupacgéo do Solo

Os dados da Carta de Ocupacdo do Solo (COS), para os anos de 2007, 2010 e 2018,
evidenciam diferentes dindmicas de ocupacdo quando comparada a area metropolitana e o
OVT. Na AML, entre 2007 e 2018, os tecidos edificados aumentam 3,1%, totalizando 38 110
hectares. (ver ANEXO 28 e 29, pag.136 e 137) Nestes, sdo os tecidos edificados descontinuos
(+4,1%) que registam uma variagdo mais elevada (+2,0% para o edificado continuo), refletindo
um acréscimo absoluto de 806 hectares (346 ha para os tecidos edificados continuos) (ver
ANEXO 32, pag. 140). As infraestruturas consolidam, substancialmente, a sua presenca
(+152%), as instalacbes agricolas ocupam mais 13,6% de area, e 0s espacos verdes (parques
e jardins) acrescem em 38,7%. As pedreiras sé@o, assim, a Unica categoria de espaco edificado

a apresentar uma variagdo negativa (-8,6%). Em termos globais, o territorio artificializado
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cresce 5,7%, totalizando mais de 65 mil hectares, sensivelmente 21% do territério
metropolitano.

CARTA DE USO E OCUPAGAO DO SOLO - N1 - RLVT
2018

. Territorio artificializado

Agricultura, pastagens sup. Agroflorestais

. Florestas, matos

Zonas humidas

Massas de dgua superficiais 0 5 1 0 20 km

MAPA 40 — Carta de Uso e Ocupacgéo do Solo (2018)
Fonte: DGT, 2018, adaptado pelo préprio

Ao nivel concelhio, a artificializacdo do territério €, particularmente, notéria a sul do Tejo,
ocorrendo ai as maiores variagbes. Em 2018, face a 2010, o Montijo aumenta em 7% o seu
territério artificializado — o maior crescimento relativo da AML -, seguindo-se o Seixal (+5,8%),
Alcochete (+4,8%), Palmela (+4,0%) e Barreiro (+3,6%), mas é no Seixal, Palmela e Montijo
gue se verifica 0 maior incremento em termos absolutos (+2,4 km2, +1,7 km2 e +1,7 km2,
respetivamente). O aumento da é&rea agricola é, particularmente, notdrio em Alcochete
(+14,4%) e no Barreiro (+8,3%), sendo também relevante em Almada (+6%) e no Seixal
(+5,7%) Neste particular, 0 maior aumento, em termos absolutos, ocorre em Palmela (+5,4
km2), Vila Franca de Xira (+4,5 km?2) e Alcochete (+3,5 km2).
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No OVT, o crescimento dos tecidos edificados descontinuos é mais expressivo, em termos
relativos (+10,8%), em clara oposicdo com os tecidos continuos, que registam uma quebra (-
4,5%). Na sub-regido, os tecidos descontinuos representam, assim, 60% dos tecidos
edificados, predominio que, de resto, se tem acentuado ao longo dos tempos (56%, em 2007).
A importancia da atividade agricola é percetivel pelo incremento da area ocupada por
instalac6es de uso agricola (+33,9%) — a categoria que mais cresce, em termos relativos, a par
dos parques e jardins (+34,2%). As infraestruturas apresentam, também, um aumento
percentual relevante (+19,6%), registando-se os crescimentos mais timidos em espacos

industriais (+4,3%) e pedreiras (+4,3%).
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2010 - 2018

4,00

2,00 1

0,00 V —

-2,00

-4,00

-6,00

-8,00
-10,00
-12,00

3 & {@c}’b Q‘,’JQ% r;{o‘:’ ) 5}@ ,&‘oa ép \b"”% O{»e
& o i & *° & @Qo ® &
& vid & & v o° & & S
v 4 o ¥ @ & @
&0 P 2 ¥ &° v &
© ¥ &7 3 o”
S & % 5
<& o s Q?é’ p &
¥
o
&
Qf’Q
m Qeste u Médio Tejo m Area Metropolitana de Lisboa Leziria do Tejo

GRAFICO 8 — Variagdo da Ocupagcéo do Solo (2010-18)
Fonte: INE 2010, 2018, adaptado por CCDR LVT

Em termos globais, importa relevar o importante incremento do territério artificializado na sub-
regido (+21%). O Oeste (+1,5%), a Leziria do Tejo (+1,5%) e o Médio Tejo (+1,7%) apresentam
variagdes positivas, e muito semelhantes, no que diz respeito as areas ocupadas pelos
territorios artificializadas. Obidos (+10,9%), no Oeste, e Ferreira do Zézere (+7,4%), no Médio
Tejo, destacam-se, claramente, pelos fortes aumentos relativos da area de territérios
artificializados. O Médio Tejo diminui, ligeiramente, a sua area agricola, concorrendo, para tal,
algum decréscimo, ainda que timido, em 6 concelhos (Abrantes, Alcanena, Constancia,
Entroncamento, Macéo e Ourém). Inversamente, € na Leziria do Tejo que a atividade agricola
demonstra maior vitalidade, dado o crescimento da sua expressao territorial: +1,0% na NUTS
[Il, com maior variacao relativa e absoluta a registar-se em Salvaterra de Magos (+5,1% e 4,8
km2). Nesta NUTS, merece igual referéncia o aumento relevante na area dos pastos (+10%),

contribuindo, para tal, acréscimos relativos impressionantes em Almeirim (+94,5%) e Alpiar¢a
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(+40,6%), ainda que as maiores variacdes, em absoluto, se registem em Coruche (+5,4 km?) e
Benavente (+3,6 km?).

USO E OCUPAGAO DO SOLO - NUTS I

2020

AM de Lisboa

Leziria do Tejo
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(23
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Médio Tejo
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W Territorios artificializados Agricultura Pastagens Superficies agroflorestais ™ Florestas Matos Outros

GRAFICO 9 — Uso e ocupagéo do solo (2020)
Fonte: DGT, 2020

4.4.2. Uma leitura a partir da Carta de Regime de Uso do Solo

A informacéo de uso do solo registada na Carta de Regime de Uso do Solo (CRUS), a partir da
informacdo das plantas municipais de ordenamento, em 2014, e que inclui, ainda, a classe
urbanizavel (entretanto extinta), permite discernir importantes diferencas no regime de uso do
solo na RLVT.

Na AML, a classificacdo de solo urbano abrange 27% do territério metropolitano, proporgao
substancialmente superior ao registado nas NUTS do OVT: 14% no Oeste, 9% no Médio Tejo e
6% na Leziria. Por conseguinte, a percentagem do solo rural € muitissimo elevada na Leziria
(94%), no Médio Tejo (91%), e menos significativa no Oeste (86%) e, em particular, na AML
(73%). Em termos absolutos, o OVT totaliza 88 mil hectares de solo urbano, um pouco superior
ao registado na area metropolitana (79 mil hectares) - 0 que deve ser relativizado dado um
territorio trés vezes mais extenso - e 896 mil hectares de solo rural, valor quatro vezes superior
ao da AML (214 mil hectares).

Na AML, os territorios de Lisboa e da Amadora sdo classificados, exclusivamente, como
urbanos. Atras destes, Odivelas (76%), Oeiras (73%) e Almada (68%) representam as maiores
proporcdes de solo urbano do espaco metropolitano; por oposi¢cédo ao Montijo (6%) e Alcochete
(9%), com menor expressao de solo urbano e, dessa forma, como a maior representatividade
de solo rustico (93% e 92%, respetivamente). Nesse particular, importa destacar, igualmente,
Mafra (87%), Palmela (86%) e Vila Franca de Xira (85%), com propor¢do também muito
elevada de solo rural. Nao obstante a categoria de solo urbanizavel tenha sido extinta —
processo que decorre, ainda, e que implica a integracdo deste em solo urbano ou rastico -, €

de referir a grande bolsa de solo urbanizdvel em certos concelhos da margem sul, que dao
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conta da disponibilidade de terrenos para novas frentes de urbanizacdo. Tal verifica-se,
particularmente, em Alcochete (61% do solo urbano remete para o urbanizavel) , mas também
em Setubal (57%), Almada (53%), Seixal (52%) e Palmela (52%). Sem surpresa, ja que
densamente urbanizados, Lisboa (15%) e Amadora (13%) apresentam a menor proporcdo de
solos urbanizaveis, a par de Vila Franca de Xira, concelho que parece, assim, demonstrar

particular atencao a questdes da compactagéo e contencao urbanas.

% SOLO URBANO E RURAL IDENTIFICADO NOS PDM - CONCELHO
2014

GRAFICO 10 — Proporgéo (%) de solo urbano e rural identificado nos PDM (2014)
Fonte: CCDR LVT, 2014, adaptado pelo préprio

No OVT, sem surpresa, a expressao territorial do solo rural é mais elevada, em termos
relativos, em qualquer um dos concelhos quando comparado a area metropolitana. O
Entroncamento destaca-se com a maior propor¢do de solo urbano (56%), o valor mais alto
registado na sub-regido. Para além deste, apenas trés outros concelhos apresentam uma fatia
de solo urbano superior a 20% (Peniche, Torres Vedras e Constancia). Neste particular, Torres
Vedras totaliza o maior quantitativo (8 592 ha), seguido de Ourém (7 422 ha), Alcobaca (5 600
ha), Benavente (4 869 ha) e Caldas da Rainha (4 680 ha). Relativamente a categoria de solo
urbanizvel, o Oeste apresenta a maior propor¢cdo e valor absoluto (11 845 hectares,
perfazendo 33% do solo urbano da NUTS), a frente da Leziria (7 535 hectares, 29% do solo
urbano) e do Médio Tejo (5 867 hectares, 22% do solo urbano). Rio Maior evidencia-se com o
maior percentual de solo urbanizavel da sub-regi&o (71%), seguindo-se Obidos (55%) e Vila
Nova da Barquinha (49%). O fortissimo caréater rural da Leziria € percetivel pelo facto de, em 9
dos 11 concelhos, o solo classificado de urbano nao atingir os 10% do territorio (apenas 1% na

Chamusca e 3% em Coruche).
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% SOLO CLASSIFICADO COMO URBANO NOS PDM - CONCELHO
2018

GRAFICO 11 - Proporgéo % de solo classificado como urbano nos PDM (2018)
Fonte: DGT, 2018, adaptado pelo préprio

Proporgéo de area artificializada em solo urbano

A estimativa da percentagem da area artificializada (COS) em solo urbano (CRUS) utilizado no
REOT nacional, permite aferir a forma como a classificagéo do solo urbano se concretiza numa
efetiva artificializacéo do territorio.

Em 2018, no espaco metropolitano, Almada (72,1%) e Lisboa (70,7%) destacam-se, sem
surpresa, com o mais alto coeficiente, superior a 70%, por oposi¢cdo a Loures (19,9%), Oeiras
(14,9%) e Mafra (17,4%), com os valores mais baixos. De referir o facto de todos os concelhos,
a excecdo do Barreiro e Vila Franca de Xira, aumentaram a percentagem do solo urbano
efetivamente artificializado, com claro destaque para Cascais (+31%) e Mafra (+10%), a
registarem as mais elevadas variagdes entre 2015 e 2017.

No OVT, no periodo em andlise, os valores mantém-se praticamente inalterados. Azambuja
(53,4%), Obidos (45,2%), e Nazaré (40,9%) s&o os concelhos com maior expressao relativa de
solos urbanos artificializados.

93



CAPITULO 5 - EVOLUCAO DAS DINAMICAS FACE AS
OPCOES ESTRATEGICAS DOS PROT

5.1. PROT AML

Requalificacdo sociourbanistica

Em 2002, o PROT AML apontava para um conjunto de disfuncbes no seio da area
metropolitana resultantes de fatores de mdltipla ordem — tecnolégicos, econdmicos e sociais —
com repercussoes a nivel territorial. A competitividade econdmica ao induzir problemas sociais,
como o desemprego e precarizagdo do mercado de trabalho, materializava-se em formas
urbanas que denotavam essa precarizagdo social através da “disseminacdo de zonas
urbanisticamente degradadas e subequipadas” (PROT AML, 2002). Por conseguinte, a
requalificacdo de areas sociais e urbanisticamente degradadas era apontada como opcao
estratégica, através do entdo em curso Programa Especial de Realojamento (PER), da
qualificagdo de bairros sociais, de ag¢des de multiplo cariz que permitam “dar vida aos
suburbios” e da revitalizagdo de areas histéricas.

Em 2011, eram nos concelhos de Almada (0,5%), Montijo (0,3%) e Odivelas (0,3%) que se
registava a maior proporcdo de populacdo residente em alojamentos familiares ndo classicos
(INE, 2011); ndo tendo ainda sido divulgados dados recentes sobre esse indicador, é por isso
impossivel aferir a sua evolucdo no ultimo periodo intercensitario. Importa salientar que, entdo
em 2011, dos 2178 alojamentos nao classicos, 502 tratava-se de barracas e 1626 de
alojamentos improvisados. A maior expressdo de barracas verificava-se em Almada (180),
Setubal (63) e Vila Franca de Xira (70); enquanto os alojamentos improvisados se encontravam
particularmente presentes em Lisboa (223), Seixal (185) e Sintra (180) (INE, 2011). Os dados
referentes as familias realojadas ao abrigo de programas publicos de realojamento -
disponiveis para os anos de 2011, 2012 e 2015 - dao conta, em termos globais, de um
aumento do nimero de familias realojadas entre 2011 e 2012 (de 147 para 221 familias), e de
uma fortissima diminuicdo em 2015 (58). Loures (172) e Amadora (156) foram os concelhos
que registaram, de longe, o maior nimero de realojamentos ao longo desses anos; onze dos
dezoito concelhos ndo apresentaram, em nenhum dos periodos, qualquer familia realojada. Em
2015, apenas Amadora (56) e Almada (2) realojam familias.

Integrados na 6tica dos objetivos de qualificacdo do espaco urbano, ainda que ndo diretamente
criadas pelo instrumento regional, os programas BIP ZIP, Bairros Saudaveis, PARU e PAICD
do PT2020 tém procurado intervir em bairros e &reas sécio e urbanisticamente degradadas,

através de diferentes modalidades de financiamento e participacéo publica.

O “tratamento cuidado dos espacos publicos” (PROT AML,2002) — opcao estratégica defendida
no ambito da qualificacdo sociourbanistica dos centros historicos e areas suburbanas — parece

assumir-se como uma preocupacao crescente a escala municipal. A revitalizagdo dos espagos
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e a qualificacdo fisica de éareas urbanas, nomeadamente por via do aumento de areas
reservadas a jardins e espacos verdes, confirma-se na evolucdo da carta de ocupacéo do solo,

anteriormente analisado.

Volvidos quase duas décadas da vigéncia do Plano Regional, a urgéncia da resposta a
problemas sociais reafirmou-se, se tidos em conta 0s valores nacionais do desemprego,
extraordinariamente elevados entre 2011 e 2017: 12,8% e 10,3%, respetivamente, sendo o
valor mais alto atingido em 2013, com 18,2% (INE, 2011, 2017). Esta subida resultou de um
periodo de recessédo acentuada, ao qual se seguiu uma recente crise pandémica, que acentuou
desigualdades. Ainda que assimétricos, 0S seus impactos sdo visiveis no espacgo
metropolitano.

Esse aumento das desigualdades €, também reflexo de uma intensificacdo da atividade e da
especulacao imobiliaria, fortemente alimentada por capital estrangeiro, que se interessou pelos
centros historicos dinamizando processos de reabilitacdo urbana, mas também pressionando a
uma forte subida nos valores de mercado. Este fendmeno foi particularmente dirigido a um
mercado de haut standing, o que precipitou tensdes sociais e urbanas, levando a movimentos
de saida da populagdo para concelhos limitrofes. Nesse contexto, parte do edificado do
hipercentro — até entdo particularmente devoluto e em mau estado de conservacao — destinou-
se a atividades turisticas, a habitacdo de residentes ndo permanentes ou de uma populacdo
nacional de recursos elevados. Importa sublinhar que essa realidade ndo se verifiou no
conjunto da area metropolitana, concentrando-se em determinados nucleos urbanos,
nomeadamente Lisboa, Oeiras e Cascais. Dessa forma, essa procura de mercado ndo se
materializou em indimeros outros centros histéricos, onde os valores da reabilitagcdo se

mantiveram baixos ou nulos.

Policentrismo e reequilibrio metropolitano

Um outro objetivo estratégico claramente identificado no Plano Regional prendia-se com a
necessidade de “recentrar a AML no estuario do Tejo” desenvolvendo “a Grande Lisboa, cidade
das duas margens (...) e policentrar a regido” (PROT AML, 2002). Procurava-se, portanto,

“valorizar a diversidade territorial, corrigindo desequilibrios existentes” (idem).

No espaco metropolitano, foram os concelhos mais periféricos que mais cresceram em termos
relativos (Mafra, Alcochete, Palmela, Sesimbra e Montijo), ainda que, em termos absolutos,
Cascais, Almada e Sintra tenham revelado igual dinamismo. O crescimento registado nos
concelhos de Almada, Seixal, Alcochete e Montijo reforgam, claramente, o peso da margem sul
e colocam, por conseguinte, 0 estuario no centro da estruturagdo metropolitana, dindmica a
gual se excetuam os casos do Barreiro e Moita, penalizados pelos baixos niveis de
acessibilidade. Essa constatacédo parece validar, assim, o objetivo estratégico de recentragem
metropolitana no estudrio - de um “estudrio do Tejo como espago central da estrutura
metropolitana” (PROT AML, 2002), e podem indiciar a passagem de uma “estrutura centrada e

95



guase exclusivamente dependente de Lisboa, a um sistema territorial complexo no qual a
Periferia Metropolitana desempenha, cada vez mais, fun¢cdes de articulacéo inter-regional e um
papel importante na organizagdo e equilibrio da Regido Metropolitana” (idem). Recorde-se que
0 presente trabalho ndo abarca dimens@es de funcionalidade, ligada a dindmicas de emprego e
outras, resumindo-se a logicas de crescimento urbano e demografico. Por conseguinte, esse
reequilibrio metropolitano podemos aferi-lo e confirma-lo unicamente no ponto de vista da
din&mica urbana.

Do ponto de vista funcional, importa, de resto, salientar o facto dos grandes projetos previstos
para a Peninsula de Setubal - novo aeroporto, metropolitano, linha de alta velocidade,
plataformas logisticas - ndo terem sido concretizados, e que essa concretizacdo, a termo,
contribuird decisivamente para a consolidacdo do protagonismo funcional dos territérios da
margem sul. Importa referir, também, que se encontra ainda por concretizar a desejada
revitalizacdo de antigos complexos industriais na orla estuarina - como a Siderurgia, a Quimigal
(Quimiparque) ou a Lisnave - potenciando novas experiéncia de vivéncia urbana. De facto, os
esforcos envidados na revitalizagdo no parque empresarial da Baia do Tejo ndo tém estancado
0 processo de perda demografica no Barreiro, ainda que o Seixal tinha aumentado o seu
quantitativo demograéfico.

A norte do Tejo, as perdas demogréaficas em Lisboa — ainda que abaixo do esperado -,
Amadora e Loures, associadas ao forte crescimento em Mafra, parecem indicar um reforco da
importdncia de espacos metropolitanos mais periféricos e de centros urbanos menos
consolidados. No concelho de Mafra, o maior crescimento relativo e absoluto ocorre em
freguesias urbanas — como Ericeira (+20%), Malveira (+16%), Mafra (+16%), Venda do
Pinheiro (+10%) — ainda que a freguesia da Carvoeira, eminentemente rural, registe um
crescimento extraordinario (+31%). Da mesma forma, na margem sul, em Sesimbra, é a
freguesia urbana de Quinta do Conde que conhece o maior acréscimo populacional (+10%),
por oposicdo ao Castelo (-15%). Em Alcochete ainda que a freguesia de S&o Francisco
(+17,5%) apresente a maior variacdo relativa, € na freguesia de Alcochete que se verifica o
maior quantitativo de novos residentes (+992). Em Palmela, sdo também as freguesias urbanas
— com destaque para a Quinta do Anjo (+20%, representando 2 400 novos residentes) - que
mais crescem, tal como acontece no Seixal onde Ferndo Ferro (+3 720 residentes) apresenta o
maior nimero de novos habitantes. Essa logica de reforgco populacional das freguesias urbanas
€, particularmente, notdria no Montijo, onde a Unido das freguesias de Montijo e Afonsoeiro se
destaca claramente, em termos relativos e absolutos (+11%, representando 4 348 novos

residentes), por oposi¢éo as freguesias rurais da Canha (-7%) e Sarilhos Grandes (-5%).

O objetivo de “revalorizar o nicleo principal, a Cidade de Lisboa” parece-nos em parte
alcancado, se tido em conta a intensificacdo das préaticas de reabilitacdo urbana -
anteriormente analisadas - e de revalorizagdo das &reas histéricas, mas esta ocorreu

associada a um forte aumento dos valores imobiliarios com inevitaveis repercussées sociais.
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IMAGEM 3 e 4 -
Freguesia da Carvoeira,
concelho de Mafra
(2011 e 2021)

Fonte: Google Earth

As dindmicas atrds evocadas encontram-se em linha com o que o PROT projetava
territorialmente  como [Espagos Emergentes - aqueles com “potencialidades para
protagonizarem transformacdes positivas na AML” (PROT AML, 2002, p. 27) -, correspondendo
as orlas e &reas em torno do estuério, assim como aos concelhos de Alcochete, Montijo,
Almada, Loures e Odivelas. Mafra escapa, assim, claramente, a essa logica, ainda que a sua
faixa litoral fosse ja identificada como espago motor. Ainda no plano regional, as &reas
dindmicas periféricas, “localizadas fora do continuo urbano metropolitano”, eram entendidas
como aquelas tendo “capacidade de atragcdo de atividades e residéncia, constituindo nucleos
com alguma autonomia funcional em relacdo a Area Metropolitana Central” (PROT AML, 2002).
O PROT identificava com esse potencial as areas de Malveira (+16%), Mafra (+15%),
Carregado (+8%), Azambuja (+1%), Samora Correia (+3,5%), Benavente (+2%), Marateca
(4%), Pegbes (+4,5%) e Sesimbra (+6%), espacos que, de facto, assumiram logicas de

crescimento demogréfico relevantes no periodo intercensitério.
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5.2. PROT OVT

O PROT OVT coloca a énfase na intensificagcao da estrutura polinucleada, caracteristica muito
propria da subregido. Segundo este, é por via do reforco de um sistema urbano marcado por
centros urbanos de pequena e média dimensao — “denso, qualificado e articulado” — que se
podem assegurar fungdes avancadas a AML.

Em claro contraciclo com esse objetivo estratégico, a dinamica demogréfica do ultimo periodo
intercensitario da-nos conta de uma diminuicdo populacional num conjunto significativo de
concelhos de elevada importancia na estruturagdo urbana do Oeste - como Peniche, Alcobaca,
Caldas da Rainha e Nazaré -, sendo os concelhos mais proximos da capital - Sobral de Monte
Agraco e Torres Vedras - aqueles que apresentam maior dinamismo. Tal sugere a forte
atratividade da area metropolitana, e as dificuldades da sub-regido em afirmar a sua
complementaridade. A escala da freguesia, é, contudo, notério que a perda demografica
ocorre, esmagadoramente, em freguesias rurais, uma vez que a maioria dos centros urbanos
tendem a reforcar o seu quantitativo populacional, ainda que em proporc6es diferenciadas.
Assim, as freguesias de Alcobaca (+3,5%) e Sdo Martinho do Porto (+8%) crescem; o que
ocorre, também, em Alenquer (+11%), no Carregado (+9%), na Foz do Arelho (+4%), em Salir
do Porto (+2%), nas Caldas da Rainha (+0,5%) e nas freguesias da Lourinhd (+5%), Nazaré
(+1%) e Torres Vedras (+8%). Por conseguinte, parece confirmar-se o potencial de crescimento
do Eixo Urbano do Oeste (Torres Vedras, Caldas da Rainha e Alcobaca), que o PROT
apontava como espaco de amarracdo de articulagdes transversais®® “suscitado pela boa
acessibilidade a Lisboa e a Leiria” (PROT OVT, 2009).

Contrariamente ao Oeste, onde a diminuicdo demogréafica ocorre sobretudo em freguesias
rurais, o Médio Tejo regista perdas significas também nas suas freguesias urbanas. Assim,
Abrantes (-6%), Tomar (-7%), Torres Novas (-7%) e Vila Nova da Barquinha (-1%) perdem
populacdo, e apenas o Entroncamento (+1,7%, representando 221 novos residentes) - pela sua
centralidade e ferrovia - e sobretudo Fatima (+14%, com 1 628 novos residentes) resistem ao
declinio demogréfico. Esses dados - que, alias, se verificam ha ja duas décadas - confirmam,
pois, a grande dificuldade de afirmacdo do Médio Tejo no conjunto do OVT, e na sua ligagédo
com a AML. A importancia do subsistema urbano do Médio Tejo, a que o PROT alude, “com
um papel de charneira inter-regional e de potencial de localizacdo de atividades logisticas”
(PROT OVT, 2009) - constituido por Fatima, Ourém, Tomar, Torres Novas, Entroncamento e
Abrantes — parece, assim, de certa forma, colocado em causa face as dindmicas demogréaficas
al registadas.

Na Leziria, por sua vez, a perda demografica € muito significativa no conjunto das freguesias,

ainda que algumas freguesias urbanas conhecam algum crescimento. S&o os casos de Rio

23 “Torres Vedras com Eixo de Conectividade com a AML, Caldas da Tainha com o Eixo de Conectividade Central e
Alcobaca com Eixo de Conectividade a Norte” (PROT OVT, 2009)
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Maior (+516 novos residentes), Samora Correia (+605 habitantes), Benavente (+205
residentes) e Alcoentre (+114 habitantes), freguesias que aumentam o0 seu quantitativo
demogréfico por diferentes motivos. Benavente e, sobretudo, Samora Correia beneficia da
acessibilidade (e, portanto, da proximidade) a AML, conferida pela ponte das Leziria; Rio Maior,
pela atratividade que representa do ponto de vista de equipamentos desportivos e de alto
rendimento. Alenquer e Benavente encontram-se em linha, assim, com o que preconizava 0
PROT, que aludia a uma “aposta na atratividade residencial” dados os “fortes relacionamentos
pendulares com Lisboa”, ndo descurando a importancia da “sustentabilidade e qualidade do
crescimento urbano”.

Santarém, capital de distrito, muito bem servido em acessibilidades, merece destaque, pela
negativa, dada a sua clara perda de importancia regional. Este ndo confirma o protagonismo
gue Ihe é conferido no Plano Regional (“novos e futuros eixos viarios e ferroviarios colocarédo
Santarém num ponto estratégico de confluéncia, facto que podera reforcar o seu papel de
centralidade regional” - PROT OVT, 2009) enquanto motor do Eixo de Conectividade Central:
eixo constituido, também, pelas Caldas da Rainha, Rio Maior, Cartaxo, Almeirim e Alpiarca,
“fortemente polarizado pelo centro urbano regional de Santarém, que se assume como polo

principal, fruto da concentracdo de comércio e servicos” (PROT OVT, 2009, p. 58).
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IMAGEM 5 e 6 -
Freguesia de Santa
Bérbara, concelho da
Lourinha

(2009 e 2021)

Fonte: Google Earth
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CONSIDERACOES FINAIS E PROPOSTA DE
INDICADORES

O contexto de revisao dos Programas Estratégicos Regionais da RLVT justificava a importancia
de uma andlise detalhada das dinamicas de crescimento urbano ocorridas na uUltima década.
Esse diagndstico revelava-se de redobrada importancia, num periodo que conheceu uma
recessdo acentuada — por motivos financeiros, primeiramente, e pandémicos, posteriormente —,
mas também um setor do turismo pujante e pelo despertar do interesse financeiro internacional
pelo produto imobilidrio portugués. Tudo isso concorreu, indelevelmente, na recomposicao

fisica e social da regido, que urgia compreender.

O trabalho desenvolvido ressalta, do ponto de vista demografico, uma dinamica de crescimento
regional substancialmente mais moderada face ao periodo intercensitario anterior. Os
aumentos populacionais muito elevados em determinados concelhos préximos a Lisboa — na
AML e nos concelhos mais proximos do OVT - ja ndo se repetem, apesar de muitos
prosseguirem tendéncias positivas. O Médio Tejo merece uma referéncia especial pelos
valores muito negativos, que agravam uma tendéncia de perda ja verificada entre 2001 e 2011,
e do qual resulta um quadro de envelhecimento populacional preocupante. Na 6ética do
ordenamento do territério, uma reflexdo deve ser conduzida sobre os concelhos que registaram
perdas demogréficas importantes, ao mesmo tempo que aumentaram 0 numero de

alojamentos existentes.

Do ponto de vista do edificado, foi possivel aferir uma clara relacdo entre o periodo
macroeconémico e a dindmica dos licenciamentos e da construcdo. Nesse sentido,
demonstrou-se que periodos de recessdo econOmica corresponderam a uma quebra
generalizada e acentuada dessas dindmicas, ao mesmo tempo que estes tenderam a estimular
processos de reabilitacdo urbana, ainda que ndo na globalidade dos concelhos. Por sua vez, a
fase da retoma do crescimento econémico refletiu-se, claramente, no incremento da construcao
nova e, portanto, das légicas de urbanizacdo expansiva. Esta, em alguns municipios, excedeu

os valores absolutos do inicio da década.

Importa, ainda, aludir & questéo dos tecidos edificados descontinuos no OVT, cujo incremento
prossegue substancialmente acima do verificado nos tecidos edificados continuos, em clara
dissonancia com as orientacbes estratégicas de nivel regional e nacional e com as

preocupagdes crescentes de contengéo dos perimetros urbanos.

O presente relatério previa, ainda, uma dimensao propositiva, que passava pela proposta de

novos indicadores pertinentes a incluir na revisdo dos programas regionais. Estes reforcariam,
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assim, o conjunto de parametros e indicadores ja4 elencados nos instrumentos, visando a

monitorizacdo do planeamento da AML e do OVT.

A partir das dindmicas aferidas ao longo do trabalho, considerou-se pertinente incluir

indicadores que abrangessem uma dimensao demogréfica, econdmica e habitacional.

Relevantes na avaliacdo e monitorizacdo das dinamicas da regido, as questdes demogréficas.
Nesse campo, sugerimos a integracdo do indicador do saldo migratério, que permita aferir a
capacidade de atracdo de novos residentes em cada municipio. Essa dimensdo deve,
naturalmente, ser enquadrada numa analise mais ampla, que integre as funcdes urbanas, nao

analisadas no presente relatorio.

Na dimensdo da economia, salientamos a atividade turistica, que parece desempenhar um
papel importante nas recomposicoes fisicas e sociais em curso. Revela-se, por isso, na nossa
otica, uma dimensdo de imprescindivel valor na compreensdo das dinAmicas em curso.
Propomos, assim, a integracdo do indicador de nimero de dormidas, aferindo a procura
existente. Até hoje, os planos regionais — em particular do OVT — faziam uma referéncia a
atividade turistica, mas na Gtica da oferta, do nUmero de camas existentes, pelo facto de ser
este quem mais impactava as l6gicas de expanséo e do ordenamento do territério. Parece-nos,
pois, que essa visdo deve evoluir no sentido de compreender a efetiva procura de mercado,

dando conta da variacdo das taxas de ocupacédo e aspetos ligados a sua sazonalidade.

Na dimenséo habitacional, propde-se a integragédo de dois indicadores que permitam avaliar a
dindmica do mercado imobiliario, ausente nos dois PROT: o valor de venda e dos
arrendamentos (€/m?). Essa questado parece-nos central, dado o aumento muito expressivo dos
valores praticados em varios concelhos da regido (em particular na AML), com forte impacto
nas questdes do acesso a habitagdo. O tema merece, a nossa ver, uma atencdo muito
particular pelo facto do aumento exponencial dos valores praticados néo estar associado a um
aumento efetivo na procura residencial. Intimamente relacionado com estes, outros dois
indicadores merecem ser integrados na revisdo dos programas regionais: os alojamentos
vagos e a segunda residéncia. Nessa 6tica, aferir o quantitativo de “alojamentos desocupados,
disponiveis para venda, arrendamento, demoli¢do ou outra situacéo” (INE, 2011), assim como
dos alojamentos “apenas utilizados periodicamente e no qual ninguém tem residéncia habitual”
(idem) parece premente nesse contexto de grande aumento dos valores imobiliarios. Importa
referir que a questdo da segunda residéncia merece, ainda, uma andlise particular no contexto

do Oeste.

103



104



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abrantes, P. (2011). La Métropolisation au Portugal: processus et politiques spatiales. Lisboa. CEG, p.1-
28. [Data de consulta 5 de julho de 2021]. ISBN: 978-972-636-215-9. Disponivel em:
https://repositorio.ul.pt/handle/10451/38909

Ascher, F. (1995), Métapolis ou I'Avenir des Villes, Paris, Editions Odile Jacob, p. 1- 348. [Data de
consulta 24 de junho de 2021]. Disponivel em: https://hal.archives-ouvertes.fr/halshs-00130747

Baptista, A. Mepdes & Henriques, José (1985). Os custos sociais de urbanizacao e o financiamento dos
municipios da Area Metropolitana de Lisboa, Sociedade e Territorio, 3. Porto. Afrontamento, p. 31-37

Batty, M. & Besussi, E. & Chin, N. (2003). Traffic, Urban Growth and Suburban Sprawl, UCL Working
Paper Series. [Data de consulta 17 de julho de 2021). Disponivel em:

https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/216/

Bhatta, B. (2010) Analysis of Urban Growth and Sprawl from Remote Sensing Data. Springer, Heidelberg,
172

Bordreuil, J-S. (2000). La ville desserrée in Paquot, Thierry ; Lussault, Michel ; Body-Gendrot, Sophie (dir).
La ville et 'urbain, I'état des savoir. Paris : La Découverte, pp. 169-182

Bourdeau-Lepage, L. ; Huriot, J-M (2005). La métropolisation, théme et variations. Post-Print halshs-
00008711, HAL. Disponivel em https://ideas.repec.org/p/hal/journi/halshs-00008711.html

Carmo, R. (2008). Da escala ao territério: para uma reflexao critica do policentrismo, In Analise Social, vol.
XLIII (4°), p. 775-793. [Data de consulta 15 de junho de 2021]. Disponivel em :

https://repositorio.iscte-iul.pt/handle/10071/4770

Carmo, R. (2010). Surburbanism as a Way of Staying Alive: Reiventing the Rural, Journal of Rural and
Community Development. [Data de consulta 10 de maio de 2021]. Disponivel em :

https://repositorio.iscte-
iul.pt/bitstream/10071/5560/1/Carmo0%202010%20Journal%200f%20Rural%20and%20Comm
unity%20Development.pdf

Carruthers, J. (2002), Evaluating the effectiveness of regulatory growth management programs: An
analytical framework, Journal of Planning Education and Research 21 406—420

Carvalho, J. (2003) Ordenar a Cidade. Coimbra: Quarteto Editora, 566 p.
Castells, M. (2000). A Questdo Urbana. Lisboa. Paz e Terra, p. 1-590. ISBN: 9788521903277.

Champion, T. (2001). Urbanization, suburbanization, counterurbanization and reurbanization, in Handbook
of Urban Studies. Londres.Sage Publicatios, p. 143- 161.

Davoudi, S. (2003). Polycentricity in European Spatial Planning: From an Analytical Tool to a Normative
Agenda, in European Planning Studies vol. 11:8, p. 979-999. [Data de consulta 1 de junho de 2021].
Disponivel em : 10.1080/0965431032000146169

Domingues, A. (1994). (Sub)drbios e (sub)urbanos. O mal estar da periferia ou a mistificacéo dos
conceitos?. Porto. Revista da Faculdade de Letras — Geografia | Série, vol. X/XI, p. 5-18. [Data de

consulta 3 de julho de 2021]. Disponivel em : https://ler.letras.up.pt/uploads/ficheiros/1588.pdf

FERRAO, J (2012) Regibes Funcionais, Relacdes urbano-rurais e Politica de Coes&do Pés-2013. Lisboa:
ICS. Relatério Final. Disponivel em
http://www.qren.pt/np4/np4/?newsld=1334&fileName=regioes_funcionais.pdf

Ferrdo, J (2004). A emergéncia de estratégias transnacionais de ordenamento do territério na EU:
Reimaginar o espago europeu para criar novas formas de governanga territorial”’. Revista Eure, 29, 89, pp.
43-61

Ferrao, J. (2003) Uma Metropole em Transi¢&o. Novo Perfil Produtivo, Novos Espagos Economicos in
Tenedodrio, J. A. (dir. e coor). Atlas da Area Metropolitana de Lisboa, Lisboa: JML, pp. 163-187

105


https://repositorio.ul.pt/handle/10451/38909
https://hal.archives-ouvertes.fr/halshs-00130747
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/216/
https://repositorio.iscte-iul.pt/handle/10071/4770
https://repositorio.iscte-iul.pt/bitstream/10071/5560/1/Carmo%202010%20Journal%20of%20Rural%20and%20Community%20Development.pdf
https://repositorio.iscte-iul.pt/bitstream/10071/5560/1/Carmo%202010%20Journal%20of%20Rural%20and%20Community%20Development.pdf
https://repositorio.iscte-iul.pt/bitstream/10071/5560/1/Carmo%202010%20Journal%20of%20Rural%20and%20Community%20Development.pdf
https://ler.letras.up.pt/uploads/ficheiros/1588.pdf
http://www.qren.pt/np4/np4/?newsId=1334&fileName=regioes_funcionais.pdf

Ferreira, V., M. (2006). A Cidade de Lisboa. De Capital do Império e Centro da Metropole. Alfragide. Ed.
Dom Quixote, p.1- 344.

Ferreira, V., M. (2003). Lisboa, um Projeto para a Metrépole? Expanséo e Identificacdo da Metropole de
Lisboa, Cidades Comunidades e Territorios. Lisboa. [Data de consulta 4 de setembro de 2021]. Disponivel

em: https://repositorio.iscte-iul.pt/bitstream/10071/3377/1/Cidades2003-
7_Ferreira_V%C3%ADtor.pdf

Ferreira, V. (1985) O Territério Urbano-Metropolitano de Lisboa. Teses para uma intervencao politico-
urbanistica, in Sociedade e Territério n° 3. Porto. Edi¢cBes Afrontamento,p. 18-30.

Fonseca, F., P. & Ramos, R., Ar. Integracéo espacial e funcional de redes urbanas: o caso do
Quadrilatero Urbano, Universidade do Minho,p. 1-18. [Data da consulta: 07 de setembro de 2021].
Disponivel em:

https://www.researchgate.net/publication/277171678 Integracao_espacial_e_funcional_de r
edes_urbanas_o_caso_do_quadrilatero_urbano

Fonseca, M. (1990). Populac&o e Territério: do pais & Area Metropolitana, CEG, Lisboa

Font, A., Portas, N. Indovina, F. (coord). (2014) L’explosio de la ciutat / The Explosion of the City.
Barcelona : A. Editions Col.legi d’Arquitectes de Catalunya

Garreau, J. (1992) Edge City: Life on the new frontier, Random House, p. 1- 416.

Gaspar, J. (2003) Insercao da AML no pais, na Peninsula Ibérica e na Europa in Tenedorio, J. A. (dir e
coor), Altas da Area Metropolitana de Lisboa, Lisboa: AML

George, P. (2004). Area Metropolitana de Lisboa 1970-2001 — De la monopolaritat a la matricialitat
emergente in AA VV. (2004) L’explosio de la ciutat. Barcelona : COAC Publications, pp. 62-83

George, P., & Morgado, S. (2005). Dinamicas do uso e ocupacéo do solo no territério metropolitano de
Lisboa 1940-2001. Pds. Revista Do Programa De P6s-Graduagdo Em Arquitetura E Urbanismo Da
FAUUSP, (18), 94-115. [Data da consulta: 12 de junho de 2021]. Disponivel em:

https://doi.org/10.11606/issn.2317-2762.v0i18p94-115

Gongcalves, C. (2017). Modelos de Desenvolvimento Regional e Sistemas Urbanos: Portugal, visédo
integrada. REDES Revista do Desenvolvimento Regional, vol. 22, n°1, p. 280-303. [ Data de consulta 25

de julho de 2021]. Disponivel em : http://dx.doi.org/10.17058/redes.v22i1.8544

Gongcalves, C. (2016). Modelos de Desenvolvimento Regional e Sistemas Urbanos: Portugal, viséo
integrada, in Redes (St. Cruz Do Sul Online), 22 (1), p. 280-303. [Data de consulta: 3 de agosto de 2021].

Disponivel em: https://doi.org/10.17058/redes.v22i1.8544
Hall, T. (1998) Los Angeles and models of the post-industrial city, Urban Geography, 2nd ed., 8

Krafta, R.; Rauber (2020) A. Morfologia Urbana e a revolugdo dos dados. Revista de Morfologia Urbana,
[S. 1], v. 8,n.1, p. e0015. DOI: 10.47235/rmu.v8i1.151. Disponivel em:
https://revistademorfologiaurbana.org/index.php/rmu/article/view/151. Acesso em: 8 mar. 2022

Languillon-Aussel, R. (2020). Les villes moyennes, entre imaginaires et complexité.Paris La Fabrique de la
Cité, p.1-16. [Data da consulta: 2 de junho de 2020]. Disponivel em:

https://www.lafabriquedelacite.com/wp-
content/uploads/2020/06/Note_LFDLC_VillesMoyennes_1.pdf

Lencioni, S. (2017). Metropole, metropolizacéo e regionalizagdo. Rio de Janeiro: Consequéncia

Lopes, J. C. (2017). A mancha, a linha e o ponto. A metropolizacdo de Lisboa revisitada. Estudo Prévio
12. Lishoa: CEACT/UAL - Centro de Estudos de Arquitetura, Cidade e Territério da Universidade
Auténoma de Lisboa. ISSN: 2182-4339. [Data da consulta : 3 de setembro de 2020]. Disponivel em:

www.estudoprevio.net]. DOI: https://doi.org/10.26619/2182-4339/12.4
Marques da Costa, E. (2017). As pequenas e médias cidades portuguesas: dindmicas demogréficas e

funcionais nos Ultimos quarenta anos. In: Maturana Francisco... [et al.] (ed.). Sistemas urbanos y
ciudades medias en Iberoamérica. Santiago do Chile: Instituto de Geografia, Pontificia Universidad

106


https://repositorio.iscte-iul.pt/bitstream/10071/3377/1/Cidades2003-7_Ferreira_V%C3%ADtor.pdf
https://repositorio.iscte-iul.pt/bitstream/10071/3377/1/Cidades2003-7_Ferreira_V%C3%ADtor.pdf
https://www.researchgate.net/publication/277171678_Integracao_espacial_e_funcional_de_redes_urbanas_o_caso_do_quadrilatero_urbano
https://www.researchgate.net/publication/277171678_Integracao_espacial_e_funcional_de_redes_urbanas_o_caso_do_quadrilatero_urbano
https://doi.org/10.11606/issn.2317-2762.v0i18p94-115
http://dx.doi.org/10.17058/redes.v22i1.8544
https://doi.org/10.17058/redes.v22i1.8544
https://www.lafabriquedelacite.com/wp-content/uploads/2020/06/Note_LFDLC_VillesMoyennes_1.pdf
https://www.lafabriquedelacite.com/wp-content/uploads/2020/06/Note_LFDLC_VillesMoyennes_1.pdf
https://doi.org/10.26619/2182-4339/12.4

Catdlica de Chile, p. 258-299. (Serie GEOIibros, n° 26). [data de consulta 2 de agosto de 2021]; ISBN:
978-956-14-2110-3. Disponivel em: https://repositorio.ul.pt/handle/10451/42444

Marques da Costa, E. (2002). Cidades médias - Contributos para a sua defini¢édo. Finisterra, Revista
Portuguesa de Geografia Vol.37 N° 74, p. 101-128. [Data de consulta 24 de junho de 2021]. Disponivel

em: https://doi.org/10.18055/Finis1592

Marques da Costa, E. (2000). Cidades Médias e Ordenamento do Territério, O caso da Beira Interior.
Lisboa. Dissertacdo Tese de Doutoramento, Faculdade de Letras, ULisboa, p. 1- 514. [Data de consulta
15 de margo de 2021]. Disponivel em:

http://www.mopt.org.pt/uploads/1/8/5/5/1855409/doutoramentocidadesmedias.pdf

Marques da Costa, E., Gaspar, J., Alves T. & Gentil, D. (1998). Cidades Médias. Imagem, quotidiano e
novas urbanidades. Lisboa. EPRU, Relatorio N°47, Centro de Estudos Geograficos.

Marques, T. S.; Santos, H. & Silva, F. (2011). Da Rua a Metrdpole - morfologias, policentrismo e
vivéncias urbanas. Porto. Flup, UPorto, CEGOT Departamento de Geografia, p.1-18. [Data da consulta: 7

de maio de 2021]. Disponivel em : https://repositorio-aberto.up.pt/handle/10216/63122

Marques, T. S. ; Saraiva, M. & Maia, C. (2019). Desafios dos Sistemas Urbanos Policéntricos no Novo
Ciclo de Planeamento: O Caso de Portugal. RPER, (52), 7-24. [Data da consulta : 3 de abril de 2021].

Obtido de https://review-rper.com/index.php/rper/article/view/461

Marques, T. S.; Delgado, C. & Silva, F. (2012). Processos de Expanséo Urbana e Mudancgas na
Paisagem: Ensaio Metodolégico (1950-2000). Porto. Revista da Faculdade de Letras,Universidade do
Porto. lll série, vol. I, p. 161-183. [Data da consulta: 6 de maio de 2021]. Disponivel em :
https://ojs.letras.up.pt/index.php/geografia/article/view/16

Marreiros, A. F. (2010). Policentrismo, o PROT Algarve e o Contributo de Albufeira para uma Regiédo
Urbana Policéntrica. Lisboa, IGOT, UL, p. 1-152. [Data de consulta: 25 de maio de 2021] Disponivel em :

https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/3859/1/igotul000950_tm.pdf

Méo, G. (2008). Introducéo ao debate sobre a metropolizagdo. SE0 Paulo: Confins, n° 4 Disponivel em
https://doi.org/10.4000/confins.5433

Moreia, M. J. & Rodrigues, T. ; Henriques, (2009) - O Sistema urbano portugués: dindmicas
contemporéneas e diversidade regional. Evolu¢éo demogréfica e bem-estar social. Revista de Demografia
Histérica. ISSN 1696-702X. Vol: 27, Numero: 1, p. 83-114. [Data de consulta 30 de agosto de 2021].

Disponivel em : https://repositorio.ipcb.pt/handle/10400.11/437

Moreia, M. J. ; Rodrigues, T. F. ; Henriques & F. (2009). O Sistema urbano portugués: dindmicas
contemporaneas e diversidade regional. Evolucdo demogréfica e bem-estar social. Revista de Demografia
Histdrica. ISSN 1696-702X. Vol: 27, Namero: 1, p. 83-114. [Data da consulta: 13 de junho de 2021].

Disponivel em: https://repositorio.ipcb.pt/handle/10400.11/43

Nunes, J. P. S.. (2009). Da cidade pedestre a metropole automdével: uma aproximacao a relacdo entre
forma urbana e mobilidade espacial em Lisboa (1950- 2001). Lisboa. Dindmia Centro de estudos sobre a
mudanga socioecondmica e o territério, ISCTE-IUL, p.1-22. Data da consulta: 9 de agosto de 2021].

Disponivel em: https://repositorio.iscte-iul.pt/bitstream/10071/3219/1/DINAMIA_WP_2009-
87.pdf

Nunes, G.; Mota, |. & Campos, P. (2012). Policentrismo funcional: Uma avaliacdo dos Municipios
Portugueses. Associacao Portuguesa para o Desenvolvimento Regional, P. 1-14. [Data de consulta : 25

de abril de 2021]. Disponivel em : https://digitalis-
dsp.uc.pt/bitstream/10316.2/27466/3/RPER_29 cap3.pdf

Nunes, J. (2012) Crescimento Urbano e Experiéncia Suburbana em Lisboa — O caso da Amadora (1960-
74). Lisboa. Revista de Cultura Politica. V2, n.2, p.1-21. ISSN: 2237-0579. [Data de consulta : 5 de junho
de 2021]. Disponivel em :

https://www.academia.edu/27388807/2012_Crescimento_urbano_e_experi%C3%AAncia_sub
urbana_em_Lisboa_o_caso_da_Amadora_1960 1974 Urban_Growth_and_Suburban_Experie
nce_the_Amadora_case_Lisbon_1960 1974 ?auto=download

107


https://repositorio.ul.pt/handle/10451/42444
https://doi.org/10.18055/Finis1592
http://www.mopt.org.pt/uploads/1/8/5/5/1855409/doutoramentocidadesmedias.pdf
https://repositorio-aberto.up.pt/handle/10216/63122
https://review-rper.com/index.php/rper/article/view/461
https://repositorio.ul.pt/bitstream/10451/3859/1/igotul000950_tm.pdf
https://repositorio.ipcb.pt/handle/10400.11/437
https://repositorio.ipcb.pt/handle/10400.11/43
https://repositorio.iscte-iul.pt/bitstream/10071/3219/1/DINAMIA_WP_2009-87.pdf
https://repositorio.iscte-iul.pt/bitstream/10071/3219/1/DINAMIA_WP_2009-87.pdf
https://digitalis-dsp.uc.pt/bitstream/10316.2/27466/3/RPER_29_cap3.pdf
https://digitalis-dsp.uc.pt/bitstream/10316.2/27466/3/RPER_29_cap3.pdf
https://www.academia.edu/27388807/2012_Crescimento_urbano_e_experi%C3%AAncia_suburbana_em_Lisboa_o_caso_da_Amadora_1960_1974_Urban_Growth_and_Suburban_Experience_the_Amadora_case_Lisbon_1960_1974_?auto=download
https://www.academia.edu/27388807/2012_Crescimento_urbano_e_experi%C3%AAncia_suburbana_em_Lisboa_o_caso_da_Amadora_1960_1974_Urban_Growth_and_Suburban_Experience_the_Amadora_case_Lisbon_1960_1974_?auto=download
https://www.academia.edu/27388807/2012_Crescimento_urbano_e_experi%C3%AAncia_suburbana_em_Lisboa_o_caso_da_Amadora_1960_1974_Urban_Growth_and_Suburban_Experience_the_Amadora_case_Lisbon_1960_1974_?auto=download

Nunes, J. P. S. (2011). Florestas de cimento armado: os grandes conjuntos residenciais e a constituicdo
da metrdpole de Lisboa (1955-2005). Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, Fundag&o para a Ciéncia e
a Tecnologia, 2011, p. 375 p. - (Textos universitarios de ciéncias sociais e humanas). - ISBN 978-972-31-
1369-3. [Data de consulta : 8 de agosto de 2021]. Disponivel em :
https://www.researchgate.net/publication/306077384 2011 _Florestas_de_Cimento_Armado

_os_grandes_conjuntos_residenciais_e_a_constituicao_da_metropole_de_Lisboa 1955-2005

Nunes, J. P.S. (2010). Dos Suburbios Citadinos aos Suburbios Metropolitanos: Estrutura de Povoamento
e Morfogénese de Lisboa (1950-2001). Lisboa. CET- Centro de Estudos Territoriais. ISSN: 1645-0639.

[Data de consulta : 8 de agosto de 2021]. Disponivel em : https://repositorio.iscte-
iul.pt/handle/10071/3462

Pereira, S & Marques, P. (2011). Trajetérias Residenciais e Metropolizacdo: Uma andlise introdutéria a
propositio da AML. Lisboa. Dinamia'cet, p. 1-37. [Data de consulta : 1 de maio de 2021]. Disponivel em :

http://hdl.handle.net/10071/3688

Pessoa, R. (2011). Em Busca de uma Definicdo de Policentrismo para as Metrépoles Brasileiras. Curitiba.
Revista Paranaense de Desenvolvimento n°120, p.297- 318. [Data de consulta : 7 de julho de 2021].

Disponivel em : http://dialnet.unirioja.es

Ramos, A. (2014). Redes urbanas policéntricas: operacionaliz¢do no subsistema Sines/Santiago do
Cacém/Vila Nova de Santo André. FCSH: DGPR- Dissertacéo de Mestrado em Gestéo do Territorio.

[Data de consulta: 4 de agosto de 2021]. Disponivel em : https://run.unl.pt/handle/10362/13923
Relph, E. (2002). A Paisagem Urbana Moderna. Lisboa. Edigdes 70, p. 1-248. ISBN: 9789724408132.

Remy, J. & Voyé, L. (1997). A Cidade: Rumo a uma nova defini¢do. Lisboa. Edi¢cdes Afrontamento, p. 1-
168.

Rodrigues, M. (2010). A Forma Urbana em Portugal Continental: Aplicagéo de indices Quantitativos na
Caracterizagdo Morfologica das Cidades. Tese de mestrado, Geografia (Sistemas de Informacao
Geografica e Modelagao Territorial Aplicados ao Ordenamento), Universidade de Lisboa, p. 1-147. [Data

de consulta: 9 de agosto de 2021]. Disponivel em: https://repositorio.ul.pt/handle/10451/1706

Salgueiro, T.. B. (2006). Oportunidades e transformacéo na cidade centro. Finisterra, p. 41(81). [Data de
consulta 3 de agosto de 2021]. Disponivel em: https://doi.org/10.18055/Finis1460

Salgueiro, T.. B. (2001). Lisboa, Periferia e Centralidades. Lisboa. Celta Editora, p. 221- 230. ISBN 972-
774-109-6.

Salgueiro, T.. B. (1997). Lisboa, Metrépole policéntrica e fragmentada. Finisterra, p. 32 (63). [Data de
consulta 24 de maio de 2021]. Disponivel em: https://doi.org/10.18055/Finis1784

Salgueiro, T. B. (1987). Os transportes no desenvolvimento das cidades portuguesas in Povos e Culturas,
2, pp. 113-144

Silva, E. A. (2002). Cenarios da Expans&o Urbana na Area Metropolitana de Lisboa. Lisboa. Revista de
Estudos Regionais, p.23-41. [Data de consulta: 19 de maio de 2021]. Disponivel em:

https://www.ine.pt

Silva, F. N.. & Pereira, M. (2008). Modelos de Ordenamento em Confronto na AML: cidade alargada ou
recentragem metropolitana?. Sdo Paulo. Cadernos Metrdpole n.20, p.107-123. [Data da consulta: 20 de
junho de 2021]. Disponivel em :

https://revistas.pucsp.br/index.php/metropole/article/view/8657/6437

Silveira, R.L.L. et al (2017). Policentrismo, areas urbanas funcionais (FUAs) e Dindmica Territorial: um
estudo exploratdrio desde a regido do Vale do Rio Pardo -RS- Brasil. Redes: Santa Cruz do Sul, UNISC,
v.22,n1

Soja, E. W. (2000). Postmetropolis, Critical Studies of Cities and Regions, Blackwell Publishing, p. 1-462.
ISBN: 978-1-577-18001-2

108


https://www.researchgate.net/publication/306077384_2011_Florestas_de_Cimento_Armado_os_grandes_conjuntos_residenciais_e_a_constituicao_da_metropole_de_Lisboa_1955-2005
https://www.researchgate.net/publication/306077384_2011_Florestas_de_Cimento_Armado_os_grandes_conjuntos_residenciais_e_a_constituicao_da_metropole_de_Lisboa_1955-2005
https://repositorio.iscte-iul.pt/handle/10071/3462
https://repositorio.iscte-iul.pt/handle/10071/3462
http://hdl.handle.net/10071/3688
http://dialnet.unirioja.es/
https://run.unl.pt/handle/10362/13923
https://repositorio.ul.pt/handle/10451/1706
https://doi.org/10.18055/Finis1460
https://doi.org/10.18055/Finis1784
https://www.ine.pt/
https://revistas.pucsp.br/index.php/metropole/article/view/8657/6437

Speck, J. (2015). Walkable City: How Downtown Can Save America, One Step at a Time. Nova York.
North Point Press, p. 312. ISBN 978-0865477728. [Data de consulta: 8 de maio de 2021]. Disponivel em:

https://dag.revista.uab.es/article/view/v61-n2-marquet

Teixeira, M. C. (1993). A Histdria Urbana em Portugal: Desenvolvimentos recentes. Rev. Andlise Social
(121), p. 371-390. [Data de consulta: 5 de junho de 2021]. Disponivel em:

http://analisesocial.ics.ul.pt/documentos/1223290786U1mKK3n02Zu36NC6.pdf

Vaz, D. (2014) Protagonismo urbano em territérios de baixa densidade: Uma reflex&@o sobre o caso da
Beira Interior, Actas dos ateliers do V° Congresso Portugués de Sociologia Sociedades Contemporaneas:
Reflexividade e Accéo, p. 34-39. . [Data de consulta: 5 de junho de 2021]. Disponivel em:

https://aps.pt/wp-content/uploads/2017/08/DPR460f8d1bdbbb5 1.pdf

Vicente, M. M. (2017). O Papel das Cidades Médias do Interior para o Desenvolvimento do Territério: o
Caso da Cidade da Covilha. [Lisboa: ISCTE-IUL, 2017. Dissertacdo de mestrado. [Consulta 9 de junho de
2021]. Disponivel em www:<http://hdl.handle.net/10071/15265>.

Wenglenski, S., Orfeuil, J.-P. ( 2004) The differences in the accessibility to the job market according to
social status and place of residence in the Paris area, Built Environment, 30(2), pp. 116-126

Williamson, J & Tachieva, G. (2015) Retrofitting Sprawl: Adressing Seventy Years of Failed Urban Form.
Emily Talen, University of Giorgia Press, p.1- 272.

Documentos estratégios e operacionais, relatdrios de monitorizagao

AML, Atlas Social da AML, Cap. Ordenamento e Planeamento do Territério, AML, 2016

CCDR Alentejo, Programa Operacional Regional do Alentejo 2014-2020, CCDR Alentejo, 2013
CCDR Centro, Programa Operacional Regional do Centro 2014-2020, CCDR Centro, 2013

CCDR LVT, PORTUGAL2020 e as Politicas Publicas na RLVT, Infodata LVT 15, CCDR LVT, 2019
CCDR LVT, Para a Estratégia 2030 da Regiéo de Lisboa e Vale do Tejo, CCDR LVT, 2018

CCDR LVT, Relatério sobre o Estado do Ordenamento Territério LVT, CCDR LVT, 2017

CCDR LVT, Areas e Operagbes de Reabilitagdo Urbana na Regi&o de Lisboa e Vale do Tejo, Folha
Informativa n. 6, CCDR LVT, 2017

CCDR LVT, A reabilitacdo urbana na RLVT, Infodata LVT 9, CCDR LVT, 2016

CCDR LVT, Estrutura de Monitorizacado, Avaliacdo e Gestdo PROT OVT, 5° Relatério de Monitorizacao,
EMAG, 2015

CCDR LVT, Lisboa no Contexto das Regi6es Metropolitanas Europeias, Infodata LVT 8, CCDR LVT, 2014
CCDR LVT, Programa Operacional Regional de Lisboa e Vale do Tejo 2014-2020, CCDR LVT, 2013

CCDR LVT, Plano de A¢ao Regional de Lisboa 2014-20, Crescimento Sustentavel e Regeneracao
Urbana, Analise SWOT, CCDR LVT, 2013

CCDR LVT, Plano de A¢do Regional de Lisboa 2014-20, Diagndéstico Prospetivo, CCDR LVT, 2013

CCDR LVT, POR Lisbhoa - Parcerias para a Regeneracgdo Urbana, Folha Informativa n. 3, Observatdrio
Regional de Lisboa e Vale do Tejo, CCDR LVT, 2011

CCDR LVT, Lisboa na Europa das Regifes, Infodata LVT 2, CCDR LVT, 2011

CCDR LVT, Retrato Regional, Infodata LVT 10, CCDR LVT, 2010

109


https://dag.revista.uab.es/article/view/v61-n2-marquet
http://analisesocial.ics.ul.pt/documentos/1223290786U1mKK3no2Zu36NC6.pdf
https://aps.pt/wp-content/uploads/2017/08/DPR460f8d1bdbbb5_1.pdf

CCDR LVT, Plano Estratégico da Regiéo de Lisboa Oeste e Vale do Tejo 2000-2010. O Horizonte da
Exceléncia, CCDR LVT, 2010

CCDR LVT, Plano Regional de Ordenamento do Territorio do Oeste e Vale do Tejo, CCDR LVT, 2009

CCDR LVT, PROT AML Diagnostico Setorial, Sistema Urbano, Habitacdo e Equipamentos, CCDR LVT,
2009

CCDR LVT, Cenarios de Desenvolvimento para a AML, PROTAML, CCDR LVT, 2009
CCDR LVT, Lisboa 2020, Uma Estratégia de Lisboa para a Regido de Lisboa, CCDR LVT, 2007

CCDR LVT, Lisboa 2020, Uma Estratégia de Lisboa para a Regido de Lisboa, Requalificacdo
Metropolitana na Regido de Lisboa, CCDR LVT, 2007

CCDR LVT, Plano Regional de Ordenamento do Territério da Area Metropolitana de Lisboa, CCDR LVT,
2002

CCDR LVT, Diagnostico Estratégico LVT, CCDR LVT, 2002

CCDR LVT, Guia para a Gestao Estratégica da Regido Lisboa e Vale do Tejo 2002-2006, CCDR LVT,
2002

Diregcao-Geral do Territorio, Uso e Ocupagéo do Solo em Portugal Continental, DGT, 2020
Direcé@o-Geral do Territério, Programa Nacional da Politica de Ordenamento do Territ6rio, DGT, 2019
Direcé@o-Geral do Territério, HABITAT Il — Relatério Nacional, DGT, Lisboa, 2016

Direcé@o-Geral do Territério, Cidades Sustentaveis2020, DGT, 2015

Diregdo-Geral do Territorio, Politica Nacional de Arquitetura e Paisagem, DGT, 2015

Diregdo-Geral do Territorio, Programa Nacional da Politica de Ordenamento do Territério, DGT, 2007

Diregdo-Geral do Ordenamento do Territorio e Desenvolvimento Urbano (DGOTDU), Dinamica dos
perimetros urbanos nos PDM revistos apés publicacdo do PNPOT, DGOTDU, Lisboa, 2001

ESPON, Potentials for Polycentic Development in Europe, EU-ESPON, 2005
ESPON, The Role of Small Medium Sized Towns (SMESTO), EU-ESPON, 2005

ESPON, SUPER - Sustainable Urbanization and Land-Use Practices in European Regions, EU-ESPON,
2020

ESPON, A Guide to Sustainable Urbanization and Land Use, EU-ESPON, 2020
ESPON, Polycentric: Territorial Structures and Territorial Cooperation, EU-ESPON, 2016

Instituto de Ciéncias Sociais, Regifes Funcionais, Rela¢des Urbano-Rurais e Politica de Coeséo, ICS,
Lisboa, 2012

Instituto Nacional de Estatistica, Regides Urbanas Funcionais: Metodologia Nacional e Europeia, INE,
2016

Instituto de Habitag&o e Reabilitacdo Urbana, Estratégia Nacional para a Habitagdo 2015-2013, IHRU,
2015

Instituto Nacional de Estatistica, Movimentos pendulares e organizaco do territorio metropolitano: Area
Metropolitana de Lisboa e Area Metropolitana do Porto, 1991- 2001, INE, Lisboa, 2003

OCDE, Définir les régions et les zones urbaines fonctionnelles, OCDE Regions at a Glance, 2013
Conseil Européen des Urbanistes, La Charte de I'Urbanisme Européen, CEU, 2013

Unido Europeia, Direcdo Geral da Politica Regional, Cidades de Amanha. Desafios, visdes e
perspectivas, UE, 2011

110



ANEXOS

111



ANEXO 1

Relagdo do Crescimento Populacional e de Areas Urbanas
Europa
2000-2018

.
Ratio of percentage change
of urban use area and population
change 2000-2018
with increase of urban use area
by declining population
up to below —1.0

. 1.0 Up to below _0'5 Guyane (FR) Martinique (FR)
B o5 uptobelow o0
with increase of population higher
than increase of urban use area Niigons (P Neunion (FR)

| o.0uptobelow 0.25
|| o25uptobelow o5

0.5 up to below 0.75

*n Madeira (PT)

0.75 up to below 1.0

with increase of urban use area
higher than increase of population

[ 1.0 up to below 1.25
['T 1.25 up to below 1.5
B 15uptobelow 1.75
. 1.75 and more

no data

ES P.N ! ~ © ESPON, 2020 500 km

Fonte: ESPON, 2020
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ANEXO 2

Transformac&o de Espacos Naturais em Areas Urbanas
Unido Europeia
2000 - 2018

2018

Urban fabric:
263.744 ha

Arable land:
572.662 ha

Construction:
437164 ha

Grassland
and other
agricultural areas:

Industrial or
405.424 ha

319.971 ha

Infrastructure
Terrestrial nature: 96.840 ha

208.082 ha

Urban green:

Wetland and
82.808 ha

Waterbodies:
14.359 ha

Fonte: ESPON, 2020

commercial units:

113



ANEXO 3

Alteragcdes na Classe de Uso e Ocupacéao do Solo

1995

2553 AG
(L] SAF

3290

1177
573

Valores em milhares de hectares

Territorios artificializados

AG

Agricultura

Portugal
1995-2018

[0 superficies agroflorestais
Florestas

Fonte: DGT, 2020

2018

465
AG 2333

il sAF  [REE
3460
1108
572

Matos

Pastagens

114



ANEXO 4

Alteracdes Funcionais (%) em Espacos Urbanos (>50 Mil Habitantes)

UE25
1990 - 2000

% of change of total area*

0.7

0.6

0.5 A

0.4

0.3 A

0.2 A

o I

04 , : e —
-0.2
Housing Industrial and Services and Transport Green urban Waste dumpsites
commercial sites  recreation networks and areas

infrastructures

M Urban area

O 5 km buffer outside the urban area

Fonte: EEA, 2001
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ANEXO 5

Corredores Multimodais
RLVT

Il EIXO DE DESENVOLVIMENTO DO OESTE

3 EIXO DE DESENVOLVIMENTO DO VALE DO TEJO
[EJ EIXO DE DESENVOLVIMENTO LISBOA-EVORA
I3 EIXO DE DESENVOLVIMENTO LISBOA-SINES

Fonte: CCDR LVT, 2004
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ANEXO 6

Principais Aglomera¢des Urbanas
AML

ESTRUTURA POLIMUCLERDA DE

CENTRALIDADES METADPOLITANAS
=y O Aghammerainn Grinanas Fa b
CENTROS URBANGS POLIALENTES

h
— Gomuriecss te Cerkes Uisews
' P

©  Cortr Umana Posoenss

Poies Enperieliasen
Candaza

® 150

@ Dhaawiapexs

. Nai

& Sewiges

e ]

B A g torwansin s Conta tars

B oo vbanan Cometiines.
A TTATAR IR ETIACA

W races maan

5 A

—_ N

Fonte: CCDR LVT, 2009
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ANEXO 7

Esquema de Polarizagdo Metropolitana
RLVT

>
5. 00 cacem, i Area Metropolitana Central
~
P Periferia Metropolitana

Regi&o de Polarizacao
Metropolitana

Fonte: CCDR LVT, 2002
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ANEXO 8

Coroas Metropolitanas
AML

Fonte: LOURO, 2009
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ANEXO 9

Populacéo Residente (2011-2021)

RLVT
5 Populagio residente Densid. Pop. EelboeZissidente re:d::’:; /
Local de residéncia | NUTS 2 NUTS Il |Area (km?) /NUTS I NUTS 11l
2011 2021 | txvar. 1121 | txvar 01-11 2021 2021 2021

Portugal 92212 10542398 10347 892 -1,84 1,9 112,2
RLVT 11807 3682888 3682581 -0,01 311,9
AML 3015 2827050 2872133 1,59 952,6 78,0
ovT 8792 855 838 810448 -5,30 92,2 22,0

Oeste 2486 362311 363 596 0,35 6,1 146,3 9,9 44,9

Médio Tejo 2283 245 940 210720 -14,32 -2,9 92,3 57 26,0

Leziria do Tejo 4275 247 587 236 132 -4,63 2,3 55,2 6,4 291
Alcochete AML AML 128,36 17916 19 148 6,88 37,71 149,17 0,5 0,7
Almada AML AML 70,21 173574 177 400 2,20 7,93 2526,71 4.8 6,2
Amadora AML AML 23,79 175738 171719 -2,29 -0,08 7218,12 4,7 6,0
Barreiro AML AML 36,39 78574 78 362 -0,27 -0,55 2153,39 2,1 2,7
Cascais AML AML 97,40 207 924 214134 2,99 21,82 2198,50 58 7,5
Lisboa AML AML 100,05 552 440 544 851 -1,37 -3,93 5445,79 14,8 19,0
Loures AML AML 167,24 | 201442 202 646 0,60 1,20 1211,71 55 71
Mafra AML AML 291,66 78 233 86 523 10,60 43,92 296,66 2,3 3,0
Moita AML AML 55,26 66 125 66 326 0,30 -1,96 1200,25 1,8 2,3
Montijo AML AML 348,62 52 347 55732 6,47 33,65 159,86 1,5 1,9
Odivelas AML AML 26,54 147 563 148 156 0,40 10,25 5582,37 4,0 52
Oeiras AML AML 45,88 172764 171 802 -0,56 6,56 3744,59 4,7 6,0
Palmela AML AML 465,12 63412 68 879 8,62 18,85 148,09 1,9 2,4
Seixal AML AML 95,50 160 237 166 693 4,03 6,63 1745,48 4,5 5,8
Sesimbra AML AML 195,47 49 969 52 465 5,00 33,01 268,40 14 1,8
Setuabal AML AML 230,33 120 864 123 684 2,33 6,08 536,99 3,4 4,3
Sintra AML AML 319,20 379 786 385 954 1,62 4,41 1209,13 10,5 13,4
Vila Franca de Xira AML AML 318,19 | 138142 137 659 -0,35 12,39 432,63 3,7 4,8
Alcobaca Centro Qeste 407,11 56 472 54 981 -2,64 2,15 135,05 1,5 15,1
Alenquer Centro Oeste 302,81 43 285 44 428 2,64 10,08 146,72 1,2 12,2
Arruda dos Vinhos Centro Qeste 77,96 13702 13983 2,05 29,28 179,36 0,4 3,8
Bombarral Centro Oeste 91,15 13102 12743 -2,74 -1,26 139,80 0,3 3,5
Cadaval Centro Oeste 174,77 14196 13 382 -5,73 1,83 76,57 0,4 3,7
Caldas da Rainha Centro Oeste 251,74 51791 50 898 -1,72 572 202,18 1.4 14,0
Lourinha Centro Qeste 147,08 25752 26 261 1,98 10,11 178,55 0,7 7,2
Nazaré Centro Oeste 81,92 14 988 14 889 -0,66 0,12 181,75 0,4 4.1
Obidos Centro Oeste 138,64 11768 11940 1,46 7,73 86,12 0,3 33
Peniche Centro Qeste 76,09 27 581 26419 -4,21 1,41 347,21 0,7 7,3
Sobral de Monte Agraco| Centro Qeste 52,10 10169 10 542 3,67 13,12 202,34 0,3 2,9
Torres Vedras Centro Qeste 406,36 79 505 83130 4,56 9,58 204,57 2,3 22,9
Abrantes Centro | Médio Tejo 698,17 38831 34 351 -11,54 -712 49,20 0,9 16,3
Alcanena Centro | Médio Tejo 127,33 13729 12478 -9,11 -5,18 98,00 0,3 5,9
Constancia Centro [ Médio Tejo 78,77 4052 3801 -6,19 5,88 48,25 0,1 1,8
Entroncamento Centro | Médio Tejo 13,70 20322 20 140 -0,90 10,99 1470,07 0,5 9,6
Ferreira do Zézere Centro | Médio Tejo | 184,62 8562 7 803 -8,86 -8,54 42,27 0,2 3,7
Magao Centro | Médio Tejo | 399,98 7 235 6417 -11,31 -14,29 16,04 0,2 3,0
Ourém Centro | Médio Tejo | 416,67 45 885 44576 -2,85 -0,58 106,98 1,2 21,2
Sardoal Centro [ Médio Tejo 92,08 3945 3526 -10,62 -3,87 38,29 0,1 1,7
Tomar Centro | Médio Tejo | 342,64 40208 36 444 -9,36 -5,63 106,36 1,0 17,3
Torres Novas Centro | MédioTejo | 269,94 36590 34149 -6,67 -0,61 126,51 0,9 16,2
Vila Nova da Barquinha | Centro | Médio Tejo 48,14 7 341 7 035 -4,17 -3,48 146,14 0,2 3,3
Almeirim Alentejo|Leziria do Tejo| 218,66 23483 22033 -6,17 6,41 100,76 0,6 93
Alpiarca Alentejo|Leziria do Tejo| 92,74 7 652 6986 -8,70 -4,08 75,33 0,2 3,0
Azambuja Alentejo|Leziria do Tejo| 256,81 22078 21421 -2,98 5,20 83,41 0,6 9.1
Benavente Alentejo|Leziria do Tejo| 506,01 29372 29747 1,28 24,30 58,79 0,8 12,6
Cartaxo Alentejo|Leziria do Tejo| 154,55 24522 23 211 -5,35 4,52 150,18 0,6 9.8
Chamusca Alentejo|Leziria do Tejo| 738,26 10071 8536 -15,24 -11,61 11,56 0,2 3,6
Coruche Alentejo|Leziria do Tejo| 1104,23 19762 17 375 -12,08 -6,70 15,73 0,5 7.4
Golega Alentejo|Leziria do Tejo| 80,17 5875 5400 -8,09 -4,30 67,36 0,1 2,3
Rio Maior Alentejo|Leziria do Tejo| 272,62 21201 21021 -0,85 0,42 77,11 0,6 8,9
Salvaterra de Magos Alentejo(Leziria do Tejo| 238,01 22223 21632 -2,66 9,62 90,89 0,6 9,2
Santarém Alentejo|Leziria do Tejo| 548,03 61348 58 770 -4,20 -2,30 107,24 1,6 24,9

Fonte: INE, 2001, 2011, 2021, adaptado pelo préprio
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ANEXO 10

Variacéo (%) da populacéo residente (2001-11 e 2011-21)
RLVT

2001-2011

2011-2021
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Fonte: INE, 2001, 2011, 2021, adaptado pelo préprio
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ANEXO 11

Concentracdo demogréafica nas 30 maiores freguesias da AML
(1940-2001)
AML

1940 1960
Local de pulagio] Pasa Ralativa %) Local deresidéncia | Populagio [Peso Relative 3%
Sio0 Sebastido da Pedrsira 78 838 81 Amadora 47 355 38
Santa Isabel 67535 70 Sao Jorge de Arroios 46 506 34
530 Jorge de Arrcios 40 498 51 Santo Condestavel 39199 29
Penha de Franca 35455 0 Nossa Senhora do Fartima| 35 262 26
Santa Engracia 37 405 38 Campolide 33 764 25
Anjos 35152 34 Sao Jodo 32 déb 24
Aleintara 33747 35 Almada 31523 2.3
Ajuda 28340 29 Alcantara 30625 2.2
Santos-o-Velha 25224 24 Penha de Franca 28 420 2,1
Coragao de Jesus 21973 23 Carnaxide 28 301 21
Barrsire 19983 21 ofedls 27423 20
Santa Maria dos Olivais P 00 Sio Jodo do Deus 24943 18
Santa Maria de Belém 17 435 15 Ajuda 24541 1.8
Beato 16 549 18 Cova da Piedade 23 585 17
Pena 15595 & Anjos 23572 17
Lapa 15 508 15 Barreira 23433 17
Camaxide 15345 14 Benfica 231861 17
S30 Mamede 14 875 15 Mascavicle 22065 16
Benfica 13508 14 Montijo 21947 16
Santa Catarina 13778 14 Santa Maria de Belem 204164 1
Mercés 13 406 14 Prazeres 20326 15
Mentije B s S50 Domingos de Benfica | 20137 15
Encarnagso 11 388 12 Beato 20129 15
Almada 10755 5o Jodo de Brito 20073 15
Lumiar 10638 Marvila 20001 15
Sdo José 10585 Alhos Vedros 19804 14
Vila Franca de Xira 10305 11 Lapa 19464 14
Socorro 10230 Campo Grande 15500 14
Amadora $762 a $ao Sebastido da Pedreira 17259 13
$30 Vicente de Fora 9280 10 Alvalade 16619 1.2
1981 2001
Loeal de residénci Populagao|Peso Relativo % Local de residénci: Populagio|Peso Relativo %)
Odivelas B4 £24 37 Agualva-Cacém g1 845 14
Carnaxide 78583 35 Algueirao-Mem-Martins 42 557 24
Cova da Piedade 64 953 29 Odivelas 53 445 22
Santa Maria dos Olivais &1 941 27 Amora 50 991 21
Benfica 51 584 23 Corroios 4 475 19
(Agualva-Cacem 49 445 BE) Santa Maria des Olivais 45410 19
Cueluz 48112 2.1 Rio de Mouros 44022 19
B il 46 251 20 Sao Domingos de Rana 43 991 18
Almacla 42 685 19 Benfica 41368 17
Marvila a0 589 8 Marvila | 74T 15
Oeiras 40 358 18 Lumiar 37 693 14
Sio Domingos de Benfica | 39 709 7 Oeiras 34 851 15
(Algueirdo-Mem-Martins 35312 A 530 Domingos de Benfica 33678 14
Amoia 24 589 15 Cascais 33255 14
530 Jorge de Arroios 33410 15 Alcabideche 31 801 13
T 33874 14 Alverca do Ribatejo 57 0BG 12
Falagueira-Venda Nova 32759 14 | 28 609 12
Lumiar 29 £45 13 Massama 28176 12
Santo Condestavel 9412 13 Queluz 27913 12
Caszecals 29 969 13 Pévoa de Santa Ida 24277 10
530 Domingos de Rana 29 342 13 Loures 24237 10
Baixa da Banhsira 28 780 13 Pontinha 24023 10
Mina 28427 1.3 Estoril 23 769 10
e o o= Baixa da Banheira anz 10
Ajuda 27684 12 Pago de Arcos 23495 10
Montijo 27257 12 Montijo 22915 10
Campolide 2865 12 Monte Abraao 22041 07
Naossa Senhora de Fartima| 28437 12 Linda-a-Velha 0952 L
T . e Santo Antonic dos Cavaleiros| 21947 09
Alcabideche 25473 11 ErEih Alase ag

frequesia de Lishoa
margem norta {5/ | ishaa)

marger sul

Fonte: INE, Censos: 1940, 1960, 1981, 2001, adaptado pelo préprio
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ANEXO 12

Taxa Bruta de Natalidade (2011-21)

RLVT
Tx bruta de Natalidade
Local de residéncia NUTS II NUTS 1l
2011 2020

Portugal 9,2 8,2
AML 11,0 9.8
ovT

Qeste 8,8 7.8

Médio Tejo 71 6,5

Leziria do Tejo 8,3 7,6
Alcochete AML AML 12,2 6,9
Almada AML AML 10,2 9.7
Amadora AML AML 10,8 10,5
Barreiro AML AML 9,4 9.5
Cascais AML AML 1,4 8,6
Lisboa AML AML 10,6 11,2
Loures AML AML 11,6 10,0
Mafra AML AML 12,3 8,8
Moita AML AML 11,6 9,5
Montijo AML AML 131 10,6
Odivelas AML AML 12,2 10,7
Oeiras AML AML 10,4 8,3
Palmela AML AML 10,1 8,5
Seixal AML AML 10,8 9.6
Sesimbra AML AML 11,6 8,5
Setubal AML AML 10,4 9.3
Sintra AML AML 11,2 9.9
Vila Franca de Xira AML AML 11,6 9.5
Alcobaga Centro Oeste 7,0 7.4
Alenquer Centro Oeste 10,5 8,5
Arruda dos Vinhos Centro Oeste 10,6 7,5
Bombarral Centro Qeste 9.3 8,3
Cadaval Centro Qeste 7.9 53
Caldas da Rainha Centro Oeste 8,1 6,8
Lourinha Centro Qeste 9.2 7.9
Nazaré Centro Oeste 9.3 7,7
Obidos Centro Oeste 6,9 7,0
Peniche Centro Oeste 7.9 8,8
Sobral de Monte Agraco Centro Oeste 8,2 7.9
Torres Vedras Centro Qeste 9.8 8,7
Abrantes Centro Médio Tejo 5,9 5,6
Alcanena Centro Médio Tejo 7.6 6,5
Constancia Centro Médio Tejo 7,7 7.4
Entroncamento Centro Médio Tejo 9.8 7.8
Ferreira do Zézere Centro Médio Tejo 6,7 53
Macgao Centro Médio Tejo 52 4,3
Ourém Centro Médio Tejo 7,5 7.3
Sardoal Centro Médio Tejo 8,6 4,3
Tomar Centro Médio Tejo 6,0 54
Torres Novas Centro Médio Tejo 8,1 7.4
Vila Nova da Barquint Centro Médio Tejo 8,0 6,7
Almeirim Alentejo Leziria do Tejo 9,6 8,0
Alpiarca Alentejo Leziria do Tejo 6,6 54
Azambuja Alentejo Leziria do Tejo 7,4 7.9
Benavente Alentejo Leziria do Tejo 11,0 9.4
Cartaxo Alentejo Leziria do Tejo 7,5 7.3
Chamusca Alentejo Leziria do Tejo 7.4 59
Coruche Alentejo Leziria do Tejo 6,3 5,9
Golega Alentejo Leziria do Tejo 8,0 6,8
Rio Maior Alentejo Leziria do Tejo 8,0 8,9
Salvaterra de Magos Alentejo Leziria do Tejo 7.9 6,9
Santarém Alentejo Leziria do Tejo 8,4 7.4

Fonte: INE, 2011, 2021, adaptado pelo préprio

123



ANEXO 13

Empresas (N.°) por setor de atividade econdémica (2011, 2015 e 2019)
NUTS Il

Setf
130
118
20 ¢
82
12
67
16
38

TOTAL
79,511318330
79,8 (1260923

84,8| 478 929
382504

96 425
47 131
24164
25130

% total
88,1
72
71,3
75,9
72,8

Set Terc

54| 885161
55| 851443
1,8 351927
0,4| 287387
64 540
29167
17 707
17 666

total

7,3
7,8
9.7
4,2

Fonte: INE, Sistema de contas integradas das empresas, 2011, 2019
ANEXO 14

Exportagoes (€) de bens (2011, 2015, 2019 e 2020)
NUTS Il

-

0,7 18722
2441232
) 944 (

992 ¢

21,2
26,0

tx var

49 634 001 363|159(59 90z

2015

2740 646796 | 239 3168
811982 208
862 460 967

47 369 468 900| 15,2(57 107
1066 203 621

13934 333 511

JUTS I
38,8
30,3
30,9

Fonte: INE, Estatisticas do comércio internacional de bens, 2011, 2015, 2019, 2020
ANEXO 15

PIB per capita em PPC (UE28=100) (Base 2016 - %) (2011 a 2019)
NUTS il
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2015
76,7
76,9
102
61,8
62,9
65,9
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Fonte: INE, Contas econémicas regionais, 2011-2019
ANEXO 16

Proporcéo (%) da despesa em I&D no PIB (Base 2016 - %) - 2011, 2015 e 2019

NUTS IlI

Local de residéncia 2011 2015 2019
Portugal 1,46 1,24 1,46
Continente 1,51 1,29 1,51
AML 1,97 1,52 1,97
ovT

Oeste 0,61 1 0,61

Médio Tejo 0,22 0,25 0,22

Leziria do Tejo 0,32 0,41 0,32

Fonte: DGEEC, Potencial cientifico e tecnoldgico nacional (sector institucional e sector
empresas), 2011, 2015, 2019
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ANEXO 17

Evolucgao do PIB per capita — Portugal
Valores em % da média da UE

2008-2018
85%
70% [ l 1 ! L l \ l \ !
D X Q " Q % W “ © Q )
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Fonte: Eco.sapo.pt
Variacdo (%) do PIB per capita — Portugal e UE
2008-2017
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Fonte: jornaleconomico.pt
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ANEXO 18

Edificios, Alojamentos e Densidade Populacional (2021)

RLVT

Local de residéncia

Portugal
RLVT

>
=
=

o
S

Qeste
Médio Tejo
Leziria do Tejo
Alcochete
Almada
Amadora
Barreiro
Cascais
Lisboa
Loures
Mafra
Moita
Montijo
Odivelas
Ociras
Palmela
Seixal
Sesimbra
Setubal
Sintra
Vila Franca de Xira
Alcobaca
Alenquer
Arruda dos Vinhos
Bombarral
Cadaval
Caldas da Rainha
Lourinha
Nazaré
Obidos
Peniche
Sobral de Monte Agraco
Torres Vedras
Abrantes
Alcanena
Constancia
Entroncamento
Ferreira do Zézere
Macao
Ourém
Sardoal
Tomar
Torres Novas
Vila Nova da Barquinha
Almeirim
Alpiarca
Azambuja
Benavente
Cartaxo
Chamusca
Coruche
Golega
Rio Maior
Salvaterra de Magos

Santarém

NUTS Il

Médio Tejo
Médio Tejo
Médio Tejo
Médio Tejo
Médio Tejo
Médio Tejo
Médio Tejo
Médio Tejo
Médio Tejo
Médio Tejo
Médio Tejo
Leziria do Tejo

2021

Leziria do Tejo

Leziria do Tejo

Leziria do Tejo

Leziria do Tejo

Leziria do Tejo

Leziria do Tejo

Leziria do Tejo

Leziria do Tejo

Leziria do Tejo

Leziria do Tejo

Edificios (n°) |%NUTS Il Alojamentos (n°)

3587 669
836 924
454110
382814
162974 42,57
113 051 29,53
106 789 27,90
4597 1,01
34557 7,61
12520 2,76
10 881 2,40
44 429 9,78
50 150 11,04
31371 6,91
28 957 6,38
12 237 2,69
13068 2,88
16918 373
18528 4,08
22536 4,96
32041 7,06
21 644 4,77
24764 5,45
57994 12,77
16918 373
26 838 16,47
16 351 10,03
4682 2,87
6539 4,01
7 931 4,87
19 528 11,98
13746 8,43
7 697 4,72
8577 5,26
13 540 831
4226 2,59
33319 20,44
19984 17,68
6578 5,82
1864 1,65
4214 373
6930 6,13
6313 5,58
23970 21,20
2714 2,40
20523 18,15
16583 14,67
3378 2,99
9 366 877
3483 3,26
9456 8,85
9775 9,15
10 041 9,40
5650 5,29
11 207 10,49
3152 2,95
9731 9,11
10931 10,24
23 997 22,47

5961262
2004 483
1495 925
508 558
227 605
143 964
136 989
9174
101 550
87 150
41783
110412
319 881
97 715
44 878
34569
27 791
71860
86778
34447
82787
33 089
63113
183 802
65146
35354
23533
6 651
8 004
8810
31561
17 704
13 648
9169
21595
5458
46118
24 995
7982
2258
10 892
7471
6622
29 885
2869
25994
20912
4084
12174
3987
12008
15114
13 206
6037
11920
3498
12290
11931
34824

% NUTS Ili

44,75

28,31

26,94
0,61
679

5,83

7,38
21,38
653
3,00
2,31
1,86
4,80
5,80
2,30
553
2,21
4,22
12,29
4,35
15,53
10,34
2,92
352
3,87
13,87
7,78
6,00
4,03
9,49
2,40
20,26
17,36
5,54
1,57
7,57
519
4,60
20,76
1,99
18,06
14,53
2,84
8,89
291
877
11,03
9,64
4,41
8,70
2,55
897
871

25,42

Aloj/Edif.

1,7
2.4
3,3
1,3
1,4
1,3
1,3
2,0
2,9
7.0
3,8
2,5
6.4
3,1
1,5
2,8
2,1
4,2
4,7
1,5
2,6
1,5
2,5
3,2
3,9
1,3
1,4
1,4
1,2
11
1,6
1,3
1,8
11
1,6
1,3
1,4
1,3
1,2
1,2
2,6
1,1
1,0
1,2
1,1
1,3
1,3
1,2
1,3
11
1,3
1,5
1,3
11
11
11
1,3
11
1,5

Dens. Hab.
(Aloj/km?)
64,6
169,8
496,2
57,8
91,6
63,1
32,0
71,5
1446,4
36633
1148,2
1133,6
3197,2
584,3
153,9
625,6
79.7
2707,6
18914
741
866,9
169,3
274,0
575,8
204,7
86,8
77,7
85,3
87,8
50,4
125,4
120,4
166,6
66,1
283,8
104,8
113,5
35,8
62,7
28,7
795,0
40,5
16,6
71,7
31,2
75,9
77,5
84,8
55,7
43,0
46,8
29,9
85,4
8,2
10,8
43,6
45,1
50,1
63,5

Fonte: INE, 2021, adaptado pelo préprio
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ANEXO 19

Proporcéo da Pop. residente em Alojamentos Familiares de Residéncia Habitual

Sobrelotados (2001 e 2011)

RLVT

Local de residéncia ’ NUTS I ‘ NUTS Il ’ 2001 2011
Portugal (cidades e dreas metropolitanas) 23,64 18,12
Continente (cidades e dreas metropolitanas) 23,09 17,65
AML 24,39 19,60
Alcobaca Centro Qeste 13,12 10,22
Caldas da Rainha Centro Qeste 15,63 13,25
Peniche Centro Qeste 24,72 19,63
Torres Vedras Centro Qeste 19,69 15,30
Abrantes Centro Médio Tejo 13,14 10,05
Entroncamento Centro Médio Tejo 11,50 8,54
Ourém Centro Médio Tejo 15,06 11,63
Tomar Centro Médio Tejo 15,73 12,57
Torres Novas Centro Médio Tejo 13,08 9,46
Almeirim Alentejo Leziria do Tejo 16,86 12,24
Cartaxo Alentejo Leziria do Tejo 19,90 14,03
Rio Maior Alentejo Leziria do Tejo 17,38 15
Samora Correia Alentejo Leziria do Tejo - 16,71
Santarém Alentejo Leziria do Tejo 13,78 10,88

Fonte: INE, Recenseamento da populacéo e habita¢éo, 2001, 2011
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ANEXO 20

Fogos licenciados em constru¢cao nova para habitacdo familiar

(2011-2013, 2014-2016, 2017-2019)
RLVT

o
[
o
o

1000 1500 2000 2500 3000

Alcochete
Almada  m— |
Amadora Il I
Barreiro I .
Cascais I
Lisboa I
Loures GG
Mafra E— |
Moita m =
MOntijO | I
Odivelas I I
Oeiras -
Palmela
Seixal E—
Sesimbra I
Setdbal N |
Sintra I |
Vila Franca de Xira HEl IS
Alcobaca IEE— I
Alenquer =R =l
Arruda dos Vinhos m
Bombarral m
Cadaval ®
Caldas da Rainha
Lourinha
Nazaré
Obidos W mmm
Peniche mm I
Sobral de Monte Agrago 1l
Torres Vedras I L]
Abrantes ® =
Alcanena 11
Constancia |l
Entroncamento |
Ferreira do Zézere 11
Macdo 11
Qurém I
Sardoal W
Tomar W
Torres Novas Wl
Vila Nova da Barquinha 1'm
Almeirim m®=
Alpiarca Bl
Azambuja mm=
Benavente m W
Cartaxo H M
Chamusca Il
Coruche m m

Golegd In
Rio Maior mm e
Salvaterra de Magos
Santarém N —

m2011-13 2014-1¢ m2017-19

Fonte: INE, 2011-19, adaptado pelo préoprio
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ANEXO 21

Edificios de Habitagdo Familiar Classica (2011-2021)

RLVT
2011 2021 P—

Localdeesidencia U IS N° |% NUTS |||% NUTS III N° I% NUTS I1]% NuTS 1if 2011-21
Portugal 3556 101 3587 669 0,89
RLVT 847 160 836 924
AML 450 404 454110 54,26 0,82
OoVT 396 756 382814 45,74 -3,51

Oeste 161398 4068 162974 1947 4257 0,98

Médio Tejo 127 896 3224 113 051 13,51 29,53 -11,61

Leziria do Tejo 107 462 27,09 106789 1276 27,90 -0,63
Alcochete AML AML 4583 1,02 1,02 4597 0,55 1,01 0,31
Almada AML AML 34 255 7.61 7.61 34557 413 7,61 0,88
Amadora AML AML 13703 3.04 3.04 12520 1,50 2,76 -8,63
Barreiro AML AML 11031 245 245 10 881 1,30 2,40 -1,36
Cascais AML AML 43771 9.72 9.72 44 429 531 9,78 1,50
Lisboa AML AML 52500 | 1166 | 1166 50 150 599 11,04 -4,48
Loures AML AML 31219 6,93 6,93 31371 3,75 6,91 0,49
Mafra AML AML 28118 6,24 6.24 28 957 3,46 6,38 2,98
Moita AML AML 12435 | 276 276 12 237 1,46 2,69 -1,59
Montijo AML AML 13032 2,89 2,89 13068 1,56 2,88 0,28
Odivelas AML AML 16 543 3.67 3.67 16918 2,02 3,73 2,27
Oeiras AML AML 18 287 4,06 4,06 18 528 2,21 4,08 1,32
Palmela AML AML 21688 | 482 4.82 22536 2,69 4,96 3,91
Seixal AML AML 30255 | 672 | 672 32041 383 7,06 5,90
Sesimbra AML AML 20532 4,56 456 21 644 2,59 4,77 5,42
Setabal AML AML 24 362 541 541 24764 2,96 5,45 1,65
Sintra AML AML 57077 | 1267 | 12¢7 57994 693 12,77 1,61
Vila Franca de Xira AML AML 17013 378 378 16918 2,02 373 -0,56
Alcobaca Centro Oeste 26 740 6,74 16,57 26 838 3,21 16,47 0,37
Alenquer Centro Oeste 16 388 413 10,15 16 351 1,95 10,03 -0,23
Arruda dos Vinhos Centro Qeste 4783 1,21 2,96 4 682 0,56 2,87 -2,11
Bombarral Centro Oeste 6506 1,64 403 6539 078 4,01 0,51
Cadaval Centro Oeste 7909 199 490 7931 095 4,87 0,28
Caldas da Rainha Centro Oeste 19259 | 485 | 1193 19528 233 11,98 1,40
Lourinha Centro Qeste 13382 337 829 13746 1,64 8,43 2,72
Nazaré Centro Oeste 7 656 1.93 474 7697 092 472 0,54
Obidos Centro Oeste 8315 210 515 8577 1,02 526 3,15
Peniche Centro Oeste 13372 337 829 13 540 1,62 8,31 1,26
Sobral de Monte Agrago|  Centro Oeste 4136 1,04 2,56 4226 0,50 2,59 2,18
Torres Vedras Centro Oeste 32952 831 20,42 33319 3,98 20,44 1,11
Abrantes Centro Médio Tejo 20406 5.14 15,96 19 984 2,39 17,68 -2,07
Alcanena Centro Médio Tejo 6712 1.69 525 6578 079 5,82 -2,00
Consténcia Centro Médio Tejo 1854 0,47 1,45 1864 0,22 1,65 0,54
Entroncamento Centro Médio Tejo 4181 1,05 3.27 4214 0,50 373 0,79
Ferreira do Zézere Centro Médio Tejo 6956 175 5,44 6930 0,83 6,13 -0,37
Macao Centro Médio Tejo 6 658 1,68 5.21 6313 0,75 5,58 -5,18
Ourém Centro Médio Tejo 23786 | 600 18,60 23970 2,86 21,20 0,77
Sardoal Centro Médio Tejo 2826 071 20 2714 0,32 2,40 -3,96
Tomar Centro Médio Tejo 20786 | 524 | 1625 20523 2,45 18,15 -1,27
Torres Novas Centro Médio Tejo 16678 | 420 13,04 16 583 1,98 14,67 -0,57
Vila Nova da Barquinha Centro Médio Tejo 3429 086 2,68 3378 0,40 2,99 -1,49
Almeirim Alentejo Leziria do Tejo 9390 237 874 9366 1,12 8,77 -0,26
Alpiarga Alentejo Leziria do Tejo 3483 0.88 324 3483 0,42 3,26 0,00
Azambuja Alentejo Leziria do Tejo 9528 240 8,87 9456 1,13 8,85 -0,76
Benavente Alentejo Leziria do Tejo 9577 24 891 9775 117 9,15 2,07
Cartaxo Alentejo Leziria do Tejo 10 041 2,53 9.34 10 041 1,20 9,40 0,00
Chamusca Alentejo Leziria do Tejo 5810 1,46 541 5650 0,68 529 -2,75
Coruche Alentejo Leziriado Tejo | 11805 | 298 | 1099 | 11207 134 | 1049 -5,07
Golega Alentejo Leziria do Tejo 2778 070 259 3152 038 2,95 13,46
Rio Maior Alentejo Leziiado Tejo | 9855 248 | 917 9731 116 9,11 -1.26
Salvaterra de Mag Alentejo LeziriadoTejo | 10785 | 272 10,04 10931 1,31 10,24 1,35
Santarém Alentejo Leziiado Tejo | 24410 | 615 | 2272 23997 287 | 2247 -1,69

Fonte: INE, Censos: 2011, 2021, adaptado pelo préprio
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ANEXO 22

dos por Destino de Obra (2011-2013 / 2014-2016 / 2017-2019)
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ANEXO 23

Alojamentos Familiares Classicos (2011-2021)

RLVT
2011 2021 tx var
Local de residéncia NUTS Il NUTS Il 2011-21
N° I% NUTSIII% NUTS Il N° |% NUTSII|%NUTS 1]
Portugal 5879 238 5961 262 1,40
RLVT 2008 365 2004 483 -0,19
AML 1487 098 74,0 1495925 74,63 0,59
ovT 521 267 26,0 508 558 25,37 -2,44
Qeste 224128 11,16 227 605 11,35 1,55
Médio Tejo 159 506 7.94 143 964 7,18 -9,74
Leziria do Tejo 137 633 6,85 136 989 6,83 -0,47
Alcochete AML AML 8821 0,59 059 9174 0,46 0,61 4,00
Almada AML AML 101 288 681 681 101 550 5,07 6,79 0,26
Amadora AML AML 87973 592 592 87 150 4,35 583 -0,94
Barreiro AML AML 41758 281 281 41783 2,08 2,79 0,06
Cascais AML AML 109 109 7.34 7.34 110412 5,51 7,38 1,19
Lisboa AML AML 322944 2172 2172 319881 1596 | 21,38 -0,95
Loures AML AML 99 322 6,68 6,68 97 715 4,87 6,53 -1,62
Mafra AML AML 43090 2,90 2,90 44 878 2,24 3,00 4,15
Moita AML AML 34 680 233 233 34569 1,72 231 -0,32
Montijo AML AML 26750 1,80 1,80 27 791 1,39 1,86 3,89
Odivelas AML AML 69 615 4,68 4,68 71 860 3,58 4,80 3,22
Oeiras AML AML 86124 579 579 86778 433 5,80 0,76
Palmela AML AML 33212 223 223 34 447 1,72 2,30 3,72
Seixal AML AML 79 800 5,37 537 82787 4,13 5,53 3,74
Sesimbra AML AML 31900 215 215 33089 1,65 2,21 3,73
Setubal AML AML 62 860 423 423 63113 3,15 422 0,40
Sintra AML AML 182788 1229 | 1229 183 802 9,17 12,29 0,55
Vila Franca de Xira AML AML 65064 438 4 65146 325 435 0,13
Alcobaga Centro Oeste 34730 666 [ 1550 35354 176 15,53 1,80
Alenquer Centro Oeste 23597 4,53 10,53 23533 1,17 10,34 -0,27
Arruda dos Vinhos Centro Oeste 6748 1.29 3,01 6651 033 2,92 -1,44
Bombarral Centro Oeste 8033 1,54 3,58 8004 0,40 3,52 20,36
Cadaval Centro Oeste 8763 1,68 391 8810 0,44 3,87 0,54
Caldas da Rainha Centro Oeste 30979 5,94 13,82 31561 157 13,87 1,88
Lourinha Centro Oeste 17 096 328 7.63 17 704 0,88 7,78 3,56
Nazaré Centro Oeste 13185 253 5,88 13 648 0,68 6,00 3,51
Obidos Centro Oeste 9019 173 402 9169 0,46 4,03 1,66
Peniche Centro Oeste 21249 4,08 9:48 21595 1,08 9,49 1,63
Sobral de Monte Agraco| Centro Qeste 5318 1,02 237 5458 0,27 2,40 2,63
Torres Vedras Centro Oeste 45411 871 20,26 46118 2,30 20,26 1,56
Abrantes Centro Médio Tejo 25527 4,90 16,00 24 995 1,25 17,36 -2,08
Alcanena Centro Médio Tejo 8075 1,55 5,06 7982 0,40 5,54 -1,15
Constéancia Centro Médio Tejo 2173 0,42 136 2258 0,11 157 3,91
Entroncamento Centro Médio Tejo 10778 2,07 676 10 892 0,54 7,57 1,06
Ferreira do Zézere Centro Médio Tejo 7526 1.44 4,72 7471 0,37 519 -0,73
Magio Centro | Médio Tejo 7012 135 440 6622 033 4,60 -5,56
Ourém Centro Médio Tejo 29135 5,59 1827 29 885 1,49 20,76 2,57
Sardoal Centro | Médio Tejo 2985 057 1.87 2869 0,14 1,99 -3,89
Tomar Centro Médio Tejo 26 264 5.04 16,47 25994 1,30 18,06 -1,03
Torres Novas Centro Médio Tejo 20936 4,02 1313 20912 1,04 14,53 -0,11
Vila Nova da Barquint Centro | Médio Tejo 4123 079 258 4084 0,20 2,84 -0,95
Almeirim Alentejo |Leziriado Tejo| 12246 235 8,90 12174 0,61 8,89 -0,59
Alpiarca Alentejo |Leziria do Tejo 4058 078 295 3987 0,20 2,91 1,75
Azambuja Alentejo |Leziriado Tejo| 11955 229 8,69 12008 0,60 877 0,44
Benavente Alentejo |Leziriado Tejo| 14738 283 | 1071 15114 075 | 1103 2,55
Cartaxo Alentejo |Leziria do Tejo 13 360 2556 971 13 206 0,66 9,64 -1,15
Chamusca Alentejo |Leziria do Tejo 6224 R 6037 0,30 441 -3,00
Coruche Alentejo |Leziria do Tejo 12590 242 9.15 11920 0,59 8,70 -5,32
Golega Alentejo |Leziriado Tejo| 3119 0060 | 227 3498 017 | 255 12,15
Rio Maior Alentejo |Leziria do Tejo| 12461 239 | 905 12290 0,61 8,97 1,37
Salvaterra de Magos Alentejo |Leziriado Tejo| 11741 225 853 11931 0,60 8,71 1,62
Santarém Alentejo |Leziria do Tejo 35141 6,74 25,53 34824 1,74 25,42 -0,90

Fonte: INE, 2011, 2021
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ANEXO 24

N° Médio de Alojamentos Classicos por Edificio (2019)

RLVT
N° médio de fogos
Local de residéncia NUTS Il NUTS Il por edificio
2019
Portugal 1,65
Continente 1,67
AML 3,28
OoVT 1,31
Oeste 1,39
Médio Tejo 1,25
Leziria do Tejo 1,28
Alcochete AML AML 1,95
Almada AML AML 2,93
Amadora AML AML 6,43
Barreiro AML AML 3,78
Cascais AML AML 2,49
Lisboa AML AML 6,16
Loures AML AML 3,16
Mafra AML AML 1,54
Moita AML AML 2,78
Montijo AML AML 2,09
Odivelas AML AML 4,10
Oeiras AML AML 4,68
Palmela AML AML 1,53
Seixal AML AML 2,62
Sesimbra AML AML 1,55
Setubal AML AML 2,55
Sintra AML AML 3,18
Vila Franca de Xira AML AML 3,81
Alcobaca Centro Oeste 1,30
Alenquer Centro Oeste 1,43
Arruda dos Vinhos Centro Qeste 1,41
Bombarral Centro Qeste 1,23
Cadaval Centro Oeste 1,11
Caldas da Rainha Centro Oeste 1,61
Lourinha Centro Oeste 1,28
Nazaré Centro QOeste 1,74
Obidos Centro QOeste 1,08
Peniche Centro Qeste 1,60
Sobral de Monte Agrago| Centro Qeste 1,29
Torres Vedras Centro Oeste 1,38
Abrantes Centro Médio Tejo 1,25
Alcanena Centro Médio Tejo 1,20
Constancia Centro Médio Tejo 1,17
Entroncamento Centro Médio Tejo 2,57
Ferreira do Zézere Centro Médio Tejo 1,08
Magio Centro Médio Tejo 1,05
Ourém Centro Médio Tejo 1,23
Sardoal Centro Médio Tejo 1,06
Tomar Centro Médio Tejo 1,26
Torres Novas Centro Médio Tejo 1,25
Vila Nova da Barquint Centro Médio Tejo 1,21
Almeirim Alentejo | Leziria do Tejo 1,30
Alpiar¢a Alentejo | Leziria do Tejo 1,16
Azambuja Alentejo | Leziria do Tejo 1,25
Benavente Alentejo | Leziria do Tejo 1,54
Cartaxo Alentejo | Leziria do Tejo 1,33
Chamusca Alentejo | Leziria do Tejo 1,07
Coruche Alentejo | Leziria do Tejo 1,07
Golega Alentejo | Leziria do Tejo 1,12
Rio Maior Alentejo | Leziria do Tejo 1,26
Salvaterra de Magos Alentejo | Leziria do Tejo 1,09
Santarém Alentejo | Leziria do Tejo 1,44

Fonte: INE, Estatisticas das obras concluidas; calculos préprios
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ANEXO 25

Delimitac&o das Areas de Reabilitagdo Urbana (ARU)
RLVT

. FERREIRA 0O 2E2685

Legenda

[] cAOP 2015 Concelhos RLVT
[l Delimitacio ARU publicadas em DR
Fonte: Municipios, Junho 2016

Elaboragao: CCDRLVT

Fonte: Municipios, 2016, adaptado por CCDR LVT, 2016
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ANEXO 26

Areas de Reabilitagdo Urbana Aprovadas (ARU)

RLVT

Ano de aprovacao por AM

Local de residéncia NUTS Il NUTS Il
2019]2018]2017]2016]2015[2014]2013]2012[2011]2010
AML 6 1 3 74 2 25 4 2 1
OovT 5 6 7 58 40 59 2 10 2
Qeste 5 5 5 34 20 50
Médio Tejo 1 2 7 11 3 2
Leziria do Tejo 17 9 6 2 10
Alcochete AML AML 1
Almada AML AML 3 2 1
Amadora AML AML 6
Barreiro AML AML 1 1
Cascais AML AML 1 34
Lisboa AML AML 1 3 1
Loures AML AML 21 2
Mafra AML AML 2 1
Moita AML AML 6
Montijo AML AML 1
Odivelas AML AML 1 2
Oeiras AML AML 6
Palmela AML AML 2
Seixal AML AML 4
Sesimbra AML AML 1
Setubal AML AML 1 1
Sintra AML AML 1 4
Vila Franca de Xira AML AML 7
Alcobaca Centro Oeste 5 1
Alenquer Centro Oeste 1
Arruda dos Vinhos Centro Qeste 2
Bombarral Centro Oeste 10
Cadaval Centro Qeste 48
Caldas da Rainha Centro Qeste 1 15
Lourinha Centro Qeste 2 1
Nazaré Centro Oeste 3 3
Obidos Centro Qeste 1 21
Peniche Centro Qeste 1
Sobral de Monte Agraco| Centro Qeste 1
Torres Vedras Centro Qeste 1 2
Abrantes Centro | Médio Tejo 1
Alcanena Centro | Médio Tejo 1 3 1
Constancia Centro | Médio Tejo 1
Entroncamento Centro | Médio Tejo 2 1
Ferreira do Zézere Centro | Médio Tejo 1
Ourém Centro | Médio Tejo 2 1
Sardoal Centro | Médio Tejo 1
Tomar Centro | Médio Tejo 3 1
Torres Novas Centro | Médio Tejo 1 1
Vila Nova da Barquinha | Centro | Médio Tejo 4 1
Almeirim Alentejo|Leziria do Tejo 2 2
Alpiarca Alentejo|Leziria do Tejo 1 2
Azambuja Alentejo|Leziria do Tejo 2 1
Benavente Alentejo(Leziria do Tejo 2
Cartaxo Alentejo|Leziria do Tejo 2 2
Chamusca Alentejo|Leziria do Tejo 3 2
Coruche Alentejo|Leziria do Tejo 6
Golega Alentejo(Leziria do Tejo 4 1 2
Rio Maior Alentejo|Leziria do Tejo 2
Salvaterra de Magos Alentejo(Leziria do Tejo 6
Santarém Alentejo|Leziria do Tejo 1 1

Fonte: Portal da Habitagao
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ANEXO 27

Territorios Artificializados

Portugal Continental
2020

_ 1<5% (min. 0,52%)

[ 15a15%

152 30%

B 30 a2 55%

Bl > 55% (méax. 85,65%)

Fonte: DGT, 2020
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ANEXO 28

Carta de Uso e Ocupacéo do Solo — Tecido Edificado
AML
2007 e 2018
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Fonte: CCDR LVT, 2018
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ANEXO 29

Carta de Uso e Ocupacéo do Solo — Tecido Edificado
OoVvT
2007 e 2018

Fonte: CCDR LVT, 2018

139



ANEXO 30

Areas Agricolas Sujeitas a Press&o Urbana (até 2020)
AML

Fonte: AML, 2016
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ANEXO 31

Evolucéo da Ocupacédo Urbana do Solo (km2): 1990, 2000 e 2009

AML

Categorias de espaco edificado 1990 2000 (xvar| 2009 |txvar

Tecido urbano continuo 63,6 79,5 25,0 266,0 2346
Tecido urbano descontinuo 247,6 332,7 |344| 5248 |577
Areas em construgao 4,10 12,40 (2024 12,60 1,6
Indistria, comércio e equipamentos 48,5 73,2 50,9 83,6 14,2
Zonas portuarias/aeroportuarias 17,7 18,6 5,1 12,0 -35,5
TOTAL 381,5 516,4 (354 899,0 |741

Fonte: IGP, 1990 e 2000; CCDR LVT, Equipa PROT AML, 2009
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ANEXO 32

Evolucéo da Ocupacédo Urbana do Solo (ha): 2007, 2010 e 2018

AML e OVT
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Fonte: Carta de Ocupacao do Solo, DGT, 2007, 2010, 2018

ANEXO 33

Proporcéo de &rea artificializada em solo urbano (2010, 2015 e 2018)

RLVT
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Local de residéncia NUTS I NUTS IlI 2010 2015 2018
Alcochete AML AML 47,55 48,32 49,33
Almada AML AML 67,78 68,3 69,33
Amadora AML AML 69,16 68,7 68,56
Barreiro AML AML 51,34 53,41 53,5
Cascais AML AML 82,58 78,4 79,48
Lisboa AML AML 79,22 79,67 81
Loures AML AML 63,55 63,65 64,75
Mafra AML AML 58,53 63,24 63,49
Moita AML AML 53,32 53,47 53,56
Montijo AML AML 45,98 46,28 48,13
Odivelas AML AML 69,91 79,14 80,54
Oeiras AML AML 74,97 69,44 69,84
Palmela AML AML 38,5 38,91 40,03
Seixal AML AML 64,54 64,7 66,46
Sesimbra AML AML 55,61 56,12 55,8
Setubal AML AML 54,01 54,8 53,98
Sintra AML AML 64,66 65,11 65,74
Vila Franca de Xira AML AML 58,21 57,3 58,46
Alcobaga Centro Qeste 45,74 46,12 46,5
Alenquer Centro Qeste 46,74 45,26 44,91
Arruda dos Vinhos Centro Qeste 46,43 46,01 47,38
Bombarral Centro Qeste 51,24 50,82 51,22
Cadaval Centro Qeste 47,51 47,67 48,22
Caldas da Rainha Centro Qeste 42,09 42,72 43,35
Lourinha Centro Oeste 46,51 46,53 66,03
Nazaré Centro Qeste 51,01 52,49 52,66
Obidos Centro Oeste 51,99 52,14 52,39
Peniche Centro Oeste 51,64 50,58 51,57
Sobral de Monte Agraco Centro Qeste 40,78 41,15 41,66
Torres Vedras Centro QOeste 40,11 40,25 40,24
Abrantes Centro | Médio Tejo 44,33 44,61 45
Alcanena Centro Médio Tejo 51,58 51,67 52,17
Constancia Centro | Médio Tejo 19,04 47,88 50,17
Entroncamento Centro | Médio Tejo 60,4 59,82 59,99
Ferreira do Zézere Centro Médio Tejo 27,27 27,54 26,48
Macio Centro | Médio Tejo 44,87 44,87 44,86
Ourém Centro | Médio Tejo 43,37 43,66 43,72
Sardoal Centro | Médio Tejo 40,77 40,77 41,02
Tomar Centro | Médio Tejo 43,52 43,49 43,49
Torres Novas Centro | Médio Tejo 53,19 53,37 53,62
Vila Nova da Barquinha Centro Médio Tejo 38,24 38,38 38,19
Almeirim Alentejo |Leziria do Tejo| 37,88 38,08 40,29
Alpiarga Alentejo |Leziriado Tejo| 47,88 47,96 50,21
Azambuja Alentejo |Leziriado Tejo| 52,54 51,3 51,86
Benavente Alentejo |Leziria do Tejo| 31,59 31,7 31,74
Cartaxo Alentejo |Leziriado Tejo| 49,36 49,37 50,18
Chamusca Alentejo |Leziriado Tejo| 40,76 40,77 40,75
Coruche Alentejo |Leziria do Tejo| 18,38 18,48 23,52
Golega Alentejo |Leziria do Tejo 51,9 52,41 53,38
Rio Maior Alentejo |Leziriado Tejo| 44,66 44,96 44,63
Salvaterra de Magos Alentejo |Leziria do Tejo| 33,76 33,89 35,76
Santarém Alentejo |Leziriado Tejo| 37,39 37,54 38,43

Fonte: INE, Estatisticas de Uso e Ocupacao do Solo, 2010, 2015, 2018
ANEXO 34

% efetiva de territorios artificializados em espacos qualificados como urbanizaveis nos
PDM (2015 e 2018)
RLVT
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Local de residéncia NUTS Il NUTS 1l 2015 2018
Alcochete AML AML 41,86 42,44
Almada AML AML 71,26 72,19
Amadora AML AML 56,9 57,02
Barreiro AML AML 52,59 52,36
Cascais ML AML 17,46 22,99
Lisboa AML AML 69,32 70,7
Loures AML AML 19,79 19,91
Mafra AML AML 15,81 17,4
Moita AML AML 22,97 23,45
Montijo ML AML 27,93 27,94
Odivelas AML AML 22,16 22,4
Oeiras AML AML 14,86 14,98
Palmela AML AML 28,96 29,21
Seixal AML AML 47,83 48,19
Sesimbra ML AML - -
Setubal AML AML 36,57 37,13
Sintra AML AML 44,37 45,29
Vila Franca de Xira ML AML 27,16 27,08
Alcobaca Centro Qeste 36,46 36,96
Alenquer Centro Qeste 39,53 39,02
Arruda dos Vinhos Centro Qeste 39,7 39,98
Bombarral Centro Qeste 26,2 26,2
Cadaval Centro Qeste 27,39 27,4
Caldas da Rainha Centro Qeste 34,67 34,96
Lourinha Centro Qeste 28,09 -
Nazaré Centro Qeste 40,6 40,96
Obidos Centro Qeste 45,1 45,24
Peniche Centro Qeste 22,82 22,98
Sobral de Monte Agraco| Centro Qeste 23,06 23,06
Torres Vedras Centro Qeste 16,08 16,55
Abrantes Centro | Médio Tejo 32,17 32,25
Alcanena Centro Médio Tejo 22,51 22,51
Constancia Centro Médio Tejo 13,33 14,2
Entroncamento Centro Médio Tejo 38,43 38,43
Ferreira do Zézere Centro Médio Tejo 31,44 31,44
Macao Centro Médio Tejo - -
Ourém Centro Médio Tejo 13,89 13,88
Sardoal Centro Médio Tejo 24,46 24,46
Tomar Centro Médio Tejo 25,45 25,59
Torres Novas Centro Médio Tejo 30,22 30,22
Vila Nova da Barquinha | Centro Médio Tejo 19,09 19,09
Almeirim Alentejo | Leziriado Tejo| 24,58 24,69
Alpiarca Alentejo | Leziria do Tejo - -
Azambuja Alentejo | Leziria do Tejo 53,25 53,43
Benavente Alentejo | Leziriado Tejo| 34,67 34,67
Cartaxo Alentejo | Leziria do Tejo 28,89 28,89
Chamusca Alentejo | Leziria do Tejo - -
Coruche Alentejo | Leziria do Tejo - -
Golega Alentejo | Leziria do Tejo 44,02 44,02
Rio Maior Alentejo | LeziriadoTejo| 34,56 34,72
Salvaterra de Magos Alentejo | Leziria do Tejo 20,29 20,4
Santarém Alentejo | Leziriado Tejo| 30,35 30,37

Fonte: CCDR LVT, 2018
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