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Resumo:

O duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto foi consagrado em 1995. A segunda
instancia ja tem capacidade para alterar a matéria de facto se assim o decidir. Funcao que
é importante para a integracdo do caso em matéria de direito e para a decisdo de mérito
da causa. Com a atribuicdo de poderes a segunda instancia, foi imposto ao recorrente um
onus de impugnac&o da matéria de facto. No caso de incumprimento deste 6nus, deve ser

dado ao recorrente a chance de aperfei¢oar o seu requerimento de recurso.
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Abstract:

The double degree of jurisdiction in matters of fact was established in 1995. The second
instance is already able to change the matter of fact if it so decides. Function that is
important for the integration of the case in terms of law and for the decision on the merits
of the case. With the attribution of powers to the second instance, the applicant was
charged with challenging the facts. In the event of non-compliance with this burden, the

applicant must be given the chance to improve his appeal.

Keywords:

Resources; Double Degree of Jurisdiction in Matter of Fact; Burden of Challenge in
Matter of Fact; Improvement Dispatch; Right to Appeal; Procedural Burden; Principle
of Self-Responsibility of the Parties; Principle of Prevalence of Merit over Form; Appeal
Claims and Conclusions; Proportionality Principle; Principle of Orality and

Immediation;

Esta dissertagdo ndo usa o Novo Acordo Ortografico.






SIGLAS E ABREVIATURAS

ACPC - Antigo Cddigo do Processo Civil
Art. - Artigo

Arts. - Artigos

CcC - Cadigo Civil

CPC - Cadigo do Processo Civil

STJ - Supremo Tribunal de Justica






INDICE

L {0 ] 51U 107X TS 1

CAPITULO I - ONUS DE IMPUGNACAO DA DECISAO RELATIVA A MATERIA
DE FACTO E O DUPLO GRAU DE JURISDICAO EM MATERIA DE FACTO: DO
SISTEMA DE ORALIDADE PURA ATE A REFORMA DE 2007 .......ccccoevverrrernnn. 4

1. O SISTEMA DE ORALIDADE PURA .......iiiiitee s 4

2. A CONSAGRACAO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO EM MATERIA
DE FACTO E DO ONUS DE IMPUGNAGCAO DA DECISAO EM MATERIA DE
FACTO: O DECRETO-LEI N° 39/95 DE 15 DE FEVEREIRO .......ccooovvvveerererrer. 7

3. 0 ONUS DE IMPUGNACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE
FACTO: O ARTIGO 690°-A DO ANTIGO CODIGO DO PROCESSO CIVIL E
SUAS AS ALTERACOES ATE 2013 .....oooveeeeeeeeeeeseeeeeteseeseeeeeseeseesee s 10

4. 0S PODERES DA RELACAO DE MODIFICACAO DA DECISAO SOBRE A
MATERIA DE FACTO: O ART. 712° DO ANTIGO CODIGO DO PROCESSO
CIVIL E AS SUAS ALTERACOES ATE 2013 ..o ses e 15

CAPITULO II — 0 ONUS DE IMPUGNACAO DA DECISAO RELATIVA A
MATERIA DE FACTO E O DUPLO GRAU DE JURIDICAO: REGIME ACTUAL 25

1. 0 ONUS DE IMPUGNAGAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE
FACTO: O ARTIGO 640° DO ACTUAL CODIGO DO PROCESSO CIVIL.......... 25

2.  OS PODERES DA RELACAO DE MODIFICACAO DA DECISAO SOBRE A
MATERIA DE FACTO: O ART. 662° DO ACTUAL CODIGO DO PROCESSO

CIVIL oot s s ee et en e en s eeneneens 34
CAPITULO Il -0 CONVITE AO APERFEICOAMENTO DO REQUERIMENTO
DE RECURSO EM MATERIA DE FACTO ..o, 44

1. O CONVITE AO APERFEICOAMENTO: ARGUMENTOS CONTRAE A

FAVOR ...t ee et e et ee et ee et en e 44

2. O DIREITO AO RECURSO E 0S ONUS PROCESSUAIS: EXISTE

INCONSTITUCIONALIDADE NO ART. B40°7 .....covieeieeeeeeeeeeeeeeees e 50

3. POSICAO ADOPTADA ..ottt 55
CONCLUSAOD. ..ottt ettt n st een s 66
BIBLIOGRAFIA ..ottt ettt 69
JURISPRUDENCIA ..ottt ettt en s, 72
ANEXOS ...ttt ettt ettt 73

1. ARTIGO 712° DO CPC DE 1961 .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 73

2. ARTIGO 690°A DO CPC DE 1995........ooieeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeenesseeneens 74

3. ARTIGOS 522°-B E C DO CPC DE 1995.......ccvoiieeeieeeeeeeeeeeeeen e 75

4. ARTIGO 690°-A ALTERADO EM 2000 ........ccoiiuieieeeeeieseeeeseeseeeeseeen s 76

5. ARTIGO 522°-C ALTERADO EM 2000 ......c.coeuiiieeereiesieeeeeeeeseeeeseeseenenens 77



6.
7.

ARTIGO 685°-B ALTERADO NA REFORMA DE 2007

ARTIGO 712° DO CPC DE 1995.........cociiiiiiiinicie






INTRODUCAO

O segundo grau de jurisdicdo em matéria de facto em processo civil € a
consagracao da possibilidade de a Relacao poder alterar a decisao sobre a matéria de facto
que foi tomada pela primeira instancia. O julgamento da matéria de facto é o principal
objectivo do processo civil declarativo, tendo em conta que dele depende o resultado da
accdo’. De um sistema de oralidade pura, a ordem juridica portuguesa fez uma transicao

gradual para um sistema de gravacédo obrigatoria das audiéncias.

No sistema da oralidade pura ndo podiam existir registos das provas prestadas
oralmente. Este sistema era regido pelos principios da oralidade e da imediacao,
principios que consagravam a proximidade obrigatdria do juiz a fonte da prova, no caso
dos depoimentos, as testemunhas. Fazendo com que fosse impossibilitado um duplo grau
de jurisdicdo em matéria de facto porque os depoimentos dados em primeira instancia nao
chegavam a segunda instancia, por falta de registo. E a segunda instancia ndo podia

renovar a prova para que fosse prestada perante si.

A primeira instancia era, assim, a Unica instancia com poder para determinar a
matéria de facto num processo que podia chegar a mais duas instancias por
impossibilidade de a Relacéo assistir aos depoimentos prestados na audiéncia da primeira
instancia, o que seria atribuir um poder muito grande & primeira instancia®. Porque o
julgamento da primeira instancia acabaria por condicionar, sem possibilidade de

reapreciacdo, a solucdo do caso submetido a juizo.

Por isto e por exigéncias constitucionais relativas ao reconhecimento de instancias
superiores pelo art. 209° da Constituicdo, foi elaborado o Decreto-Lei n® 39/95 de 15 de
Fevereiro. Neste Decreto-Lei previu-se a cria¢do do art. 690°-A, o 6nus de impugnacao
da decisdo da matéria de facto e do aumento de poderes de alteracdo da matéria de facto
atribuidos a Relacéo, no art. 712°. E a possibilidade, ainda que facultativa, de poder gravar

as audiéncias, consagrada nos arts. 522°-B e C.

L ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cadigo de Processo Civil, Coimbra, Almedina,
2018, pag. 284;

2 JOSE CAETANO DUARTE, “Os Recursos em Processo Civil”, in Direito Processual Civil — Estudos
Sobre Temas do Processo Civil, coordenacdo por RUI FREITAS RANGEL, Lisboa, SFN — Editores, 2001,
p. 145;



Ao recorrente correspondia a identificacdo clara e precisa dos pontos de facto a
impugnar e 0s meios probatorios em que se baseava para a impugnacao desses factos;
além de especificar, nas gravagdes, quais os trechos relevantes para o recurso. E a Relagéo
incumbia-lhe analisar a prova realizada e tomar uma decisdo baseada nessa prova ou, em
caso de necessidade para apuramento da verdade, podia renovar depoimentos, fazendo
com que fossem prestados perante si. Além de poderes para fazer o processo recuar a

primeira instancia para que esta melhorasse os fundamentos da sua deciséo.

Estes artigos foram sofrendo mudancas até a reforma de 2013 em que chegamos
aos actuais arts. 640° e 662°. Esta ultima reforma acrescentou um énus a cargo do
recorrente, o da alinea c¢) do n° 1. E quanto a Relagdo, consagrou-se um verdadeiro dever
de alterar a prova caso se justifique para o apuramento da verdade (ao contrario do que

estava consagrado antes que era o duplo grau de jurisdicdo como poder da Relacgéo).

Devido a exigéncia dos 6nus do art. 640° alguma doutrina e jurisprudéncia
defendem a possibilidade de haver um convite ao aperfeicoamento no requerimento de
recurso em matéria de facto idéntico ao que existe para a matéria de direito, presente no
art. 639°, n° 3 do CPC. Alguns dos argumentos utilizados a favor séo o direito ao recurso,
0 dever de cooperacdo do juiz para com as partes (art. 7° do CPC) e o principio da
prevaléncia da decisdo de mérito sobre a forma. Enquanto que os argumentos contra sao
a letra da lei com a utilizagdo dos termos “sob pena de rejei¢ao” e “sob pena de imediata
rejei¢do” presentes nos n® 1 e 2, alinea a) do art. 640°, respectivamente, assim como o
principio da celeridade e o da auto-responsabilizacdo das partes e o novo alargamento do

prazo que ja foi alargado em dez dias, nos termos do art. 638°, n° 7.

Este serd o tema chave desta dissertacdo. Determinar se a lei permite ou devia
permitir, no caso de ndo permitir, um convite ao aperfeicoamento em matéria de facto.
Para isso, esta dissertacdo tera trés capitulos: Um primeiro capitulo sobre o antigo regime
do duplo grau de jurisdicdo e do 6nus de impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto.
Neste capitulo pretenderemos mostrar as diferencas entre o sistema de oralidade pura e o

sistema de gravacgdo de audiéncias.

Tudo isto explicando as mudancas graduais que os regimes foram sofrendo,
nomeadamente, a criagcdo do 6nus de impugnacao a cargo do recorrente e a possibilidade
de a Relagdo alterar a decisdo sobre a matéria de facto apenas com base na prova anexada

ao processo, mas também a de poder renovar a prova testemunhal. Tencionamos que o



leitor entenda a diferenca que faz existirem gravagdes de audiéncias e a importancia que
tém num recurso em matéria de facto. Importancia essa ligada a descoberta da verdade e

do mérito da causa.

No segundo capitulo, falaremos, entdo, do regime actual do 6nus de impugnacéo
da decisdo em matéria de facto e dos poderes da Relacdo para modificar a matéria de
facto, presentes nos arts. 640° e 662°. Neste capitulo pretendemos fazer uma comparacéo
com os regimes anteriores. Especialmente no que toca ao regime do art. 662° que sofreu
mudangas importantes em relacdo a sua antiga versdo, o art. 712°. O duplo grau de

jurisdicdo, com a reforma de 2013 tornou-se um poder-dever da Relagéo.

Passou a ser um dever da Relacdo alterar a matéria de facto quando se cumpra
algum dos pressupostos presentes no art. 662°. Além disto, consagrou-se a possibilidade
de a Relacdo produzir nova prova, ou seja, produzir provas que nao foram produzidas em
primeira instancia, que a Relacdo considera necessarias para a descoberta da verdade.
Consideramos que com este 662° se alcancou o verdadeiro duplo grau de jurisdicdo

intencionado pelo legislador de 1995.

No terceiro capitulo, depois de explicados os regimes antigos e actuais, cremos
que estamos em posicdo para discutir a admissibilidade de um convite ao
aperfeicoamento. Analisaremos os argumentos a favor e contra, tanto da doutrina, como
da jurisprudéncia. Dedicaremos uma sec¢do em especial para determinar se existe
inconstitucionalidade no regime do art. 640°. E na terceira sec¢do exporemos a nossa

posicdo adoptada sobre o tema chave desta dissertacao.

Na conclusdo, faremos uma analise sobre a realidade jurisprudencial da aplicacdo
destes regimes que analisdmos nos primeiros capitulos. Abordaremos o facto de até aos
dias de hoje, existirem dificuldades ou criacdo de dificuldades, por parte das Relacdes

para aplicar os poderes-deveres que lhes sdo atribuidos poe lei pelo art. 662°



CAPITULO | — ONUS DE IMPUGNACAO DA DECISAO RELATIVA A
MATERIA DE FACTO E O DUPLO GRAU DE JURISDICAO EM MATERIA DE
FACTO: DO SISTEMA DE ORALIDADE PURA ATE A REFORMA DE 2007

1. OSISTEMA DE ORALIDADE PURA

O sistema de oralidade pura, que vigorou entre 1939 até a alteracdo do CPC em
1995, era guiado pelos principios da oralidade e da imediacdo. Segundo estes principios,
qualquer prova prestada oralmente ndo podia ser registada, ou seja, as provas
testemunhais e as provas feitas por confissdo ou declaracdo das partes ndo podiam ser
registadas no processo. Ao contrario das provas por documentos, a prova pericial e a
inspeccdo judicial que tém na sua génese um registo dos factos que pode ser anexado ao

processo e que pode seguir para a segunda instancia.

O principio da oralidade é aquele segundo o qual as declaracGes e depoimentos de
que falamos tém de ser prestados oralmente perante o juiz da audiéncia, ou seja, de forma
directa e presencial. Portanto, ndo existe outra maneira de estas provas se processarem
sendo através da oralidade. E, consequentemente, o principio da oralidade € inerente e
imanente ao principio da livre apreciaco das provas®, consagrado no art. 396° do Cédigo
Civil, em que o juiz avalia as provas de forma livre de acordo com a sua percepcao e

experiéncia.

Ja o principio da imediacdo é aquele segundo o qual através da observacdo e do
contacto directo e imediato do juiz com os elementos ou fontes de prova que tem de
apreciar (depoimentos e declaracfes das partes e peritos) que o mesmo recolhe os
melhores elementos para formar a sua livre convicg¢do. A imediacdo requer o contacto
directo com a fonte da prova, o que faz com que haja mais seguranca para avaliar a

veracidade ou falsidade das declaracdes ou depoimentos que sejam feitos®.

Portanto, estes dois principios sdo complementares porque ndo podia haver
oralidade sem imediacdo. E foi a consagracdo destes dois principios levada ao extremo
que acabou por instituir um sistema de oralidade pura no nosso processo civil anterior a

1995. Consequentemente, era defendido que a Relacéo ndo podia reapreciar a matéria de

3 MANUEL DOMINGOS FERNANDES, “O Novo Cédigo do Processo Civil e 0 Duplo Grau de Jurisdigio
da Matéria de Facto”, Revista Julgar Online, Julho de 2014, pag. 3, http://julgar.pt/o-novo-codigo-de-
processo-civil-e-0-duplo-grau-de-jurisdicao-da-materia-de-facto/;

4 Idem, ibidem, http://julgar.pt/o-novo-codigo-de-processo-civil-e-0-duplo-grau-de-jurisdicao-da-materia-
de-facto/;



http://julgar.pt/o-novo-codigo-de-processo-civil-e-o-duplo-grau-de-jurisdicao-da-materia-de-facto/
http://julgar.pt/o-novo-codigo-de-processo-civil-e-o-duplo-grau-de-jurisdicao-da-materia-de-facto/
http://julgar.pt/o-novo-codigo-de-processo-civil-e-o-duplo-grau-de-jurisdicao-da-materia-de-facto/
http://julgar.pt/o-novo-codigo-de-processo-civil-e-o-duplo-grau-de-jurisdicao-da-materia-de-facto/

facto que tinha sido provada através de provas prestadas oralmente porque a segunda

instancia ndo tinha contacto directo (imediacdo) com as provas.

As provas testemunhais ou as declaracGes de parte sdo provas complexas de
avaliar. Requerem espirito critico e experiéncia para que se possa avaliar da sua
relevancia ou n&o para o caso concreto. Como afirma ANA LUISA GERALDES®, ¢ uma
tarefa espinhosa cuja complexidade radica essencialmente na tarefa de captar, com
sentido critico e analitico, os factos controvertidos a partir da narracao que é trazida pela
prova testemunhal produzida em audiéncia de julgamento. E uma vez que os factos
quando ocorrem, esgotam-se em si mesmos, 0 que se pretende em sede de julgamento da
matéria de facto € a reconstituicdo, tanto quanto possivel da realidade, com base nos

depoimentos de quem testemunhou esses factos®.

Portanto, a dificuldade era o facto de o depoimento se esgotar em si mesmo por
ndo ter registo. E, consequentemente, a Relacdo nao podia percepcionar a veracidade ou
falsidade dos depoimentos porque ndo os tinha presenciado. O que era necessario para
que a segunda instancia pudesse avaliar a relevancia dos depoimentos para a prova desses
factos era o0 acesso directo aos depoimentos ou entdo uma reconstituicdo dos mesmos
perante a segunda instancia. Algo que ndo era possivel devido ao sistema da oralidade

pura.

O que ajudava a ndo consagracao de um segundo grau de jurisdicdo em matéria
de facto era também a prdpria letra da lei. O antigo art. 712° do CPC’ que vigorou até
1995 tinha como primeiro requisito, no seu n° 1, alinea a), o de que tinham de estar
presentes no processo todos os elementos de prova que serviram de base para a decisdo
de facto impugnada, para que a Relacdo pudesse alterar a decisdo sobre a matéria de facto.

Acontece que sem gravacao de depoimentos de parte ou de testemunhas, 0s Unicos
elementos de prova que chegavam a Relacdo eram os documentos que teriam servido de
base para a decisdo da primeira instancia e que estavam anexados ao processo, ou Seja,
os documentos auténticos e autenticados, relatorios periciais, acordo das partes, confissdo

reduzida a escrito ou depoimentos recolhidos através da cartas rogatorias anexados ao

5 ANA LUISA GERALDES, “Impugnagio e Reapreciagdo da Decisdo da Matéria de Facto”, in Estudos
em Homenagem ao Prof. Doutor José Lebre de Freitas, Vol. I, organizacdo por ARMANDO MARQUES
GUEDES, MARIANA FRANCA GOUVEIA E RUI PINTO DUARTE, Coimbra, Coimbra Editora, 2013,
pag. 589;

6 1dem, pag. 590;

"Ver Anexo 1;



processo®. Portanto, toda a prova prestada oralmente, ndo podia ser alterada pela Relagéo,
precisamente pela prevaléncia dos principios da oralidade e da imediag¢do, que sdo
complementados pela livre avaliagéo da prova.

Logo, com este requisito, a Relacdo sé poderia alterar a decisdo sobre a matéria
de facto se os factos impugnados tivessem sido provados através daqueles meios de prova
que Ihe chegaram ou em casos de nulidade da sentenca. Sem uma documentacédo de toda
a prova produzida no processo, ndo era possivel ao juiz de segunda instancia fazer uma
motivacao objectiva e exaustiva da decisdo de facto e, como tal, controlavel por um

tribunal de recurso®.

Concluindo, o sistema de oralidade pura e da imediacdo ndo permitia que 0s
depoimentos prestados oralmente fossem escritos ou registados fazendo com que o que
chegasse a segunda instancia fosse apenas, quanto a estes meios de prova em particular,
a percepcdo que o juiz da primeira instancia teve dos depoimentos que foram dados. A
segunda instancia ndo tinha como percepcionar se o que a primeira instancia decidiu devia
ser alterado ou ndo, j& que ndo tinha assistido a audiéncia da primeira instancia, nem havia

registo desses depoimentos, nem a possibilidade de renovar a prova.

Portanto, era necessaria a imediacdo para que a Relacdo pudesse avaliar o valor
probatério das provas testemunhais ou das declaracfes de parte. Neste sistema de
discussdo oral ndo registada, sem possibilidade de producdo de prova perante a Relacéo,
porque o requisito principal o impedia, esta condi¢cdo convertia o duplo grau de jurisdicédo

em matéria de facto numa excep¢ao®.

Sé&o claras as desvantagens de um sistema de oralidade pura. Como se disse na
introducao, o facto de a primeira instancia ser a Gnica instancia que determinava a matéria
de facto relevante, tendo em conta que existia a possibilidade de recorrer a mais duas
instancias, seria atribuir um enorme poder a primeira instancia. Além disto, a primeira
instdncia pode cometer erros de valoragdo de prova testemunhal que ndo tinham a

possibilidade de ser corrigidos e sendo assim inquinariam todo o processo.

8 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, cit., pag. 284;

® MANUEL DOMINGOS FERNANDES, “O Novo Cddigo do Processo Civil e o Duplo Grau de Jurisdigio
da Matéria de Facto”, cit., pag. 9, http://julgar.pt/0-novo-codigo-de-processo-civil-e-0-duplo-grau-de-
jurisdicao-da-materia-de-facto/;

10 pAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cédigo do
Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Vol. Il, Coimbra, Almedina, 2014, pag. 88;



http://julgar.pt/o-novo-codigo-de-processo-civil-e-o-duplo-grau-de-jurisdicao-da-materia-de-facto/
http://julgar.pt/o-novo-codigo-de-processo-civil-e-o-duplo-grau-de-jurisdicao-da-materia-de-facto/

2. A CONSAGRACAO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO EM MATERIA
DE_FACTO E DO ONUS DE IMPUGNACAO DA DECISAO EM
MATERIA DE FACTO: O DECRETO-LEI N° 39/95 DE 15 DE
FEVEREIRO

O sistema da oralidade pura durou até 1995, terminando com o Decreto-Lei n°
39/95 de 15 de Fevereiro. A repercussao que este sistema teve em relacdo a efectividade
de um duplo grau de jurisdi¢do em matéria de facto levou a concluséo de que era essencial
garantir, efectivamente, um duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto. Até porque se
considerava que o duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto é uma exigéncia
constitucional*! porque a Constituicdo prevé a existéncia de duas instancias superiores

em processo civil no seu art. 209°, n° 1.

No entanto, ainda foi sendo defendido que era preferivel respeitar o julgamento
do juiz a quo, por ter sido este a captar todos os indicios dos depoimentos, por vezes
imperceptiveis num eventual registo em &udio, do que garantir o beneficio da
reapreciacdo da matéria de facto por uma segunda instancia. Mas entre a doutrina
qualificada, hd muito se tinha reconhecido que o beneficio do duplo grau de jurisdicdo
supera 0 inconveniente de o tribunal de segunda instancia ndo ter assistido

presencialmente a recolha de prova produzida oralmente2,

Posto isto, foi elaborado o Decreto-Lei n° 39/95, de 15 de Fevereiro. Lendo o seu
predmbulo, entende-se que foi reconhecido o peso excessivo que o principio da oralidade
tinha no nosso processo civil que inviabilizava o duplo grau de jurisdicdo em matéria de
facto. Com este reconhecimento e em vista de se alcancar uma verdadeira segunda
instancia em matéria de facto, este Decreto-Lei consagra a possibilidade de documentacao

ou registo das audiéncias finais e da prova nela produzidas.

A admissibilidade do registo das provas produzidas ao longo da audiéncia de
julgamento permitiria alcancar um triplo objectivo, segundo o predmbulo deste diploma:
Em primeiro lugar, na perspectiva das garantias das partes no processo, as solugoes
instituidas implicavam a criacdo de um verdadeiro e efectivo segundo grau de jurisdi¢éo

na apreciacdo da matéria de facto, facultando as partes na causa uma maior e mais real

1 ARMINDO RIBEIRO MENDES, “Os Recursos no Cédigo de Processo Civil Revisto”, in Direito
Processual Civil — Estudos Sobre Temas do Processo Civil, coordenacdo de RUI FREITAS RANGEL,
Lisboa, SFN Editores, 2001, pag. 34;

12 PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cédigo do
Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Vol. I, cit., pag. 89;



possibilidade de reaccdo contra eventuais, e seguramente excepcionais, erros do julgador
na livre apreciagdo na livre apreciagdo das provas e na fixacdo da matéria de facto
relevante para a solugdo juridica do pleito. No preambulo, ainda se reconhece que com o
art. 712° do CPC, que estava em vigor na altura, era perfeitamente inviavel que o erro,
mesmo que manifesto, na livre apreciacdo das provas pudesse ser sindicado pelo tribunal

ad quem.

O segundo objectivo era que o registo dos depoimentos prestados em audiéncia
configurava-se como meio idoneo para afrontar o clima de quase total impunidade e da
absoluta falta de controlo que, precisamente por forca do referido peso excessivo da
oralidade e da audiéncia, envolve o possivel perjario do depoente que intencionalmente
deturpe a verdade dos factos. Ou seja, com a possibilidade de registo dos depoimentos,
aumentaria a probabilidade de descobrir contradices nos mesmos porque a Relagédo

poderia confrontar a testemunha com o que disse na audiéncia da primeira instancia.

Como terceiro objectivo, o registo das audiéncias e da prova nelas produzida
configurava-se ainda como instrumento adequado para satisfazer o proprio interesse do
tribunal e dos magistrados que o integravam, inviabilizando acusacfes de julgamento a
margem da prova produzida, com os beneficios que dai poderiam advir para a forca
persuasiva das decisdes judiciais e para 0 necessario prestigio da administracao da justica.
O registo das provas permitiria ainda auxiliar de forma relevante o proprio julgador a
rever e confirmar no momento da decisdo, com maior seguranca, as impressoes pessoais
que foi colhendo ao longo de julgamentos demorados, fraccionados no tempo e

comportando a inquiricdo de numerosos depoentes sobre matérias complexas.

Neste preambulo ainda é explicado que a consagracao de um efectivo duplo grau
de jurisdicdo quanto a matéria de facto ndo deveria redundar na criacdo de factores de
agravamento da morosidade na administracdo da justica civil. Importava, pois, prevenir
e minimizar os riscos de perturbacdo do andamento do processo, procurando adoptar um
sistema que realizasse 0 melhor possivel o equilibrio entre as garantias das partes e as
exigéncias de eficacia e celeridade do processo de modo a que o refor¢o daquelas, pudesse

redundar na violagdo do direito & obtencdo de uma decisdo final em prazo razoavel.

Por isto, a garantia do duplo grau de jurisdicdo em sede de matéria de facto nunca
poderia envolver, pela propria natureza das coisas, a reapreciacdo sistematica e global de

toda a prova produzida em audiéncia, visando apenas a detec¢do e correccao de pontuais,



concretos e seguramente excepcionais erros de julgamento, incidindo sobre pontos
determinados da matéria de facto, que o recorrente sempre terd o 6nus de apontar
claramente e fundamentar na sua minuta de recurso. N&o poderia, deste modo, em
nenhuma circunstancia, admitir-se como sendo licito ao recorrente que este se limitasse
a atacar, de forma genérica e global, a decisdo de facto, pedindo, pura e simplesmente, a
reapreciacdo de toda a prova produzida em primeira instancia, manifestando genérica

discordancia com o decidido.

Este especial 6nus de alegacdo, instituido no art. 690-A, a cargo do recorrente,
decorre, alids, dos principios estruturantes da cooperacdo, da lealdade e boa fé
processuais, assegurando, em Ultima analise, a seriedade do prdprio recurso intentado e
obviando a que o alargamento dos poderes cognitivos das Relacbes (resultante do novo
art. 712°) e a consequente ampliacdo das possibilidades de impugnacdo das decisdes
proferidas em primeira instancia, possa ser utilizado para fins puramente dilatorios,
visando apenas o protelamento do transito em julgado de uma deciséo

inquestionavelmente correcta.

Portanto, lendo este predmbulo, entende-se que os arts. 690°-A e 712° tém uma
relacdo de simbiose entre eles. Exceptuando os casos em que a Relacdo pode alterar a
decisdo sobre a matéria de facto de forma oficiosa, so através do cumprimento do énus
de impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto é que a Relacdo podera altera-la. Dai
este 6nus decorrer do principio da cooperacdo. Além disto, um sinal claro de que este
onus € o que garante efectivamente o duplo grau de jurisdicéo é a sua ndo existéncia antes

deste Decreto-Lei.

Concluindo, o Decreto-Lei é inovador e cria um efectivo duplo grau de jurisdigédo
em matéria de facto porque aumenta os poderes de cognicao da Relacdo e ainda Ihe atribui
poderes de renovacdo de prova gue ja ndo sao impossiveis de concretizar e cria 0 6nus de
impugnacao que tem de ser cumprido pelo recorrente para accionar a revisdo da matéria

de facto.



3. O ONUS DE IMPUGNACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE
FACTO: O ARTIGO 690°-A DO ANTIGO CODIGO DO PROCESSO
CIVIL E SUAS AS ALTERACOES ATE 2013

No art. 690°-A™3, recaia sobre o recorrente um duplo 6nus'*: o de delimitar o
ambito do recurso indicando claramente os segmentos da deciséo que considera viciados
por erros de julgamento; e o de fundamentar, em termos concludentes, as razdes da sua
discordancia, concretizando e apreciando criticamente 0os meios probatdrios constantes
dos autos ou da gravacdo que impliqguem uma deciséo diversa (n° 1). E estes 6nus tém de
ser conjugados de forma a que ndo haja generalidades no recurso. O recorrente devia,
ainda, apresentar um escrito dactilografado com as passagens da gravacdo em que
fundamentasse a sua pretensdo quando a impugnacao estivesse relacionada com meios de

prova oralmente prestados perante o tribunal (n° 2).

O essencial é que haja uma andlise critica dos meios de prova quando o recorrente
os invoca, semelhante ao dever de fundamentacdo que o Tribunal tem de cumprir de
acordo com o art. 607°, n° 4 do CPC™. O recorrente deve demonstrar o concreto erro de
julgamento, produzindo a correspondente motivagéo, por reporte ao meio de prova que
na sua oOptica justifica decisdo diversa da que foi tomada, indicando os respectivos
contetido e relevancia®®. Além disto, também pode confrontar com outros meios de prova
que podem ndo ter servido de base para a decisdo, mas que sejam necessarios mencionar

para complementar a fundamentagéo.

Um exemplo prético, entre varios®’, do cumprimento destes 6nus é aquele que se
encontra no acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Fevereiro de 20168, Neste
acorddo sdo transcritas as alegac@es de recurso de apelagdo® em que o recorrente
impugna a deciséo da primeira instancia determinando os factos com a alinea que lhe foi

atribuida no acérdéao da primeira instancia:

'3 Ver Anexo 2;

14 ANA LUISA GERALDES, “Impugnagio e Reapreciagdo da Decisio da Matéria de Facto”, cit., pag.
592;

15 Idem, pags. 593 e 594;

16 FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil, Vol. I, Coimbra, Almedina, 2018,
pag. 461;

17 Acorddos do STJ de 01 de Junho de 2017, proc. n® 664/05.9TBENT.E1.S1, de 28 de Abril de 2016, proc.
n° 1006/12.2TBPRD.P1.S1, de 11 de Fevereiro de 2016, proc. n° 907/13.5TBPTG.E1.S1, de 19 de Janeiro
de 20186, proc. n® 3316/10.4TBLRA.C1.S1, consultados no site da DGSI;

18 Processo n° 558/12.1TTCBR.C1.51;

19 Seccdo I, n° 3 do acdrddo;
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“(...) 4. A ora Recorrente considera que o Tribunal a quo considerou incorretamente

provados os sequintes factos, os quais devem ser dados como “NAO PROVADOS”, a saber:

- 0 facto constante da alinea Q) (facto elencado como 17) na resposta ¢ matéria de facto)
“Nessa altura, o administrador da Ré, 0 senhor EE, ndo permitiu aos AA. entrar no estaleiro da

Ré, impedindo-os assim de desempenhar o seu trabalho”’;

- o facto constante da alinea R) (facto elencado como 18) na resposta ¢ matéria de facto)
“O dito administrador disse aos AA. que tinham “rompido a conduta da empresa’ por nao terem

ido trabalhar no sdbado, dia 10 de mar¢o de 2012, e que ngo os queria ld mais ”;

- o facto constante da alihea S) (facto elencado como 19) na resposta a matéria de facto)
“Nos dias seguintes, 13, 14, 15 e 16 de Mar¢o de 2012, os AA., apresentaram-se nas instalagoes

da R. para trabalhar;

- o facto constante da alinea T) (facto elencado como 20) na resposta a matéria de facto)

()"

E, além disto, o recorrente tem de determinar quais 0s meios probatorios
constantes no processo que determinam que a decisdo sobre esses factos seja outra e

analisa-os de forma critica indicando depoimentos contraditérios:

“(...) 17. O Tribunal a quo EXTRAPOLOU O PRINC/PIO DA LIVRE APRECIACAO
DA PROVA ao dar absoluta relevdncia ao depoimento de parte dos AA., descurando a sua Gbvia
parcialidade e interesse direto no mérito da causa e incorreu em ERRO NA APRECIACAO DO
DEPOIMENTO DOS AA., pois nado se podia produzir prova com base nos seus depoimentos,
para se julgarem provados os factos aqui em causa, pois que, 0s depoimentos de parte sé podem

ter valor como confissao de factos desfavoraveis a sua pretensao.

18. Da mesma forma, os depoimentos das testemunhas NN, GG e HH, ngo deveriam ter
merecido credibilidade, jd que, sdo mulheres dos AA., AA, BB e CC, respetivamente, e, como tal,
tém subjacente um interesse direto no desfecho da causa que afeta irremediavelmente a sua

isencao e crédito.

19. Acresce que, da andlise dos depoimentos das testemunhas inquiridas em audiéncia
de julgamento ndo resulta, em passo algum, que alguma testemunha haja PRESENCIADO o0s
factos do dia 12 de Marg¢o de 2012. Ngo constando, assim, dos autos qualquer outro meio de

prova que confirme a versao dos AA. no referido dia 12 de Mar¢o de 2012.
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20. Acresce também que os depoimentos dos AA./Recorridos s@o manifestamente
CONTRADITORIOS entre si e com os depoimentos das testemunhas FF, GG e HH, esposas dos
AA. AA e CC, respetivamente, e com a Inspetora do Trabalho do Centro Local do Lis da ACT,
Dra. MM, RELATIVAMENTE AO SUCEDIDO NO DIA 12 de Mar¢o de 2012, o que, conjugado
com as demais inconsisténcias dos depoimentos dos AA., impunha que, também por isso, 0s
mesmos nao pudessem fundar a prova de factos essenciais para a decisdo da causa,

contrariamente ao que afirma a Mm.2 Juiza a quo na douta sentenca ora em crise. (...) " .

O facto de ja ser possivel gravar as audiéncias de julgamento, justifica a imposi¢do
destes especiais 6nus de alegacdo, como ja explicAmos na seccao anterior, por isso € que
0 recorrente tem de recorrer as gravacdes para fundamentar o seu recurso caso tenha a
intencdo de impugnar factos que foram considerados provados ou ndo provados com
fundamento nos depoimentos gravados. No entanto, o facto de existirem gravagdes néo
afasta a exigéncia legal da andlise critica das provas, sendo essa analise um complemento
da gravacdo. Esta andlise serve de fundamentacdo que tem a dupla funcéo de facilitar o

reexame da causa pelo Tribunal e de reforcar o auto-controlo do julgador?.

Por causa da natureza volatil da prova testemunhal que muitas vezes sao
depoimentos imprecisos ou contraditérios, é natural que se reclame ao recorrente a
explicitacdo da sua discordancia fundada nos concretos meios probatérios e pontos de
facto que considera incorrectamente julgados, ndo se podendo compadecer com
consideragBes gerais ou incompletas sobre a prova produzida?'. Além disto, a maior
exigéncia deste Onus justifica-se pelo facto de o recorrente se dirigir a um tribunal
superior que no intermediou a producio de prova?? e que necessita da especificacdo do
recorrente para que possa reapreciar a decisdo da matéria de facto com mais

esclarecimento e clareza.

Outro aspecto a considerar € o facto de o 6nus de proceder a transcri¢cdo dos
depoimentos introduzia um factor de moderacdo quanto a deducdo de pretensdes para

modificar a decisdo da mateéria de facto, porque promovia mais seriedade na interposicao

20 ANA LUISA GERALDES, “Impugnagio e Reapreciagio da Decisdo da Matéria de Facto”, cit., pags.
595 e 596;

2L |dem, pag. 594;

22 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, cit., pag. 167;

12



dos recursos e dificultava o uso abusivo do direito ao duplo grau de jurisdi¢ido?. Também
foi a instituicdo deste dnus de transcricdo e consequente analise dos depoimentos que
levou o legislador a atribuir mais dez dias ao prazo geral de trinta dias que o recorrente
tinha para recorrer. Como dissemos, s6 0 cumprimento deste énus permitira um efectivo

duplo grau de jurisdi¢éo de forma célere.

Para que o recorrente possa recorrer da decisdo da matéria de facto € essencial que
existam gravacgdes. Por isso, com o Decreto-Lei n® 39/95, foram consagrados os arts.
522°-B ¢ C do ACPC? que estipulavam o regime das gravagbes em audiéncia de

julgamento.

As gravacOes eram facultativas, sendo possiveis apenas quando uma das partes o
requeresse ou quando o tribunal o determinasse oficiosamente, por considerar que 0s
interesses da administragdo da justica reclamavam a realizagdo da gravacdo, como é
explicado no preambulo do Decreto-Lei n° 39/95. A realizacdo da gravacao da audiéncia
final funcionava em alternatividade a um tribunal colectivo na primeira instancia, como
esta explicado no mesmo preambulo. Nele considera-se que se pudesse haver gravacoes
e um tribunal colectivo em primeira instancia seria uma desproporcionada duplicagéo de
garantias dificilmente justificavel quando ponderada em funcéo dos critérios de eficacia
e economia processuais e da racionalidade no aproveitamento integral dos meios

disponiveis.

Voltando ao art. 690°-A do ACPC, no n° 3, o recorrido, em respeito pelo
contraditério, tem a possibilidade de contra-alegar desde que transcrevesse os trechos dos
depoimentos ou declarag¢des que contrariassem as conclusdes do recorrente. Como ensina
ABRANTES GERALDES?, na posi¢do em que o recorrido se encontrava, incumbia-lhe
0 6nus de contra-alegacdo da transcricdo dos depoimentos ou declaracdes cujo
incumprimento produz efeitos menos acentuados do que os que se manifestam em relacéo
ao recorrente. O facto de inexistir efeito cominatorio para a falta de apresentacdo de
contra-alegacdes ou para o incumprimento das regras sobre a sua substancia ou forma e
o facto de a Relagéo ter poderes de investigagdo oficiosa, determinam que sejam menos

visiveis os efeitos que decorrem da sua deficiente actuacéo.

23 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cadigo de Processo Civil, cit., pags. 163 e
164;

24 \fer Anexo 3;

25 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, cit., pag. 166;
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Em relacdo a matéria sobre a rejeicdo do recurso em matéria de facto,
reservaremos 0S casos em que pode acontecer para o capitulo em que falaremos do
convite ao aperfeicoamento por serem matérias intimamente ligadas. Cremos que nesta
seccao é mais relevante explicar os 6nus que estdo a cargo do recorrente e as mudancas

que foram sofrendo até ao regime actual.

Quanto as alteracBes posteriores a 1995, os énus principais, presentes no n° 1, ndo
sofreram quaisquer alteracdes. Ja o 6nus de transcricdo das passagens das gravacdes dos
depoimentos ou declaracGes sofreu duas alteracGes essenciais. A primeira em 2000, pelo
Decreto-Lei n° 183/2000 de 10 de Agosto, e a segunda, em 2007, pelo Decreto-Lei n°
303/2007 de 24 de Agosto.

A primeira alteracio foi acompanhada também pela alteragdo do art. 522°-C?5 que
passou a instituir, no seu n° 2, que os tempos do inicio e do termo de todas as gravacdes
devia ser escrito em acta. Portanto, devido a esta informagé&o sobre o tempo das gravagoes
em acta, em 2000, foi dispensada as partes a transcricdo das gravacgdes registadas (art.
690°-A, n° 227). O recorrente passou apenas a ter a incumbéncia de indicar os depoimentos
em que se funda por referéncia ao assinalado na acta. Assim também era incumbido ao
recorrido (n° 3). E foi acrescentado o n° 5 ao art. 690°-A que impunha ao tribunal de
recurso que procedesse a audicdo ou visualizacdo dos depoimentos indicados pelas partes,
excepto se o juiz relator considerasse necessaria a sua transcri¢do, a qual seria realizada

por entidades externas para tanto contratadas pelo tribunal.

Em relacdo a reforma de 2007, passou a adoptar-se um regime hibrido?. No n° 2
do art. 685°-B%° (anterior 690°-A) era estipulado que quando 0s meios probatorios
invocados como fundamento do erro da apreciagdo das provas tivessem sido gravados e
fosse possivel a identificacéo precisa e separada dos depoimentos, nos termos do disposto

no art. 522°-C, n° 2 do ACPC, incumbia ao recorrente indicar com exactiddo as passagens

% \/er Anexo 5;

27 \/er Anexo 4;

28 ARMINDO RIBEIRO MENDES, Recursos em Processo civil — Reforma de 2007, Coimbra, Coimbra
Editora, 2009, pag. 133 e 134;

23 \Ver Anexo 6;
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da gravacdo em que se funda. Sem prejuizo da possibilidade de, por sua iniciativa,

proceder a respectiva transcrigéo.

Ja quando a gravacao da audiéncia tivesse sido efectuada através de meio que néo
permitisse a identificacdo precisa e separada dos depoimentos, impunha-se ao recorrente
0 Onus de proceder, a suas expensas, a transcri¢ao das gravagdes (n° 4). Idéntica solucéo

era aplicavel ao recorrido (n° 3).

4. OS PODERES DA RELACAO DE MODIFICACAO DA DECISAO SOBRE
A MATERIA DE FACTO: O ART. 712° DO _ANTIGO CODIGO DO
PROCESSO CIVIL E AS SUAS ALTERACOES ATE 2013

Nos termos do art. 712°%, quando fosse impugnada a matéria de facto, o n° 1
previa a possibilidade de modificacdo da decisdo de facto pelo tribunal de recurso em trés
situacOes: no caso de constarem do processo todos 0s elementos de prova que serviram
de base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em causa ou no caso de ter sido
impugnada matéria de facto presente nas gravacdes, nos termos do art. 690°-A; se 0s
elementos fornecidos pelo processo impusessem decisdo diversa insusceptivel de ser
destruida por quaisquer provas; e se 0 recorrente apresentasse documento novo
superveniente e que, por si so, fosse suficiente para destruir a prova em que a decisao

assentou.

Analisando este n° 1, nota-se a diferenca entre este art. 712° e a anterior versao do
CPC de 1961. Além de mencionar o 6nus de impugnacdo da decisdo da matéria de facto
(art. 690°-A), artigo que ndo existia anteriormente, agora era possivel que estivessem
presentes todos o0s elementos de prova no processo porque 0s depoimentos e as
declaragfes prestados oralmente tinham sido registados e podiam ser consultados pela

Relacdo, mesmo que por iniciativa propria.

E devido ao n° 2, a Relagéo, se o entender, podia recorrer a outros meios de prova

que ndo fossem mencionados pelo recorrente (a expressdo ‘“‘sem prejuizo de

30 \er Anexo 7;
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oficiosamente”), mas que serviram de fundamentacdo a decisdo da primeira instancia. A
presenca de todos os elementos de prova no processo significa que a Relagdo tem a mesma
amplitude de poderes de julgamento que a primeira instancia®!, incluindo a livre

apreciacdo das provas.

Em relacdo a alinea b), uma decisdo diversa insusceptivel de ser destruida por
quaisquer provas sao 0s casos, por exemplo, em que para provar determinados factos
tenha disso apresentado documento auténtico (com forca probatoria plena, nos termos do
art. 371° do CC) cuja falsidade nédo foi suscitada ou nos casos em que exista acordo das
partes ou confissdo relevante sobre determinados factos cuja forca vinculada tenha sido
desrespeitada pela primeira instancia.

Neste n° 1, ndo ha lugar a qualquer renovacdo da prova. Estes sdo 0s casos em que
a Relacdo entende que tem a sua disposicdo todos o0s elementos necessarios para alterar
ou ndo a decisdo sobre a matéria de facto. Portanto, estamos perante um recurso de
reponderacdo, segundo o qual o tribunal de recurso é chamado a pronunciar-se sobre
matéria que foi alegada pelas partes na instancia recorrida®. A excepcao ¢ a apresentacao
de documento supervivente que implica um reexame por parte da Relacdo, ja que o
julgamento se baseia numa prova ndo exibida ou disponibilizada pelo recorrente ou

recorrido perante o tribunal de recurso®3,

Os poderes deste n® 1 caracterizam-se também por um modelo de recurso de
substituicdo. Estamos perante casos em que o tribunal de segunda instancia revoga a
decisdo anterior e a substitui por outra, conhecendo o mérito da causa*. Portanto, é
atribuido a Relacdo o poder de administrar justica ao revogar e tomar uma decisao nova
(substituindo a decisdo anterior), se assim o entender, em relacdo a matéria de facto (duplo

grau de jurisdicdo em matéria de facto).

Mas esta alteracdo deve ser efectuada com seguranca e rodeada das necessarias
precaucdes, centrando-se nas desconformidades encontradas entre a prova produzida em

audiéncia (apds efectiva audicdo dos depoimentos) e dos fundamentos indicados pelo

31 ANA LUISA GERALDES, “Impugnagdo e Reapreciacdo da Decisdo da Matéria de Facto”, cit., pag.
604;

32 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lisboa, Editora Lex, 1997,
pag. 395;

33 FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil, Vol. Il, Coimbra, Almedina, 2015,
pags. 469 a 470;

3 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, cit., pag. 400;
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julgador da primeira instancia e nos quais baseou as suas respostas. Determinando estas
desconformidades, em conjunto com outros elementos probatérios, a Relacdo esta
habilitada a concluir em sentido diverso quanto aos concretos pontos de facto impugnados

especificamente pelo recorrente®.

No n° 3 a Relagéo pode determinar a renovacdo dos meios de prova produzidos
em primeira instancia que se mostre que é absolutamente indispensavel para a descoberta
da verdade, aplicando-se as mesmas normas quanto a instrucdo, discussao e julgamento
em primeira instancia. Podendo ainda o relator determinar a presenca dos depoentes. Esta
norma é o verdadeiro duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto®. E nesta norma que
se entende que a Relacdo é colocada na mesma posi¢do que a primeira instancia. No caso
de davida sobre a prova de algum facto, a Relacdo tem o poder de renovar esse meio de
prova perante si e tomar uma decisao nova sobre a matéria de facto. Portanto, a Relacdo
tem em seu poder a livre apreciacdo das provas que nao era possivel anteriormente por

ndo poder renovar a prova, nem ter acesso a que foi prestada na primeira instancia.

A Relacdo, no sistema de oralidade pura, estava limitada a prova que era anexada
ao processo e agora ja tem possibilidade de recorrer a toda a prova e se entender existirem
duvidas sobre a capacidade de prova de algum meio probatério, determina a sua
renovacgdo. Esta norma configura-se, portanto, num recurso de reexame®’. Apesar de no
ser possivel as partes invocar factos novos, permite a producdo de prova em segunda
instancia, o que significa que a mesma n&o se limita a controlar a deciséo da primeira
instdncia, mas também ordena a producdo de prova perante si. Também se configura
como um recurso de substituicdo pelo facto de estar presente uma nova decisdo que

substitui a da primeira instancia.

Pela interpretacdo do artigo, esta norma tem dois requisitos. O primeiro é que a
renovacdo tem de se mostrar absolutamente indispensavel ao apuramento da verdade.
Como ensina ANA LUISA GERALDES®, a gravacdo dos depoimentos permite a

segunda instancia averiguar a verdade em face da descricdo dos factos ocorridos,

% ANA LUISA GERALDES, “Impugnagdo e Reapreciagio da Decisdo da Matéria de Facto”, cit., pags.
605 e 606;

%6 MANUEL DOMINGOS FERNANDES, “O Novo Cédigo do Processo Civil e o Duplo Grau de
Jurisdi¢dao da Matéria de Facto”, cit., pag. 20, http://julgar.pt/o-novo-codigo-de-processo-civil-e-o-duplo-
grau-de-jurisdicao-da-materia-de-facto/;

3" MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, cit., pag. 397;

% ANA LUISA GERALDES, “Impugnagio e Reapreciagio da Decisdo da Matéria de Facto”, cit., pags.
597 e 601 a 602;
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discernindo com a clareza possivel as contradigdes resultantes dos depoimentos
produzidos e os lapsos de memoria revelados pelas testemunhas e provocados pelo
decurso do tempo, retirando da veeméncia ou do ardor dos depoimentos ou do seu teor

evasivo, a versao que mais se aproxima da realidade.

Confrontada a Relagdo com uma situacdo dessa natureza impdem-se, ao decidir
que responda a questdo: a repeticdo da prova testemunhal requerida, ferida das
deficiéncias apontadas, é essencial, no caso concreto para o apuramento da verdade?
Existe a deteccdo de claro e fundado erro de julgamento? A Autora entende que s6 a
afericdo em concreto das deficiéncias que resultam da gravacdo efectuada permite
concluir se deve ou ndo ter lugar a repeticdo da prova gravada, ou seja, s6 no final da
audicdo da gravacao dos depoimentos testemunhais estara o julgador habilitado a concluir
se resultaram, ou ndo, apurados os factos na sua essencialidade ou se dessa audi¢do se

pode concluir que ndo foi possivel percepcionar o sentido da prova produzida.

O que significa que, mesmo que o recorrente especifique, nos tempos da gravacéo,
as partes que para ele sdo relevantes para o recurso, a Relagdo terd de ouvir todo o
depoimento para que possa entender esses trechos especificados pelo recorrente dentro
do contexto de todo o depoimento. Assim, este confronto com todo o contexto do
depoimento aproxima a Relacdo da situacdo em que Se encontrava a primeira instancia
quando proferiu a decisdo recorrida, apesar de o principio da imediacdo ser limitado

porque ndo ha contacto directo com a fonte do depoimento.

A Autora, continua, afirmando que se deve evitar a repeticdo dos depoimentos se,
por fim, se concluir que nenhum beneficio se pode extrair dessa repeticdo que é o que
sucede quando ndo sendo por vezes perceptivel um determinado segmento do depoimento
testemunhal, com o decorrer da inquiricdo e a repeticdo das perguntas ou pedidos de
esclarecimentos solicitados pelo mandatario da parte contraria ou pelo juiz, acaba por se
compreender o sentido do depoimento prestado, extraindo deste o que releva para a
producéo da prova.

Deste modo, evitando-se o inconveniente de as testemunhas se apresentarem de
novo a depor em circunstancias menos satisfatorias face ao decurso do tempo, com efeitos
negativos na rememoracao e na descricdo dos factos. Além de tais circunstancias nao

beneficiarem a prépria parte, acresce o consequente desprestigio para os tribunais pela
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anulacdo e repeticdo de actos, com o arrastamento excessivo dos processos e a

correspondente pendéncia.

O segundo requisito do n° 3 é que 0s meios de prova que tenham de ser renovados
tém de ter sido especificados pelo recorrente, de acordo com o art. 690°-A do ACPC. Esta
interpretacgdo retira-se do facto de estar ausente a expressao “mesmo oficiosamente” que
se encontra presente no n® 4 do art. 712° O que nos leva a crer que a Relagdo ndo pode
accionar este numero se o recorrente ndo tiver especificado os meios de prova que entende

que devem ser renovados.

Quanto ao n° 4, a Relacao pode anular, mesmo oficiosamente, a decisao de facto,
se ndo constarem do processo todos os elementos probatorios que, nos termos do n° 1,
alinea a), permitiriam a reapreciacdo da matéria de facto, se a decisdo da primeira
instancia se reputar deficiente, obscura ou contraditoria sobre determinados pontos da
matéria de facto ou quando considere indispensavel a ampliacdo da matéria de facto. Esta
anulacdo implica a repeticdo do julgamento da primeira instancia que ndo pode abranger
a parte da decisdo que ndo esteja viciada. Podendo o tribunal, no entanto, ampliar o
julgamento de modo a apreciar outros pontos da matéria de facto a fim de evitar

contradicGes na decisdo.

Esta norma postula um recurso de cassagdo porque a Relacéo apenas tem o poder
de revogar a decisao recorrida. O recurso de cassacdo apenas permite o controlo sobre a
lei aplicavel e a coeréncia ldgica e argumentativa da decisdo, por isso, ndo ha poder de
administrar justica no caso concreto®. No entanto, configura-se um recurso de reexame
porque 0 objectivo desta norma, é que 0 processo recue para a primeira instancia, seja
feito um novo julgamento sobre as partes da matéria de facto que a Relagdo considera
pouco esclarecidas ou para ampliar a matéria de facto e que, posteriormente, 0 processo
volte a segunda instancia para que esta analise de novo a decisdo da primeira instancia, ja
sem 0s vicios que a Relacao detectou, para que esta tome uma decisdo sobre a matéria de
facto. Dai ser um recurso de reexame porque é uma espécie de renovacdo de prova, mas

perante a primeira instancia, ao invés de ser perante a segunda instancia.

O primeiro requisito deste nimero ocorre quando ndo houver gravacdo dos
elementos de prova que requerem registo para que chegue a segunda instancia. Como

dissemos, a gravacao é facultativa s6 acontecendo se uma das partes o requerer ou se 0

39 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, cit., pag. 400;
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tribunal considerasse necessario. Por isso, era possivel existirem processos sem a prova

prestada em audiéncia gravada.

Em relacdo ao segundo requisito, uma decisao pode revelar-se deficiente, obscura
ou contraditéria quando resulta da falta de prondncia sobre factos essenciais ou
complementares, da sua natureza ininteligivel, equivoca ou imprecisa ou reveladora de
incongruéncias que impecam a integracdo juridica do caso*. Verificado algum destes
vicios, para além de estarem sujeitos a apreciacao oficiosa da Relacdo, esta podera supri-
los a partir dos elementos que constam do processo ou da gravacdo, sem necessidade do

processo baixar a primeira instancia.

Em concreto, ensina ABRANTES GERALDES*, a superacdo da contradigdo
pode derivar da prevaléncia que deva ser dada, por exemplo, a certo elemento constante
do processo dotado de forca probatéria plena (documento auténtico, acordo das partes,
confissdo) ou por via da conjugacdo com outros segmentos da decisdo ou com a matéria
de facto que ja deveria considerar-se provada. Pode ainda decorrer da reponderacao dos
meios de prova que se encontrem disponiveis e nos quais o tribunal a quo se tenha

baseado.

Em relacdo ao terceiro requisito, o da ampliacdo da matéria de facto, 0 mesmo
Autor afirma que esta situacdo acontece quando tenha sido omitida dos temas da prova
matéria de facto alegada pelas partes que se revele essencial para a resolucdo do litigio,
na medida em que assegure enquadramento juridico diverso do suposto pelo tribunal a
quo. O Autor ainda explica que a possibilidade de ampliacdo da matéria de facto deve ser

encarada com rigor acrescido e reservada para casos em que se revele indispensavel®2,

A anulacdo do julgamento deve ser sempre uma medida de Gltimo recurso, apenas
legitima quando de outro modo néo for possivel superar a situacdo, por forma a fixar com
seguranca a matéria de facto provada e ndo provada, tendo em conta, além do mais, 0s
efeitos negativos que isso determina nos vectores da celeridade e da eficacia. Quando seja
decretada, deve incidir sobre pontos determinados que sejam identificados na decisao da

segunda instancia, dai ser uma repeticdo parcial®.

4 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, cit., pag. 306;
41 Idem, pag. 307,

42 |dem, ibidem;

43 |dem, pag. 308;
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No n°5, a lei prevé ainda a possibilidade de a Relagéo ordenar a baixa do processo
a 12 instancia, se a decisdo proferida sobre algum facto essencial para o julgamento da
causa ndo estiver devidamente fundamentada. A ratio desta norma é a de que o
aperfeicoamento da motivacao é um acto preparatorio da prondncia do tribunal ad quem
sobre o verdadeiro objecto da impugnagdo*4. Em tal caso, o tribunal de primeira instancia
é instado a fundamentar a decis&o, tendo em conta os depoimentos gravados ou registados
ou repetindo a producdo da prova quando necessario. No caso de ser impossivel obter a
fundamentacdo com 0 mesmo juiz, o processo é devolvido a segunda instancia depois de

se limitar a justificar a razdo da impossibilidade.

Ligado ao poder de reapreciacdo da decisdo sobre a matéria de facto esta o dever
de fundamentacdo introduzido pela reforma operada em 1961 e reforcado em 1995. Nesta
altura eram trés os momentos processuais em que o tribunal conhecia da matéria de
facto®: na condensacio da matéria de facto por meio de fixagdo da base instrutdria (antigo
art. 511°); na decisdo sobre a matéria de facto apds o encerramento da audiéncia de
julgamento (antigo art. 653°) e na sentenca final (antigo art. 659°). E era na decisdo sobre
a matéria de facto no encerramento da audiéncia que o tribunal tinha de dizer quais 0s
factos provados e ndo provados e fundamentar, conjugando com os meios de prova, a sua
decisdo. Portanto, a decisdo sobre a matéria de facto era um acto autébnomo em relacao a

sentenca final.

O dever de fundamentagdo impde que se estabeleca o fio condutor entre a decisdo
sobre os factos provados e ndo provados e 0s meios de prova usados na aquisicdo da
convicgdo, fazendo a respectiva apreciacdo critica nos seus aspectos mais relevantes?®.
Por conseguinte, quer relativamente aos factos provados, quer quanto aos factos nédo
provados, o juiz deve justificar os motivos da sua decisdo, declarando por que razéo, sem
perda da liberdade de julgamento garantida pelo principio da livre apreciacdo da prova,
deu mais credibilidade a uns depoimentos e ndo a outros, julgou relevantes ou irrelevantes
certas conclusdes dos peritos ou achou satisfatoria ou ndo prova resultante de

documentos.

“4 PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cédigo do
Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Vol. Il, cit., pag. 109;

4 RUI PINTO, Notas ao Codigo de Processo Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 2014, pag. 417;

4% ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, cit., pag. 309;
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E importante que a sentenca sobre a matéria de facto seja feita segundo principios
de racionalidade, em que a matéria de facto apurada revele, de forma escorreita e segundo
uma enunciacao logica ou cronologica, a realidade que sera juridicamente integrada na
matéria de direito. A experiéncia demonstra que a ordenacdo logica dos factos provados
€ 0 primeiro passo para uma correcta integracdo juridica, na medida em que néo so
permite um melhor entendimento da matéria em litigio como ainda potencia uma melhor
compreensdo do relevo que, nesse conflito, deve ser atribuido a prova ou falta de prova

de determinados factos*’.

Neste esfor¢o de enunciagdo e de integracdo insere-se ainda a harmonizacao da
matéria de facto considerada provada, desde que tal corresponda ao resultado da formacao
da conviccdo sobre os meios de prova gque foram produzidos, dentro do circulo de factos
essenciais que tenham sido alegados. Nessa tarefa se inscreve ainda a superacdo de

eventuais contradicdes mediante uma analise mais aprofundada dos autos*®.

Em suma, o que importa é que a motivacao seja transparente, por forma a habilitar
as partes a compreender as razdes essenciais em que o0 juiz sustentou a sua decisdo e, em
casos de discordancia, a proceder a sua impugnacdo. A apreciacdo critica dos meios de
prova deve permitir as partes e, depois, ao tribunal da Relacdo, perceber as razbes
essenciais gque levaram o juiz a pronunciar-se de determinado modo relativamente aos

factos essenciais®.

No n°5 do art. 712°, estamos perante um recurso de cassacdo, porgque 0 processo
desce a primeira instancia, mas de reexame porque a intencdo desta norma € igual a da
norma anterior, a de que o processo regresse a Relacdo, com a fundamentagdo mais clara

para que a Relacdo possa proceder a alteragcdo ou ndo da matéria de facto.

Analisadas agora as mudancas principais que aconteceram em relacdo ao duplo
grau de jurisdicdo em matéria de facto, com a reforma de 1995, tendemos a concordar
com as palavras de PAULO RAMOS DE FARIA E ANA LUISA LOUREIRO® que o

legislador tomou por adquirida a impossibilidade de reapreciagéo da prova produzida

47 ANTONIO ABRANTES GERALDES, “Sentenga Civel”, in Recursos no Novo Cédigo de Processo
Civil”, Coimbra, Almedina, 2018, pég. 612;

48 |dem, ibidem;

49 |dem, pag. 615;

% PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cédigo do
Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Vol. I, cit., pag. 90;
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oralmente na primeira instancia por nao se conseguir alcangar os niveis de imediacédo

idénticos aos do tribunal a quo.

As normas que nas sucessivas reformas da legislacdo processual que vinham a
enriquecer o instituto analisado ndo contrariavam esta afirmagéo de base, destinando-se
apenas a mitigar o problema. As novas solugdes previstas ndo consagravam um regime
de reponderacdo, efectivamente desejado pelo legislador, mas sim a aproximacgéo

paliativa possivel a um duplo grau de jurisdicdo sempre tido por ndo exequivel.

Os mesmos Autores continuam e afirmam que na profunda reforma do processo
civil ocorrida no final do século passado, a intervencéo realizada no art. 712° gerou
equivocos que perduraram até aos nossos dias. Em especial, em relacdo ao sentido do
julgamento do tribunal de segunda instancia, exigindo, por um lado, uma apreciacao
auténoma do material probatério, com a formagéo de uma convicgao propria e, por outro
lado, antes devendo este tribunal limitar-se a verificar se a conviccdo expressa pelo

tribunal a quo tinha suporte razoavel nos elementos de prova disponiveis.

E continuam afirmando que a entéo recente alteracéo legislativa sobre a gravacéao
da prova produzida oralmente habilitava o legislador a, finalmente, refundar o regime da
reapreciacdo da questdo de facto pela Relacdo. No entanto, em lugar de afirmar
claramente o respectivo dever do tribunal de segunda instancia, dando-lhe as ferramentas
necessarias a sua satisfacéo, limitou-se a dar mais um passo no percurso que vinha sendo
feito dentro do modelo assente na inexisténcia do registo de prova e na impossibilidade

pratica da reapreciacdo desta.

Esse passo de que os Autores falam € o facto de o duplo grau de jurisdicdo ser
considerado um poder da Relacdo, como esta escrito no art. 712° do ACPC “A decisdo
do tribunal de primeira instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pela Relagdo”.
Os Autores consideram o duplo grau de jurisdicdo um direito do cidadao, identitario do
processo equitativo, tal como ele € configurado pelo legislador. Por isso, ndo era aceitavel
que a disposicdo legal que concretizava o regime do duplo grau de jurisdicdo o

descrevesse como um poder do tribunal ad quem.

Além deste sinal claro da letra da lei, outros indicios claros da reticéncia do
legislador era o facto de, apenas no n° 4, a Relagdo podia agir oficiosamente. De resto, a

Relacdo precisava da iniciativa do recorrente para que pudesse agir. Como também néo
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haver a possibilidade da producdo de novos meios de prova, mas apenas a renovacao dos

meios j& existentes.

O art. 712° do ACPC acabou por ndo sofrer mudancas essenciais até a Lei n°
41/2013 de 26 de Junho, altura em que estas criticas que surgiram foram mitigadas.

Analisaremos o art. 662 do actual CPC no proximo capitulo.
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CAPITULO Il — O ONUS DE IMPUGNACAO DA DECISAO RELATIVA A
MATERIA DE FACTO E O DUPLO GRAU DE JURIDICAO: REGIME ACTUAL

1. O ONUS DE IMPUGNACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE
FACTO: O ARTIGO 640° DO ACTUAL CODIGO DO PROCESSO CIVIL

Com o artigo 640°, o legislador visou dois objectivos®: sanar as ddvidas que o
anterior preceito suscitava e reforcar o 6nus de alegacdo imposto ao recorrente, prevendo
que deixe expressa a decisdo alternativa que, em seu entender, deve ser proferida pela
Relacdo em sede de reapreciacdo dos meios de prova.

O n° 1 deste artigo impBe um énus compaosito de delimitacdo da matéria de facto
concretamente impugnada pelo recorrente®. Ele desdobra-se num 6nus de concretizagio
do erro de julgamento, indicando os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados (alinea a)), outro 6nus de concretizacdo dos meios probatorios
constantes do processo ou que nele tenham sido registados que determinam uma decisdo
diversa (alinea b)) *3 e outro de concretizacdo da decisdo que, no entender do recorrente
deve ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas (alinea c)).

Sobre os requisitos das alineas a) e b), ndo sofreram alteracdes nesta reforma de
2013 e, por isso, remetemos para a seccdo 3 do capitulo | desta dissertacdo onde

mostrdmos um exemplo de como cumprir estes requisitos.

O unico requisito inovador, neste numero, € o da alinea c) em que o recorrente
deve especificar a decisdo que, no seu entender, a primeira instancia devia ter tomado em
relacio aos pontos de facto que o recorrente especificamente impugna. E um 6nus
paralelo ao do art. 639°, n° 2, alinea b) e a sua satisfacdo possibilitara na deteccdo da
inconcludéncia da impugnacéo da decisdo de facto, ou seja, quando o contetdo da decisao
que o recorrente pretende seja irrelevante para a sorte da demanda, isso obrigard 0 mesmo
a ponderar sobre o sentido Gtil da sua iniciativa®, racionalizando, assim o exercicio do
direito ao recurso reduzindo abusos e obrigando o recorrente a restringir o objecto de

recurso®,

51 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, cit., pag. 165;

52 RUI PINTO, Cddigo do Processo Civil Anotado, Vol. II, Coimbra, Almedina, 2018, pag. 282;

53 Requisitos de que faldmos na secgdo 3 do capitulo | desta dissertagdo;

% PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cédigo do
Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Vol. Il, cit., pag. 54;

%5 RUI PINTO, Notas ao Cédigo de Processo Civil, cit., pag. 418;
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Exemplificando com 0 mesmo acérddo a que recorremos na seccao 3 do capitulo
| desta dissertagd0°®, o recorrente deve proceder desta maneira dizendo claramente o que
quer que a Relacdo decida para cada facto especifico, como se pode ler no primeiro

paragrafo:

“(...) 4. A ora Recorrente considera que o Tribunal a quo considerou incorretamente

provados os seguintes factos, os quais devem ser dados como “NAO PROVADOS”, a saber:

- o facto constante da alinea Q) (facto elencado como 17) na resposta a matéria de facto)
“Nessa altura, o administrador da Ré, o senhor EE, ndo permitiu aos AA. entrar no estaleiro da

Ré, impedindo-os assim de desempenhar o seu trabalho”’;

- o facto constante da alinea R) (facto elencado como 18) na resposta a matéria de facto)
“O dito administrador disse aos AA. que tinham “rompido a conduta da empresa” por ndo terem

ido trabalhar no sdbado, dia 10 de mar¢o de 2012, e que ngo os queria ld mais ”’;

- o facto constante da alinea S) (facto elencado como 19) na resposta a matéria de facto)
“Nos dias seguintes, 13, 14, 15 e 16 de Mar¢o de 2012, os AA., apresentaram-se nas instalagcées
da R. para trabalhar;

- o facto constante da alinea T) (facto elencado como 20) na resposta a matéria de facto)
“Nos dias 13 e 14 de Marco, o administrador da Ré, o senhor EE, ndo permitiu aos AA. entrar

no seu local de trabalho e consequentemente de trabalhar, ” (...) .

Relativamente a alinea a) do n° 2 do art. 640°, se a impugnacéo de determinados
pontos de facto se fundar em provas gravadas, para além da especificacdo obrigatéria dos
meios de prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar com exactiddo as
passagens da gravacdo relevantes e proceder, se assim o entender, a transcricdo dos
excertos que considere oportunos. Para isso, o recorrente dispde de mais dez dias, além

dos trinta dias de prazo geral, para o fazer, nos termos do art. 638° n° 7.

Este prazo justifica-se pelo facto de o recorrente, quando recorre a meios
probatérios gravados para fundamentar o seu recurso, tem, em principio, de os analisar
na integra para que deles possa retirar 0s excertos relevantes. 1sso requer tempo e trabalho,
trabalho esse que ndo pode ser comparado ao trabalho de um recurso onde nédo seja

necessario ouvir as gravagoes.

% Acorddo do STJ de 18 de Fevereiro de 2016, proc. n° 558/12.1TTCBR.C1.S1, seccdo 3 do capitulo |
consultado no site da DGSI,
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A diferenca entre o actual art. 640°, n° 2, alinea a) e a Ultima versao deste artigo,
0 art. 685°-B, n° 2 do CPC de 2007, ¢ a expressao “indicar com exactiddo as passagens
da gravag@o”; enquanto que no art. 685°-B falava na impossibilidade de identificagéo
precisa e separada dos depoimentos. As duvidas de que falamos na introducao a esta
seccao eram relacionadas com esta impossibilidade de identificacdo precisa que era pouco
provavel de acontecer ou até impossivel porque o legislador ndo permitia a existéncia de

depoimentos interpostos nas gravagdes®’.

Como ja era em 2007, a transcricdo dos excertos dos depoimentos € facultativa,
podendo o recorrente ndo o fazer sem que se considere este 6nus incumprido. A néo
obrigatoriedade da transcricao dos excertos vem do facto de ter sido considerado um 6nus
demasiado pesado, que tornava praticamente inviavel o exercicio da impugnacdo da

decisao sobre a matéria de facto®®.

HENRIQUE ANTUNES®® vem contrariar interpretacdes que sugerem que a
transcricdo dos excertos relevantes pode servir como alternativa a indicacdo exacta das
passagens relevantes. Este Autor considera que a expressdo “sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢ao dos excertos que considere relevantes” nao pode, de todo, atribuir-
se 0 sentido de a transcricdo dos depoimentos constituir uma alternativa a indicacédo
precisa da sua localizacdo no registo sonoro. O Autor considera ndo ser compativel com
a letra da lei a conclusao de que o énus do impugnante da matéria de facto se considera
cumprido, alternativamente, pela indicagdo precisa das passagens da gravacdo ou pela
transcricdo dos depoimentos.

Recorrendo ao elemento teleolégico, o Autor afirma que a exigéncia da
especificacdo exacta pelo recorrente das passagens da gravacdo em que se funda a
impugnacéo formulou-se para que o recorrido e o tribunal ad quem fiqguem habilitados a
conhecer, nitidamente, 0s trocos ou 0s segmentos da prova pessoal susceptiveis de revelar
o erro de julgamento. A parte contraria necessita de o saber para exercer o seu direito ao

contraditério (indicando os depoimentos gravados que infirmem as conclusdes do

57 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, cit., pag. 164;

% EURICO MARQUES DOS REIS, “O Dever de Motivacdo da Decisdo Quanto & Matéria de Facto:
Realidades e Fic¢des”, in Direito Processual Civil — Estudos Sobre Temas do Processo Civil, coord. RUI
FREITAS RANGEL, Lisboa, SFN — Editores, 2001, pag. 140;

% HENRIQUE ANTUNES, “Recurso de Apelacio e Controlo da Decisdo da Questio de Facto”, in Estudos
em Comemoracdo dos Cem Anos do Tribunal da Relacdo de Coimbra”, coord. MANUEL JOSE PIRES
CAPELO e JOSE CARLOS CODECO, Coimbra, Almedina, 2018, pags. 81 a 83;
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recorrente), o tribunal ad quem carece de o saber para poder reapreciar com seguranca e

reflexdo, o julgamento que esta a ser impugnado.

E a exigéncia de que a indicacao seja exacta, precisa e especifica visa, nitidamente,
sobretudo nos casos de depoimentos particularmente extensos, que constituem a
esmagadora maioria, uma audicdo facil e célere das passagens da gravacdo em que se
funda a impugnacéo, de modo a avaliar, de forma &gil, se os trocos do registo apontados
pelo recorrente sdo ou ndo adequados a mostrar o erro de julgamento invocado pelo

impugnante.

Como ja foi mencionado nesta dissertacdo, e o Autor enfatiza, a possibilidade de
o tribunal de recurso conhecer de matéria de facto, pressupde que lhe sejam garantidas,
pelo menos, as mesmas condic¢des que estdo asseguradas ao tribunal recorrido. Problema
que assume particular acuidade no que se refere a imediacgdo, entendida como a relacdo
de proximidade entre o tribunal e os participantes do processo, de modo a que ele possa
obter uma percepcdo propria do material que tera como base da sua decisdo que

contribuem, decisivamente, para a boa apreciacdo da matéria de facto.

O sistema actual de registo € o que minimiza os inconvenientes da assuncao, pelo
tribunal de recurso, dessa prova, sem a actuacdo dos principios da oralidade e da
imediag&o, por comparagdo com a leitura fria e inexpressiva da transcri¢do. Portanto, o
Autor conclui que estes principios saem optimizados através da indicacdo precisa das
passagens da gravacdo e ndo através da transcricdo integral ou ndo da prova produzida
oralmente na audiéncia. Portanto, quanto muito, a transcricdo das passagens relevantes
pode servir como complemento da indicagdo exacta dos excertos relevantes, mas o
verdadeiro 6nus desta alinea € a indicacdo exacta e precisa, na gravacao, das passagens

relevantes para o0 recurso.

Como exemplo pratico do cumprimento da alinea a) do n°® 2 do art. 640°, podemos

recorrer a0 mesmo acordéo de que ja falamos®:
“(...) a) DEPOIMENTOS prestados em audiéncia constantes da gravagdo por:

- AA (Gravado no CD, 26-06-2013, 15:20:31 as 16:43:22); (Gravado no CD, 08-07-2013,
14:57:00 as 16:10:35);

60 Acérddo do STJ de 18 de Fevereiro de 2016, proc. n° 558/12.1TTCBR.C1.S1, seccdo 3 do capitulo |
consultado no site da DGSI,
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- CC (Gravado no CD, 05-06-2014, 10:30 as 11:30);

- BB (Gravado no CD, 06-06-2014, 10:30 as 11:30);

- FF (Gravado no CD, 06-09-2013, 14:36:02 as 15:31:56);
- GG (Gravado no CD, 06-09-2013, 15:31:57 as 10:32:12);
-HH (Gravado no CD, 04-10-2013, 11:25:44 gs 12:31:38);
- Il (Gravado no CD, 04-10-2013, 14:22:14 as 15:29:56);

- JJ (Gravado no CD, 04-10-2013, 16:03:57 as 16:59:06);
- KK (Gravado no CD, 04-10-2013, 16:59:08 as 17:30:39);
- LL (Gravado no CD, 21-10-2013, 10:19:32 as 11:11:03);

- MM (Gravado no CD, 21-10-2013, 11:11:04 as 11:54:10). (...)”

O regime das gravacOes de audiéncia também foi alterado com a Lei n°® 41/2013
de 26 de Junho. De um regime em que as gravacOes eram facultativas, ou seja, a sua
existéncia dependia da iniciativa de uma das partes ou do tribunal, passamos para um

regime em que as gravagdes sdo obrigatorias, nos termos do art. 155°, n° 1.

Em relacdo a antiga versdo deste artigo, o art. 522°-C, o art. 155° além de estipular
a obrigatoriedade das gravacfes em audiéncia final, estipula que a gravacdo deve ser
disponibilizada as partes no prazo de dois dias a contar do dia da audiéncia (n° 3). E caso
existam deficiéncias numa gravagdo ou esta ndo seja entregue, essa falta ou deficiéncia
deve ser invocada no prazo de dez dias a contar do momento em que a gravacao €

disponibilizada (n° 4).

Quanto a gravacdes deficientes, ANA LUISA GERALDES® explica que para a
clareza da gravacao, para efeitos de posterior reaproveitamento, importa que se assegure
que ficam registados todos os elementos que permitam a reponderacdo global do
depoimento, designadamente deixando indicados de forma clara os meios de prova
(documentos ou pericias) com que o depoente foi confrontado. E a Autora acrescenta que

depois de 17 anos de vigéncia (este texto esta datado de 2012) deste regime de gravacdo

61 ANA LUISA GERALDES, “Impugnagio e Reapreciagio da Decisdo da Matéria de Facto”, cit., pags.
598 e 599;

29



da prova, ndo se compreende gque sejamos ainda confrontados com a existéncia de
gravacdes de depoimentos com referéncia a documentos ou outros meios de prova
integrados no processo, sem que estes sejam individualizados, tornando ininteligiveis as

respostas dos depoentes.

Segundo a mesma Autora, outros casos de gravagdes deficientes traduzem-se na
pura e simples omissdo de alguns depoimentos ou dificuldade de audicdo de outros ou
das correspondentes perguntas que aos depoentes foram dirigidas. Nestes casos, a posi¢do
doutrinaria e jurisprudencial considera que uma omissao ou irregularidade desta natureza
acarreta uma nulidade processual, desde que com manifesta influéncia na decisdo da

causa, nos termos do art. 195°, n° 1.

Com efeito, verificada a omisséo de um acto que a lei prescreve e que possa influir
na decisdo da causa, condicionando a reac¢do das partes contra a decisao proferida sobre
a matéria de facto e consequente defesa dos seus pontos de vista nessa matéria, estdo
criados os pressupostos que reconduzem a nulidade prevista no art. 195° n° 1. Trata-se
de nulidade que deve ser arguida pela parte interessada mediante reclamacéo, nos termos
dos arts. 197°, n® 1 e 196°. O prazo aplicavel é o prazo especial do art. 155° n° 4. E a
nulidade deve ser arguida perante o tribunal de primeira instancia, pois so dessa forma se
possibilitard que a nulidade seja suprida de imediato, envolvendo, eventualmente a
repeticdo de algum depoimento antes que o recurso seja submetido para a segunda

instancia®?, nos termos do art. 202°.

Quanto a alinea b) do n° 2 do art. 640°, a exigéncias dirigidas ao recorrido ndo
foram alteradas. Apenas se alteraram alguns termos na lei para que esta alinea
acompanhasse as mudancgas sofridas na alinea anterior. Portanto, ao invés de vermos “a
indicacdo dos depoimentos gravados que infirmem as conclusdes do recorrente”, lemos
“designar os meios de prova que infirmem as conclusdes do recorrente e, se 0s
depoimentos tiverem sido gravados, indicar com exactiddo as passagens da gravacdo em
que se funda o recurso”. Portanto, a diferenca reside em que a actual alinea menciona
mais meios de prova além dos depoimentos. Quanto ao incumprimento destes énus, ele

n&o determina a rejeicdo das contra-alegacdes®.

2ANA LUI’SA GERALDES, “Impugnacao e Reapreciacdo da Decisdo da Matéria de Facto”, cit., pag. 600;
6 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, cit., pag. 166;
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Um tema relativo a este artigo 640° é o relativo as conclusdes. Tanto na doutrina
como na jurisprudéncia, existem diferentes opinides sobre o contetdo das conclusdes do

recurso que impugna a decisao sobre a matéria de facto.

Em primeiro lugar, convém determinar o que s&o e a fung&o das conclusdes. JOAO
AVEIRO PEREIRA® afirma que as conclusdes de uma alegagio de recurso em processo
civil ttm um papel decisivo ndo s6 no levantamento das questdes controversas
apresentadas ao tribunal superior, mas também na viabilizacdo do exercicio do
contraditério. A conclusdo assume-se como a ilagdo ou deducdo légica terminal de um
ou varios argumentos ou proposi¢des parcelares, ou seja, o resultado de um raciocinio. Ja
a nocdo juridica de conclusdes é a indicacdo de forma sintética dos fundamentos por que

pede a alteracdo ou anulacdo da decisdo, nos termos do art. 639°, n° 1.

O Autor considera que o legislador teve em mente dois objectivos fundamentais:
impor aos mandatarios das partes rigor e espirito de sintese na elaboragédo das conclusbes
para, desta forma, garantir uma correcta e completa apreensdo do seu contetido. O regime
das alegacGes impd@e, assim, varios énus ao recorrente: numa primeira linha, estdo os
referidos 6nus de alegar e de concluir. Numa segunda linha, o recorrente tera ainda o sub-
onus de proceder a duas estirpes de especificacdes, uma relativa as normas que entende
violadas, mal interpretadas ou erroneamente aplicadas (art. 639°, n° 2) e outra que lhe
impde a menc¢éo concreta dos pontos de facto, dos meios probatdrios a considerar em sede
de recurso e a decisdo que ele entende que deve ser tomada em relagédo a cada facto (art.
640°, n° 1).

Com este regime, a lei procura evitar a impugnacéo geral, vaga e indefinida para
obstar a que a parte contraria se veja numa situacdo insustentavel na preparacdo do
contraditorio, sem entender convenientemente a posicdo do recorrente, 0s seus motivos
de divergéncia, ficando, assim, privada de elementos importantes para organizar a sua
defesa em contra-alegacGes. Assim como, as conclusdes também permitem ao tribunal ad
quem identificar e extrair correctamente as questdes controvertidas suscitadas pelo

recorrente. Por outro lado, as especifica¢fes que a lei manda fazer nas conclusdes tém a

8 JOAO AVEIRO PEREIRA, “O Onus de Concluir nas Alegacdes de Recurso em Processo Civil”, Revista
O Direito, n® 141-tomo 11, 2009, pag. 310 a 314;
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importante funcdo de definir e delimitar o objecto de recurso e, desta forma,

circunscrevem o campo de intervengéo do tribunal superior.

Em suma, segundo o autor, estas normas disciplinadoras sobre as alegacdes e as
conclusfes constituem uma verdadeira aplicacdo especial, em sede de recursos, dos
principios da cooperagdo das partes, da economia e da celeridade processuais. S&o

solugdes que facilitam a defesa do recorrido e simplificam a funcéo do tribunal.

Continuando na senda de JOAO AVEIRO PEREIRA®, em relac&o ao recurso da
decisdo sobre a matéria de facto, o Autor defende que a solugdo para o problema do
conteudo das concluses neste tipo de recurso requer a prévia consideracao do regime das
conclusbes como um todo estrutural e harmonico. Com efeito, 0 normativo atinente as
conclus@es é constituido pelo art. 639°. Ai se prevendo como devem ser apresentadas as
conclusBes (n° 1), o que vale para a impugnacdo tanto da matéria de direito como da

matéria de facto.

De seguida, no n° 2, referem-se as especificacdes que as conclusdes devem conter
em matéria de direito. Em relagdo a impugnacdo dos factos, o Autor entende que o
legislador preferiu ndo mencionar neste mesmo preceito as especificacdes requeridas e
optou por fixa-las num artigo proprio (o art. 640°). O que se compreende por uma questdo

técnica legislativa e em virtude da maior pormenorizacéo das exigéncias nesta matéria.

Portanto, o Autor defende que, atendendo a sistematica da lei e ao elemento
racional da interpretacdo conjugada dos arts. 639°, 640° e 635°, n° 4, estas disposicdes
impdem nas conclusdes as especificacbes dos pontos de facto, como a dos respectivos
meios probatdrios que com aqueles devem ser conexionados. Porque estes dois elementos
sdo igualmente necessarios a delimitacdo do objecto de recurso e, por consequéncia,
também dos poderes de apreciacdo do tribunal. Da mesma opinido sobre este ultimo ponto
é RUI PINTO®®.

Ja ABRANTES GERALDES®" defende que nas conclusdes apenas devem estar
0s concretos pontos de facto que o recorrente considera incorrectamente julgados. Em
relacdo aos onus das alineas b) e ¢) do n° 1 e da alinea a) do n° 2, apenas devem contar
das alegacdes. O autor reitera o que ja foi dito em relacdo a delimitacdo do objecto de

8 JOAO AVEIRO PEREIRA, “O Onus de Concluir nas Alega¢des de Recurso em Processo Civil”, cit.,
pag. 318 a 320;

% RUI PINTO, Cddigo do Processo Civil Anotado, Vol. Il, cit., pags. 282 e 283;

67 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, cit., pag. 165 e 168;
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recurso como funcao das conclusdes, nos termos do art. 635°. E também a funcdo das
conclusdes para esclarecer o recorrido e o tribunal ad quem. Da mesma opinido é ABILIO
NETO®,

J& ANA LUISA GERALDES® destaca-se ao defender que apenas 0s meios
probatérios com que o recorrente fundamenta o seu recurso devem constar das
conclusdes. No entanto, a Autora ndo nega que os concretos pontos de facto a impugnar

devem contar das conclus6es. Simplesmente ndo 0 menciona.

Na jurisprudéncia também existem divergéncias. A maioria dos acorddos
defendem que o requisito da alinea a) do n° 2 do art. 640° nao deve contar das conclusdes
por ser uma formalidade adjacente ao requisito da alinea b) do n° 1 do mesmo artigo, ndo
é essencial para delimitar o objecto de recurso’®. Também a maioria defende que as
conclusdes ndo devem ser uma repeticdo exaustiva das alegacGes de forma a que percam
a capacidade de sintese que lhes é intrinseca’. Todos os acorddos ja mencionados
defendem que apenas o requisito da alinea a) do n° 1 do art. 640° deve constar das
conclus@es, por ser o Unico 6nus que define o objecto de recurso. Os restantes 6nus,

devem constar das alegacgdes.

Existem ja dois acorddos que defendem uma abordagem livre a este assunto e que
desde que os 6nus do n° 1 estejam nas alegacGes, mesmo que ndo estejam presentes nas
conclusdes, o tribunal deve aproveitar as alegagdes para aceitar o recurso. Com o requisito

de que nas alegagdes, os 6nus tém de estar cumpridos de forma clara e concisa’?.

A nossa posicdo adoptada quanto a esta questdo serd exposta no préximo capitulo
porque estd implicada no tema chave desta dissertacdo que abordaremos no mesmo

capitulo.

8 ABILIO NETO, Cadigo de Processo Civil Anotado, Lishoa, Ediforum Editora, 2009, pag. 1051;

8 ANA LUISA GERALDES, “Impugnagio e Reapreciagdo da Decisdo da Matéria de Facto”, cit., pag.
594;

0 Acorddos do STJ de 18 de Fevereiro de 2016, proc. n® 558/12.1TTCBR.C1.S1, de 3 de Dezembro de
2015, proc. n® 3217/12.1TTLSB.L1.S1, de 22 de Outubro de 2015, proc. n° 212/06.3TBSBG.C2.5S1, de 1
de Outubro de 2015, proc. n°® 824/11.3TTLRS.L1.S1, de 19 de Fevereiro de 2015, proc. n°
299/05.6 TBMGD.P2.S1 consultados no site da DGSI;

L Idem, e 0 acérddo do STJ de 21 de Abril de 2016, proc. n® 449/10.0TTVFR.P2.S1 consultado no site da
DGSI;

2 Acorddos do STJ de 1 de Junho de 2017, proc. n° 664/05.9TBENT.E1.S1 e de 1 de Outubro de 2015,
proc. n® 824/11.3TTLRS.L1.S1, consultados no site da DGSI;
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2. OS PODERES DA RELACAO DE MODIFICACAO DA DECISAO SOBRE
A MATERIA DE FACTO: O ART. 662° DO ACTUAL CODIGO DO
PROCESSO CIVIL

Conforme se extrai da exposicdo de motivos da Proposta de Lei n® 113/XIl, a
reforma de 2013 pretendeu reforcar os poderes da segunda instancia em sede de
reapreciacdo da matéria de facto impugnada.

Assim, além de manter os poderes cassatorios (ou de anulacdo) da decisdo
recorrida decorrente de uma fundamentacdo indevida, insuficiente, obscura ou
contraditoria (art. 662°, n° 2, alineas c) e d)), passou a ver substancialmente incrementados
o0s poderes-deveres de reapreciacdo factica, ordenando quer a renovacao (repeti¢do) dos
meios de prova pessoal (n° 2, alinea a)), quer a producéo de novos meios de prova (n° 2,
alinea b))"3.

Além destas mudancas no n°® 2, no n°® 1 do mesmo artigo agora prevé-se que “a
Relacdo deve alterar a decisdo sobre a matéria de facto”. Para um sistema que vigorou
até a reforma de 1995 cuja linha mestra era a de que ““as respostas do tribunal colectivo
nédo podem ser alteradas pela Relagéo salvo...”, sucedeu um outro em que se proclamava
que “a decisdo do tribunal de primeira instancia sobre a matéria pode ser alterada pela

Relagd0”, e prescreve-se agora um dever de a Relacéo alterar a matéria de facto’™.

Do confronto do n° 1 do actual art. 662° com o que se dispunha no art. 712° do
ACPC, resulta que ndo estamos perante mais um passo de aperfeicoamento do modelo
vigente ou praticado nos ultimos oitenta anos’. Esse sistema esgotado é agora
definitivamente superado por um modelo onde a Relacdo surge como tribunal de
instancia, sendo da sua natureza conhecer de facto, formando uma conviccdo prépria
sobre a factualidade que lhe compete conhecer, dispondo, para o efeito, dos amplos

poderes que menciondmos anteriormente.

A Relacao ndo confronta a decisdo impugnada com a prova a validar. O seu escopo
ndo é identificar o erro judiciario, este tribunal deve sim apreciar a prova para poder
formar a sua convicgdo sobre a realidade historica. A existéncia de erro judiciario deve

ser uma mera conclusdo, onde o julgamento de facto feito pelo tribunal ad quem é a

8 FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil, Vol. 1, cit., pig. 462;

7 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, cit., pag. 284;

> PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cédigo do
Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Vol. I, cit., pag. 90;
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premissa inicial, com esta se confrontando a decisdo do tribunal a quo, de modo a se

poder concluir se existe, ou ndo, divergéncia, ou seja, erro’®.

Posto isto, a Relacdo deve, nos termos do n° 1, alterar a decisdo da matéria de
facto sempre que, no seu juizo autbnomo, os factos tidos como assentes, os elementos de
prova que se mostrem acessiveis, ou um documento superveniente determinem uma
solucdo diversa. Isto tudo, sem prejuizo do cumprimento dos 6nus do art. 640°. Apesar
da eliminacdo da alinea a) do n° 1 do art. 712° pelas razGes Gbvias de ja ser impossivel
ndo constarem do processo todos os elementos de prova devido ao facto da gravacédo da
audiéncia ser obrigatoria, nos termos do art. 155° e da, consequentemente, eliminacao da
expressdo “nos termos do artigo 690°-A”, isto ndo significa que 0s 6nus do art. 640° ndo

tenham de ser cumpridos.

Na verdade, poder-se-ia argumentar que j& ndo seria essencial que o recorrente
cumprisse 0s 6nus do art. 640° ja que a alteracdo da decisdo da matéria de facto
configurada como um dever da Relagéo e os poderes de renovacdo de meios de prova e
producdo de novos meios de prova podem ser praticados “mesmo oficiosamente”. Mas
ndo € assim, porque apesar de a Relacdo ter de formar uma convicgdo propria sobre a
prova produzida em primeira instancia, esta tem de ter uma espécie de guidelines para

gue possa agir.

Né&o faz sentido que a Rela¢do chegue um processo em que 0s juizes da mesma
ndo estiveram presentes, com a impugnacao vaga e ambigua sobre a matéria de facto,
obrigando a Relacdo a rever toda a prova produzida. E nem sequer é essa a inten¢édo do
legislador, como se pode extrair da Proposta de Lei n°® 113/XIl, quando se |é que ndo ha
intencdo de que haja um novo julgamento e uma decisdao completamente nova. A Relagéo
pode e deve rever a prova produzida na sua totalidade, mas s6 se o considerar necessario,
depois de confrontar o recurso feito pelo recorrente e a decisdo tomada em primeira

instancia.

Como ja dissemos anteriormente, 0 6nus de impugnacao da decisdo da matéria de
facto e os poderes-deveres da Relacdo quanto a modificacdo da matéria de facto
funcionam como uma relagdo simbidtica. Relacdo essa baseada nos principios da

cooperacédo, da boa fé e da lealdade para que se alcance um processo célere e que se

6 PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cédigo do
Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Vol. Il, cit., pag. 91;
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resolva em prazo razoavel. Portanto, a Relacdo ja ndo esté limitada aos meios de prova
gue o recorrente menciona no seu recurso’’, nem sequer aos factos que este tenciona
impugnar, mas o recurso do recorrente é o ponto de partida para a acgdo da Relacao

porque € ele que define o objecto do recurso.

Portanto, em relagdo ao n® 1 do art. 662° este poder-dever de alteragcdo ou
modificacdo assentara a sua ratio no principio da aquisi¢do processual, ja que a decisédo
diversa terd sempre que fluir e emergir do acervo factual ja recolhido no processo e que
serviu de fundamento a convicgdo da primeira instancia’®. Posto isto, este recurso
configura-se como um recurso de reponderacdo (por ndo haver nova prova) e de
substituicdo (porque a segunda instdncia toma uma nova decisdo que substitui a da
primeira instancia). A excepcdo € o caso de existéncia de um documento superveniente,

caso em que € um recurso de reexame (por haver prova nova) e de substituicao.

Como diferencas substanciais entre o n°® 1 do art. 662° e a antiga versdo, no art.
712° n° 1, podemos dizer que € a eliminacao, por completo, da alinea a), pelas razdes ja
explicadas anteriormente relativas ao regime do art. 155°; a alinea b) é substituida pelos

termos “a prova produzida”; e a alinea ¢) mantém-se na sua génese.

A Relacdo deve, entdo, comecar por apreciar a prova ja produzida sé devendo
lancar méo das ferramentas instrutorias previstas nas alineas a) e b) do n° 1 quando aquela
prova, por si s6, ndo permita, por um lado, que a Relagdo chegue a mesma concluséo que
a primeira instancia chegou e, por outro, ndo permita a Relacdo julgar a causa em sentido
diferente do da primeira instancia’. Portanto, estas duas alineas revelam-se excepcionais
em relagdo ao n° 1, sendo apenas accionadas quando houver “duvidas sérias”, no caso da
alinea a) ou “duvida fundada”, no caso da alinea b) sobre a prova produzida em primeira

instancia.

O n° 2 prevé os poderes-deveres que a Relacdo tem ao seu dispor caso a prova ja
produzida n&o seja suficiente para que a Relagio tome uma decisdo. E nestas alineas que
fica claro que a Relago tem autonomia decisoria para formar a sua propria convicgao®.

Por isso, prevé-se na alinea a) deste numero que a Relacdo deve ordenar, mesmo

7 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, cit., pag. 293;

8 FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil, Vol. 1, cit., pag. 466;

 PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cédigo do
Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Vol. Il, cit., pag. 94;

8 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, cit., pag. 287;
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oficiosamente, a renovacdo da producéo da prova quando houver duvidas sérias sobre a

credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento.

Este poder-dever deixou de ser visto como extraordinario, perspectiva presente no
n°® 3 do art. 712° que resultava da expressdo “absolutamente indispensaveis para o
apuramento da verdade”®’. A luz da lei actual, basta que a renovacio da producio da
prova seja adequada, ndo absolutamente indispensavel, ao fim previsto na norma para que

deva ser ordenada. Portanto, a norma passou a ser menos restritiva.

Outra inovacao em relagdo ao n° 3 do art. 712° é o facto desta alinea a) se aplicar
quando existem duvidas sérias sobre um depoimento prestado. Portanto, a sua aplicacédo
esta limitada a prova que se tenha traduzido na prestacdo de depoimentos ou declaracdes
de parte. A ddvida sobre o sentido do depoimento pode resultar, por exemplo, da
circunstancia de o depoente ter apresentado versdes contraditérias sem que tenha sido

confrontado com a contradigo intrinseca do seu depoimento®?.

Se houver duvidas sérias sobre a credibilidade do depoente, a Relacdo néo deve,
sem mais, ordenar a renovacdo da producdo da prova, ao contrario do que a letra do
preceito sugere®®, A falta de credibilidade do depoente corre por conta da parte onerada
com a prova, tendo perante o tribunal ad quem o mesmo efeito que tem perante o julgador
em primeira instancia: ndo permite a prova do facto. A Relacdo s6 deve ordenar a
renovacéo de producéo de prova quando o tribunal a quo tenha sustentado a decisdo do
facto no depoimento que o tribunal ad quem reputa de pouco credivel. E, mesmo assim,
sO devera fazer quando a reinquiricdo puder ser atil para afastar definitivamente as

davidas sérias referidas na letra da lei.

Depois de renovados 0s depoimentos, estes em conjugacdo com os depoimentos
iniciais (cujo confronto se pode revelar bem ilustrativo da credibilidade ou da falta de
credibilidade do depoente) permitirdo a Relacdo formar a sua convicgdo de modo
sustentado, extraindo de todos os elementos disponibilizados a sua convicgao acerca dos

factos cuja decisdo tenha sido impugnada®:.

81 PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Codigo do
Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Vol. Il, cit., pag. 97;

82 1dem, ibidem;

8 1dem, ibidem;

8 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, cit., pag. 295;
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Na alinea b) do n° 2, esta compreendida a producdo de novos meios de prova,
mesmo oficiosamente, ndo produzidos anteriormente, mas também o complemento dos
que ja tenham sido produzidos segundo a ldgica de quem pode o mais, pode 0 menos®.
Trata-se de uma diligéncia que ndo esta circunscrita a depoimentos, podendo incidir sobre

quaisquer meios de prova.

Esta é outra das principais alteracdes que o art. 712° sofreu, aléem do n° 1.
Anteriormente, a lei apenas permitia apenas que a Relacao renovasse meios de prova que
considerasse absolutamente indispensaveis ao apuramento da verdade. Agora, com esta
alinea, ¢ atribuido a Relagdo o poder-dever de produzir novos meios de prova, ou seja,
meios de prova que ndo foram produzidos em primeira instdncia e que a Relacdo
considera necessarios para a descoberta da verdade. Portanto, foi tomado mais um passo

importante para que a Relacdo se torne uma verdadeira instancia em matéria de facto.

Assim, ao abrigo desta disposicdo, pode a Relacdo, por exemplo, ordenar aos
peritos que prestem esclarecimentos complementares (art. 486°) ou ao técnico que
desenvolva o seu relatério (art. 494°, n° 1). Mas é na prova documental (dotada de maior
objectividade) que se encontrardo com mais frequéncia potencialidades para sanar
duvidas sobre factos essenciais que tenham sido provados através de meios de prova que

n&o proporcionam condicdes para uma decisdo segura®.

Esta alinea s6 pode ser accionada se existir duvida fundada sobre a prova
realizada, ou seja, se existir uma duvida sobre a capacidade de algum meio de prova

demonstrar a existéncia de um determinado facto.

Tanto a alinea a), como a aliena b) configuram-se como recursos de reexame (por
existéncia de nova prova) e de substituicdo por existir uma nova decisdo da segunda

instancia.

Outra das inovacOes da reforma de 2013, em relacdo ao art. 712° é a melhor
especificacdo de como a Relagdo deve proceder para cada poder atribuido no n°® 2. Assim,
relativo as alineas a) e b) do n° 2, a Relacdo deve aplicar as regras relativas a instrucéo,
discussao e julgamento na primeira instancia, com as necessarias adaptagdes, nos termos

da alinea a) do n° 3.

8 PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cédigo do
Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Vol. 11, cit., pag. 98;
8 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, cit., pag. 297;
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Em nenhuma destas alineas se esta perante um direito potestativo que seja
conferido as partes e que a Relagdo apenas cumpre corresponder®’. Estas alineas devem
ser encaradas como um poder-dever atribuido a Relagdo e que esta usara de acordo com
critérios de objectividade, quando percepcione que determinadas duvidas sobre a prova
ou a falta dela poderdo ser superadas mediante a realizacdo de diligéncias probatorias

suplementares.

E mesmo que as partes considerem necessaria a renovacao ou producao de meios
de prova, tem de haver um esfor¢o das mesmas, no requerimento de recurso, no sentido
de identificarem uma efectiva necessidade de renovagéo ou producao da prova. E mesmo
que o pecam, esses requerimentos ndo vinculam a Relagdo. E essa a razio da expressdo
“mesmo oficiosamente”, porque a Relagdo estd mais bem posicionada que o recorrente
para aferir que actos probatdrios sdo necessarios para poder formar a sua prépria

convicgdo ou para sanar os vicios da decisao recorrida®®.

A alinea c) prevé que a Relacdo pode anular, mesmo oficiosamente, quando a
decisdo proferida em primeira instancia quando ndo constando do processo todos 0s
elementos que, nos termos do n° 1, permitam a alteracdo da deciséo, ou quando a deciséo
se repute deficiente, obscura ou contraditoria em relacdo a determinados pontos facticos
concretos ou se considere indispensavel a ampliacdo da matéria de facto. Esta alinea ndo

sofreu alteracdes em relacdo ao n° 4 do art. 712°.

PAULO RAMOS DE FARIA E ANA LUISA LOUREIRO® consideram que a
manutengdo do termo “ndo constando do processo todos 0s elementos que permitam a
alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto” é anacronica. Porque é uma
disposicao pensada para um tempo em que ndo existia registo integral da prova, nem a
Relacdo dispunha dos poderes instrutorios actualmente consagrados, sendo esse problema

remediado através do reenvio da causa para a primeira instancia.

Este requisito é de concretizacdo improvavel, porque o processo contém todos 0s
elementos de prova que serviram de base a decisdo recorrida quando a prova tenha sido

registada. Ora, toda a prova produzida é, hoje, obrigatoriamente gravada, nos termos do

8 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cadigo de Processo Civil, cit., pags. 296 e
297;

% RUI PINTO, Cddigo do Processo Civil Anotado, Vol. I, cit., pag. 326;

8 PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cédigo do
Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Vol. I, cit., pags. 99 a 103;
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art. 155° n° 1. Além disto, da conjugacéo dos prazos referidos no art. 155°, n° 3 e 4 com
0 prazo previsto no art. 607°, n° 1 resulta que as partes devem arguir a nulidade decorrente
de falta ou deficiéncia da gravacdo antes mesmo de conhecerem a sorte da lide, se
quiserem interpor recurso baseado nas gravacdes. Ora, sendo a gravacdo condicdo de
viabilidade da impugnacédo da decisdo sobre a matéria de facto porque dela depende a
satisfagdo do 6nus no art. 640°, se o recorrente ndao reclama da nulidade, coloca-se em

posicdo de ndo poder satisfazer este 6nus.

E, pois, de dificil verificacdo a situacdo aqui proposta: uma impugnagio da
decisdo relativa a matéria de facto, com indicacdo dos elementos probatorios que
impunham decisdo diversa (art. 640° n® 1 e 2), ndo constando esses elementos do
processo. A norma tera algum campo de aplicacdo nos casos em que a Relacéo considere
fundadamente que a decisdo impugnada ndo pode ser sustentada apenas nos meios
probatérios invocados pelo recorrente, mas também em depoiemntos que ndo foram
invocados por ele, mas que a Relacéo considere relevantes para a sua deciséo e o registo
se mostra corrompido. Mas, mesmo assim, a Relacdo ndo precisa de reenviar o processo
para a primeira instancia, podendo ela prépria ordenar a renovacdo dos depoimentos, nos

termos da alinea a) do n° 2.

Quanto aos restantes pressupostos desta alinea c), remetemos para a seccdo 4 do
capitulo | desta dissertacdo, ja que estes pressupostos nao sofreram alteracOes
substanciais. Acrescentar que esta alinea se define como um recurso de reexame e de
cassacdo. De reexame pelo facto de o objectivo é que o processo regresse a primeira
instancia para que as deficiéncias sejam corrigidas ou a matéria ampliada, para que depois
volta a segunda instancia para que este possa decidir sobre a decisdo de facto. De cassacao
porque ndo existe uma decisdo nova por parte da Relacdo, apenas uma valoragdo da

deciséo da primeira instancia.

A alinea c) deve ser aplicada conjugadamente com as alineas b) e c¢) do n° 3.
Ambas prevéem que a repeticdo so se aplica a parte da decisdo que esteja viciada, sem
prejuizo de poder apreciar outros pontos da matéria de facto com fim a evitar

contradicoes.

Em relacdo a alinea d) do n° 2, admite-se que a Relacdo ordene, mesmo
oficiosamente, ao juiz a quo que fundamente melhor a deciséo de facto. A oficiosidade

desta alinea é a principal diferenca entre ela e o n° 5 do art. 712°.
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A intervencdo oficiosa da Relacdo justifica-se perante a reunido de trés
pressupostos®: por um lado, a ordem de aperfeicoamento s6 deve ser exigida ao tribunal
a quo quando o tribunal ad quem ndo compreende, em abstracto, o percurso logico
descrito na motivacdo, e ndo quando ndo concorda, em concreto, com o decidido. Por
outro lado, a Relacdo deve retirar do material probatorio uma concluséo diferente da
obtida pelo tribunal de primeira instancia, de outro modo, se a conclusdo for a mesma,
ndo h& necessidade de aperfeicoar a fundamentacdo. Por dltimo, o tribunal de recurso
deve admitir como possivel que a diferente conviccdo formada pelas instancias possa

resultar dos depoimentos gravados.

O regime do dever de fundamentacdo da decisdo sobre a matéria de facto foi
alterado na reforma de 2013. Foi suprimido o despacho de selec¢do de matéria de facto
(art. 551° do ACPC), sendo substituido pelo despacho destinado a identificar o objecto
do litigio e a enunciar os temas de prova (art. 596°). Foi suprimida a decisdo sobre a
matéria de facto no termo da audiéncia de julgamento (art. 653° ACPC) e, por isso, chega-
se & sentenca sem proferimento de despacho formal sobre factos assentes®. Por isso, a
decisdo sobre a matéria de facto deixou de ser uma decisdo autonoma, estando agora

integrada na sentenca final, nos termos do art. 607°, n° 4.

O sistema antigo onde existiam dois julgamentos, o da matéria de facto e o da
matéria de direito, apresentava alguns inconvenientes que este CPC procurou afastar®.
Primeiro porque era inadequado a um modelo que praticamente aboliu a intervencao do
tribunal colectivo em primeira instancia e, por conseguinte, tanto o julgamento da matéria
de facto, como a respectiva apreciacdo juridica eram atribuidos a um 6rgdo uninominal.
Segundo, porque a referida autonomia formal tinha como pressuposto essencial a
possibilidade de se estabelecer uma perfeita delimitacdo entre o que constituia matéria de
facto e o que deveria considerar-se matéria de direito, algo que nem sempre era viavel ou
conveniente. Terceiro, porque o estabelecimento de uma separacdo formal e temporal
entre a decisdo da matéria de facto e a aplicacdo do direito dificultava uma correcta

integracdo de ambos os fundamentos da sentenca.

% pPAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cédigo do
Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Vol. Il, cit., pag. 110;

%1 RUI PINTO, Cddigo do Processo Civil Anotado, Vol. Il, cit., pag. 418;

% ANTONIO ABRANTES GERALDES, “Sentenga Civel”, cit., pag. 592;
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Em relacdo ao dever de fundamentacdo que a primeira instancia tem de cumprir e
a sua importancia para um eventual recurso, remetemos para a secgdo 4, do capitulo |

desta dissertagéo.

J4 PAULO RAMOS DE FARIA E ANA LUISA LOUREIRO® consideram que
com o robustecimento da intervencdo da Relacdo como tribunal de insténcia, devendo
formar uma convicc¢éo prépria e com a gravacgdo integral das audiéncias, a relevancia da
descricdo do processo de formacdo da conviccdo do juiz do tribunal a quo diminui.
Podendo mesmo dizer-se que o seu conhecimento pelo colectivo do tribunal ad quem,

antes de analisar a prova pode prejudicar a formacéo da referida convicgdo propria.

Tendemos a concordar com a perspectiva de ABRANTES GERALDES expressa
na seccao 4, capitulo | desta dissertagdo. Pretende-se uma convic¢do nova da Relacéo,
mas ndo um julgamento novo. Nao nos podemos esquecer que a Relacdo € o duplo grau
de jurisdicdo em matéria de facto, ndo podendo ignorar por completo que ja existe uma
primeira decisdo quanto a matéria de facto. Por isso € que 0s 6nus do art. 640° e a decisao
da primeira instancia servem como guidelines para a actuacéo da Relacdo. A Relacdo néo
esta limitada pelo recurso, nem pela deciséo, prova disso é a alinea b) do n° 2 do art. 662°
e também o facto de agora a Relacdo poder exercer os poderes-deveres do n° 2 mesmo
oficiosamente. Mas tanto o recurso, como a decisdo da primeira instancia sdéo um ponto

de partida para a Relacdo se guiar.

No entanto, tendemos a concordar com 0s mesmos autores quando defendem que
a solucdo da alinea d) do n° 2, s6 na aparéncia beneficia o recorrente®®. Em matéria de
garantia do direito ao recurso, o conhecimento da motivagéo da convicgao formada pelo
juiz do tribunal a quo apenas permite adaptar a argumentacdo expendida nas alegacoes
de recurso, ou seja, esta norma pode fazer cair alguns argumentos de motivacao deficiente
que o recorrente possa ter tido para sustentar o seu recurso. Em rigor, o conhecimento da
motivacdo nado facilita o recurso, mas pode evita-lo se a correc¢do da fundamentacdo

convencer a Relacdo de que a decisdo da primeira instancia estava correcta.

Contudo, apesar de concordarmos que ndo beneficia o recorrente, as regras

relativas aos poderes da Relacdo ndo tém como objectivo beneficiar alguma das partes.

% PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cédigo do
Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Vol. Il, cit., p4g. 117;
% |dem., péag. 110;
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Tém como objectivo a descoberta da verdade, sendo irrelevante de que lado € que a
verdade esta. Portanto, apesar de ndo beneficiar o recorrente, determinar de forma mais
clara qual € a intencdo da fundamentagdo da primeira instancia pode ser determinante
para descobrir a verdade e, eventualmente, pode determinar um juizo da Rela¢do mais

curto se esta concordar com a deciséo da primeira instancia depois dos esclarecimentos.

Posto isto, esta alinea configura-se como um recurso de cassacao e de reexame,
pelo facto de o processo recuar a primeira instancia e porque quando regressa a segunda

instancia, esta pode reexaminar os argumentos melhorados da primeira instancia.

Esta alinea tem de ser conjugada com a alinea d) do n°® 3 que estipula o que ja se
estipulava no n® 5 do art. 712° de que se for impossivel obter a fundamentacdo pelo
mesmo juiz, O processo regressa a segunda instancia com a justificacdo da

impossibilidade.

As decisBes da Relagdo previstas nos n° 1 e 2 do art. 662° ndo podem ser objecto
de recurso para o STJ. No entanto, podem ser objecto de recurso de revista nos casos em
que haja uma disposicdo expressa na lei que exija certa espécie de prova para a existéncia
de um facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova, nos termos do art. 674°,
n° 3. Portanto, a matéria de facto em si ndo pode ser objecto de revista pelo STJ, mas a
aplicacdo deficiente dos poderes-deveres do art. 662° podem ser objecto de revista. E esta
uma das principais consequéncias de as normas do art. 662° serem consideradas um dever

da Relacdo.
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CAPITULO Ill__— O CONVITE AO__APERFEICOAMENTO DO
REQUERIMENTO DE RECURSO EM MATERIA DE FACTO

1. O CONVITE AO APERFEICOAMENTO: ARGUMENTOS CONTRAE A
FAVOR

Tendo, agora, analisado os regimes passado e actual do 6nus de impugnacéo da
deciséo sobre a mateéria de facto e dos poderes de modificacdo da Relacéo para alterar a
matéria de facto, cremos que estamos em posicdo para analisar o tema chave desta

dissertacdo.

O convite ao aperfeicoamento esta previsto no art. 639°, n° 3. Ele é proferido nos
casos em que as conclusdes sejam deficientes, obscuras, complexas. Nestes casos, 0
relator deve convidar o recorrente a completa-las, esclarecé-las ou sintetiza-las, no prazo

de cinco dias, sob pena de ndo se conhecer do recurso na parte viciada.

A maioria da doutrina e da jurisprudéncia defendem que a norma do n° 3 do art.
639° ndo se aplica ao art. 640° relativo ao 6nus de impugnacdo da decisdo da matéria de
facto. Nesta sec¢do pretendemos expor 0s argumentos contra e a favor utilizados tanto na

doutrina, como na jurisprudéncia em relacdo a este convite ao aperfeicoamento.

Comecando pela doutrina contra o despacho de aperfeicoamento, ABRANTES
GERALDES® afirma que pela comparacdo entre a letra dos art. 639° e do art. 640° e
pelos antecedentes legislativos, chega-se a conclusdo de que ndo existe, quanto ao recurso
da decisdo da matéria de facto, despacho de aperfeicoamento. Portanto, a falta de uma
norma expressa a prever o despacho de aperfeicoamento no art. 640° e o facto de o
legislador ter alterado este artigo em 2013 e ndo ter previsto um despacho ao
aperfeicoamento e até acrescentou uma alinea ao n° 1, levam-nos a crer que nao deve

existir despacho ao aperfeicoamento.

Outro argumento é o facto de no art. 652°, n° 1, relativo a funcdo do relator,
mencionar apenas o art. 639°, n°® 3 para que o relator possa emitir um despacho de

aperfeicoamento das conclusdes.

Além destes argumentos, a letra do art. 640° que prevé a rejeigdo do recurso, no

n® 1 e a imediata rejeicdo no n° 2, alinea a) leva a crer que ndo ha despacho de

% ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, cit., pag. 167;
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aperfeicoamento antes da rejeicéo do recurso. E nem o facto de as expressdes dos n® 1 e
2 ndo serem coincidentes, significa que haja possibilidade de um despacho ao
aperfeicoamento.

Posto isto, segundo este Autor, a rejeicdo total ou parcial do recurso de
impugnacéo da matéria de facto deve verificar-se nas seguintes situacdes®: na falta de
conclusdes sobre a impugnacéo da decisdo da matéria de facto, com base nos arts. 635°,
n°4 e 641° n°2, alinea b); na falta de especificacédo, nas conclus@es, dos concretos pontos
de facto que o recorrente considera incorrectamente julgados, com base no art. 640°, n° 1,
alinea a); na falta de especificacdo, na motivacdo, dos concretos meios probatérios
constantes do processo ou nele registados (n° 1, alinea b)); na falta de indicacdo exacta,
na motivacdo, das passagens da gravacao em que o recorrente se funda (n° 2, alinea a));
e na falta de posicdo expressa, na motivacdo sobre o resultado pretendido relativamente

a cada segmento da impugnacéo (n° 1, alinea c)).

O Autor sustenta esta opcdo do legislador pela enorme pressédo (geradora de
correspondente responsabilidade) que durante décadas foi feita para que se modificasse o
regime de impugnacéo da decisdo da matéria de facto e se ampliassem os poderes da
Relacdo a esse respeito, a pretexto dos erros de julgamento que o sistema anterior ndo
permitiria corrigir. Por isso, pretendendo o recorrente a modificacdo da decisdo de um
tribunal de primeira instancia e dirigindo essa pretensdo a um tribunal superior que nem
sequer intermediou a producdo da prova, € compreensivel uma maior exigéncia no que
concerne & impugnacao da matéria de facto, impondo, sem possibilidade de paliativos,

regras muito precisas.

De posicao idénticaa ABRANTES GERALDES sio AMANCIO FERREIRAY e
RUI PINTO®%. Os Autores argumentam com a letra do art. 640° “sob pena de rejeicdo”,
também com o argumento de que o legislador quando alterou a lei ndo previu o despacho
de aperfeicoamento no art. 640°. E outro argumento ndo coincidente com os do primeiro
e terceiro Autores € o de que os 6nus do art. 640° tém de ser cumpridos nas alegacdes e 0

art. 639°, n° 3 apenas preveé o aperfeicoamento das conclusdes.

% ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cadigo de Processo Civil, cit., pags. 168 e
169;

9% AMANCIO FERREIRA, Manual dos Recursos em Processo Civil, Coimbra, Almedina, 2002, pag.
150;

% RUI PINTO, Manual do Recurso Civil, Vol. I, Lisboa, Editora AAFDL, 2020, pags. 300 a 304;

45



Com argumentos semelhantes temos ANA LUISA GERALDES®, CARLOS
LOPES DO REGO!® e FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA! que defendem que
para evitar manobras dilatérias, o legislador ndo previu despacho ao aperfeicoamento.
Porque este convite iria redundar num novo alargamento do prazo de oferecimento da
alegacdo o que contraria a ratio de desencorajar impugnacdes temerarias e infundadas da

decisdo de facto.

Em relacdo a doutrina a favor de um despacho de aperfeicoamento temos JOAO
AVEIRO PEREIRA que constata que nio esta prevista no art. 640° a possibilidade de
proferir um despacho de aperfeicoamento das conclusdes. No entanto, o art. 639° ndo
limita o seu &mbito a matéria de direito. Como ja dissemos quando falamos do contetido
das conclusdes no recurso sobre a matéria de facto!®®, AVEIRO PEREIRA afirma que o
art. 639°, a excepc¢do do n° 2, aplica-se ao art. 640°. Os OGnus presentes neste artigo sdo
sub-6nus relativamente aos 6nus principais de alegar e concluir presentes no n° 1 do art.
639°. E, por isto, o n° 3 do art. 639° aplica-se ao art. 640°.

A formulacdo de um convite ao aperfeicoamento ndo obsta as ameagcas de rejeicéo
contidas nos n° 1 e 2 do art. 640° Tais cominagbes nd&o podem funcionar
automaticamente, sem antes se dar ao recorrente a oportunidade de corrigir as suas
alegacdes e conclus@es. Pois o direito a correccao e a supressao de irregularidades é um
principio que perpassa todo o direito processual, ndo apenas a fase do pré-saneamento e
do saneamento. Além disto, o convite deve ser feito, segundo este Autor, por forca dos
principios da cooperacdo (art. 7°), do poder de direccdo do processo pelo juiz (art. 6°) e

do principio do contraditorio (art. 3°).

Outro autor que defende a existéncia de um convite ao aperfeicoamento é
MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA . O Autor recorre a dois acérddos do STJ que

% ANA LUISA GERALDES, “Impugnagdo e Reapreciacio da Decisio da Matéria de Facto”, cit., pag.
593;

100 CARLOS LOPES DO REGO, Comentéarios ao Cédigo do Processo Civil, Vol I, Coimbra, Almedina,
2004, pag. 585;

101 FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil, Vol. I, cit., pag. 462;

102 J0AO AVEIRO PEREIRA, “O Onus de Concluir nas Alega¢des de Recurso em Processo Civil”, cit.,
pag. 330 a 332;

108 Seccdo 1, capitulo 11 desta dissertacao;

104 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “O Dever de Colaboragédo do Tribunal Esta a Ser Cumprido? Nem
sempre!...”, post feito no Blog do IPPC a 14 de Novembro de 2016:
https://blogippc.blogspot.com/2016/11/0-dever-de-colaboracao-do-tribunal-esta.html;
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apreciaram o incumprimento de dnus processuais, nomeadamente o art. 640°, chegando

a concluséo de que os recursos deviam ser imediatamente rejeitados.

Estes dois acordaos justificam que se possa duvidar de que os tribunais estejam a
aplicar de forma adequada o dever de colaboracéo do tribunal, em especial na modalidade
de dever de adverténcia das partes para vicios que sdo susceptiveis de sanagdo (arts. 7°,
n° 1 e 6° n° 2). Os acorddos desconsideram por completo o dever de cooperacdo do
tribunal, favorecendo ambos, nas palavras do Autor, uma decisdo puramente formal em
detrimento da apreciacdo das pretensdes das partes. Nenhum dos acorddos cumpre o
desiderato da prevaléncia da substancia sobre a forma dado que, em ambos 0s casos, 0s
recursos interpostos para a Relacdo deixam de ser apreciados por razGes puramente

formais.

O Autor refere que o processo é, naturalmente, forma, mas a forma deve ser um
instrumento para a obtencdo da tutela requerida, ndo um obstaculo a obtencéo da tutela.
O dever de cooperacdo € um principio estruturante do processo civil portugués (nao é por
acaso que conta dos artigos iniciais do CPC, o art. 7°), o que implica que os artigos do
CPC devem ser aplicados em consonancia com esse mesmo dever. Em vez de uma leitura
autonomizada dos artigos do CPC, o que naturalmente se impde é uma aplica¢do do CPC
em consonancia sistematica com 0s seus principios estruturantes, nomeadamente com o

dever de cooperacgdo do tribunal.

Por Gltimo, PAULO RAMOS DE FARIA E ANA LUISA LOUREIRO®
admitem a admissibilidade de um despacho de aperfeicoamento no caso de deficiente
satisfacdo dos 6nus do art. 640° nas conclusGes. Os Autores consideram que 0S
argumentos literais de o art. 639° n°® 3 ndo prever especialmente um convite ao
aperfeicoamento de recurso em matéria de facto e o de o art. 640°, n° 2 prever a rejeicdo
expressa do recurso e, portanto, ndo haver prévio convite ao aperfeicoamento, ndo sdo

decisivos.

Os argumentos assentes na necessidade de dotar a iniciativa de recurso de uma
maior seriedade ndo colhem, segundo estes Autores. Por um lado, a exigéncia de rigor,
de reflexdo e de lealdade processual ndo variam em funcdo da instancia, pelo que néo se

pode aceitar que se diga que as partes podem ser menos sérias ou rigorosas quando litigam

105 PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cédigo do
Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Vol. Il, cit., pags. 55 e 56;
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em primeira instancia, razdo pela qual Ihes seria permitido o aperfeicoamento das suas

pecas processuais.

Por outro lado, ndo estd em causa relevar o incumprimento deste énus, mas téo-
sO, NosS casos em que a sua observancia ndo pode ser afirmada por um modo univoco,
permitir a parte que satisfaca o seu encargo em conformidade com o critério adoptado
pelo tribunal. Ou seja, quando o incumprimento ndo seja grave a ponto tal que nenhum

dos Onus do art. 640° esteja ausente, deve haver despacho de aperfeicoamento.

Do que os Autores disseram, concluem que, com excep¢do do previsto na alinea
a) do n° 2, a imperfeita satisfacdo dos restantes 6nus do art. 640° da lugar a um convite a
parte para que supra a irregularidade. N&o colhendo a parte o convite ou apresentando um

aperfeicoamento incorrecto, entdo sim, havera lugar a rejeicao do recurso.

Na jurisprudéncia do STJ, a maioria defende a n&o existéncia de um convite ao
aperfeicoamento, depois ha casos em que defendem a existéncia de convite, mas so para
alguns 6nus do art. 640° e ainda ha casos, mais raros, que admitem o convite ao
aperfeicoamento sem excepgdes. Os argumentos utilizados ndo se afastam muito dos

argumentos da doutrina.

O principal argumento utilizado pela jurisprudéncia contra, sendo o0 mais
utilizado, € o de que o art. 640° ndo prevé expressamente um convite ao aperfeicoamento
e nem o art. 639°, n° 3 diz expressamente que se aplica ao recurso em matéria de facto°®.
O segundo argumento mais utilizado é a defesa da economia e da celeridade no processo,
objectivos conseguidos através do cumprimento dos 6nus do art. 640° e razdo pela qual
ndo deve ser proferido um convite ao aperfeicoamento porque implica um novo

alargamento do prazo que ja era alargado, nos termos do art. 638°, n° 7197,

106 Acordados do STJ de 19 de Dezembro de 2018, proc. n® 2364/11.1TBVCD.P2.S2, de 24 de Meio de
2018, proc. n° 4386/07.8TVLSB.L1.S1, de 1 de Junho de 2017, proc. n° 664/05.9TBENT.E1.S1, de 27 de
Outubro de 2016, proc. n° 3176/11.8TBBCL.G1.S1, de 14 de Julho de 2016, proc. n°
111/12.0TBAVV.G1.S1, de 7 de Julho de 2016, proc. n® 220/13.8TTBCL.G1.S1, de 9 de Junho de 2016,
proc. n® 6617/07.5TBCSC.L1.S1, consultados no site da DGSI;

107 Acérddos do STJ de 19 de Dezembro de 2018, proc. n° 2364/11.1TBVCD.P2.S2, de 1 de Junho de 2017,
proc. n°® 664/05.9TBENT.E1.S1, de 14 de Julho de 2016, proc. n® 111/12.0TBAVV.G1.S1, de 29 de
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Dos argumentos menos utilizados, mas que, ainda assim, surgem na
jurisprudéncia sdo o argumento historico de que o legislador ja alterou o art. 640° varias
VeZes e nunca previu expressamente um convite ao aperfeicoamento neste artigo®. Outro
é o facto de a Relacdo ter poderes alargados para alterar a matéria de facto e, por isso, ndo
faz sentido aperfeicoar o recurso em matéria de facto, se a propria Relagdo pode agir além
do recurso do recorrente!®. Outro argumento € o de que o art. 652°, n® 1, alinea a) apenas
menciona o art. 639°, n° 3 para o relator convidar o recorrente a aperfeigoar o recurso, ndo

mencionando o art. 6400110,

Dois argumentos que estdo relacionados e que analisaremos a fundo na préxima
seccdo, sao o do principio da auto-responsabilidade das partes, relacionado com a
imposicdo de 6nus processuais e o facto de ndo existir convite ao aperfeicoamento nao

violar o art. 20° da CRP, na sua vertente do direito ao recurso***.

Existem ainda casos em que o STJ admite o convite ao aperfeicoamento, mas
apenas no incumprimento de determinados 6nus. Por um lado, admitem convite ao
aperfeicoamento nos casos em que o recorrente ndo cumpre devidamente o 6nus da alinea
a) do n° 2 do art. 640°, por se tratar de uma formalidade relativa ao 6nus principal da
alinea b) do n° 1 do mesmo artigo. Por isso, segundo o principio da proporcionalidade e
da prevaléncia do mérito sobre a forma, nao faz sentido que se rejeite um recurso com
base no incumprimento de uma formalidade. Posto isto, s6 haverad lugar a rejeicao

imediata no caso de incumprimento dos 6nus do n° 1112,

Por outro lado, existe o argumento de que deve haver convite ao aperfeicoamento
apenas no caso de incumprimento dos 6nus do n° 1 do art. 640°. Porque sdo 0s 6nus que
pela sua importancia definem o objecto de recurso, portanto sdo aqueles devem estar

Outubro de 2015, proc. n°® 233/09.4TBVNC.G1.S1, de 22 de Outubro de 2015, proc. n°
212/06.3TBSBG.C2.5S1, consultados no site da DGSI;

108 Acordaos do STJ de 1 de Junho de 2017, proc. n° 664/05.9TBENT.E1.S1, de 29 de Outubro de 2015,
proc. n°® 233/09.4TBVNC.G1.S1, consultados no site da DGSI;

109 Acérddos do STJ de 1 de Junho de 2017, proc. n° 664/05.9TBENT.E1.S1, de 14 de Julho de 2016, proc.
n°®111/12.0TBAVV.G1.S1, consultados no site da DGSI;

110 Acdrddos do STJ de 19 de Dezembro de 2018, proc. n° 2364/11.1TBVCD.P2.52, consultados no site da
DGSI;

11 Acérddos do STJ de 19 de Dezembro de 2018, proc. n° 2364/11.1TBVCD.P2.S2, de 27 de Setembro de
2018, proc. n°® 2611/12.2TBSTS.L1.S1, de 27 de Outubro de 2016, proc. n°® 3176/11.8TBBCL.G1.S1, de
14 de Julho de 2016, proc. n°® 111/12.0TBAVV.G1.S1, de 7 de Julho de 2016, proc. n°
220/13.8TTBCL.G1.S1, consultados no site da DGSI;

112 Acérddos do STJ de 2 de Junho de 2016, proc. n® 725/12.8TBCHV.G1.5S1, 29 de Outubro de 2015, proc.
n° 233/09.4TBVNC.G1.S1, de 19 de Fevereiro de 2015, proc. n® 299/05.6TBMGD.P2.S1, de 17 de Abril
de 2008, proc. n° 08P481, consultados no site da DGSI;
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presentes nas conclusdes, nos termos do art. 635°, n° 4. Aplicando-se o art. 639°, n° 3 ao
art. 640°, podem-se aperfeicoar as conclusdes em que o recorrente ndo tenha cumprido
devidamente os 6nus do n° 1. Por consequéncia, 0 recurso seria imediatamente rejeitado

no caso de incumprimento da alinea a) do n° 213,

Da jurisprudéncia que defende o convite ao aperfeicoamento em todos os 6nus do
art. 640°, encontram-se os argumentos do poder de direccdo do processo a cargo do juiz
(art. 7°)'** e ainda o de que mesmo que ndo existam conclusdes, deve haver um convite

ao aperfeicoamento das alegacdes'®.

2. O DIREITO AO RECURSO E 0OS ONUS PROCESSUAIS: EXISTE
INCONSTITUCIONALIDADE NO ART. 640°?

Um dos argumentos mais utilizados pela jurisprudéncia do STJ é o facto de a
auséncia de um convite ao aperfeicoamento no recurso em matéria de facto, ndo violar a
garantia de acesso aos tribunais, na sua vertente do direito ao recurso. Cremos que, antes
de expormos a nossa posi¢do quanto a questdo do convite ao aperfeicoamento, devemos
esclarecer se estamos perante uma questdo constitucional de violagdo do direito ao

recurso ou nao.

A tutela jurisdicional efectiva e 0 acesso ao Direito, consagrados pelo art. 20° da
CRP, sdo um direito fundamental, constituindo uma garantia imprescindivel da protec¢édo
de direitos fundamentais sendo, por isso inerente a ideia de Estado de Direito. E-lhe
congénita uma dimensao prestacional a cargo do Estado e também da Unido Europeia, no
sentido de colocar a disposi¢do dos individuos uma organizacao judiciaria e um leque de

processos garantidores da tutela jurisdicional efectiva®'®.

O direito de acesso aos tribunais a que se refere o art. 20° n° 1 da Constituigdo
inclui no seu dmbito normativo quatro sub-direitos ou dimensdes garantisticas'’: direito

de accdo ou de acesso aos tribunais, que é o direito subjectivo de levar determinada

113 Acdrddo do STJ de 26 de Maio de 2015, proc. n° 1426/08.7TCSNT.L1.S1, consultado no site da DGSI;
114 Acérddo do STJ, de 14 de Maio de 2002, agravo n° 1353/02;

115 Acérdédo do STJ de 9 de Outubro de 2008, proc. n° 07B3011, consultado no site da DGSI;

116 JOSE GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicio da Republica Portuguesa Anotada,
Vol. I, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pag. 408;

117 |dem, pags. 414 e 415;

50



pretensdo ao conhecimento do érgdo judicial; o direito ao processo, que é o direito de
abertura de um processo perante os tribunais; direito a deciséo da causa pelos tribunais, a
que corresponde o dever do tribunal de se pronunciar sobre a pretensao deduzida mediante
decisdo fundamentada; e o direito a execucdo da decisao feita pelo tribunal. Portanto, ndo
esta incluido no direito de acesso aos tribunais o direito ao recurso ou ao duplo grau de
jurisdicéo.

Em relacdo ao duplo grau de jurisdi¢do e a sua consagra¢do na Constituicéo,
GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA® defendem que o direito de acesso aos
tribunais e a tutela jurisdicional efectiva ndo fundamentam um duplo grau de jurisdig&o.
Estes Autores consideram que ndo existe um preceito constitucional a consagrar uma
dupla instancia ou duplo grau de jurisdicdo em termos gerais. Ao contrario do que existe

em matéria de direito penal, no art. 32°, n° 1 da Constituicao.

Ja& AMANCIO FERREIRA considera que a segunda instancia ndo é uma fase
necessaria ou obrigatdria, ou seja, que deva forcosamente ocorrer. A primeira instancia
nasce com clara vocagdo de definitividade, inclui todas as actuagdes processuais que
garantem a justica da deciséo e esta regulada pensando na possibilidade de ser a Unica

que se efective.

Por isso, a Constituicdo ndo se refere a garantia do duplo grau de jurisdi¢do ou
sequer a existéncia de recursos, salvo no ambito penal. O direito a tutela judicial efectiva,
consagrado no art. 20°, basta-se, em matéria ndo penal, com uma instancia unica. O que
se torna necessario ao reconhecimento desse direito, nos termos do referido artigo, é que
a demanda seja decidida em prazo razoadvel e mediante processo equitativo, nos termos
do n° 4 (o que mais facilmente se consegue com a intervencdo de um Unico tribunal) e

sem obstaculos de natureza econdémica.

O Autor, continua, afirmando que néo se encontrando o duplo grau de jurisdi¢édo
elevado a categoria de principio constitucional, ndo deixa, contudo, de ser reconhecido
pela nossa lei fundamental. E este reconhecimento resulta da admissibilidade de tribunais
de recurso na ordem dos tribunais judiciais, nos termos do art. 209°. Havendo uma

hierarquia na ordem dos tribunais judiciais, tendo como 6rgéao superior o STJ e tribunais

118 JOSE GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicio da Republica Portuguesa Anotada,
Vol. |, cit.,, pag. 418;
119 AMANCIO FERREIRA, Manual dos Recursos em Processo Civil, cit., pags. 68 a 70;
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de primeira e segunda instancia, implicitamente se admite que as decisdes dos tribunais
de primeira instancia podem ser impugnadas perante os tribunais de segunda instancia e

as destes perante o STJ.

Posto isto, estando 0 acesso aos tribunais consagrado no art. 20° e a possibilidade
de recorrer consagrada, indirectamente no art. 209°, é funcdo do legislador ordinario
legislar sobre a organizacdo dos tribunais e os instrumentos processuais para aceder a
eles™. Contudo, o legislador ordinario nio pode eliminar a faculdade de aceder aos
tribunais ou a de interpor recurso. Mas isto ndo significa que o legislador ordinario ndo
possa estabelecer a inadmissibilidade de recurso quanto a certas e determinadas decisoes.
Mas ndo pode criar dificuldades excessivas e materialmente injustificadas para aceder aos

tribunais de forma generalizada.

Isto significa que o legislador dispbe de liberdade de conformacgdo quanto a
regulacdo dos requisitos e graus de recurso, ele ndo pode é regula-lo de forma
discriminatoria, nem o limitar de forma excessiva'?’. Portanto, ndo estio excluidos o
estabelecimento de prazos de caducidade para levar questfes a tribunal (desde que os
prazos ndo sejam arbitrariamente curtos ou desadequados, dificultando irrazoavelmente
a acc¢do judicial), nem a obrigatoriedade de meios preventivos de resolucao extrajudicial
como, por exemplo, a conciliacdo ou mediacdo ou o recurso administrativo (ndo

jurisdicional)!??.

Em especial, em matéria de recursos, o legislador ordinario tem liberdade para
alterar o regime da recorribilidade das decisdes e da existéncia de recursos, desde que nédo
ponha em causa 0 sistema existente. O que o legislador ndo pode é restringir
excessivamente o direito de recorrer em termos de se poder concluir que 0s recursos

tenham sido efectivamente suprimidos*?,

Assim, o legislador dispde de uma ampla discricionariedade legislativa em sede
de previséo dos requisitos de forma dos actos processuais, do estabelecimento dos onus

que incidem sobre as partes e da definicdo das cominagdes e preclusdes que resultam de

120 JOSE GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicio da Republica Portuguesa Anotada,
Vol. I, cit., pag. 416;

121 |dem, pag. 418;

122 |dem, pag. 409;

123 AMANCIO FERREIRA, Manual dos Recursos em Processo Civil, cit., pag. 70;
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um ndo cumprimento adequado das disposicdes da lei do processo*?*. Sendo assim, estes
regimes adjectivos que prescrevem requisitos de natureza estritamente processual ou
formal dos actos das partes, isto é, conexionados com o modo de apresentagdo ou
exposicdo dos respectivos contetdos devem, sob pena de violar a garantia de acesso aos

tribunais e o direito ao recurso?:

a) Revelar-se funcionalmente adequados aos fins do processo, ndo traduzindo
exigéncia puramente formal, arbitrariamente imposta, por destituida de

qualquer sentido til e razoavel quanto a disciplina processual;

b) Conformar-se, no que respeita as consequéncias desfavoraveis para a parte que
as ndo acatou inteiramente, com o principio da proporcionalidade, desde logo,
as exigéncias formais ndo podem impossibilitar ou dificultar, de modo
excessivo ou intoleravel a actuacdo procedimental facultada ou imposta as
partes; e as cominagdes ou preclusdes que decorrem de uma falta da parte néo
podem revelar-se totalmente desproporcionadas a gravidade e relevancia da
falta imputada a parte para os fins do processo, nomeadamente, pelo seu
caracter irremediavel ou definitivo, impossibilitador de qualquer ulterior

suprimento;

Portanto, ndo sdo inconstitucionais os regimes adjectivos que condicionam a
recorribilidade ao valor da causa, articulado com a algada do tribunal a quo, bem como
aqueles regimes legais que, em certas matérias, limitem as possibilidades de acesso a um
duplo ou triplo grau de jurisdicdo a exercer pelas Relagdes e o STJ'?6. O facto de haver
diversas instancias dentro da mesma ordem judiciaria, exige que, em alguns casos,

naturalmente nos de maior relevo, seja possivel a impugnacdo de uma primeira decisao

124 CARLOS LOPES DO REGO, “O Direito de Acesso aos Tribunais na Jurisprudéncia Recente do
Tribunal Constitucional”, in Estudos em Meméria do Conselheiro Luis Nunes de Almeida, Coimbra,
Coimbra Editora, 2007, pag. 846;

15 CARLOS LOPES DO REGO, “Os Principios Constitucionais da Proibicdo da Indefessa, da
Proporcionalidade dos Onus e Cominagdes e o Regime da Citagdo em Processo Civil”, in Estudos em
Homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa, Coimbra, Coimbra Editora, 2003, pags. 839
e 840;

126 CARLOS LOPES DO REGO, “O Direito de Acesso aos Tribunais na Jurisprudéncia Recente do
Tribunal Constitucional”, cit., pag. 854;
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judicial junto a um tribunal superior-=" e esse relevo é avaliado atraves do valor da causa,

por exemplo.

Assim, e passando ao caso concreto, 0 6nus processual para interpor recurso em
mateéria de facto do art. 640° tem de respeitar o principio da proporcionalidade revelando
utilidade e adequacao ndo se mostrando ser uma medida arbitraria ou puramente formal.
Além disto, ndo pode prever consequéncias para um incumprimento destes 6nus que se
revelem desproporcionadas a gravidade e relevancia deste incumprimento para os fins do

processo, pelo seu caracter irremediavel ou definitivo.

Estes requisitos tém de ser cumpridos para que ndo se considere este Onus
processual violador do direito ao recurso. O que € relevante é determinar em que medida
0 6nus processual limita o direito ao recurso. Porque ja se parte do pressuposto de que
limita. Ao impor condicdes de admissibilidade, ja se esta a limitar o direito ao recurso.
Mas esta limitacdo que os Onus do art. 640° impdem sao limitacdes que tém de ser
cumpridas tanto quanto o valor da causa, ou 0s 6nus gerais de alegar e concluir do art.
639°. O que releva aqui é determinar se essa limitacao é excessiva. Excessiva de tal forma

gue ninguém consiga interpor recurso em matéria de facto ao tentar cumprir estes énus.

Em relacdo a utilidade e adequacéo aos fins do processo, ao analisarmos o regime
do art. 640° e as suas anteriores versdes nos primeiros dois capitulos, acabdmos por
mostrar que este 6nus cumpre estes requisitos. Este 6nus foi instituido em consequéncia
do aumento dos poderes da Relacdo para modificar a matéria de facto. Como dissemos,
em relacdo ao predmbulo do Decreto-Lei n® 39/95, o aumento dos poderes da Relagédo
nédo podiam significar um julgamento completamente novo, comecgado do zero em relagédo
a matéria de facto. E, por isto, tinha de existir uma forma de encurtar o tempo que o0
processo iria demorar com a consagracao de um duplo grau de jurisdicdo em matéria de

facto.

Esta forma foi a consagracéo do 6nus de impugnacao da mateéria de facto presente
no art. 640°. Para tal, o recorrente tem de indicar os pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, os meios de prova em que se baseia e a decisdo que deve ser

tomada em relacdo a cada facto que o recorrente impugna. Além disto, tera de mencionar

127 AMANCIO FERREIRA, Manual dos Recursos em Processo Civil, cit., pag. 70;
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de forma precisa e exacta as passagens das gravacdes em que se baseia. Estes sdo 0s 6nus

obrigatorios do art. 640°.

Estes 6nus ndo sdo puramente formais porque o cumprimento deles define o
objecto do recurso, principalmente os énus do n° 1. Portanto revelam-se essenciais para
que um recurso em matéria de facto possa prosseguir. Um recurso sem objecto ndo pode
prosseguir, nos termos do art. 641°, n° 2, alinea b). Alem de que se revelam adequados
aos fins do processo, ja que o que se pretende € um processo célere e que termine em
prazo razoavel. Por isso, estes 6nus tém como base os principios da cooperacédo e da boa
fé, porque s6 a partir do cumprimento destes énus, a Relacdo tem um ponto de partida
para alterar a matéria de facto.

Sem estes 6nus, a Relagdo receberia um processo com prova com que nunca lidou
e sem qualquer ponto de partida para determinar o que deve ser alterado ou ndo. Sem
estes onus, a Relacdo teria de avaliar toda a prova para tomar uma decisdo devidamente
fundamentada; com os énus devidamente cumpridos, a tarefa da Relacdo esta encurtada

e sera mais rapida.

Além disto pode defender-se que a decisdo da primeira instancia pode servir como
ponto de partida para que a Relacdo altere a matéria de facto. Mas, como sabemos, 0s
tribunais estdo dependentes da iniciativa das partes para agir, nos termos do principio do
dispositivo. Portanto a Relacéo precisa de um recurso em matéria de facto para agir e a
melhor maneira de interpor um recurso em matéria de facto € cumprindo os 6nus previstos
no art. 640°.

O problema reside nas consequéncias do incumprimento destes 6nus. Porque se
se defender que o art. 640° postula uma imediata rejeicdo do recurso em caso de
incumprimento de todos e quaisquer 6nus, estamos perante uma violacdo do direito ao

recurso. E é esta questdo que tencionamos resolver na proxima sec¢éo.

3. POSICAO ADOPTADA

Cremos que é importante comecar esta seccdo ao dizer que pensamos ser

necessario e possivel pela letra da lei, nomeadamente os arts. 639° e 640°, um despacho
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que convide a parte a aperfeicoar o requerimento de recurso, nomeadamente nas

conclusdes.

Em primeiro lugar, convém dizer que ndo defendemos o convite ao
aperfeicoamento em todo e qualquer caso de incumprimento dos 6nus do art. 640°.
Defendemos o convite ao aperfeicoamento no caso de incumprimento, nas conclusoes,
dos onus do n° 1. Passando a explicar, defendemos que deve haver uma divisao entre 0s

onusdon®l1eosdon?2.

Recorrendo a letra da lei, devemos fazer uma divis&o entre os 6nus do n° 1 e os da
alinea a) do n° 2. Primeiro por uma razéo de subsidiariedade, j& que o 6nus da alinea a)
do n® 2 é um complemento do énus da alinea b) do n° 1. Contudo, apesar de um énus
subsidiario, ndo deixa de ser obrigatério como ja explicAmos na primeira sec¢do do
segundo capitulo. Depois, devido aos termos “sob pena de rejei¢do”, presente non® 1 € 0
“sob pena de imediata rejeigdo”, presente na alinea a) do n° 2. A doutrina maioritaria
contra o convite ao aperfeicoamento ignora o facto de haver uma diferenca nestes termos

Nno mesmo artigo, mas pensamos que isso ndo seja prudente.

Como podemos ver, no art. 690°-A na sua versdo de 1995, a expressdo presente
no n° 2 (que corresponde a actual alinea a) do n° 2) era igual a do n° 1 “sob pena de
rejeigdo”. Mas com a alteracdo em 2007, passou para “sob pena de imediata rejeicao”.
Cremos que esta mudanca ndo é ingénua. Entendemos que o legislador quis colocar os
onus da alinea a) do n° 2 num patamar diferente dos do n°® 1. Nao no sentido da sua
obrigatoriedade, mas no sentido de o énus da alinea a) do n° 2 se considerar de mais facil

cumprimento.

Ou seja, depois de uma analise das gravacGes, mencionar 0s tempos das mesmas,
nas alegacdes, ndo é um onus de demasiada dificuldade a comparar com a dificuldade que
é fundamentar quais os meios de facto que sustentam uma decisdo diversa da que foi
tomada. Indicar expressamente as passagens é uma questdo de colocar os tempos das
gravacOes, como exemplificamos. J& argumentar porque é que se deve dar mais
credibilidade a um meio de prova ao invés de outro é uma tarefa mais complexa que
necessita de raciocinio, ndo € automatico. Por esta facilidade, por comparacdo com 0s
onus do n° 1, defendemos que o incumprimento deste onus deve levar a imediata rejeicédo

do recurso.
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Mas esta separacdo dos 6nus do n° 1 e do n° 2 também tem a ver com a delimitacéo
do objecto do recurso. Essa delimitacéo é feita através das conclusées, nos termos do art.
635°, n° 4. E, como dissemos, anteriormente, citando JOAO AVEIRO PEREIRA, as
conclusdes tém de ser o resultado de um raciocinio e tém de ser feitas de forma sintética
pela indicacdo dos fundamentos do recurso, nos termos do art. 639°, n° 1. Ora, 0s
fundamentos do recurso em matéria de facto sdo os 6nus previstos no n° 1 do art. 640°,

na nossa opiniao.

Sé&o estes onus que delimitam os factos que devem ser impugnados, dentro de todo
um bloco que é a matéria de facto vinda da primeira instancia, delimitam os meios por
que a Relagéo deve comecar para analisar os fundamentos do recorrente e ainda a deciséo
que pretende que seja tomada em relacdo a cada facto. Esta é a génese de um recurso em

matéria de facto.

Sendo assim, e defendendo nds, na esteira de JOAO AVEIRO PEREIRA, que 0
art. 639° se aplica também aos recursos em mateéria de facto, com a excepcdo do seu n° 2,
porque quem recorre da matéria de facto tem de cumprir os énus gerais do n° 1,
defendemos que também o convite ao aperfeicoamento deve ser aplicado ao art. 640°.
Porque concordamos que por questdes de organizacdo e ldgica, o legislador colocou os
onus a cumprir num recurso em matéria de facto num artigo a parte, deixando os énus

relativos a matéria de direito no art. 639°.

Mas esta separacdo foi uma opcdo organizativa. Nao faz sentido a regra geral do
n° 1 do art. 639° se aplicar aos recursos em matéria de direito e aos de matéria de facto,
para depois o0 n° 3 ndo se aplicar. Dai as diferentes expressées nos n° 1 e 2 do art. 640°.
Os 6nus do n° 1 tém de constar das conclusdes por serem estes que definem o objecto de
recurso, portanto ndo pode haver imediata rejeicdo se as conclus@es forem deficientes. Ja
0 6nus da alinea a) do n° 2, ndo havendo necessidade de o colocar nas conclusdes por ndo
delimitar o objecto de recurso, caso haja incumprimento deste 6nus, ha lugar a imediata

rejeicao do recurso.

Por isto, defendemos que todos os 6nus tém de ser cumpridos nas alegacdes. Mas
apenas 0s do n° 1 devem constar das conclusdes. Logo, e aplicando-se o n° 3 do art. 639°,
se as conclusdes forem deficientes, em termos que o recorrente ndo especificou, de forma
resumida os 6nus do n° 1 nas conclus@es, deve ser convidado a aperfeigoar as conclusdes.

Caso contrario, se 0 incumprimento estiver nas alegacdes, ha lugar a rejei¢do do recurso.
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Cremos ser esta a diferenca de exigéncia entre o recurso em matéria de direito e em
matéria de facto. Num recurso em mateéria de direito, se as alegacdes forem confusas ou
mal redigidas no sentido de estarem desorganizadas, ndo existem consequéncias para 0

recorrente.

Mas no caso do recurso em matéria de facto, isso ndo pode acontecer. As
conclusdes tém de corresponder as alegacdes, portanto nas alegacdes também tém de estar
cumpridos os 6nus do art. 640° Se ndo o recurso ndo cumpre a sua funcdo de

determinacédo da matéria de facto a impugnar essencial a actuacdo da Relagéo.

Portanto, ndo colhem os argumentos da doutrina e da jurisprudéncia de que porque
0s artigos ndo se mencionam entre si, ndo se aplica o art. 639° ao art. 640°. Se assim fosse,
nem a regra geral do n® 1 se aplicava aos recursos em matéria de facto. E ndo € isso que
tem acontecido. O n° 1 do art. 639° tem sido aplicado a todos os recursos. Além disso, até
pela forma como os 6nus do n°® 2 do art. 639° e os do n° 1 do art. 640° estdo redigidos,
nota-se que eles tém funcdes idénticas, mas dentro das circunstancias de se tratar de
matéria de direito ou de matéria de facto. Portanto, ha uma relacéo de especialidade entre
eles e os 6nus gerais do n° 1 do art. 639°, como defende JOAO AVEIRO PEREIRA.

Vejamos, ao 6nus da alinea a) do n° 2 do art. 639° corresponde 0 6nus da alinea a)
do n° 1 do art. 640°. Ao 6nus da alinea b) do n° 2 do art. 639° corresponde o da alinea c)
do n° 1 do art. 640°. E ao 6nus da alinea c) do n° 2 do art. 639° corresponde 0 énus da
alinea b) do n° 1 do art. 640°. Se estes 6nus tém na sua génese tantas parecencas, porque
é que se pode aperfeicoar as conclusdes quanto a matéria de direito e ndo quanto a matéria

de facto?

Um dos argumentos utilizados contra e de que falamos, sdo a economia e a
celeridade no processo. A emissdo de um despacho de aperfeicoamento redundaria num
novo prazo para aperfeicoar as conclus@es e ainda outra para o recorrido responder. Além
do acrescimo de dez dias ao prazo geral de trinta dias previsto no art. 6382, n° 7. O recurso
em matéria de facto é suposto ser um recurso que evita um novo julgamento por parte da
Relacdo ao delimitar o objecto de recurso e, consequentemente, tornando a acgéo da

Relagdo mais célere.

Certo é que quando o recorrente fundamenta o seu recurso com as gravacoes
constantes do processo, tem direito a mais dez dias para interpor recurso. Estes dez dias

justificam-se pelo facto ndo serem raras as vezes em que para se destacar uma parte das
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gravacdes (a mais relevante para fundamentar o recurso) tem de se ouvir toda a gravacéo,
todo 0 depoimento para que se entenda o sentido geral do mesmo e se possa, assim,
fundamentar, de forma mais esclarecida, o recurso. Portanto, existe uma justificagdo para

um prazo maior caso se recorra as gravacdes.

No entanto, este prazo alargado ndo deve ser um argumento utilizado contra o
recorrente. Este prazo tem plena justificacdo na dificuldade que é retirar as partes mais
relevantes das gravacdes para fundamentar o recurso. A dificuldade néo reside em colocar
0s tempos das gravacdes nas alegacdes de recurso, a dificuldade reside em determinar
que trechos das gravagdes sdo relevantes. Por isto, deve-se considerar que tanto o prazo
geral de trinta dias, como o de quarenta dias sdo proporcionais a dificuldade de

argumentacéo do recurso.

Portanto, apesar de matematicamente e temporalmente isso ndo ser possivel, a
nivel juridico os prazos devem ter o mesmo valor ou relevancia. Ou seja, se 0 prazo de
trinta dias ndo serve de fundamento para se negar um convite ao aperfeicoamento em
matéria de direito, entdo, o prazo de quarenta dias também ndo deve ser um argumento
para se negar um convite ao aperfeicoamento de um recurso em mateéria de facto. Porque

0 tempo que dura o prazo, € equivalente a dificuldade de cada recurso.

Por isto, ndo deve ser imputado ao recorrente as consequéncias de, por
necessidade, de recorrer a gravacoes e, por isso, necessitar de mais dez dias para recorrer.
Como ndo é correcto imputar no recorrente o facto de existirem prazos para aperfeicoar
0 recurso e prazos para o recorrido responder. Isto sdo decorréncias normais do processo,
prazos que sao necessarios para a boa lide do processo. E o tempo que esses prazos levam
ndo deve ser imputado ao recorrente s6 porque incumpriu os 6nus do art. 640°. E certo
gue 0s prazos nunca seriam accionados se o0 recorrente ndo tivesse incumprido os 6nus,
mas 0 mesmo incumprimento é possivel no recurso em matéria de direito e ndo lhe €

negado um aperfeicoamento.

E ligado a este argumento da celeridade vem o outro de que a ndo previsao de um
convite ao aperfeicoamento serve para evitar manobras dilatorias, fruto de um
inconformismo e falta de seriedade por parte do recorrente, que foi quem perdeu o
processo. Esta afirmagdo, com todo o respeito, ndo esta correcta. Inconformismo com a
decisédo revela tanto o recorrente que recorre em matéria de facto, como em matéria de

direito. Porque € que um inconformismo tem de ser mais penalizado que outro?
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Esta intolerdncia com o “inconformismo” revelado em recursos em matéria de
facto esta conectado com o facto de os 6nus do art. 640° terem sido instituidos para que
ndo houvesse um julgamento completamente novo por parte da Relagéo. Por isso, estes
onus eram instituidos para facilitar a tarefa da Relagdo, dando-lhe um ponto de partida
para avaliar a matéria de facto, poupando-se tempo e ganhando-se em eficacia. Mas isto
ndo justifica a ndo existéncia, por completo de um despacho de aperfeicoamento no

recurso em matéria de facto.

Um recorrente que cumpra os 6nus nas alegagdes, mas que tenha conclusbes
deficientes ou complexas ndo revela o simples e puro inconformismo, nem falta de
seriedade. O recurso em matéria de facto requer trabalho, tanto ou mais que um recurso
em matéria de direito. N&o é facil conjugar os meios de prova com os factos que estdo
incorrectamente julgados. Especialmente em casos em que tenha havido muitas
testemunhas e, consequentemente, muitos depoimentos e gravagdes. Se 0s 6nus estiverem
cumpridos nas alegacdes, isso ndo revela inconformismo do recorrente. Inconformismo
acontece quando nao ha um cumprimento efectivo dos énus, nem nas alegacdes, nem nas

conclusdes. Casos em que devia ser negado um convite ao aperfeicoamento.

Acresce, para refutar o argumento sobre o principio da celeridade como
fundamento a ndo existéncia de um convite ao aperfeicoamento, o principio da
prevaléncia do mérito sobre a forma. O principio da prevaléncia do mérito sobre a forma,
presente no art. 6°, é aquele através do qual a lei concede ao juiz a faculdade de remover
obstaculos que estorvem o normal andamento do processo, podendo promover
oficiosamente sanac¢do de nulidades ou convidar as partes a pratica dos actos necessarios
a regularizacdo da instancia'?®. O objectivo da remocdo destes obstaculos € que seja

possivel ao juiz emitir uma decisdo de mérito sobre a causa'?®.

Como pressuposto de aplicacdo deste principio € que o juiz esteja em posicao de
tomar uma decisdo de mérito caso ele promova a correc¢do da nulidade ou da actuacdo
da parte!®. E é esse o caso que temos em frente. Perante um recurso que tenha os onus

do art. 640° cumpridos nas alegagdes, mas cumpridos defeituosamente nas conclusdes, o

122 FERNANDO PEREIRA RODRIGUES, O Novo Processo Civil — Os Principios Estruturantes, Coimbra,
Almedina, 2013, pag. 213;

129 |dem, pag. 214;

130 |dem, ibidem;
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juiz pode emitir uma decisdo de mérito se convidar o recorrente a aperfeicoar as

conclusdes, como defendemos.

Utilizar o argumento da celeridade para evitar o suprimento de um acto defeituoso
de uma parte que pode levar a decisdo do mérito da causa é subverter o principio da
celeridade e violar o principio da prevaléncia do mérito sobre a causa. No fundo usa-se a
celeridade para ndo se decidir sobre o mérito da causa. Coloca-se em primeiro lugar uma
deciséo rapida ao invés de uma decisdo correcta. E o principio da celeridade tem na sua
génese uma rapida decisdo de mérito. Portanto, ndo faz sentido argumentar com o
principio da celeridade a defesa de uma decisdo que impeca o0 mérito da causa de forma
injustificada e exagerada, ao ndo permitir, de todo, o convite ao aperfeicoamento.

Outro argumento com que ndo concordamos e que se encontra maioritariamente
na jurisprudéncia é o de que os poderes alargados da Relacdo, presentes no art. 662°,
justificam a auséncia de um convite ao aperfeicoamento e consequente rejeicdo do
recurso. Como ja dissemos varias vezes, o recurso em matéria de facto é o ponto de partida
de accédo da Relagdo. Mesmo que a Relacao, agora, com a reforma de 2013, tenha amplos
poderes oficiosos para alterar a matéria de facto, isso ndo justifica que ndo deva haver um

recurso interposto.

Isto por duas raz0es, a primeira porque se o legislador ndo quisesse um recurso
especifico em matéria de facto, ndo tinha criado a norma do art. 640° e vers@es anteriores
com oOnus especificos a cumprir. A segunda é o facto de a Relacao sé poder agir se houver
um recurso, segundo o principio do dispositivo. Estes poderes oficiosos podem ser
utilizados pela Relagéo fora dos limites que o objecto de recurso define, mas sem objecto
de recurso, nem sequer h& processo em segunda instancia. Portanto, ndo ha como a
Relac&o deitar m4o a esses poderes sem um recurso interposto. E necesséaria a iniciativa
de uma das partes, no caso dos recursos, a parte vencida, para que haja processo. E um

pressuposto que nao pode ser ignorado ou negado.

Portanto, os poderes alargados da Relagdo, de nada servem se ndo houver
iniciativa da parte vencida para impugnar a decisdo. Certo é que se a parte vencida apenas
impugnar matéria de direito, a Relacdo pode lancar mao desses poderes. Mas isso é nos
casos em que ndo tenha havido recurso em matéria de facto. E o argumento da
jurisprudéncia é que mesmo que haja recurso em matéria de facto, este deve ser rejeitado

em caso de incumprimento porque existem os poderes alargados da Relagéo.
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N&o cremos que seja correcto ignorar por completo um recurso em matéria de
facto com a justificacdo de que a Relagdo pode suprir o incumprimento dos 6nus do art.
640°, visto que eles sdo 0s pressupostos para ela agir, como ja dissemos. Por isto cremos
que quando ha um recurso em matéria de facto, a Relacdo s6 pode lancar méo dos seus
poderes-deveres partindo do objecto desse recurso e so extrapolando caso seja necessario
para uma decisdo de mérito da causa. J& quando estamos perante um recurso em matéria
de direito, a Relagdo j& ndo tem limites para langar méo dos poderes oficiosos, mas nao

estamos perante esse caso.

Portanto, os poderes alargados da Relagéo ndo séo fundamento para a ndo emisséo
de um despacho de aperfeicoamento, porque estes poderes, nos casos em recurso de
matéria de facto, s6 podem ser utilizados com os énus do art. 640° cumpridos. Logo, é
necessario um convite ao aperfeicoamento para que a Relacdo possa aceder aos poderes
do art. 662°.

Outro argumento utilizado é o do principio da auto-responsabilidade das partes
ligado & imposicdo de Onus processuais. O art. 640° configura-se como um 06nus
processual®l, Um énus consiste na necessidade de adoptar uma conduta em proveito
préprio, ou seja, necessidade de realizar certo comportamento para beneficiar de uma
situacdo favoravel'®. E o processo civil coloca, com muita frequéncia as partes numa
situacdo juridica que implica a necessidade de as mesmas adoptarem uma determinada
conduta para que, assim, possam alcancar um certo resultado!®. Por isso, 0 6nus e o
principio da auto-responsabilidade das partes sdo decorréncia do principio do

dispositivo®*.

Os 6nus, preclusdes e cominagdes estdo ligados entre si ao longo do processo,

com referéncia aos actos que as partes nele tém de praticar dentro de prazos

181 RUI PINTO em Codigo do Processo Civil Anotado, cit., pag. 83 considera o art. 640° uma manifestagéo
especial do dever de cooperacao e, por isso, decorrem duas consequéncias: a necessidade do cumprimento
destes 6nus nao pode ser um fim em si mesmo, que na pratica tolhe o recorrente e o recorrido do exercicio
dos direitos constitucionais ao recurso e a defesa, tendo de se conformar com o principio da
proporcionalidade e, por outro lado, esses 6nus ndo podem ser uma manifestacdo de inconsequente
inconformismo;

132 | Uiz MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes, Vol. I, Coimbra, Almedina, 2015, pag. 12;

133 ANTONIO JULIO CUNHA, Direito Processual Civil Declarativo, Lisboa, Editora Quid Juris, 2015,
pag. 89;

13 HELDER MARTINS LEITAO, Dos Principios Basicos em Processo Civil, Porto, Editora Almeida e
Leitdo, Lda., 1998, pag. 42;
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peremptdriost®

. O prazo peremptorio € aquele cujo decurso preclude a possibilidade de
praticar o acto. As partes tém, assim, o 6nus de praticar os actos que devam ter lugar em
prazo peremptorio, sob pena de precluséo e, nos casos indicados na lei, cominacfes. Nos
casos em que ndo opera uma preclusdo nem uma cominacao automatica, dificilmente se

podera continuar a falar de 6nus em sentido proprio®.

As partes, em regra, ndo se encontram obrigadas a adoptar certos comportamentos,
mas se nao o fizerem nédo obterdo determinadas vantagens. Mas se assim &, ou seja, se é
as partes que cabe decidir pela adopcao ou ndo de um determinado comportamento, séo
as mesmas que respondem pelos resultados negativos (para 0s seus proprios interesses)
da sua conduta. E esta a definicéo de auto-responsabilidade: o dano resultante da conduta

(ou falta dela) verifica-se directamente na esfera juridica do seu agente®®’,

Ora, tendo explicado o que sdo 6nus processuais e o contetdo do principio da
auto-responsabilidade das partes, entende-se porque é que este ultimo é utilizado como
argumento contra o convite ao aperfeicoamento. O incumprimento dos 6nus do art. 640°
accionam na esfera do recorrente incumpridor a auto-responsabilidade, cuja consequéncia

é a imediata rejeicdo do recurso.

No entanto, concordamos com HELDER MARTINS LEITAO, que o facto de
se atribuir as partes, pela livre disponibilidade da relagdo material, a tarefa de impulsionar
a actividade dos tribunais e de definir as pretensGes sujeitas a apreciacao jurisdicional,
ndo esquecendo ainda o carrear da matéria de prova, tinha como consequéncia nefasta a
colocacdo do juiz numa atitude de inércia e desinteresse. Tal vicio s6 podia ser superado
com a afirmacdo do principio do dispositivo integrado pelo principio da auto-
responsabilidade das partes aliado ao sistema de iniciativa do juiz no que toca a condugéo

do processo, producédo de provas e mesmo instrucdo da causa.

Com isto queremos dizer que concordamos com MIGUEL TEIXEIRA DE
SOUSA quando defende que o principio da cooperacdo, presente no art. 7° aplica-se a
estes casos em que o recorrente ndo cumpriu o0s énus do art. 640°. Assim como existe um

dever de cooperacéo por parte do recorrente para cumprir 0s 6nus, também tem de existir

135 JOSE LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais A Luz do
Novo Codigo, Coimbra, Coimbra Editora, 2013, pag. 182;

136 |dem, pag. 183;

137 ANTONIO JULIO CUNHA, Direito Processual Civil Declarativo, cit., pags. 88 e 89;

138 HELDER MARTINS LEITAO, Dos Principios Basicos em Processo Civil, cit., pag. 44;
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por parte do juiz para ajudar a supri-los. E reiteramos, defendemos o convite ao
aperfeicoamento no caso de incumprimento dos 6nus do n° 1 nas conclusdes e ndo em
todo e qualquer caso de incumprimento. Portanto, ndo se justifica que em casos destes,
concretos e pontuais, em que o0 que se pretende ¢é aperfeicoar as conclusdes, o juiz ndo

intervenha para suprir as deficiéncias.

E, por tltimo, defendemos um convite ao aperfeicoamento porque, caso contrario,
se se defender a imediata rejeicdo por incumprimento dos 6nus do art. 640°, incorremos
na violacdo do direito ao recurso. Como dissemos, na seccao anterior, hd uma violacao
do principio da proporcionalidade quando os 6nus processuais prevéem consequéncias
desproporcionadas a gravidade e relevancia para o fim do processo do incumprimento da
parte, nomeadamente, pelo seu caracter irremedidvel ou definitivo, impossibilitador de

qualquer ulterior suprimento.

Acontece que ndo é o proprio art. 640° que € inconstitucional, mas sim as
interpretacdes que tém sido retiradas dele, principalmente na jurisprudéncia, como
mostrdmos na primeira seccdo deste capitulo. Existem casos, e este € um deles, em que
as exigéncias de forma que ndo podem considerar-se indteis ou funcionalmente
inadequadas (ja que contribuem para uma mais facil percepcao ou apreensao do conteddo
das pretensbes ou impugnacdes deduzidas) nem dificultam, de modo excessivamente
onerosa, a actividade das partes (ou seja, tais requisitos formais, em si mesmos
considerados ndo representam um agravante substancial ou relevante para a actuagéo da
parte por eles onerada) podem, todavia originar consequéncias processuais totalmente
desproporcionadas a gravidade e relevancia da falta da parte quando sdo interpretadas de

forma a que n&o se aplique qualquer suprimento®*°.

Por isto, defendemos uma interpretacdo sistematica do art. 640°, conjugando-o
com o art. 639° porque consideramos que o art. 640° se encontra em relacdo de
especialidade com o art. 639°. Com esta interpretacdo, ndo ha inconstitucionalidade por
violacdo do direito ao recurso. Além de que se respeita o principio da prevaléncia do
mérito sobre a forma e ndo se coloca na esfera do recorrente consequéncias mais graves

do que o incumprimento dos 6nus que se impdem.

3% CARLOS LOPES DO REGO, “Os Principios Constitucionais da Proibicdo da Indefessa, da
Proporcionalidade dos Onus e Cominagdes e o Regime da Citagdo em Processo Civil”, cit., pag. 843;
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Todos estes argumentos, por uma questdo de igualdade das partes e de meios de

defesa, aplicam-se, também a posic¢ao do recorrido.

Expressada esta a nossa opinido quanto ao tema chave desta dissertacdo, a de que
defendemos um convite ao aperfeicoamento no recurso em matéria de facto por aplicacéo
do art. 639°, n° 3 ao art. 640°, quando as conclusdes, em que 0s 6nus do n° 1 devem estar
presentes por delimitarem o objecto de recurso, forem deficientes, obscuras ou

complexas.

Cremos ser importante propor aqui solucdes, que valem o que valem, para aclarar
a lei. Porque, pelo que mostrdmos nesta dissertacdo, a lei ndo é clara. Existem
divergéncias tanto na doutrina, como na jurisprudéncia. Sendo as divergéncias mais
graves as da jurisprudéncia por serem os tribunais que aplicam o direito. Como
mostrdmos, existem varias solu¢des que tém sido aplicadas pelo STJ. Ora decide que ndo
é permitido convite ao aperfeicoamento em caso algum, ora admite que em certos casos

é permitido, ou entdo admite que é admitido em qualquer caso.

Estas incongruéncias trazem consequéncias em relacao a previsibilidade da norma
e das consequéncias que a sua aplicacdo pode ter. Por isto, cremos que a lei deve ser mais
clara quanto a este assunto. Primeiro, defendemos que, tal como o n° 2 do art. 639° define
0 que deve constar das conclusdes de um recurso em matéria de direito, também no art.
640° deve constar uma expressao que diga claramente o que deve constar das conclusoes
do recurso da matéria de facto. Porque este assunto também ndo é uniforme na

jurisprudéncia e na doutrina, como falamos no capitulo anterior.

Depois, defendemos, também que das duas uma: ou o art. 640° remete para o n°® 3
do art. 639°, mostrando claramente que o Gltimo artigo se aplica ao primeiro; ou o préprio
artigo 640° pode conter uma norma que preveja o convite ao aperfeicoamento em matéria
de facto. SO com estas medidas € que se esclarecem de uma vez por todas as duvidas que
sdo claras, que estdo a vista e que tém trazido um clima de imprevisibilidade ao recurso

em matéria de facto.
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CONCLUSAO

Tendo analisado os regimes como eles devem ser, decidimos guardar para a

concluséo a forma como os regimes estéo a ser aplicados na jurisprudéncia.

Por um lado, como explica ANA LUISA GERALDES', sdo recorrentes as
situacbes que denotam o incumprimento do 6nus de alegacdo, designadamente no que
concerne a especificagdo dos factos concretos que se consideram incorrectamente
julgados e dos concretos meios probatdrios que impdem decisdo diversa'#t. Apostando as

partes, muitas vezes, na impugnagao genérica das decisdes da matéria de facto'#?,

Por outro lado, para além destas vicissitudes decorrentes do cumprimento
deficiente do 6nus de especificacdo a cargo do recorrente, existem outras que derivam da
adopcdo por parte de determinado sector jurisprudencial de entendimentos formais que
na préatica se traduzem na recusa de apreciacdo da matéria de facto, ou seja, da audicao

dos depoimentos prestados em audiéncia®,

Centram-se estes entendimentos numa visdo formalista do processo que se
refugiando nos principios que enformam o processo civil quanto a audiéncia de
julgamento, que decorre sob o signo da oralidade, da imediacéo e da livre apreciacdo das
provas, acaba por defender que a garantia do duplo grau de jurisdicdo consagrada na lei

ndo pode subverter tais principios.

Consideram os defensores desta tese restritiva (por oposicéo a tese conformadora
que defende que a Relagdo deve formar uma conviccdo propria) que nao é possivel
concluir com seguranca em sentido contrario ao decidido pelo tribunal de primeira
instancia, porquanto este ao realizar o julgamento teve na sua presenca as testemunhas e
formou a sua convicgdo com base nos depoimentos assim produzidos, ndo sendo possivel

sindicar a convic¢do do julgador, sob pena de violagdo de tais principios.

140 ANA LUISA GERALDES, “Impugnagio e Reapreciagio da Decisdo da Matéria de Facto”, cit., pags.
592;

141Acordaos do STJ de 27 de Outubro de 2016, proc. n° 3176/11.8TBBCL.G1.S1, de 14 de Julho de 2016,
proc. n°® 111/12.0TBAVV.G1.S1, de 7 de Julho de 2016, proc. n° 220/13.8TTBCL.G1.S1, consultados no
site da DGSI;

142 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, cit., pag. 285;

143 ANA LUISA GERALDES, “Impugnagio e Reapreciagio da Decisdo da Matéria de Facto”, cit., pags.
602 e 603;
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A Autora continua afirmando que sendo, embora, verdade que o tribunal aprecia
livremente as provas e fixa a matéria de facto em sintonia com a convicgéo firmada acerca
de cada facto controvertido, o legislador consagrou o dever de analisar criticamente as
provas e especificar os fundamentos decisivos para a convicgdo adquirida pelo julgador
sobre a prova ou inexisténcia de prova dos factos, nos termos do art. 607°, n° 4. Por
conseguinte, ndo obstante as provas produzidas em audiéncia de julgamento estarem, em
regra submetidas ao principio da livre apreciacdo, impde-se ao julgador que exteriorize o
valor das provas, com explicitacdo das razGes que o levaram a considerar determinado

facto provado ou nédo provado.

Por isso, para negar a admissibilidade da modificacdo da decisdo da matéria de
facto, designadamente quando esta seja sustentada em meios de prova gravados, ndo pode
servir de justificacdo o mero facto de existirem elementos ndo verbalizados (gestos,
hesitacdes, postura no depoimento, etc.) insusceptiveis de serem recolhidos pela gravagédo

audio ou video™.

O sistema ndo garante de forma téo perfeita quanto a que é possivel na primeira
instancia a percepg¢do destes elementos ndo verbalizados e, além disso, sabemos que por
muito esforco que possa ser feito na racionalizacdo da motivacdo da decisdo da matéria
de facto, sempre existirdo factores dificeis ou impossiveis de concretizar ou verbalizar,
mas que sdo importantes para fixar ou repelir a convic¢do formada acerca do grau de

isencéo que preside a determinados depoimentos®®.

No entanto, as dificuldades assinaladas com que os tribunais da Relagdo se
defrontam e para prevenir modificacdes de determinados pontos de facto ndo podem
servir para justificar aprioristicamente a impossibilidade de proceder a uma efectiva
reapreciacdo dos meios de prova, sobrevalorizando juizos de ordem abstracta em redor
dos principios da imediacdo e da livre apreciacdo evitando o confronto directo com as
gravacdes realizadas para efeitos da sua efectiva reponderacdo em sede de segunda
instancia em matéria de facto. Se esta argumentacao ja ndo encontrava apoio nas normas
legais anteriores, como bem o revelam os sucessivos arestos do STJ'*6 em sentido inverso,

0 novo modelo contido no CPC de 2013 deixa clara a verdadeira opgéo do legislador'4’.

144 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, cit., pag. 298;
145 |dem, pag. 299;

146 Acorddo do STJ de 11 de Fevereiro de 2016, proc. n° 907/13.5TBPTG.E1.51;

147 ANTONIO ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, cit., pag. 300;
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Outro problema frequente na jurisprudéncia do STJ sdo casos que chegam
relativos a uma aplicagdo demasiado rigorosa dos 6nus do art. 640°. As Relages rejeitam
recursos em matéria de facto com base em incumprimento de determinados 6nus do art.
640° que o STJ, em seguida, considera que foram devidamente cumpridos pelo

recorrentel*8,

Todos estes factores que sdo a realidade préatica da aplicacédo dos arts. 640° e 662°
mostram que estes artigos ndo estdo a ser aplicados devidamente, sendo aplicados de
forma exageradamente exigente e complexa. Enviesando o proposito das normas e
violando o principio da proporcionalidade inerente aos 6nus processuais. Enviesamento
esse que o STJ tem vindo a corrigir constantemente. Muitas vezes, admitindo que nem
sequer é necessario um convite ao aperfeicoamento porque os 6nus do art. 640° foram

efectivamente cumpridos.

Portanto, ndo existem apenas casos em gue 0s 6nus do art. 640° sdo incumpridos
por completo, também existem casos em que sao cumpridos, mas as Relacdes aplicam as
normas do art. 640° de forma tdo exigente que rejeitam o recurso. Acresce a isto, 0s casos
em gue as Relacdes se negam a avaliar a prova por quererem respeitar o principio da livre
apreciacdo das provas da primeira instancia, decisdo que nao tem qualquer fundamento
na lei. Muito menos agora que o art. 662° consagra um dever da Relacdo em avaliar a

matéria de facto.

Concluindo, ambas as partes estdo a incumprir. Tanto recorrentes, como Relacdes
ndo cumprem devidamente o que a lei estipula, violando o principio da cooperacao que

esta na génese do regime do duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto.

148 Acordaos do STJ de 27 de Outubro de 2016, proc. n° 3176/11.8TBBCL.G1.S1, de 9 de Junho de 2016,
proc. n°6617/07.5TBCSC.L1.S1, de 2 de Junho de 2016, proc. n°® 725/12.8TBCHV.G1.S1, de 19 de Janeiro
de 2016, proc. n° 3316/10.4TBLRA.C1.S1, de 3 de Dezembro de 2015, proc. n® 3217/12.1TTLSB.L1.S1,
de 29 de Outubro de 2015, proc. n® 233/09.4TBVNC.G1.S1, de 1 de Outubro de 2015, proc. n°
824/11.3TTLRS.L1.S1, de 19 de Fevereiro de 2015, proc. n® 299/05.6 TBMGD.P2.S1, consultados no site
da DGSI;

68



BIBLIOGRAFIA

ANTUNES, HENRIQUE, “Recurso de Apelacao e Controlo da Decisdao da Questao de
Facto”, in Estudos em Comemoracéo dos Cem Anos do Tribunal da Relacéo de
Coimbra”, coord. MANUEL JOSE PIRES CAPELO e JOSE CARLOS CODECO,
Coimbra, Almedina, 2018, pags. 59 a 109;

CANOTILHO, JOSE GOMES e MOREIRA, VITAL, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, Vol. I, Coimbra, Coimbra Editora, 2007,

CUNHA, ANTONIO JULIO, Direito Processual Civil Declarativo, Lisboa, Editora
Quid Juris, 2015;

DE ALMEIDA, FRANCISCO FERREIRA, Direito Processual Civil, Vol. I, Coimbra,
Almedina, 2018;

DE ALMEIDA, FRANCISCO FERREIRA, Direito Processual Civil, Vol. I, Coimbra,
Almedina, 2015;

DE FARIA PAULO RAMOS e LOUREIRO, ANA LUISA, Primeiras Notas ao Novo
Cadigo do Processo Civil — Os Artigos da Reforma, Vol. Il, Coimbra, Almedina, 2014;

DE FREITAS, JOSE LEBRE, Introduc&o ao Processo Civil — Conceito e Principios
Gerais A Luz do Novo Cédigo, Coimbra, Coimbra Editora, 2013;

DE SOUSA, MIGUEL TEIXEIRA, “O Dever de Colaboracao do Tribunal Esta a Ser
Cumprido? Nem sempre!...”, post feito no Blog do IPPC a 14 de Novembro de 2016:
https://blogippc.blogspot.com/2016/11/0-dever-de-colaboracao-do-tribunal-esta.html;

DE SOUSA, MIGUEL TEIXEIRA, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lisboa,
Editora Lex, 1997;

DO REGO, CARLOS LOPES DO REGO, Comentarios ao Cadigo do Processo Civil,
Vol I, Coimbra, Almedina, 2004;

DO REGO, CARLOS LOPES, “O Direito de Acesso aos Tribunais na Jurisprudéncia
Recente do Tribunal Constitucional”, in Estudos em Mem@aria do Conselheiro Luis
Nunes de Almeida, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pags. 833 a 858;

69


https://blogippc.blogspot.com/2016/11/o-dever-de-colaboracao-do-tribunal-esta.html

DO REGO, CARLOS LOPES, “Os Principios Constitucionais da Proibi¢ao da
Indefessa, da Proporcionalidade dos Onus e Cominages e o Regime da Citacdo em
Processo Civil”, in Estudos em Homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso da
Costa, Coimbra, Coimbra Editora, 2003, pags. 835 a 859;

DOS REIS, EURICO MARQUES, “O Dever de Motivacao da Decisao Quanto a
Matéria de Facto: Realidades e Ficg¢des”, in Direito Processual Civil — Estudos Sobre
Temas do Processo Civil, coord. RUI FREITAS RANGEL, Lisboa, SFN — Editores,
2001, pags. 115 a 141;

DUARTE, JOSE CAETANO, “Os Recursos em Processo Civil”, in Direito Processual
Civil — Estudos Sobre Temas do Processo Civil, coordenacdo por RUI FREITAS
RANGEL, Lisboa, SFN — Editores, 2001, p. 145 a 172;

FERNANDES, MANUEL DOMINGQOS, “O Novo Codigo do Processo Civil e o Duplo
Grau de Jurisdi¢ao da Matéria de Facto”, Revista Julgar Online, Julho de 2014,
http://julgar.pt/0-novo-codigo-de-processo-civil-e-0-duplo-grau-de-jurisdicao-da-

materia-de-facto/;

FERREIRA, AMANCIO, Manual dos Recursos em Processo Civil, Coimbra,
Almedina, 2002;

GERALDES, ANA LUISA, “Impugnagio e Reapreciacio da Decisido da Matéria de
Facto”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Lebre de Freitas, Vol. I,
organizacdo por ARMANDO MARQUES GUEDES, MARIANA FRANCA
GOUVEIA E RUI PINTO DUARTE, Coimbra, Coimbra Editora, 2013, pag. 589 a 612;

GERALDES, ANTONIO ABRANTES, “Sentenca Civel”, in Recursos no Novo C6digo
de Processo Civil”, Coimbra, Almedina, 2018, pags. 591 a 621;

GERALDES, ANTONIO ABRANTES, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil,
Coimbra, Almedina, 2018;

LEITAO, HELDER MARTINS, Dos Principios Basicos em Processo Civil, Porto,
Editora Almeida e Leitdo, Lda., 1998;

LEITAO, LUIZ MENEZES, Direito das Obrigacdes, Vol. I, Coimbra, Almedina, 2015;

70


http://julgar.pt/o-novo-codigo-de-processo-civil-e-o-duplo-grau-de-jurisdicao-da-materia-de-facto/
http://julgar.pt/o-novo-codigo-de-processo-civil-e-o-duplo-grau-de-jurisdicao-da-materia-de-facto/

MENDES, ARMINDO RIBEIRO, “Os Recursos no Codigo de Processo Civil Revisto”,
in Direito Processual Civil — Estudos Sobre Temas do Processo Civil, coordenacao de
RUI FREITAS RANGEL, Lisboa, SFN Editores, 2001, pag. 33 a 56;

MENDES, ARMINDO RIBEIRO, Recursos em Processo civil — Reforma de 2007,
Coimbra, Coimbra Editora, 2009;

NETO, ABILIO, Cédigo de Processo Civil Anotado, Lisboa, Ediforum Editora, 2009;

PEREIRA, JOAO AVEIRO, “O Onus de Concluir nas Alega¢des de Recurso em
Processo Civil”, Revista O Direito, n® 141-tomo Il, 2009, pags. 309 a 337;
PINTO, RUI, Manual do Recurso Civil, Vol. I, Lisboa, Editora AAFDL, 2020;

PINTO, RUI, Notas ao Cddigo de Processo Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 2014;

RODRIGUES, FERNANDO PEREIRA RODRIGUES, O Novo Processo Civil — Os
Principios Estruturantes, Coimbra, Almedina, 2013;

RUI PINTO, Cddigo do Processo Civil Anotado, Vol. Il, Coimbra, Almedina, 2018;

71



JURISPRUDENCIA

Todos os Acérdaos foram consultados no site da DGSI
Acoérddos do STJ:

19 de Dezembro de 2018, proc. n° 2364/11.1TBVCD.P2.S2,
24 de Maio de 2018, proc. n® 4386/07.8TVLSB.L1.S1,

01 de Junho de 2017, proc. n° 664/05.9TBENT.E1.S1,

27 de Outubro de 2016, proc. n°® 3176/11.8TBBCL.G1.51,
14 de Julho de 2016, proc. n° 111/12.0TBAVV.G1.S1,

7 de Julho de 2016, proc. n° 220/13.8TTBCL.G1.S1

9 de Junho de 2016, proc. n® 6617/07.5TBCSC.L1.S1;

2 de Junho de 2016, proc. n° 725/12.8TBCHV.G1.S1;

28 de Abril de 2016, proc. n® 1006/12.2TBPRD.P1.S1,

21 de Abril de 2016, proc. n® 449/10.0TTVFR.P2.51;

18 de Fevereiro de 2016, Processo n° 558/12.1TTCBR.C1.51;
11 de Fevereiro de 2016, proc. n° 907/13.5TBPTG.E1.S1,
19 de Janeiro de 2016, proc. n°® 3316/10.4TBLRA.C1.51;
3 de Dezembro de 2015, proc. n® 3217/12.1TTLSB.L1.S1,
29 de Outubro de 2015, proc. n° 233/09.4TBVNC.G1.51,
22 de Outubro de 2015, proc. n° 212/06.3TBSBG.C2.51,

1 de Outubro de 2015, proc. n® 824/11.3TTLRS.L1.S1,

26 de Maio de 2015, proc. n® 1426/08.7TCSNT.L1.S1;

19 de Fevereiro de 2015, proc. n° 299/05.6TBMGD.P2.51;
9 de Outubro de 2008, proc. n° 07B3011,

14 de Maio de 2002, agravo n° 1353/02;

72



ANEXOS

1. ARTIGO 712° DO CPC DE 1961

Artigo 712.°
(Modificabilidade das decisdes do colectivo)

1. As respostas do tribunal colectivo aos quesitos nio
podem ser alteradas pela Relagiio, salvo:

a) Se do processo constarem todos os elementos de
prova que serviram de base a resposta;

b) Se os elementos fornecidos pelo processo impu-
serem uma resposta diversa, insusceptivel de ser des-
truida por quaisquer outras provas;

¢) Se o recorrente apresentar documento novo super-
veniente e que, por si s6, seja suficiente para destruir
a prova em que a resposta assentou.

2. Pode a Relagiio anular, porém, a decisio do colec-

tivo, mesmo oficiosamente, qnando repute deficientes,
obscuras ou contraditérias as respostas aos (uesitos for-
mulados ou quando considere indispensivel a formu-
lagio de outros nos termos da alinea f) do artigo 630.°

3. Se alguma das respostas aos quesitos nio contiver,
como fundamentacio. a mencio pelo menos dos meios
concretos de prova em que se haja fundado a convicgio
dos julgadores e a resposta for essencial para a decisio
da causa, a Relacio pode, a requerimento do inferes-
sado e nos termos aplicdveis do artigo 708.°, mandar
que o colectivo fundamente a resposta, repetindo,
quando necessdrio, a producio dos meios de prova que
interessem i fundamentacio; se esta for jd impossivel
de obter com os mesmos juizes ou se for impossivel a
repeticio dos meios de prova necessdrios, o juiz da
causa limitar-se-d a justificar a razio da impossibili-

dade.

149

145 Imagem retirada do site do Diario da Republica, na pagina relativa ao Decreto-Lei n° 44129, de 28 de

Dezembro de 1961: https://dre.pt/application/conteudo/437383;
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2. ARTIGO 690°-A DO CPC DE 1995

Artigo 690.°-A
Onus a cargo do recorrente que impugne a decisdo de facto
1 - Quando se impugne a deciséo proferida sobre a matéria de
facto, deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena
de rejeicéo:
a) Quais os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados;
b) Quais os concretos meios probatdrios, constantes do processo
ou de registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisao
sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da
recorrida.
2 - No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, quando 0s
meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ainda ao
recorrente, sob pena de rejei¢ao do recurso, proceder a
transcri¢céo, mediante escrito dactilografado, das passagens da
gravagao em que se funda.
3 - Na hipotese prevista no nimero anterior, incumbe a parte
contraria, sem prejuizo dos poderes de investigacdo oficiosa do
tribunal, proceder, na contra-alegacao que apresente, a
transcricéo dos depoimentos gravados que infirmem as
conclusdes do recorrente.
4 - O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido
pretender alargar o ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do
artigo 684.0-A. 1%

150 Artigo retirado do site da Procuradoria-Geral Distrital de Lishoa, na pagina relativa ao Decreto-Lei n°

39/95

de 15 de

Fevereiro:

http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_print_articulado.php?tabela=lei velhas&artigo id=&nid=570&nversao=

1&tabela=lei_velhas;
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http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_print_articulado.php?tabela=lei_velhas&artigo_id=&nid=570&nversao=1&tabela=lei_velhas

3. ARTIGOS 522°-B E C DO CPC DE 1995

Artigo 522.°-B

Registo dos depoimentos prestados em audiéncia final

As audiéncias finais e os depoimentos, informacdes e
esclarecimentos nelas prestados sdo gravados sempre que
alguma das partes o requeira, por ndo prescindir da
documentacéo da prova nelas produzidas, ou quando o tribunal
oficiosamente determinar a gravagao.

Artigo 522.°-C
Forma de gravacao
A gravacdao é efectuada, em regra, por sistema sonoro, sem
prejuizo do uso de meios audiovisuais ou de outros processos
técnicos semelhantes de que o tribunal possa dispor.*>!

151 Artigo retirado do site da Procuradoria-Geral Distrital de Lishoa, na pagina relativa ao Decreto-Lei n°
39/95 de 15 de Fevereiro:
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_print_articulado.php?tabela=lei velhas&artigo id=&nid=570&nversao=
1&tabela=lei_velhas;
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4. ARTIGO 690°-A ALTERADO EM 2000

Artigo 690.°-A

Onus a cargo do recorrente que impugne a decisdo de facto

1 - Quando se impugne a deciséo proferida sobre a matéria de
facto, deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena
de rejeicéo:

a) Quais os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatdrios, constantes do processo
ou de registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisao
sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da
recorrida.

2 - No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, quando 0s
meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ainda ao
recorrente, sob pena de rejei¢éo do recurso, indicar os
depoimentos em que se funda, por referéncia ao assinalado na
acta, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 522.°-C.

3 - Na hipotese prevista no nimero anterior, incumbe a parte
contraria proceder, na contra-alegacéo que apresente, a
indicacdo dos depoimentos gravados que infirmem as conclusbes
do recorrente, também por referéncia ao assinalado na acta, ao
abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 522.°-C.

4 - O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido
pretender alargar o ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do
artigo 684.°-A.

5 - Nos casos referidos nos n.os 2 a 4, o tribunal de recurso
procedera a audicdo ou visualizacdo dos depoimentos indicados
pelas partes, excepto se o juiz relator considerar necessaria a
sua transcricdo, a qual sera realizada por entidades externas
para tanto contratadas pelo tribunal. 12

152 Artigo retirado do site da Procuradoria-Geral Distrital de Lishoa, na pagina relativa ao Decreto-Lei n°

183/2000

de 10 de

Agosto:

http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_print_articulado.php?tabela=lei velhas&artigo id=&nid=570&nversao=

9&tabela=lei velhas;
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5. ARTIGO 522°-C ALTERADO EM 2000

Artigo 522.°-C

Forma de gravagao

1 - A gravacdo ¢ efectuada, em regra, por sistema sonoro, sem
prejuizo do uso de meios audiovisuais ou de outros processos
técnicos semelhantes de que o tribunal possa dispor.

2 - Quando haja lugar a registo audio ou video, devem ser
assinalados na acta o inicio e o termo da gravacao de cada
depoimento, informacéo ou esclarecimento, de forma a ser
possivel uma identificagdo precisa e separada dos mesmos. 1%

153 Artigo retirado do site da Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa, na pagina relativa ao Decreto-Lei n°
183/2000 de 10 de Agosto :

http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_print_articulado.php?tabela=lei velhas&artigo id=&nid=570&nversao=
9&tabela=lei velhas;
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6. ARTIGO 685°-B ALTERADO NA REFORMA DE 2007

Artigo 685.°-B
Onus a cargo do recorrente que impugne a deciséo relativa a
matéria de facto
1 - Quando se impugne a deciséo proferida sobre a matéria de
facto, deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena
de rejeicéo:
a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados;
b) Os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de
registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre
0s pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida.
2 - No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, quando 0s
meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados e seja possivel a
identificacao precisa e separada dos depoimentos, nos termos do
disposto no n.° 2 do artigo 522.°-C, incumbe ao recorrente, sob
pena de imediata rejeicdo do recurso no que se refere a
impugnacao da matéria de facto, indicar com exactidao as
passagens da gravacdo em que se funda, sem prejuizo da
possibilidade de, por sua iniciativa, proceder a respectiva
transcricao.
3 - Na hipotese prevista no nimero anterior, incumbe ao
recorrido, sem prejuizo dos poderes de investigacao oficiosa do
tribunal, proceder, na contra-alegacdo que apresente, a
indicagédo dos depoimentos gravados que infirmem as conclusdes
do recorrente, podendo, por sua iniciativa, proceder a respectiva
transcricao.
4 - Quando a gravacao da audiéncia for efectuada atraves de
meio que ndo permita a identificacdo precisa e separada dos
depoimentos, as partes devem proceder as transcri¢fes previstas
nos nimeros anteriores.
5 - O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido
pretender alargar o ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do
artigo 684.0-A, 1>

4Artigo retirado do site da Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa, na pagina relativa ao Decreto-Lei n°
303/2007 de 24 de Agosto:
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei _print articulado.php?tabela=lei velhas&artigo id=&nid=570&nversao=
29&tabela=lei_velhashttp://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_print_articulado.php?tabela=lei velhas&artigo id=
&nid=570&nversao=29&tabela=lei_velhas;
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7. ARTIGO 712° DO CPC DE 1995

Artigo 712.°
Modificabilidade da decis&o de facto
1 - A deciséo do tribunal de 1.2 instancia sobre a matéria de
facto pode ser alterada pela Relacéo:
a) Se do processo constarem todos os elementos de prova que
serviram de base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto
em causa ou se, tendo ocorrido gravacgédo dos depoimentos
prestados, tiver sido impugnada, nos termos do artigo 690.°-A, a
decisdo com base neles proferida;
b) Se os elementos fornecidos pelo processo impuserem deciséo
diversa, insusceptivel de ser destruida por quaisquer outras
provas;
c) Se o recorrente apresentar documento novo superveniente e
que, por si s, seja suficiente para destruir a prova em que a
deciséo assentou.
2 - No caso a que se refere a segunda parte da alinea a) do
namero anterior, a Relacdo reaprecia as provas em que assentou
a parte impugnada da deciséo, tendo em atencdo o conteldo das
alegacdes de recorrente e recorrido, sem prejuizo de
oficiosamente atender a quaisquer outros elementos probatorios
gue hajam servido de fundamento a decisdo sobre o0s pontos da
matéria de facto impugnados.
3 - A Relagao pode determinar a renovagéo dos meios de prova
produzidos em 1.2 instancia que se mostrem absolutamente
indispensaveis ao apuramento da verdade, quanto a matéria de
facto impugnada, aplicando-se as diligéncias ordenadas, com as
necessarias adaptacoes, o preceituado quanto a instrucao,
discusséo e julgamento na 1.2 instancia e podendo o relator
determinar a comparéncia pessoal dos depoentes.
4 - Quando néo constarem do processo todos os elementos
probatorios que, nos termos da alinea a) do n.° 1, permitam a
reapreciacdo da matéria de facto, pode a Relagdo anular,
mesmo oficiosamente, a decisdo proferida na 1.2 instancia,
guando repute deficiente, obscura ou contraditoria a decisédo
sobre pontos determinados da matéria de facto ou quando
considere indispensavel a ampliacdo desta; a repeticdo do
julgamento ndo abrange a parte da decisdo que ndo esteja
viciada, podendo, no entanto, o tribunal ampliar o julgamento de
modo a apreciar outros pontos da materia de facto, com o fim
exclusivo de evitar contradi¢fes na decisao.
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5 - Se a deciséo proferida sobre algum facto essencial para o
julgamento da causa néo estiver devidamente fundamentada,
pode a Relacéo, a requerimento da parte, determinar que o
tribunal de 1.2 instancia a fundamente, tendo em conta as provas
gravadas ou registadas ou repetindo a producéo dos meios de
prova, quando necessario; sendo impossivel obter a
fundamentacé@o com 0s mesmos juizes ou repetir os meios de
prova necessarios, o juiz da causa limitar-se-a a justificar a
razdo da impossibilidade. 1%

155 Artigo retirado do site da Procuradoria-Geral Distrital de Lishoa, na pagina relativa ao Decreto-Lei n°
39/95 de 15 de Fevereiro:
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei _print articulado.php?tabela=lei velhas&artigo id=&nid=570&nversao=
1&tabela=lei_velhas;
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