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“Quando vou a um pais, ndo examino se hd boas
leis, mas se as que ld existem sdo executadas, pois

boas leis hd por toda parte.” (Montesquieu)
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Resumo

De forma muito geral, a presente dissertagdo concentra-se em duas principais propostas: ajudar
a compreender a atual situagdo dos Direitos Humanos na Federacdo Russa, e promover os
direitos humanos em todo o mundo. O significado cientifico e pratico da pesquisa sobre o tema
da dissertacao exige um estudo abrangente na investigacao da posicao da Convencao Europeia
dos Direitos Humanos (“CEDH”) e dos seus Protocolos no sistema de fontes juridicas,
deixando de fora todas as convengdes relativas a direitos ou destinatarios especificos. Acresce
a examinacdo do papel das sentengas do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (“TEDH”),
a sua natureza vinculativa e os efeitos produzidos na ordem juridica. Destacamos que, o facto
de a Russia ter aderido, em 1998, ao mecanismo da CEDH e aos seus Protocolos, para a sua
interpretacdo e aplicacdo e, a0 mesmo tempo, reconhecer a jurisdi¢cdo vinculativa do TEDH e
a implementacdo obrigatoria dos acordaos proferidos pelo TEDH, imp&dem, atualmente, varios
desafios a Riissia no que toca a sua ordem juridica. Estas dificuldades surgem da articulagdo
entre o crescente numero, nos ultimos anos, das alegadas queixas contra a Rissia neste
Tribunal, que atingiram 15 000 em 2019, com a falta de prética por parte do judiciario nacional
e outras autoridades habilitadas para a aplicacdo das normas da CEDH e dos seus Protocolos;
varias perspetivas de entendimento por parte do Tribunal Constitucional Russo no que toca a
preservacao da soberania do Estado Russo e, sobretudo, a dificuldade e demora no processo
de ajustamento da legislagdo, segundo as padrdes do sistema da Convencao e da jurisprudéncia
do Tribunal de Estrasburgo. Sdo questdes que nos colocam a refletir sobre as causas e as
consequéncias de tal fendmeno, que diz respeito ao impacto negativo que esta a surgir, quer
no cendrio internacional, quer na ordem doméstica do proprio Estado. Surge, igualmente, um
impacto bastante positivo, vindo desta interagdo da Russia com o TEDH, ha mais de vinte
anos, quer na justica internacional quer na propria doutrina russa. Além disso, ha um ponto
que deve ser esclarecido. No presente estudo, ndo pretendemos construir um modelo de
medidas que a Russia precisa de adotar para desenvolver os mecanismos mais eficazes, com
intuito de ajustar as praticas da aplicacao da lei segundo os padrdes do sistema da Convengao
e a jurisprudéncia do TEDH (no seio do Conselho da Europa existe um 6rgao especifico, o
Comité de Ministros, que desenvolve recomendacdes sobre a aplicagdo da CEDH e as
sentengas do TEDH no processo judicial nacional; faz a sua monitorizagdo e supervisao e
sugere aos Estados Parte que adotem as medidas relativas ao ajustamento da lei nacional), uma
vez que o ajustamento da legislacdo interna, ou certas disposi¢cdes, sempre dependem da
vontade e dos interesses politicos do Estado, podendo, estas disposi¢des constar na

Constituicao e apenas serem revistas ou revogadas caso seja adotada uma nova Constituigao.
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Abstract

In general terms, this dissertation has two main objectives: to understand the current human
rights situation in the Russian Federation and to contribute to the development of human rights
around the world. The scientific and practical significance of the research requires a
comprehensive study of the provisions of the European Convention on Human Rights
(“ECHR”) and its Protocols in the system of legal sources, without taking into account other
international mechanisms or specific groups of persons falling under their protection. In
addition, this paper examines the role of judgments of the European Court of Human Rights
(“ECtHR”), their binding nature and the consequences arising in the national legal system. We
emphasize that the fact that Russia joined in 1998 to the ECHR mechanism and its Protocols
with regard to interpretation and their application and, at the same time, recognized the
compulsory jurisdiction of the ECtHR and the implementation of the decisions of the Court,
currently creates a number of problems in the domestic legal order. These difficulties are
associated, first of all, with the growing number of complaints against Russia, which reached
15 000 in 2019. Secondly, there is a lack of sufficient experience on the part of the national
judicial system and other authorized bodies in the application of the norms of the ECHR and its
Protocols. Thirdly, the Constitutional Court of Russia has a different point of view regarding
the preservation of the sovereignty of the Russian state. Besides that, there are difficulties and
delays in the process of adjusting legislation in accordance with the standards of the Convention
system and the jurisprudence of the Strasbourg Court. All of the above questions make us think
about the causes and consequences of such a phenomenon, which has negative consequences
both in the international arena and in the internal order of the State itself. There is also a positive
influence, both in international justice and in the Russian doctrine itself, the consequence of
which has been Russia’s interaction with the ECtHR for over twenty years. Moreover, there is
a point that needs to be clarified. The purpose of our study is not to build a model of measures
that Russia should take in order to develop the most effective mechanisms and bring law
enforcement practice in line with the standards of the Convention system and the jurisprudence
of the ECtHR (within the Council of Europe there is a special body, the Committee of Ministers,
which develops recommendations on the application of the norms of the ECHR and judgments
of the ECtHR in the national judicial process; monitors and controls them and invites states to
take measures related to adjusting national legislation), since adjusting domestic legislation or
certain provisions always depends on the will and political interests of the state itself, and these
provisions can be included in the Constitution and can only be revised or abolished if a new

Constitution is adopted.



Keywords:

European Convention on Human Rights;

Implementation of the European Court of Human Rights’ judgments in the Russian legal
order;

Russia as a member of the Council of Europe;

Place of international treaties in Russian domestic law and their implementation;

The role of the Committee of Ministers in monitoring the execution of judgments by
State Parties within the implementation of general and individual measures;

Dialogue between the Russian Constitutional Court and the European Court of Human

Rights.



AHHOTANUA

B o0umx uyepTax, JaHHasi AUCCEPTALMs MPECIENYET BE OCHOBHBIE LIEJN: MOHSTH TEKYILYIO
CUTyauMio mpaB 4esoBeka B Poccuiickoil depepauun 1 nocnocoO0CTBOBAaTh Pa3BUTHIO TPaB
yeynoBeka BO BceM mupe. HayuHas M npakTuueckas 3HAUMMOCTb MCCIIE[IOBAHUSI TpeOyeT
BCECTOPOHHETO M3Y4YE€HUsl TOJIOKEHMII EBponeiickoil KOHBEHIMM MO TIpaBaM 4YeJloBeKa
(«EKITY») u I[IpoTOKOJIOB K HEil B CUCTEME MPABOBbIX UCTOYHUKOB, HE YUUTbHIBASI MTPU 3TOM,
APYIMX MEXAYHApOAHbIX MEXaHU3MOB WM KOHKPETHBIX TPYIIN JIML, MONAJAIOLIMX IO MX
3awmty. Kpome Toro, B JaHHO# paboTe, UCCIIeyeTCs poJib IOCTaHOBIIEHUI EBponeiickoro cyna
no npasam yesioBeka («ECITY»), ux o0a3aTeNbHbIA XapakTep U MOCIEACTBUS, BOSHUKAIOIIVE B
HAalMOHABHOM NpaBoBOil cucTemMe. Mbl nopuyepkuBaeM, 4Tto TOT (pakT, 4yTto Poccus
npucoepuHuaack B 1998 rogy k Mexanuzmy EKIIY u ee [IpoTokosam B OTHOLIEHUM TOJIKOBaHUS
U UX NPUMEHEHUSI M, B TO K€ Bpemsi, NpusHana obOsi3arenbHyro topucpukuuio ECIIY n
BbInosHeHNe pewieHuil Cyfia, B HAcCTOSILEE BpeMsl CO3[AalOT psAfi NpoOJjieM BO BHYTPEHHEM
npasonopsake Poccun. 9T TpyJHOCTH CBSI3aHbI, B IEPBYIO OYEPEND, C PACTYLLIMM KOJTMYECTBOM
>kano0 npotuB Poccuu, kotopoe B 2019 rogy pocturio 15 000. Bo-BTOpbIX, OTCYTCTBYET
JIOCTaTOYHBIN OTBIT CO CTOPOHBI HAMOHAJILHOM CyJI€OHON CUCTEMBI U IPYTUX YIIOJTHOMOYEHHBIX
opranoB B npumeHennn HopMm EKIIY u ee [Ipotokosnos. B-tpeTbux, Koncturyuuonssiii Cyn
Poccun wumeer pasnMuyHyr0 TOYKY 3pEHMSI B OTHOLIEHMM COXPAHEHUSI CYBEPEHUTETA
Poccuiickoro rocynapctBa. IlomMrMMO 3TOro, TakKe WMMEIOTCS CJOXKHOCTH M 3aJCp>KKU B
npolecce KOPPEKTUPOBKM 3aKOHOJIATEIbCTBA B COOTBETCTBUM CO CTAaHJAPTAMHM CUCTEMBI
Konsenuun n cyne6Hoit npaktuku CtpacOyprekoro cyia. Bee BollienepedncieHHble BONPOCHI,
3aCTaBJISIIOT HAC 3a/lyMaThCsl O IPUYMHAX U MTOCJIEICTBUSIX TAKOT'O SIBIEHUS, KOTOPOE OKa3bIBAET
HETaTUBHBIE NOCJIEACTBUS KaK Ha MEKTyHAPO/IHOI apEHE, TAK U BO BHYTPEHHEM IOPSIJIKE CAMOT'0
rocyaapcTBa. ECTb TakKe MoJIOXKUTENBHOE BIMSIHUE, KaK B MEXX/YHApPOHOM IPaBOCY/IMM, TaK
Y B CaMO¥l POCCUIICKO¥ JJOKTPHMHE, CIIEICTBUEM KOTOPOTO, BJIsIeTCsl B3auMoyeiicteue Poccun ¢
ECIIY yxe 6onee aBaguaty net. Kpome Toro, eCTb MOMEHT, KOTOPBII HEOOXOIMMO YTOYHUTD.
[enbro HallIEro UCCeA0BaHKS HE SIBIISIETCS IOCTPOEHUE MOJIENN Mep, KoTopyto Poccus cienyer
NpUHATb, 4YTOObI pa3paboTaTh Hambojee O(P(PEKTUBHbIE MEXaHW3Mbl, W IPUBECTU
NPaBONPUMEHUTENIbHYIO NPAKTUKY B COOTBETCTBUE CO CTaHfapTamu cucteMbl KoHBeHumu n
cyneoHoit npaktuku ECIIY (B pamkax Coera EBpomnbl CyLIECTBYET CIELMalIbHBIA OpraH,
KomuteT MUHUCTPOB, KOTOpPBI pazpadaTbiBaeT peKOMEeHAaluu no npuMeneHno Hopm EKITH
u npurosopos ECITY B HalioHAJILHOM CyIEOHOM MPOLECCE; OTCIIEXKUBAET U KOHTPOJIMPYET UX
U TpejiaraeT rocyaapcTBaM, MPUHATb MEpbl, CBSI3aHHbIE C KOPPEKTUPOBKOI HALMOHAILHOTO
3aKOHOJJATENIbCTBA), TOCKOJbKY KOPPEKTHMPOBKA BHYTPEHHETO 3aKOHOJATEJIBbCTBA WU

OIPENCJICHHBIX MOJIOKEHUI BCErjia 3aBUCUT OT BOJIM U IMOJUTUYCCKUX HHTEPECOB CaMOI'o
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rocyjgapcCTBa, 1 3T MOJIOKEHUA MOT'YT OBLITH BKIIFOUEHBI B KOHCTI/ITyI_II/IIO U MOryT OBITH TOJILKO

NMEPECMOTPEHBLI UJIM OTMEHEHDI, B CJIy4ac NMPUHSTUA HOBOM KOHCTI/ITYI_[I/II/I.

KroueBsle ciioBa:

EBponeiickasi KOHBEHLMS 110 IIpaBaM YEJIOBEKA;

Nmmniementauys pewennii EBponeiickoro cypga mno npaBaM YeJOBEKA B POCCUMCKOM
NPaBOBOM PEXKHME;

Poccus B Cosere EBponbl;

MecTo MeX1yHapOJIHbIX JOTOBOPOB B POCCUIICKOM ITPAaBE U UX NPUMEHEHNUE;

Pone Komurera MUHUCTPOB B MOHUTOPUHIE WCIOJHEHWS CYAEOHBIX pELICHUN
['ocypmapcTBamMu-Y4yaCTHUKAaMU B OTHOLUEHWM TPUHATUS U COONIOAEHUST OOUMX U
VH[IUBU/Y AJIbHBIX MED;

Huanor mexxpy KoncruryumonneiM Cynom Poccun n EBponeiickum cyiaom no npasam

YEJIOBEKaA.
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Indicacdes de Leitura

A presente dissertacdo encontra-se redigida ao abrigo das normas do Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, atualmente em vigor.

De acordo com o disposto na Resolucdo da Assembleia da Republica n.” 39/2013, de 3
de Abril e a Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 21/2019, de 29 de Janeiro de 2019,
foi determinada a ado¢do imediata da terminologia universalista para referenciar os
direitos humanos em todos os documentos oficiais do Governo e de todos os servigos,
organismos e entidades sujeitos aos seus poderes de direcdo, superintendéncia e tutela,
substituindo-se, assim, a expressdo “Direitos do Homem” pela expressdo “Direitos
Humanos”. Tendo em conta esta recomendagdo, referir-nos-emos a Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem como Convengdo Europeia dos Direitos Humanos e
ao Tribunal Europeu dos Direitos do Homem como Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos.

A tradug@o oficial portuguesa e russa da CEDH estao disponiveis no site do Tribunal:

https://www .echr.coe.int/Pages/home.aspx ?7p=basictexts/convention.

As transcricdes s@o reproduzidas na lingua original, exceto quando expressamente
referido que se trata de uma tradugdo nossa.

A tradugdo oficial inglesa da Convengao, no seu artigo 26.° refere o termo “Seccdo”,
bem como a maioria dos autores portugueses. Porém, a traducao oficial do Regulamento
do Tribunal, tais como outros documentos oficiais do TEDH e alguns autores usam o
termo Camara. Na presente dissertacdo utilizamos o termo “Sec¢do” que equivale a
palavra inglesa Chamber .

Ao mencionarmos uma das disposi¢oes do Regulamento do TEDH serd usada a palavra
“Regra”. Porém, em Convencdo e Protocolos, a referéncia serd “Artigo”.

As decisdoes e acordaos do TEDH sdo identificados pelo nome do caso, Estado
demandado, formacao judicial que o proferiu, e data. Foram todas consultadas na base
de dados de jurisprudéncia do Tribunal, acessivel através do [ink:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM
BER%22]}.

As citagdes bibliograficas ao longo desta dissertagdo obedecem aos seguintes critérios.

A primeira referéncia é completa, indicando o autor ou autores, o titulo (em italico), o
volume, a edi¢do, o local de edi¢do, a editora e a data, no caso dos manuais, monografias

ou o nome da revista, ano de publicacdo e pagina, s6 se procedendo a indicacdo do
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numero da revista quando se trata de artigos de revista. Todas as restantes citagcdes sao
feitas a partir do nome do autor ou autores e da primeira ou primeiras palavras do titulo.
e Acresce o facto de, por haver notas de rodapé muito extensas e porque as Normas
Europeias e Regulamentos das universidades exigirem, a repeticdo de obras €
substituida por [op.cit.] e, no caso de a obra se situar imediatamente antes de ser
novamente referida, por [Ibidem].
e No Campo da Autoria, s6 houver mais de 3 autores, indica-se 0 nome do primeiro autor

seguido por [et al.].
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CEDH ou —
Convengao
Comissao —
CFR —
CVDTE —
CoE —
CdM —
CEI —
DIDH —
DUDH —
DI —
DIP —
FzZ —
Ol —
OIT —
ONU —
ONG —
OMC —
OSCE —
OECE —
OCDE —
OTAN —
PESC —
RSFSR —

Regulamento  —

Lista de Siglas e Abreviaturas

Convenc¢ao Europeia dos Direitos Humanos; oficialmente
Convengao para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais

Comissao Europeia dos Direitos Humanos

Constituicao da Federagdo Russa

A Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados entre Estados
Conselho da Europa

Comité de Ministros

Comunidade dos Estados Independentes

Direito Internacional dos Direitos Humanos
Declaragao Universal dos Direitos Humanos

Direito Internacional

Direito Internacional Publico

Federalnyy Zakon [Lei Federal], abreviatura oficial do Russo
Organizacao Internacional

Organizacao Internacional de Trabalho

Organizacao das Nagdes Unidas

Organizacao nao Governamental
Organizacdo Mundial do Comércio
Organizacao para a Seguranca e a Cooperacao na Europa
Organizacdo para a Coopera¢cdo Econdmica Europeia
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
Organizacao do Tratado do Atlantico Norte

Politica Externa e de Seguranca Comum

Republica Socialista Federativa Soviética da Russia

Regulamento do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
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TC

T

TPI

TEDH ou
Tribunal

TP

URSS

UE

— Tribunal Constitucional da Federagao Russa
— Tribunal Internacional de Justica

— Tribunal Penal Internacional

— Tribunal Europeu dos Direitos Humanos

— Tribunal Pleno

— Unido das Republicas Socialistas Soviéticas

— Unido Europeia
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Nota Introdutoria

Na presente investiga¢do, pretendemos demonstrar como a “Russia' de
hoje” compreende a crescente tendéncia de proteg¢do dos direitos humanos e qual a sua posi¢ao
juridico-politica em relag¢do a implementag@o de normas internacionais dos direitos humanos,
sendo que ¢ um pais com uma historia democratica relativamente recente e de fragil conceito
de Estado de Direito.

Contudo, com a entrada em vigor da Constituicdo democratica de 1993, deu-se uma
nova etapa na historia juridica russa. Em 1996, a Rissia tornou-se o trigésimo nono membro
do Conselho da Europa (doravante “CoE”). Em 1998 aderiu ao mecanismo da Convencao
Europeia dos Direitos Humanos? (doravante “Convencao” ou “CEDH?”) e aos seus Protocolos,
aceitando sem acordo especial a jurisdi¢do vinculativa do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos (doravante “Tribunal” ou “TEDH’?). E de destacar que, o reconhecimento da
jurisdi¢dao do TEDH, pela Russia, tornou-se a primeira experiéncia de participagao regular em
larga escala em processos judiciais, num tribunal internacional permanente’.

Acresce, ao tema em questdo, o interesse de, por um lado, a interpretagdo do artigo 15.°,
n.° 4 da Constituicdo da Federacdo Russa (doravante “CFR”), por outro, que a CEDH € um
tratado internacional que faz parte integrante do sistema juridico russo e, a aceitacdo da
jurisdi¢ao do TEDH pela Russia, como resultado, permitiu aos cidadaos, as ONGs e aos grupos
de particulares, no caso de se considerarem vitima, apresentarem uma queixa contra o Estado
Russo (artigo 34.° da CEDH), se todos os recursos internos tiverem sido esgotados ao nivel
nacional, o que indica a subsidiariedade de jurisdicio do TEDH, em relacdo a jurisdi¢ao
doméstica (artigo 35.°, n.° 1 da CEDH e artigo 46.°, n.° 3 da CFR). Convém referir que, ao
aceitar a CEDH e os seus Protocolos e a jurisdi¢do do TEDH, a Russia obrigou-se a executar
os acordaos do TEDH e implementar as medidas individuais e gerais do Comité de Ministros,
nomeadamente, de ajustar a sua legislagdo e a prética de aplicacdo da lei de acordo com os

requisitos da Convencgao e as normas juridicas do TEDH, no caso de uma suposta violagdo das

! A Federagdo Russa ou a Russia (de acordo com o artigo 1.°, n.° 2 da Constitui¢io Russa, ambas as versdes tém
igual valor auténtico), de acordo com o artigo 1.° da Constitui¢do, ¢ proclamada como um Estado federal
democratico, com principio de Estado de Direito e uma forma republicana de governo.

2 Oficialmente Convengdo para a Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.

3 “Quando a Rissia aderiu a Convengdo, o TEDH jd havia entrado num periodo de “maturidade”, adquirindo
Jjurisdicdo obrigatoria sobre as queixas de particulares e conseguindo criar as suas proprias doutrinas de
interpretacdo e aplicagcdo das normas da Convengdo. Isso permite-nos entender que a Russia, ao aceitar a
quantidade apropriada de jurisdicdo do Tribunal Europeu e a sua prdtica estabelecida de interpretar e aplicar
as normas da Convengdo, adotou as regras estabelecidas anteriormente sem a sua participagdo, jd no dmbito do
facto juridico existente”. In ISPOLINOV, Alexey S., Gosudarstvo i Pravo [Estado e Direito], n.° 6, 2017, p. 27,
tradug@o nossa.

4 ISPOLINOV, Alexey S., Gosudarstvo i Pravo [Estado e Direito], p. 26, tradugio nossa.
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normas da Conveng¢ao’. Porém, como prevé o artigo 79.° da CFR, que € um tratado internacional
do qual a Russia participa, ndo pode contradizer os fundamentos do sistema constitucional da
Russia e reduzir o nivel de prote¢@o dos direitos humanos e civis garantidos pela CFR®.

Desta forma, o corpo do trabalho encontra-se estruturado em oito capitulos. No Primeiro
capitulo, enquadramos e contextualizamos o nosso estudo, de forma a definir o respetivo
objeto, pergunta ou perguntas principais, metodologia de trabalho e os conceitos basilares
que suportaram a nossa investigacao.

Depois, no Segundo capitulo, distinguimos o conceito de direitos fundamentais e direitos
humanos. Sendo que o trabalho se concentra numa apresentagdo da CEDH e do TEDH -
carateristica da unidade curricular de Protecdo Internacional dos Direitos Humanos -, é
importante definir o “perfil” do Direito Internacional dos Direitos Humanos como um direito
especial, no sentido de conceder uma substancia juridica em sentido proprio, principalmente
apos a II Guerra Mundial. Além disso, € relevante explicar que a Guerra Fria representa o
momento de viragem para criacdo do Estado de Direito na Russia, a partir de 1993, o ano da
adocdo da primeira Constitui¢do democrdtica na Federacdo Russa e, explicar o modelo em
que as normas do DI foram incorporadas na ordem juridica interna.

No Terceiro, familiarizamo-nos com a instituicdo, chamada Conselho da Europa
doravante (“CoE”), de forma a explicar o propdsito da sua criacdo e seus objetivos, a estrutura
organica, e as razdes pelas quais o Estado Russo expressou a vontade juridica e politica de
fazer parte desta organizagao.

No Quarto, para percebermos o funcionamento do mecanismo de protecao dos direitos
humanos, chamado CEDH, abordamos a ideia de criacdo da prépria Convengdo. Vamos
identificar como o Tribunal deve interpretar a Convengao, vista como um “instrumento vivo”;
o significado do carater subsidiario do sistema; explicamos quais foram as principais reformas
implementadas no seio do sistema da Convenc¢ao; o processo de vinculacdo do Estado Russo
a CEDH e os seus Protocolos; que direitos e liberdades sdo, originalmente, reconhecidos pela
CEDH e quais os direitos mais violados pela Russia nos ultimos anos. Diagnosticamos,
igualmente, quais as condicdes que a Russia estabeleceu ao aderir ao mecanismo da
Convengao, tendo em conta a posi¢do doutrinaria sobre as mesmas.

No Quinto, pretendemos abordar as origens do Tribunal, a sua competéncia e

composicao; mencionar as condigdes de admissibilidade da queixa e os métodos de trabalho

mais relevantes do Tribunal.

S MALYSHKIN, Aleksandr V., Rossiyskiy sud'yva [Juiz Russo], n.° 6, 2017, p. 35, tradugio nossa.
6 Ibidem, p.35.
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No Sexto, analisamos os numeros gerais do TEDH e a tipologia de violagdes;
identificamos as queixas submetidas ao TEDH contra a Russia em 2017,2018 € 2019 e a sua
dinamica, os direitos que tenham sido mais violados pela Russia no ano de 2019; justificamos
a razdo de elevado numero de queixas inadmissiveis, comparando designadamente com o0s
numeros totais do TEDH. Além disso, analisamos a jurisprudéncia de dois casos
emblematicos do TEDH face a Russia, que estiveram na origem de reformas.

No Sétimo, identificamos a natureza vinculativa de julgamentos do TEDH e a relevancia
da execugdo dos acordaos do TEDH, a nivel nacional, analisamos a intera¢do do Tribunal
Constitucional da Federagdo Russa (doravante “TC”) com o TEDH, e o papel do Comité de
Ministros, no que toca a sua monitorizacao de execugdo de sentencas do Tribunal por parte da
Russia.

No Oitavo, refletimos sobre o impacto e influéncia da CEDH e as perspectivas de futuro

da jurisprudéncia do TEDH na ordem juridica russa.
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CAPITULO I - ENQUADRAMENTO DA INVESTIGACAO

1.1 Objeto de estudo, pergunta principal e metodologia

O objeto do estudo deste trabalho € a aplicacdo das normas da CEDH e dos seus
Protocolos pela Russia e, em simultineo, as decisdoes do TEDH que envolvem a Rissia,
nomeadamente, a analise da jurisprudéncia e os direitos que tém sido violados, pela mesma,
no ano de 2019.

Nesta conformidade, existem trés perguntas principais que devemos colocar a partida e
as quais procuraremos dar resposta:

1) De que forma o Estado Russo deve aceitar e interpretar na sua ordem juridica a

CEDH, sendo um tratado internacional?

2) Quais as principais razdes que determinam o nimero elevado das queixas contra o
Estado Russo junto do TEDH? Podemos constatar que este facto ¢ acompanhado
pela desconfianca pelos cidadaos no sistema judiciario nacional e no sistema russo
de prote¢do de direitos fundamentais, positivadas na Constituicao?

3) Qual o papel dos tribunais nacionais, em particular, o Tribunal Constitucional russo
e como interage com o TEDH?

A novidade cientifica da pesquisa da dissertagcdo ¢ concretizada nas principais
disposicdes que testemunhamos ao longo do texto:

1. A CEDH esté sujeita a aplicagdo direta nos tribunais da Russia, a par das leis nacionais.

2. E necesséario adotar a consolidagdo legislativa nos codigos de normas processuais
nacionais, relativos ao reconhecimento de sentengas vinculativas do TEDH.

3. O método de aplicagdo da Convencao e dos seus Protocolos, pelos tribunais nacionais,
deve ser totalmente consistente com o método de aplicacdo pelo TEDH.

4. O reconhecimento da Convengdo e da jurisdicdo do TEDH da a possibilidade de
integracao limitada no sistema juridico russo, sem interferéncia dos poderes executivo

e legislativo.

A base metodoldgica e tedrica da presente investigagdo ¢ realizada na otica do Direito
Internacional e Relagdes Internacionais, particularmente no cruzamento de varios ramos do
Direito, nomeadamente Direito Internacional dos Direitos Humanos, Direito Constitucional e
Direito Convencional.

A realizacdo da presente investigacdo obrigou-nos a proceder a pesquisa de diferentes
fontes bibliograficas, especialmente documentos legais internacionais, atos nacionais

legislativos e jurisprudéncia do TEDH. Para tal, foram consultadas as bibliotecas de Faculdade
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de Direito da Universidade de Lisboa; Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa;
Biblioteca do Tribunal de Contas; Biblioteca da Procuradoria Geral e Biblioteca regional de
Kirov com o nome de Aleksandr Ivanovich Herzen (Russia). Além disso, foram consultados
apontamentos de aulas da disciplina de “Direito Internacional dos Direitos Humanos”,
lecionadas pelo Professor Doutor da Universidade de Lisboa, Rui Guerra da Fonseca e da
disciplina “Eurésia”, lecionadas pelo Professor Doutor da Universidade Auténoma de Lisboa,
Luis Tomé. Complementarmente, foram feitos dois cursos online, organizados pelo Conselho
da Europa, disponiveis de modo gratuito no site oficial do Conselho da Europa’. Também
fomos convidados pela Professora Doutora Maria José Reis Rangel de Mesquita a assistir ao
Seminario “O presente e o futuro do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos”, organizado

pelo Gabinete de Relacdes Internacionais da Direcao-Geral da Politica de Justica (DGPJ).

1.2  Analise conceptual

No presente estudo, ¢ importante definirmos os conceitos estruturantes que suportam
a nossa investigagdo, tais como: “Estado de Direito”; “Direito Internacional dos Direitos

Humanos”; “Convenc¢do Europeia dos Direitos Humanos”; “Tribunal Europeu dos Direitos

29, ¢ 99, ¢

Humanos”; “execu¢do das sentengas do Tribunal de Estrasburgo”; “margem de apreciacdo” e
“principio da subsidiariedade”.

Nas palavras do Jorge Miranda, o Estado de Direito:

“[...] ndo equivale a Estado sujeito ao Direito, porque ndo hd Estado sem sujei¢do ao Direito
no duplo sentido de Estado que age segundo processos juridicos e que realiza uma ideia de
Direito, seja ela qual for. Estado de Direito so existe quando esses processos se encontram
diferenciados por diversos orgdos, de harmonia com um principio de divisdo do poder, e quando
o Estado aceita a sua subordinagdo a critérios materiais que o transcendem; so existe quando
se dd limitagdo material do poder politico; e esta equivale a salvaguarda dos direitos
fundamentais da pessoa humana. [ ...] Antes de mais, Estado de Direito democrdtico traduz a
confluéncia de Estado de Direito e democracia. Se, historicamente, surgiram sob influéncias e
em momentos diversos, hoje uma democracia representativa e pluralista ndo pode deixar de ser
um Estado de Direito — por imperativo de racionalidade ou funcionalidade juridica e de respeito
dos direitos das pessoas™.

Como explica Aleksander Gadkowski sobre evolucao do Direito Internacional

dos Direitos Humanos:

“[...] the past few decades have brought about a major evolution in international law, which
affected both its scope ratione materiae and ratione personae. Over the centuries the substantive
scope of its applicability has undergone changes, often-times quite dynamically. This resulted
naturally from the emergence and development of new areas of international cooperation being
regulated by international law. Human rights law is a paradigm example of such an area of
international law which has undergone particularly dynamic developments in terms of its

7 Council of Europe, “Introduction to the ECHR and the ECtHR”, “Admissibility criteria before the ECtHR”,
Human Rights Education for Legal Professionals “HELP” Programme. Recuperado de
<http://help.elearning.ext.coe.int/>.

8 MIRANDA, Jorge, Curso de Direito Constitucional, vol. I, Lisboa, Universidade Catolica, 2016, pp. 281-282.
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substantive scope over the years. [...] Over time, the personal scope of international law has
undergone [...] developments as the legal status if individuals under the framework of
international law has started to change as well. Individuals have become increasingly covered
by the scope of international law, the best example of which is the international law of human
rights. Provisions of this law do not only impose certain obligations on state parties to treaties,
but also empower individuals to invoke their rights before international bodies, especially
international judicial bodies. [...] They bring individuals closer to having international legal
personality, because such provisions directly shape the condition of individuals, especially
through endowing them with rights and freedoms. Moreover, they are directly applicable in the
domestic legal framework of state parties. [...] The dynamic development of international
organisations and the fundamental change in the legal status of individuals have been conductive
to the proliferation of international courts and tribunals™ .

Nas palavras do Joaquim de Sousa RIBEIRO, a Convencao Europeia dos Direitos

Humanos:

“[...] é um tratado de caracteristicas peculiares, pois vincula os Estados contratantes a
instituir, na ordem juridica interna, mecanismos adequados de prote¢do e de reparacdo dos
direitos e liberdades fundamentais nela consagrados. E um instrumento internacional de tutela
dos direitos das pessoas em face dos Estados a cuja jurisdi¢do se encontram sujeitas. Este
sistema de tutela deve ser operacionalizado, em primeira linha, pelos tribunais nacionais,
obrigados a respeitar e a dar aplica¢do as normas convencionais. Isto significa que estas
instancias devem interpretar as leis ordinarias do direito interno de modo a ndo contrariar a
Convengdo e, no limite, em caso de desarmonia insanadvel, recusar a sua aplicacdo. [...] pelo
Protocolo n.° 11, a Convengdo — no que foi um passo decisivo para a efetividade pratica das
suas normas de prote¢do — instituiu um sistema de controlo jurisdicionalizado, de acesso
individual direto, concentrado num orgdo judicial internacional permanente (o primeiro a ser
criado) — o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH). [...] Ao valor supralegal da
Convengdo soma-se, assim, a tutela jurisdicional efetiva dos direitos que ela reconhece, com
a atribuicdo a um tribunal de fungoes de supervisdo da forma como o funcionamento dos

mecanismos nacionais satisfazerem ou ndo os standards de prote¢do convencionalmente
fixados™?.

Segundo Rosana Gavina Barros Horostecki, o Tribunal Europeu dos Direitos

Humanos:

“[...] tem a sua sede em Estrasburgo, no Paldcio dos Direitos Humanos que foi projetado em
1994 pelo arquiteto britdnico Lord Richard Rogers. E neste edificio, cuja imagem é conhecida
em todo o mundo, que a Corte assegura o cumprimento dos direitos humanos de 800 milhées
de europeus nos 47 Estados Membros do Conselho da Europa que ratificaram a Convengdo.
Desde 1998 a Corte se retine de forma permanente. Importante salientar que a Corte é um
orgdo com competéncia jurisdicional, responsdvel pelo julgamento de casos que envolvam
violagdo dos direitos civis e politicos salvaguardados na Convengdo Européia dos Direitos
Humanos, tal como o art. 30, que dispoe sobre a proibi¢do de tortura e outros tratamentos ou
penas desumanas e degradantes. Qualquer cidaddo europeu ou Estado participante pode
recorrer diretamente a Corte Européia, sem necessidade de prévia andlise e ou conhecimento
do caso pelo Tribunal de qualquer dos paises. Suas decisdes tém cardter vinculante para os
Estados submetidos a sua jurisdi¢do. Em mais de meio século de existéncia a Corte Européia
Jja proferiu mais de 10 mil julgamentos e levou alguns governos a mudarem suas legislacoes e
prdticas administrativas em diversas dreas. A jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos
Humanos fez da Convengdo Européia um instrumento dindmico para enfrentar os crescentes
desafios, consolidando o Estado de Direito e a democracia na Europa™!.

® GADKOWSKI, Aleksander, “Legal Basis for the Establishment of International Courts”, in Paulo Pinto de
ALBUQUERQUE; Krzystof WOITYCZEK, Judicial Power in a Globalized World, Switzerland, Springer, 2019,

pp. 197-198.

10 RIBEIRO, Joaquim de Sousa, Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, n.° 148, 2019, pp. 146-147.
' HOROSTECKI, Rosana Gavina Barros, AGU, vol. 9, n° 1, 2017, p. 201. Recuperado de
<https://seer.agu.gov.br/index.php/EAGU/issue/view/117>.
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Nas palavras da autora Liliana Miranda, a execucao das sentencas do Tribunal de

Estrasburgo é entendida como:

“[...] tema caro ao direito internacional. Antes de mais, porque a execugdo de decisoes de
tribunais internacionais pelas partes requer a vontade expressa dos estados soberanos ndo so
para aceitar a autoridade das suas decisoes, mas, também, para dar cumprimento as obrigagoes
estabelecidas nos acorddos em que estdo envolvidos. Facto que acarreta, inevitavelmente, um
conjunto de desafios, por vezes de dificil (quando ndo inexistente) resolucdo, desde logo sobre
os meios a empregar para for¢ar os estados partes a cumprir as decisoes das instdncias
Jjurisdicionais internacionais. [...] no caso do TEDH, o Comité de Ministros é o orgdo
responsavel por velar pela execugdo das sentencas proferidas pelo Tribunal. E, por outras
palavras, o guardido e supervisor da execugdo daquelas sentengas, poderes que acabariam por
lhe ser reforcados pelo Protocolo n° 14, com a atribui¢do de novas competéncias para: (i)
submeter ao TEDH qualquer questdo relativa a interpreta¢do de uma sentenga definitiva que
esteja a dificultar a supervisdo da sua execugdo, (ii) e qualquer questdo sobre o cumprimento
das sentencas quando um estado se recusa a respeitar uma sentenga definitiva num litigio em
que seja parte, (iii) para alem de apreciar as medidas a tomar depois de o TEDH ter concluido
que ndo foram respeitadas as suas senten¢as definitivas. Procurou-se, com este refor¢co de
poder, disciplinar o comportamento de estados mais insubordinados, através de meios de
pressdo politica que so este orgdo (executivo e politico) do CdE - com competéncias para
suspender ou expulsar as partes da organiza¢do que ndo reconhegam os seus principios e

valores fundadores - poderd melhor exercer”'?.

Nas palavras da Filipa Aragdo Homem, a doutrina de margem de apreciacao:

“[...] materializa a ideia, [ ...], de que os Estados estdo melhor posicionados para avaliar todas
as circunstancias do caso em aprego e concede-lhes a autoridade para, dentro de certos limites
e em determinadas condigées, interpretar a Convengdo e determinar se houve ou ndo violagdo
dos direitos ai previstos. [ ...] a Convengdo ndo se refira expressamente a doutrina da margem
de apreciagdo, esta é uma prdtica antiga do Tribunal que tem sido utilizada como instrumento
para definir as relagoes entre o Tribunal e as autoridades nacionais e para balizar o escopo de
revisdo realizada pelo primeiro”'3.

Nas palavras da Filipa Aragdo Homem, o principio da subsidiariedade no sistema da

Convencao Europeia:

“[...] tem como fundamento e propdsito a garantia dos direitos do individuo ( “person-centric”,
em contraponto com uma concep¢do “state-centric” da subsidiariedade). Ou seja, é o superior
interesse dos cidaddos que justifica a limitagdo da soberania dos Estados e, bem assim, este
modo de intervengdo do Tribunal.

[...] a propria natureza do sistema impde a intervengdo subsididria do Tribunal. O Tribunal ndo
tem poderes para intervir diretamente nos ordenamentos juridicos dos Estados Parte, devendo
respeitar a autonomia daqueles, tanto no que concerne a apreciagdo das questoes subjacentes
a queixa, como na execu¢do dos acorddos. Neste sentido, a subsidiariedade é igualmente uma
decorréncia prdtica do sistema™".

1.3. Estado da Arte

A andlise sobre a protecdo dos direitos humanos na Russia, no que toca as questdes

12 MIRANDA, Liliana, Negécios Estrangeiros, n.° 19, 2018, pp. 72-73. Recuperado de
<https://idi.mne.pt/images/NegociosEstrangeirosN19F.pdf>.

13 ARAGADO, Filipa Homem de, O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos e o Sistema de Protecdo de Direitos
Fundamentais Nacional, Coimbra, Almedina, 2019, pp. 51-52.

Y Ibidem, p. 48.
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relacionadas com a aceitagdo da jurisdi¢do vinculativa do TEDH, assumida pela Russia ao
ingressar no CoE em 1996, recebe a devida atencdo na literatura juridica russa.
Profundamente, sdo investigadas as questdes relacionadas com o desenvolvimento das ideias
do Estado de direito na Russia (Marchenko M. N.) e a educagdo juridica (Pronin A. A.); os
critérios de admissibilidade ao TEDH, o lugar da CEDH no sistema de fontes de direito russo
e as reformas do TEDH (Neshataeva V. O., Myslivskiy P. V.); a prioridade das posicdes
juridicas do TC sobre as posicdes juridicas do TEDH, [e.g.] Anchugov e Gladkov/Riissia,
Queixa 11157/04, de 09.12.2013 (Seccdo) (Alexandrova, M. A.); o efeito das decisdes do
TEDH na ordem juridica russa (Ispolinov, A. S.); o impacto que o direito internacional e a
justica internacional tiveram na doutrina russa (Ispolinov, A. S.); a possibilidade de
implementacgdo das decisdes do TEDH e a harmonizagao do Direito Constitucional russo com
o direito convencional (Malyshkin, A. V.); os limites da integra¢do da jurisdicao do TEDH no
sistema juridico russo (Malyshkin, A. V.); a posicdo do TEDH no sistema penal russo
(Nozhenko, M. O.); a implementacdo de sentencas do TEDH na legislacio nacional
(Chervonyuk, V. I.); o papel das posi¢cdes do TC e do TEDH no desenvolvimento do
constitucionalismo russo (Ebzeev, T. Z.).

A bibliografia utilizada seré dividida entre geral, no que respeita a area de Direito
Internacional dos Direitos Humanos e, especifica, no que toca as areas relacionadas com o
tema estudado.

Desta forma, da bibliografia geral, destacaremos os contributos de Paulo Ferreira da
Cunha (2019); Joao Mota de Campos (2019); Sandra Lopes Luis (2019); Felipe José¢ Nunes
Rocha (2019); Ana Maria Guerra Martins (2018); Jorge Miranda (2016); Alisa N. Shalamova
(2016); Olga A. Egorova e Yuri F. Bespalov (2016); Alexey Y. Mamychev (2015); Alexander
A. Pronin (2014) e Raquel Tavares (2012).

Da bibliografia especifica, destacaremos os contributos de Ireneu Cabral Barreto
(2020); Linos-Alexandre Sicilianos e Maria-Andriani Kostopoulou (2020); Filipa Aragao
Homem (2019); Rui Guerra da Fonseca (2018); Liliana Miranda (2018); Marianna A.
Alexandrova (2017); Vladimir I. Chervonyuk (2017); Rosana Gavina Barros Horostecki
(2017); Philip Leach (2017); Alexey S. Ispolinov (2017); Lydia A. Terekhova (2017); Taulan
Z. Ebzeev (2017); Sergey D. Knyazev (2016); Bill Bowring (2015); Maria Issaeva, Irina
Sergeeva e Maria Suchkova (2014); Sergey A. Knyazkin (2014); Donald Barry (2002) e
Gennady M. Danilenko (1994).
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CAPITULO II - ABORDAGEM HISTORICA DOS DIREITOS HUMANOS APOS A
II GUERRA MUNDIAL

O fim da II Guerra Mundial ficou marcado como um grande momento de viragem
em matéria dos direitos humanos, dando origem ao nascimento do moderno DIDH, com o fim
do paradigma da protecdo diplomatica do individuo assente na nacionalidade'>. Os motivos
ficaram absolutamente claros. A relagdo entre as pessoas e os poderes politicos ndo podia
continuar a ser uma preocupagao interna, ou assunto meramente doméstico, pelo contrario, essa
violag@o passava a ser uma preocupacgdo de toda comunidade internacional. De facto, era uma
ameaca que vinha dos Estados fortes, com regimes autoritdrios e de ditadura, que colocavam
em causa toda comunidade internacional.

A protegao dos direitos humanos vem como fator de limitacao de soberania dos Estados.
Assim, o conceito dos direitos humanos tornou-se um objeto de construgdo, pelo DI, e
significou um certo afastamento de visao hobbesiana e de confrontacdo com as ideias de John
Locke!.

E, de facto, tivemos uma alteracdo profunda de paradigma na intervencdo da
comunidade internacional nos assuntos domésticos dos Estados, “/...] a medida que se passa a
admitir intervengoes internacionais em prol do individuo por ocasido de violagdo aos direitos
humanos no dmbito dos Estados”'’. Deste modo, o DIDH vem disciplinar o0 modo como a
comunidade internacional pode interferir no dominio que, até entdo, era chamado de “dominio
reservado” do Estado, nos seus assuntos domésticos. Isto €, a tal ““/...] redefinicdo do conceito
tradicional de soberania estatal, até entdo tida como absoluta e limitada™'®.

Os direitos que nos interessam, no presente estudo, ndo sao os direitos que estao
assentes nas Constituicdes dos Estados - os direitos fundamentais de origem doméstico -, mas
sim as situagdes juridicas protegidas pelas normas do DI, ou seja, os direitos que estdo

protegidos pelos mecanismos internacionais, enquanto direitos de origem jus-internacional.

15 FONSECA, Rui Guerra da, Protecdo Internacional dos Direitos Humanos, Lisboa, AAFDL, 2018, p. 52.

16 Ambos os tedricos eram contratualistas. Mas ha grandes diferengas entre eles. Para Hobbes, o Estado deve ser
autoritario e forte (o Leviatd), enquanto para Locke deve ser minimalista. Para Locke, os direitos sdo inerentes a
condi¢do humana e constituem um limite a soberania do Estado. J4 para o Hobbes, os direitos sdo cedidos e os
individuos ganham de volta os direitos civis (devidamente consagrados na lei), sendo os direitos naturais uma
expressao da soberania do Estado, e ndo ¢ um limite, admitindo o uso da forga para garantir os direitos naturais.
17 HIDAKA, Leonardo Jun Ferreira, “Introducéo ao Direito Internacionais dos Direitos Humanos”, in Manual de
Direitos Humanos Internacionais Acesso aos Sistemas Global e Regional de Prote¢do dos Direitos Humanos,
Sao Paulo, Loyola, 2002, p. 23. Recuperado de

<https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4286318/mod resource/content/1/Manual de Direitos Acesso aos S
istemas global e Regional.pdf>.

18 Ibidem, p. 23.
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2.1 Direito Internacional dos Direitos Humanos

Apesar dos primeiros passos rumo a constru¢dao de um DIDH terem sido dados logo
apos o fim da I Guerra Mundial, com o surgimento da Liga das Nagdes e da OIT, a consolidagao
deste novo ramo de direito caraterizado como um direito de protecdo, ocorre apenas com o fim
da II Guerra Mundial®. E um ramo do DIP que se distingue de outros, como o Direito
Internacional Humanitério e o Direito Penal Internacional®.

Neste sentido, Leonardo Jun Ferreira Hidaka, afirma que:

“Os direitos humanos passaram, entdo, a ser uma verdadeira preocupagdo em escala mundial,
o que impulsionou o processo da sua universalizacdo e o desenvolvimento do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, através de uma estrutura normativa que veio a permitir a
responsabilizagcdo internacional dos Estados quando estes falharem em proteger os direitos
humanos dos seus cidaddos. Passou-se a compreender que a soberania estatal, de facto, ndo
pode ser concebida como um principio absoluto, devendo ser limitada em prol da protecdo aos
direitos humanos, haja vista esta ser um problema de relevdncia internacional”?!.

Na senda do autor acima referido, Rui Guerra da Fonseca distancia o DIDH do DIP em
termos de sujeitos, objeto e garantia, principios e fontes:

“[...] o DIDH distancia-se do DIP em termos subjetivos (sujeitos), objetivos (objeto e garantia),
principologicos (principios), e formais (fontes). Tais elementos distintivos implicam,
consequentemente, um tipo diferente de relacdo juridica em face daquela que o DIP disciplina®*.
Em termos subjetivos, o distanciamento do DIDH face ao DIP é determinado pela primazia ou
centralidade da pessoa, e jd ndo do Estado. O individuo ndo é aqui um “sujeito menor”
relativamente a outros que podem considerar-se os sujeitos primordiais do DIP
(designadamente, o Estado e as organizagdes internacionais). Tal primazia da pessoa é ela
mesma normativa, produzindo consequéncias ao nivel dos sujeitos — titular (de direitos ou outras
situacdes ativas) e destinatdrios (de deveres). [...] Em termos objetivos (objeto e garantia), o
DIDH autonomiza-se do DIP em razdo da especificidade das situacoes juridicas ativas
(direitos), das situagdes juridicas passivas (deveres ou obrigagdes correlativas) e do tipo de
protecdo (garantia)”.

A grande razdo, para esta especificidade do DIDH, € o lugar do individuo como sujeito
de DIDH (visto que, habitualmente, € tratado como sujeito menor ou secundario pelo DIP). Isso
permite, também, a compreensdo do chamado caréter especial (special characters) das
obrigacdes de direitos humanos emergentes para os Estados em DIDH, que é particularmente
relevante para o relacionamento entre este ramo e as ordens juridicas domésticas®*.

Salientamos que, ainda a respeito das obrigacdes ou deveres decorrentes dos direitos
humanos, o DIDH autonomiza-se do DIP, dado que os Estados, ao ratificarem tratados ou
convengdes sobre matéria de direitos humanos, assumem tais deveres, ndo apenas perante

outros Estados, mas também perante pessoas. Os Estados, ao aderirem a instrumentos

19 Ibidem, p. 23.

20 FONSECA, Rui Guerra da, Protecdo, pp. 53-54.
2 Op.cit., p. 25.

22 FONSECA, Rui Guerra da, Protecdo, p. 54.

2 Op.cit, p. 55 ss.

24 Ibidem, p. 54.
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internacionais relativos aos direitos humanos, ndo deixam de o fazer voluntariamente
(abdicando das fontes ndo voluntdrias), mas todo o regime subsequente relativiza a sua vontade,
uma vez que o que se institui € uma garantia contra o préprio Estado prima facie®.

Isto acontece porque, quando olhamos para o DI tradicional, percebemos que € um
direito que serve a disciplinar relacdes entre Estados (sujeitos juridicos primarios), de cardter
bilateral ou multilateral. Desta maneira, os Estados assumem obrigacdes perante outros Estados
e vice-versa. E todos os sujeitos juridicos (os Estados e as Ols), que estdo envolvidos no DI,
sdo sujeitos participantes na constru¢ao do proprio DI, e ndo hé beneficidrios destas normas.
No DI geral, os individuos nao se dirigem ao T1J, ao TPI, aos Paneis e aos 6rgaos do OMC ou
ao Tribunal Internacional do Direito do Mar.

J4 o DIDH ¢€ internacional, na medida em que comega por disciplinar as relacdes entre
Estados, mas em beneficio dos terceiros que sao os individuos. Nunca participam na formacao
do proprio DIDH, o que significa que ndo participam na negociacdo das convengodes
internacionais. Contudo, quando os Estados as assinam e as ratificam, os individuos beneficiam
imediatamente, porque o Estado, ao assinar e ratificar o instrumento internacional em matéria
dos direitos humanos, assume obrigacdes perante aos outros Estados e pessoas?®.

Tal medida tem uma consideravel relevancia de ponto de vista pratico. No DIDH, a
tendéncia € para que os individuos tenham legitimidade ativa na defesa da sua situacao juridica,
perante os organismos internacionais, isto €, os individuos tém possibilidade de dirigir as
queixas diretamente ao TEDH. A ratificagdo de uma certa convencao internacional nesta area,
por parte do Estado, implica o reconhecimento dos direitos das pessoas € ndo, propriamente, a

atribuicao dos direitos a estas pessoas.

2.2 Distincao entre os Direitos Fundamentais e os Direitos Humanos

Antes de mais, devemos fazer referéncia ““/...] a distin¢cdo que a doutrina juridica faz
entre os termos “direitos fundamentais” e “direitos humanos”, tendo em vista que é bastante
comum a utilizacdo das expressoes como sinonimos, o que poderia dificultar a compreensdo
do objeto de estudo da pesquisa™. Porém, os dois conceitos sdo expressdes comummente
utilizadas como afins que correspondem a conceitos juridicos diversos?.

Por direitos fundamentais, entendemos os direitos expressos ou as posi¢des juridicas

25 FONSECA, Rui Guerra da, Protecdo, p. 56.

26 No DIDH o individuo é um sujeito primdrio, ao passo que o DI geral é um sujeito secunddrio.

27 ROCHA, Felipe José Nunes, Direitos Humanos e Justi¢a de Transigdo: obstaculos para o cumprimento da
sentenga do caso Gomes Lund e outros vs. Brasil, Porto, Editorial Jurua, 2019, p. 27.

8 Op.cit, p. 71.
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ativas das pessoas enquanto tais, individual ou institucionalmente consideradas, positivados na

Constituicao, ou que tenham, por sua fonte, normas constitucionais de natureza doméstica. Isto

é’
“Esta nog¢do recobre miiltiplas categorias de direitos quanto a estrutura, a titularidade, ao
exercicio, ao objeto ou ao contelido e a fungdo, assim como abrange verdadeiros e proprios
direitos subjetivos, expectativas, pretensdes e, porventura mesmo, interesse legitimos. Mas
implica necessariamente trés pressupostos ou condicées firmes. Em primeiro lugar, ndo hd
direitos fundamentais sem reconhecimento de uma esfera propria de autonomia das pessoas
frente ao poder politico, ndo absorvendo este a sociedade em que eles se movem. Em segundo
lugar, ndo hd verdadeiros direitos fundamentais sem que as pessoas estejam em relacdo
imediata com o poder politico, beneficiando de um estatuto comum e ndo separadas em razdo
dos grupos ou das instituicoes a que pertencam; ndo hd direitos fundamentais sem Estado ou,
pelo menos, sem comunidade politica integrada; ndo hd direitos fundamentais sem Estado que
os respeite ou que os proteja. Em terceiro lugar, ndo hd direitos fundamentais sem a
Constituigdo do constitucionalismo moderno iniciada no seculo XVIII, a Constitui¢cdo enquanto
Sfundagdo ou refundagdo do ordenamento juridico estatal e incindivel de um poder constituinte,
a Constituicdo como sistematizacdo racionalizada das normas estatutdrias de poder da

comunidade; a Constituicdo como lei, mesmo se acompanhada de fontes consuetudindrias e
Jurisprudéncia”™®.

Por outras palavras, eles s6 produzem vigéncia e efetividade no plano nacional estatal.
No plano internacional isso ndo seria possivel. Sabemos que, a natureza de uma constituicao
pressuponha uma homogeneidade da drea onde atua: existéncia de um povo, identidade cultural,
histéria e uma tradicdo comum. Isso da, aos direitos constitucionais ou direitos fundamentais
assentes na Constitui¢do, uma natureza completamente diferente de um documento de prote¢ao
dos direitos humanos no plano internacional. Ou seja, enquanto a nivel nacional temos
Constituicdes que assentam na tal homogeneidade (cultural, politica, religiosa), no plano do
espago europeu temos uma realidade completamente diferente, constituida por uma enorme
diversidade, grande heterogeneidade e histdria diferentes™®.

Desta homogeneidade nacional que existe ao nivel do Estado, é possivel retirar a
conclusdo de que, quando se aprova a Constituicdo, no fundo, consagram-se os direitos
fundamentais, e esta consagracdo tem sentido. Quando se aprova uma Constituicdo e se
colocam os direitos fundamentais, € principalmente com objetivo de os retirar da
disponibilidade do legislador. A partir dessa altura, esses direitos deixam de estar, ndo s0, na
disponibilidade do legislador, como também da administra¢do, cabendo a tltima palavra a ser
do Tribunal Constitucional ou do Supremo Tribunal®!.

Na Europa, desde o aparecimento do Estado do Direito nos finais do século XVIII, até

2 MIRANDA, Jorge, Curso, vol. 1, p. 229.

30 NOVAIS, Jorge Reis, “O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos como um Tribunal Constitucional
Europeu?”, in CONFERENCIA DE ENCONTROS DE DIREITO INTERNACIONAL O PRESENTE E O
FUTURO DO TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS, 10 de Dezembro de 2018.

31 Ibidem.
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a segunda metade do século XX com a aprovagdo da Convencdo e das Constituicdes de pds-
guerra, nao havia fiscalizagdo da Constituicdo. Anterior a este periodo, havia direitos
fundamentais nas Constituicdes, mas ndo tinham a natureza que tém hoje. Os direitos
fundamentais que consagrados nas Constitui¢des, estavam na disponibilidade do legislador,
razdo pela qual ndo havia, verdadeiramente, a fiscalizacdo da constitucionalidade, ndo havia
justica constitucional na Europa que sé passou a existir a partir da II Guerra Mundial. Tanto na
Europa como na América, a justica constitucional tem esta natureza contramaioriataria: os
Tribunais Constitucionais existem para limitar o poder dos governadores. E este € o sentido da
Constituicao e dos direitos fundamentais que nela estdo consagrados®.

Portanto, embora ja usado no século XIX, o termo “direitos fundamentais” tem vindo,
desde a Constituicdo de Weimar de 1919, a generalizar-se nos textos constitucionais € na
doutrina’.

Pelo contrario, o termo “direitos do homem” ou o termo “protecdo internacional da
pessoa humana” tende a prevalecer em DI por, assim, ficar mais clara a atinéncia dos direitos
aos individuos, e ndo aos Estados ou a outras entidades internacionais e, em parte, por ser menos
extenso o desenvolvimento alcangado e procurar-se um “minimo €tico” universal ou para
universal®>.

Assim, os direitos humanos tém por sua fonte as normas do DI, nomeadamente, as
convengdes internacionais, o costume internacional, as normas de jus cogens’s. Perante a
diversidade, j4 ndo estamos no ambito de um Estado nacional, mas sim, no dmbito de um
conjunto de Estados que aprovam uma Conveng¢do, com objetivo de garantir o minimo de
protecdo dos direitos humanos no espago europeu. E neste sentido, ndo encontramos nem nas

Convengdes dos DH nem nos Tribunais da defesa dos DH esta 16gica contramaioriataria®’.

32 Direitos fundamentais era aquilo que o legislador queria dizer, direitos fundamentais 2 medida da lei.

3 NOVAIS, Jorge Reis, “O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos como um Tribunal Constitucional
Europeu?”, in CONFERENCIA DE ENCONTROS DE DIREITO INTERNACIONAL O PRESENTE E O
FUTURO DO TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS, 10 de Dezembro de 2018.

34 MIRANDA, Jorge, Curso, vol. 1, p. 230.

35 Ibidem, p. 231.

36 Paulo Ferreira da Cunha explica que, “Estamos perante uma constru¢do em progresso, com perspetivas
desavindas, cunhado a partir da ideia da existéncia de uma ordem publica internacional. A qual, por sua vez, serd
de algum modo fruto de uma consciéncia juridica geral internacional concorde com valores fundamentais,
hierarquizando o proprio Direito Internacional, em normas imperativas, de um lado, ou simplesmente
obrigatorias, do outro. Na Convengdo de Viena de 1969, ha trés artigos sobre que se foram construindo as
teorizagoes do lus cogens: artigos n.° 53 sobre Tratado em Conflito com uma Norma Imperativa de Direito
Internacional Geral (ius cogens); n.° 64 sobre Superveniéncia de uma Nova Norma Imperativa de Direito
Internacional Geral (ius cogens); n.° 71 sobre Consequéncias da Nulidade de um Tratado em Conflito com uma
Norma Imperativa de Direito Internacional Geral”. CUNHA, Paulo Ferreira da, Repensar o Direito Internacional,
Coimbra, Almedina, 2019, pp. 54-55.

37 NOVAIS, Jorge Reis, “O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos como um Tribunal Constitucional
Europeu?”, in CONFERENCIA DE ENCONTROS DE DIREITO INTERNACIONAL O PRESENTE E O
FUTURO DO TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS, 10 de Dezembro de 2018.
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Os Estados europeus tém uma histdria diferente, tradicao diferente, niveis diferentes de
protecdo dos DH. Por tal facto, ndo ¢ possivel uma harmonizagdo do espago se ndo houver
algum equilibrio na composicdo das vérias formas de conceder a protegdo dos DH. E isso que
o TEDH faz através daquela logica de respeito de uma margem de apreciagdo nacional’®,

A este respeito, Sarlet, sintetiza bem a disting@o entre direitos fundamentais e direitos

humanos, nos seguintes termos:

“Em que pese sejam ambos os termos (‘“direitos humanos” e “direitos fundamentais”)
comumente utilizados como sindénimos, a explicagcdo corriqueira e, diga-se de passagem,
procedente para a distingdo é de que o termo “direitos fundamentais” se aplica para aqueles
direitos do ser humano reconhecidos e positivados na esfera do direito constitucional positivo
de determinado Estado, ao passo que a expressdo “direitos humanos” guardaria relagdo com
os documentos de direito internacional, por referir-se aquelas posicoes juridicas que se
reconhecem ao ser humano como tal, independentemente de sua vinculagdo com determinada
ordem constitucional, e que, portanto, aspiram a validade universal, para todos os povos e
tempos, de tal sorte que revelam um inequivoco cardter supranacional (internacional)”.

2.3  Desenvolvimento das primeiras ideias do Estado de Direito na Russia

Existem varias doutrinas acerca da relacdo entre o Direito e o Estado. A doutrina
normativista identifica o Estado com o Direito e, como tal, o Estado age sempre de acordo com
ele, razdo pela qual ndo faz sentido o problema de limitacdo do Estado pelo Direito (tese
defendida por Kelsen). A doutrina marxista entende igualmente que o Direito se confunde com
o Estado, mas agora aquele ndo passa de um instrumento nas maos da classe dominante para a
sujei¢do das outras classes®.

Por um lado, o Direito, que visa realizar a justica, tem como func¢ao limitar e legitimar
o Estado, por isso ndo se confunde com ele. E, por outro lado, o Estado pretende garantir a
ordem juridica que lhe deve obediéncia, por isso o Estado tem de ser de Direito*!.

Na historia da formacao e desenvolvimento das ideias do Estado de Direito na
Russia € possivel distinguir trés grandes fases:

1. A partir da segunda metade do século XIX até a Revolugdo de Outubro (1917);
2. Entre 1917 a 1985;
3. Desde 1985%.

Neste sentido, Luiz Guilherme Marques traz-nos a no¢ao mais clara sobre a histdria

3 Ibidem.

39 SARLET apud ROCHA, Felipe José Nunes, Direitos Humanos e Justi¢a de Transigdo, p. 28.

40 L UiS, Sandra Lopes, Introdugdo ao Estudo do Direito, 3.* ed., Lisboa, 2019, p. 52.

4 Ibidem, p. 52.

42 MARCHENKO, Mikhail N., Pravovoye gosudarstvo i grazhdanskoye

obshchestvo [Estado de direito e sociedade civil], Moskva [Moscovo], Prospekt, 2015, p. 38, tradu¢@o nossa.
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do direito e da justica na Russia, que pode ser dividida em trés periodos distintos: 1) czarista
(os juizes eram considerados meros funciondrios do Czar ), anterior a Revolucdo Bolchevista
de 1917, verificando-se, naquele periodo, a influéncia francesa. O direito e a justica
desenvolveram-se muito pouco se compararmos com os paises mais adiantados da Europa; 2)
socialista*}, comunista ou bolchevista, ou seja, de 1917 a 1991. No periodo socialista, pregou-
se e tentou-se praticar a aboli¢do do Direito e do Estado, sendo considerado o Direito como
mero instrumento da politica*; e 3) federativo®, o atual, posterior a 1991. Podemos classificé-
lo como integrante da familia romano-germanica, pois esta época federativa tem grande
semelhanca com os direitos, por exemplo, da Franca, Alemanha entre os demais, uma vez que,
apos 1991, tem aceitado, declaradamente, a influéncia juridica da Francga, do Canada e de outros
paises europeus?*®.

Os trés fatores que tiveram forte influéncia sob a formagao e desenvolvimento das ideias
do Estado de Direito no primeiro periodo, entre as quais estdo o surgimento das ideias
democréticas ocidentais; presen¢a de um corpo forte de poder autocratico, em confronto com
ideias do absolutismo iluminado (na sociedade foram amplamente distribuidas e receberam
apoio ativo, especialmente nos circulos dominantes as ideias expressas por Nikolay Karamzin
na sua famosa obra “Nota sobre a Antiga e a Nova Russia” de 1811, dirigida a Alexandre I, na
qual ele se opds, fortemente, a qualquer restri¢cdo legislativa da autocracia), € o surgimento de
discussdes académicas sobre a relacdo entre Estado e Direito?’.

Do ponto de vista da implementagao pratica das ideias do Estado de Direito, durante o
segundo periodo entre 1917 a 1985, houve sem duvida um retrocesso do ponto de vista das
ideias que se haviam desenvolvido no ambito das formacdes anteriores. Nesse periodo
soviético, as ideias de um “Estado de Legalidade” e constitucionalidade desenvolveram-se, bem
como, os padrdes de vida das massas trabalhadoras e garantias de seus direitos socioeconémicos
e liberdades que foram melhoradas. Comecaram a surgir ideias sobre a separacdo de fungdes
dos Orgaos partidarios e estatais, ideias de participacao publica mais ativa na administracdo dos
assuntos da sociedade e do Estado. Quanto a isso, podemos dizer que néo foi tanto o surgimento

de uma nova teoria ou uma nova visao acerca do propodsito de uma entidade legal chamada

43 Os juizes continuavam a ndo ser um poder, mas sim funcionarios eleitos, subordinados ao Partido Comunista,
colocados no mesmo nivel dos demais trabalhadores, até porque havia uma subtil inteng¢do de dar menor valor aos
intelectuais, justamente por serem considerados mais dificeis de serem controlados pelos governantes. O

Direito era reflexo da vontade do Soviete Supremo, 6rgao de cipula do Partido Comunista.

4 A ideologia marxista-leninista foi o eixo em torno do qual gravitou a Direito naquele periodo.

4 Somente no terceiro periodo os juizes passaram a ser um poder, apés a edi¢do da Constitui¢io de 1993,
ocidentalizando-se, cada vez mais, o Direito.

46 MARQUES, Luiz Guilherme, Jus Navigandi, 2003. Recuperado de <https://jus.com.br/artigos/3788>.

4T MARCHENKO, Mikhail N., Pravovoye gosudarstvo, [Estado de direito...], pp. 39-40, tradugio nossa.
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Estado de Direito, mas sim a prdtica de implementacdo na esfera s6cioecondémica dos seus
principios, ideias e disposi¢cdes formais ja declarados anteriormente. Depois de o socialismo ser
construido na URSS, de acordo com a teoria marxista € o objetivo principal de o Estado de
Ditadura do Proletariado ter sido alcancado, a sua teoria foi substituida por uma nova teoria do
Estado Socialista de todo o povo que, o mesmo € dizer, uma nova versao socialista da teoria do
Estado de Direito capitalista*®.

Os ultimos anos da existéncia da URSS foram marcados por uma profunda crise na
sociedade soviética, que afetou todas as dreas da sociedade: econdmica, politica e sciocultural.
A crise resultou no colapso do Estado totalitdrio soviético, e deste modo houve necessidade de
superar as tendéncias destrutivas que colocaram a tarefa de uma reforma abrangente diante das
elites de poder dos paises pds-soviéticos, o que provocou a ineficiéncia do sistema. Na esfera
politica, surgiram mudancas que consistiram na formagdo de um sistema multipartidario,
refletindo a diferenciac@o social, a democratizacio do estado e da vida publica e a construcao
de um Estado de direito e da sociedade civil. As reformas revelaram as caracteristicas negativas
da consciéncia publica pds-soviética: xenofobia, intolerancia, preconceitos religiosos e étnicos,
antissemitismo, extremismo, € ndo s6. Como resultado, chegou-se a conclusiao de que, sem as
reformas e formacao de uma nova visdo do mundo, baseadas em valores universais, incluindo
os direitos humanos e criacdo de uma cultura juridica, as mudangas seriam impossiveis*.

Um passo significativo no desenvolvimento das ideias do Estado de Direito na Russia,
foi dado durante os anos da chamada Perestroika e Pos-perestroika. Durante esse periodo,
reconhecemos que os direitos e liberdades politicas dos cidadaos foram ampliados, a censura
politica foi abolida e todas as outras restricdes foram levantadas dos chamados tépicos
“proibidos”. A Constituicdo de 1993 fixou principios e disposi¢cdes associados a teoria do
Estado de Direito, ao principio do pluralismo na vida politica e ideoldgica, ao principio de
separagao e relativa independéncia dos poderes legislativo, executivo e judicial. Pela primeira
vez na historia da Russia, a Constituicao de 1993 consagrou uma disposi¢ao segundo a qual, o
Estado Russo era apresentado como um Estado democritico e de Direito*.

Durante muito tempo, ndo apenas as ideias autocraticas foram amplamente cultivadas
no pais, mas também os motivos democréticos foram gradualmente fortalecidos na esfera do
estado e da vida juridica’'. Certamente, nas condi¢des da autocracia, seria muito ingénuo falar

sobre a formacdo do Estado de Direito. A principal matriz legislativa visava ndo apenas

4 MARCHENKO, Mikhail N., Pravovoye gosudarstvo [Estado de direito...], pp. 45-46, tradugdo nossa.

4 PRONIN, Alexander A., Zashchita prav cheloveka: natsionalnyye i mezhdunarodnyye mekhanizmy. Uchebnaya
programma, [Protecdo dos direitos humanos: mecanismos nacionais e internacionais. Guia de estudo], Moskva
[Moscovo], Direkt-Media, 2014, p. 4, tradug@o nossa.

50 Op.cit, pp. 46-47.

U Ibidem, p. 36.
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preservar, mas também fortalecer o poder autocratico. No entanto, no surgimento de atos legais
de artigos e seccoes gerais que, invariavelmente, apelam para a lei como a disposi¢do de que
“ninguém pode ser detido sob custddia, exceto nos casos especificados por lei”, “ninguém pode
ser processado por um ato criminoso que ndo seja da maneira prescrita por lei”, etc.,
indubitavelmente, indica que as ideias formadas no Estado Russo, na ideologia € no campo
juridico estavam em consonancia com as ideias do Estado de Direito*.

N3ao basta enumerar, definir, explicitar, assegurar s6 por si direitos fundamentais, sendo
necessario que a organizacdo do poder politico e toda a organizag@o constitucional estejam
orientadas para a sua garantia € a sua promog¢ao. Assim como ndo basta afirmar o principio
democrético e procurar a coincidéncia entre a vontade politica do Estado e a vontade popular
em qualquer momento, havendo necessidade de estabelecer um quadro institucional, em que
esta vontade se forme em liberdade e em que cada cidad@o tenha a seguranca da previsibilidade
do futuro.

Mantemos a convic¢do de que é necessario ndo se verificar incompatibilidade entre o
elemento subjetivo e o elemento objetivo da Constitui¢do; que os direitos fundamentais tenham
um quadro institucional de desenvolvimento; que (na linha que, afinal, remonta a Montesquieu)
a garantia da liberdade se faga através da divisdao do poder. A sintese destes principios, 0 modelo
ou a ideia em que se traduzem vem a ser o Estado de Direito™*.

Cabe indagar se a globalizagao traz, por um lado, a generalizagdo da democracia. Na
aparéncia isto ocorre. De facto, o desaparecimento da URSS, o fim dos regimes autoritarios da
América e da Asia, sugere o prevalecimento absoluto da democracia. Onde ela nio se
estabeleceu mais nitidamente, como nos paises islamicos e africanos, de modo geral,
instituicdes democraticas e, sobretudo, um linguajar politico democratico parecem denotar o
proximo éxito dessas formas de governo no mundo inteiro. Seguramente, ainda hoje, a maioria
dos Estados existentes ndo é verdadeiramente de matriz democratica, embora possa ter uma
Constituicio nominalmente democritica. E, na melhor das hipéteses, governada
autoritariamente. Nao € provavel, portanto, que a democracia seja consagrada em toda a parte,

mas € muito provavel que ela se radique nos Estados-na¢do, vinculados a cultura ocidental™.

52 MARCHENKO, Mikhail N., Pravovoye gosudarstvo [Estado de direito...], p. 38, traducdo nossa.

53 MIRANDA, Jorge, Curso, vol. 1, p. 281.

54 Ibidem, p. 281.

55 FILO, Manoel Gongalves Ferreira, “O Estado e os Direitos Fundamentais em face da globaliza¢do”, in MELLO,
Celso de Albuquerque; TORRES, Ricardo Lobo, Arquivos de Direitos Humanos, Renovar: Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, vol. 2, 2000, pp. 108-109.
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2.3.1 A primeira Constitui¢do democratica e incorporac¢ao das normas do Direito

Internacional na ordem juridica interna

A Constitui¢ao herdada pela Russia “recém-independente” do passado soviético, como
todas as outras constituicdes soviéticas, ndo previa a possibilidade de aplicagdo direta das
normas do DI por tribunais e 6rgdos administrativos nacionais’. A “abertura” do sistema
juridico interno ao DI tornou-se um dos elementos mais importantes da reforma
constitucional®’.

Nas palavras do Jorge Miranda:

“[...] ndo é, com efeito, todos os dias que uma comunidade politica adota um novo sistema
constitucional, é apenas em tempos de “viragem historica”, em época de crise [...]. E estas
ocasides ndo podem ser previstas, nem catalogadas a priori; somente podem ser apontados os
seus resultados tipicos: a formagdo de um Estado ex novo, a sua restauragdo, a transformagdo
da estrutura do Estado, a mudanga de um regime politico. Poder constituinte equivale a
capacidade de escolher entre um ou outro rumo, nessas circunstancias. E nele consiste o
conteudo essencial da soberania (na ordem interna), porquanto soberania significa faculdade
origindria de livre regéncia da comunidade politica mediante a instituicdo de um poder e a
defini¢do do seu estatuto juridico™®.

Tendo em vista as violagcOes massivas perpetradas sobre os direitos humanos na Unido
Soviética, os redatores de novas disposi¢des constitucionais deram énfase especial a
implementagdo das normas internacionais de direitos humanos na ordem doméstica.

A nova Constituicao prevé o TC como principal férum doméstico, para resolver disputas
constitucionais e a adocdo da ideia de revisdao constitucional, como elemento constituinte da
democracia, baseada no Estado de Direito*® (o primeiro tribunal da histéria da Russia a ter
competéncia para decidir questdes constitucionais). Como a Constituicdo declara,

expressamente, que o DI faz parte do sistema juridico russo, ao avaliar a constitucionalidade de

56 Segundo Jorge Miranda, “a Constituicdo soviética lembra a constituigdo institucional, por ambas ndo visarem
o poder politico, ndo permitirem ou ndo conseguirem elevd-lo a um plano independente do da sociedade para que
existe. Aqui para a analogia, como é obvio, porque o marxismo toma a sociedade de um prisma ativo e ideoldgico
com dnimo de a refazer. Depois, se se enumeram e pormenor os principios bdsicos de todos os ramos de Direito,
ndo se enumeram como o poderia fazer uma Constituicdo liberal, mormente se programdtica. Ndo se pretende
expor a superioridade da Constitui¢do no ordenamento nem, gragas a ela, assegurar certos institutos decorrentes
do regime consagrado contra desvios, ou prevenir omissbes de regulamentacdo legal”. MIRANDA, Jorge,
Contributo para uma teoria da inconstitucionalidade, Coimbra, 1996, reimpr., p. 69.

57 DANILENKO, Gennady M., The American Journal of International Law, vol. 88,n.° 3, (Jul., 1994), p. 461,
traducdo nossa. Recuperado de <https://www.jstor.org/stable/2203713 7read-

now=1&seq=11#page scan tab contents>.

58 MIRANDA, Jorge, Curso, vol. I, pp. 132-133.

59 “The law granted the Constitutional Court broad powers to review the constitutionality of legislation and other
normative acts. The Court was also authorized to pronounce on the constitutionality of decisions and of “law-
applying practice” of all ordinary courts, other state organs and officials from the point of view of their consistency
with the constitutional provisions concerning human rights”. In DANILENKO, Gennady M., The American
Journal of International Law, p. 461, tradug@o nossa. Recuperado de <https://www jstor.org/stable/2203713?read-
now=1&seq=11#page scan tab contents>.
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varios atos normativos, o TC, inevitavelmente, terd a oportunidade de reafirmar a sua
dependéncia anterior do direito internacional ao resolver disputas constitucionais®.

Neste sentido explica Gennady M. Danilenko:

“The new Russian Constitution, which was approved by a popular referendum on December 12,
1993, entered into force on December 25, 1993. From a broad political perspective, the 1993
Constitution signifies a complete departure from the Communist dictatorship and a passage to
democratic government. As a new basic law for a “democratic federal legal state”, the
Constitution became an important step toward the establishment of a Rechsstaat in Russia™'.

A nova Constituicdo também fornecera uma base mais firme para a aplicacdo direta do
direito internacional por outras agéncias estatais, incluindo tribunais comuns®2.
Os ultimos vinte cinco anos desde a adogao em 15 de Julho de 1995 da Lei Federal n.°

9963

101 “Sobre os tratados internacionais da Federacdo Russa”’, permitem analisar a pratica de

implementagdo das obriga¢des de tratados internacionais no seu sistema juridico nacional®.

A CVDTE foi adotada em 23 de Maio de 1969 e entrou em vigor em 27 de Janeiro de
1980. Em 29 de Abril de 1986, a URSS aderiu a CVDTE, que comegou a vigorar na ordem
juridica nacional em 29 de Maio de 1986%.

Todo e qualquer Estado tem capacidade para celebrar tratados (artigo 6.° da CVDTE).
O direito de negociar e de concluir acordos internacionais faz parte dos atributos classicos da
personalidade juridica internacional do Estado soberano (ius tractuum). O titular deste poder ¢
o Estado soberano que o exerce, de forma livre, apenas limitado pelas obrigacdes decorrentes
do Direito Internacional e do Direito Constitucional®.

Paulo Ferreira da Cunha define o tratado como:

“[...] uma manifesta¢do da vontade confluente (ou “ajuste de vontades”) de Estados que entre
si decidem o estabelecimento de um titulo juridico internacional, ou seja, um instrumento
Juridico apto a influir sobre relagoes juridicas, no sentido de as criar, renovar, alterar,
suspender, ou extinguir... Criando (em sentido lato) portanto direitos e obrigagées juridicas™’.

Além disso, a no¢ao normativa do tratado esta fixada no artigo 2.°, n.° 1, a), da CVDTE

de 1969%.

%0 DANILENKO, Gennady M., The American Journal of International Law, p. 466, tradu¢io nossa. Recuperado
de <https://www jstor.org/stable/2203713 7read-now=1&seq=11#page scan tab contents>.

1 Ibidem, p. 451.

82 Ibidem, p. 466.

83 Lei Federal n.° 101-FZ “Sobre Tratados Internacionais da Federagdo Russa” de 15.07.1995. Disponivel para
consulta (em Russo): <https://constitution.garant.ru/act/base/10103790/>.

% OSMININ Boris. L., Journal of Russian Law, vol. 3,n.° 12, 2015, p. 127, tradugio nossa.

% EGOROVA, Olga A.; BESPALOV, Yuri F., Normy mezhdunarodnogo prava v sudebnoy praktike: nauchno-
prakticheskoye izdaniye, [Normas do direito internacional na pratica judicial: edi¢do pratica cientifica], Moskva
[Moscovo], Prospekt, 2016, p. 21, tradugdo nossa.

% DUARTE, Maria Luisa, Direito Internacional Piblico e Ordem Juridica Global do Século XXI, 2.* ed., Lisboa,
AAFDL, 2019, p. 189.

87 CUNHA, Paulo Ferreira da, Repensar, p. 196.

8 “Para os fins da presente Convengdo: a) “tratado” significa um acordo internacional concluido por escrito
entre Estados e regido pelo Direito Internacional, quer conste de um instrumento unico, quer de dois ou mais
instrumentos conexos, qualquer que seja sua denominagdo especifica,”.
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Assim, os tratados internacionais desempenham um papel importante na prote¢dao dos
direitos e liberdades fundamentais e na garantia dos interesses legitimos dos Estados. Eles sao
um elemento essencial da estabilidade do DI, da ordem e das relagdes entre a Russia e os paises
estrangeiros e o funcionamento do Estado de Direito®’.

Como enfatiza G. Tunkin’’, no caso de uma discrepancia entre as normas do direito
interno e as normas do direito internacional, o Estado deve cumprir as suas obrigagdes
internacionais, e as referéncias ao direito interno ndo podem isenta-lo do cumprimento dessas
obrigagdes’!.

Portanto, existem trés componentes que estdo intimamente interconectadas e que
determinam a interacdo do direito nacional e dos tratados internacionais: 1) os métodos de
implementagdo das obrigagdes dos tratados internacionais no nivel nacional; 2) o papel
designado dos tratados internacionais no sistema hierarquico de fontes de direito interno; 3) as
abordagens para resolver o problema da implementacdo ou aplicabilidade direta das disposi¢des
contratuais’?.

Neste sentido, Gennady M. Danilenko explica, de forma mais detalhada, como

deve ser interpretado o artigo 15.°, n.° 4 da CFR:

“Article 15(4) establishes a higher normative status for treaty rules than for contrary domestic
laws. Consequently, legal regulations in _force within Russia shall not apply if their application
would be incompatible with treaty provisions. National tribunals must give precedence to treaty
norms over domestic law, be it antecedent or posterior, federal or republican/provincial. Article
15(4) does not, however, confer such status on “the generally recognized principles and norms
of international law”. Nor does it place international treaties above the federal Constitution
itself. The hierarchical relationship of treaties to another kind of domestic law-federal
“constitutional laws”, referred to in a number of clauses of the new Constitution — appears to
be the same. Because the Constitution, as a rule, expressly mentions “constitutional laws” in
other clauses, their omission from Article 15(4) can be read to mean that treaty norms are not
place above the norms of “constitutional laws ™.

As organizagdes, tratados, convengdes, atos e acordos internacionais decorrem da
vontade dos Estados nacionais, contudo, na medida em que estes contribuem para a sua
formagdo comprometem-se, de algum modo, com o conteudo do que foi criado ou aprovado,
fazendo com que as agdes decorrentes de instituicdes internacionais criadas pelos proprios

Estados nacionais passem a neles implicar, bem como os acordos que celebram com outros

% EGOROVA, Olga A.; BESPALOV Yuri F., Normy mezhdunarodnogo prava [Normas do direito
internacional...], p. 22, tradug@o nossa.

70 Grigory Ivanovich Tunkin (1906-1993) foi um advogado soviético, Professor e Doutor em Direito Internacional.
"L OSMININ, Boris 1., Journal of Russian Law, vol. 3,n.° 12, 2015, p. 127, tradugio nossa.

2 Ibidem, p. 127.

73 DANILENKO, Gennady, M., The American Journal of International Law, p. 466, tradugdo nossa. Recuperado
de <https://www.jstor.org/stable/2203713?read-now=1&seq=16#page scan tab contents>.
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paises, pois, caso contrario, ndo se falaria em DI e, muito menos, em uma comunidade
internacional de na¢des’.

Mesmo diante desse quadro, nem todos concordam que exista apenas um sistema
juridico, abarcando os ordenamentos nacionais e o ordenamento internacional. Pelo contrario,
muitos defendem a ideia de que, na realidade, ha dois ambitos normativos: um nacional e outro
internacional. Assim, cada Estado nacional teria o seu ordenamento interno, com suprema
eficacia sobre o seu territdrio, orientando, assim, a conduta das autoridades e cidaddos que nele
habitam. As chamadas normas internacionais somente neles vigeriam se absorvidas pelos seus
ordenamentos juridicos internos, por meio de procedimentos especificos, estabelecidos, em
regra, na Lei Fundamental de cada organizagéo estatal’>.

A essa compreensdo de que ndo ha apenas um sistema juridico, porque o DI ndo pode
imbricar com o direito nacional, os juristas costumam denominar de tese dualista’®, quer dizer,
hé dois sistemas juridicos, um na esfera nacional e outro na esfera internacional, que ndo se
comunicam, de maneira que para um comando do direito internacional ter eficacia juridica em
um Estado nacional precisa, necessariamente, de ser incorporado pelo seu ordenamento
juridico interno, consoante o desejo desse Estado nacional e 0os mecanismos de incorporacao
previstos no seu ordenamento juridico interno’’.

Neste sentido, varios autores partem da necessidade de abandonar, completamente, a
prioridade das normas internacionais e da sua integracdo automatica no sistema juridico
nacional. Alexey S. Ispolinov observa que a legislagdo russa fixou a prioridade dos tratados
internacionais sobre as leis domésticas adotadas antes e depois da entrada em vigor de um
tratado internacional e declara que o artigo n.° 15 da Constituicdo, dificilmente atende aos
interesses do pais no periodo atual, uma vez que o priva da oportunidade de seguir a sua propria
politica externa e interna’,

Outro autor, Alexander Bastrykin” considera a rejei¢ao da prioridade das normas do
direito internacional e a sua implementacdo automatica na legislacdo nacional como a questao

de garantir a sua propria soberania. Ele propde excluir da Constitui¢ao as disposic¢des, segundo

7 RAMOS, Paulo Roberto Barbosa, “Direito Constitucional e Ordem Internacional”, in Direito no Século XXI
Estudos em Homenagem ao Ministro Edson Vidigal, Editora Obra Juridica, 2008, p. 276.

5 Ibidem, p. 277.

7S “Autoras positivistas voluntdrias como Triepel e Anzilotti naturalmente defendem uma separagio e
independéncia entre as ordens juridicas nacionais e internacional. E enfatizam que a ordem juridica interna ndo
se subordinaria a internacional”. In CUNHA, Paulo Ferreira da, Repensar o Direito Internacional, 2019, p. 59
7 RAMOS, Paulo Roberto Barbosa, Direito no Século XXI Estudos em Homenagem ao Ministro Edson Vidigal,
p. 277.

"8 Ispolinov apud OSMININ, Boris L., Journal of Russian Law, p. 130, tradugdo nossa.

7 Alexander Ivanovich Bastrykin é o chefe do Comité de Investigagdo da Russia (desde 15 de janeiro de 2011).
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as quais o direito internacional € considerado a parte integrante do sistema juridico russo e, fixar
nela a prioridade da legislagdo nacional®.

No mesmo sentido, Innokenty Karandashov®! reconhece que as obrigagoes
internacionais t€m supremacia em relacdo ao direito nacional e decorrem do facto de que essa
supremacia reside na obrigacdo do Estado cumprir as suas obrigacOes internacionais,
independentemente da forma em que sio adotadas. Ainda, em sua opinido, somente os tratados,
cujo consentimento em ser vinculativo for expresso na forma de uma Lei Federal, podem ter
prioridade sobre as leis nacionais®.

De outra forma, os juristas que entendem ndo existir sistema normativos autarquicos,
estanques, separados, € sim um grande sistema normativo, percebem a conexao entre o sistema
normativo internacional e os sistemas nacionais, estando aquele em posi¢ao privilegiada em
relacdo a estes, tanto mais porque as decisdes tomadas na esfera internacional resultam,
geralmente, de acordos entre as unidades nacionais. Os juristas que assim pensam sao chamados
de defensores do monismo juridico®*. Entre eles estd Evgeny T. Usenko, que enfatiza a
necessidade de uma interagao coordenada do direito nacional e direito internacional. O jurista
procede do facto de que o artigo 27.° da CVDTE, segundo ao qual um membro nao pode invocar
as disposi¢cdes de seu direito interno como uma desculpa para ndo cumprir o tratado, refere-se
ao facto de que um Estado ndo pode libertar-se das suas obrigacdes decorrentes de um tratado
internacional. No entanto, o artigo 46.° da Convenc¢ao de Viena ndo pode ser interpretado como
estabelecendo a primazia do direito nacional sobre o direito internacional, embora dai resulte
que um tratado internacional serd nulo se for concluido numa clara violacdo de um direito
interno especialmente importante®*.

Segundo William Butler®®, a afirmac¢do de que apenas os tratados internacionais

ratificados pela Russia tém prioridade sobre as leis nacionais, significa que os tratados que nao

80 OSMININ Boris 1., Journal of Russian Law, p. 131, tradugdo nossa.

8! Innokenty Igorevich Karandashov, especialista em Direito dos Tratados Internacionais na Faculdade de Direito
da Universidade de Sao Petersburgo.

82 Op.cit, p. 131.

8 “Dentro dos defensores desta ultima corrente encontra-se Hans Kelsen, para quem nela é possivel visualizar
duas perspetivas. internacionalista e nacionalista. Caso se eleja a primeira, o direito internacional, decorrente
especialmente de tratado assinado pelos Estados, passa a integrar automaticamente os seus ordenamentos, sem
qualquer mecanismo especial, ao mesmo tempo em que ndo pode vir a ser revogado pela vontade unilateral do
Estado no qual passou automaticamente a vigorar em virtude de tratado assinado. Por outro lado, caso se adote
a segunda percepg¢do, o Direito Internacional passa a vigorar automaticamente no pais contratante, entretanto
os seus comandos possuem status de lei ordinaria, podendo ser revogado por uma lei posterior que trate do mesmo
conteudo de modo diverso. Segundo esta corrente, o instituto da denuncia (mecanismo previsto nos tratados por
meio do qual ficam os Estados desobrigados a cumprir o que foi anteriormente pactuado) e a reputacdo
internacional do Estado sdo simplesmente desconsiderados”. RAMOS, Paulo Roberto Barbosa, Direito no Século
XXI Estudos em Homenagem ao Ministro Edson Vidigal, pp. 277-278. Ver mais sobre o mesmo conceito de
monismo CUNHA, Paulo Ferreira da, Repensar, 2019, p. 59.

8 Op.cit, p. 132.

8 William Elliott Butler & jurista € Professor do Direito Internacional Pablico e Privado.
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estdo sujeitos a ratificacdo ndo estdo sujeitos ao n.° 4 do artigo n.° 15 da Constituicao Russa e
do artigo 5.° da Lei Federal “Sobre os tratados internacionais da Federacdo Russa”. Tal restri¢ao
do funcionamento dessas normas leva a um resultado inconstitucional, uma vez que a
Constituicao se refere a todos os tratados internacionais da Federacdo Russa®.

Antes da adogdo pelo Estado das obrigagdes do tratado internacional, as disposi¢oes
desse tratado devem ser comparadas com as normas do direito interno, principalmente com as
normas constitucionais. E depois de o tratado internacional entrar em vigor na ordem juridica
nacional, no que se refere ao cumprimento das obrigacdes, as normas internas, incluindo as
normas constitucionais, terdo de ser comparadas quanto as normas do tratado internacional®’.

Verificamos que, de acordo com o entendimento majoritario dos juristas nacionais, a
Russia teria adotado a perspetiva do monismo juridico nacionalista. Significa que a Russia esta
sujeita a incorporac¢do de tratados internacionais no ordenamento juridico interno, por meio da

aprovacao de uma lei que reproduza o seu conteudo.

8 OSMININ, Boris 1., Journal of Russian Law, pp. 132-133, tradug@o nossa.
8 Ibidem, p. 135.
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CAPITULO III - O CONSELHO DA EUROPA

No Capitulo III vamos ocupar-nos do sistema regional de protecdo internacional dos
direitos humanos, com especial destaque para o sistema europeu, por trés razdes. Primeira, o
sistema europeu aplica-se na ordem juridica russa, o que ndo acontece com o sistema americano
nem com o africano. Segunda, o sistema europeu ja atingiu um grau de perfeicdo, do ponto de
vista juridico, que os outros ainda ndo alcancaram. Terceira, o sistema europeu influencia, de
um modo muito acentuado, os outros sistemas regionais®®.

Sob o ponto de vista do Rui Guerra da Fonseca, “/...Ja inexisténcia de mecanismos e
formas de integracdo entre os elementos componentes da arquitetura europeia em matéria de
protec¢do dos direitos humanos (o CoE, a OSCE, a OECE, a OCDE, a UE) e a consequente
impossibilidade de se falar num “sistema europeu’®. Isto quer dizer que ndo ha propriamente
um sistema europeu, ha varias Ols que tém propositos ou atribuicdes ao nivel de direitos e a
sua protecdo. Apesar de funcionarem como espacos normativos autonomos, ¢ de assinar que
estas organizagdes procuraram fomentar, entre si, formas de relacionamento institucional
duradouras, baseadas na cooperacao e na competicdo. No caso do CoE e da UE, o sistema de
protecdo baseia-se, essencialmente, em convengdes e estruturas institucionais. Na OSCE, a
dimensdo de direitos humanos tem uma base puramente politica, alicercada em dois
instrumentos de soff law: a Ata Final de Helsinquia (1975) e a Carta de Paris para uma Nova
Europa (1990)*°.

Algumas organizacdes, dado o seu carater, objetivos e dmbito geografico, limitam a
possibilidade de adesdo aos Estados que satisfagam certos requisitos considerados essenciais:
o CoE, so6 pode, naturalmente, aceitar Estados europeus e Estados que adiram aos principios e
a pratica da democracia representativa e pluralista e que sejam respeitadores dos Direitos do

Homem, tal como essa Organizagio os concebeu e estdo enunciados na CEDH!.
3.1 Criacao do Conselho da Europa e os seus objetivos
Como ja vimos, ha vérias “/[...] instituicoes que se ocupam da promog¢do e protecdo dos

direitos humanos no espaco europeu, mas de entre elas, assume particular relevdancia o

trabalho desenvolvido pelo CoE desde a sua criacdo em 19492,

8 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito Internacional dos Direitos Humanos, Coimbra, Almedina, 6.
reimpressdo, 2018, p. 191.

8 FONSECA, Rui Guerra da, Protegdo, p. 126.

0 Ibidem, p. 124 € ss.

9L CAMPOS, Jodo Mota de, Organizagédes Internacionais, Coimbra, Almedina, 2019, p. 52.

92 TAVARES, Raquel, De onde vém, o que sdo e para que servem?, Lisboa, INCM, 2012, p. 90.
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O CoE € uma Ol regional que tem um ambito geografico limitado. O CoE foi concebido
como uma institui¢do de cooperacdo politica no quadro regional europeu. Mas a analise das
disposi¢des do Tratado de Londres de 1948, relativas ao seu objeto, revela que o Conselho da
Europa é uma instituicdo de finalidades gerais, a qual apenas estd interdito ocupar-se de
problemas econdmicos e de defesa. Por isso, a par da cooperacdo politica, visando promover e
fortalecer, em todos os seus membros, os principios € as praticas de um sistema de democracia
representativa e pluralista, ocupa-se da salvaguarda dos Direitos Fundamentais no quadro da
CEDH, cuja conclusdo promoveu, fomentando a cooperacdo nos dominios da educagdo, da
cultura e da ciéncia, assim como no dominio das questdes sociais, incentivando a cooperagao
juridica e favorecendo a resolucdo pacifica dos diferendos entre os seus membros. O Conselho
da Europa tem prosseguido todas estas finalidades, através de indmeras convengodes
internacionais, negociadas no seu seio®’.

Durante a II Guerra Mundial foi Winston Churchill quem alertou para a necessidade
de construir uma espécie de ONU europeia. A ideia ganhou for¢a no ambito do Movimento
Europeu e, em Margo de 1948, a Bélgica, a Franga, a Holanda, o Luxemburgo e o Reino Unido
celebraram o Tratado de Bruxelas, no qual reafirmaram a sua fé nos ideais proclamados na
Carta das Nacdes Unidas e declararam-se decididos a “fortificar e preservar os principios da
democracia, da liberdade individual e da liberdade politica, as tradi¢des constitucionais e o
primado do Direito que sdo sua heranca comum”. E ja em 5 de Maio de 1949, estes cinco
Estados que haviam celebrado o Tratado de Bruxelas, em conjunto com a Dinamarca, a Irlanda,
a Italia, a Noruega e a Suécia assinaram, em Londres, o Estatuto do CoE**,

Segundo o artigo 3.° do Estatuto do CoE, qualquer um dos seus membros reconhece o
principio da preeminéncia do direito e o principio de que qualquer pessoa, sob sua jurisdigdo,
goza dos Direitos Humanos e das liberdades fundamentais. Apenas o Estado, capaz de observar
estes principios, pode vir a ser membro do CoE, de acordo com o artigo 4.° do Estatuto®.

Para poder vir a ser membro do CoE é necessario preencher critérios preciosos, ligados ao
respeito das obrigagdes inscritas na Convencao e em outros instrumentos juridicos conexos.
Para se tornarem membros do CoE, os Estados comprometem-se a respeitar determinados
valores e principios, tais como, entre outros, a liberdade individual, a liberdade politica e a

preeminéncia de toda a democracia verdadeira®®.

93 CAMPOS, Jodo Mota de, Organizagées, pp. 43-45.

9 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, pp. 192-193.

% BARRETO, Ireneu Cabral, 4 Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 6.* ed., Coimbra, Almedina, 2020,
p. 24.

% Ibidem, pp. 24-25.
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A principal linha evolutiva desta OI é a sua jurisdicionalizagdo®’, o que diz respeito a
protecdo dos direitos humanos.

As cimeiras periddicas t€ém importancia no afinamento dos objetivos do CoE (a
segunda Cimeira, Estrasburgo, 1977; a terceira Cimeira, Varsévia, 2005). A preservacdo da
democracia e dos valores democréticos e a salvaguarda dos direitos humanos estdo nas
prioridades desta Organizacao®.

Uma caracteristica distintiva do CoE ¢ o desenvolvimento e a adogao de convengoes
internacionais juridicamente vinculativas que abrangem uma ampla gama de soft power,
incluindo areas de combate ao terrorismo, desenvolvimento da justi¢a criminal, protecdo de
dados pessoais, educagdo, cultura, desporto, satde, etc”.

Atualmente, o CoE conta com 47 Estados membros ativos e 6 observadores'%.

3.2 A estrutura orginica

O campo de a¢do do CoE pode ser visto sob duas perspetivas principais: a promoc¢ao,
defesa e garantia dos Direitos Humanos e a cooperacio internacional em dreas diversas'’!.

O CoE, financiado pelos seus Estados membros em fung¢ao da sua riqueza e populacao,
comporta, no seu organigrama, a Assembleia Parlamentar (antes designada Assembleia
Consultiva), o CdM, o Comissdrio para os Direitos do Homem e o Secretariado!®2.

O CdM (artigo 54.° da CEDH) € o 6rgao de conducao do CoE (artigo 13.° do Estatuto
do CoE). E composto por um representante de cada Estado (em regra, o Ministro dos Negécios

Estrangeiros ou equivalente), cada qual com direito a um voto. O CdM tem competéncias

7 A jurisdicionalizagdo no sentido da sua evolugdo: “de um sistema originariamente misto tripartido por Comisséo
Europeia dos Direitos Humanos, Comité de Ministros e TEDH a um sistema essencialmente jurisdicional, com a
entrada em vigor o Protocolo n.° 11, desde 1 de Novembro de 1998”. FONSECA, Rui Guerra da, Protegdo, p.
128.

%8 Ibidem, p. 127.

9 Ministério dos Negocios Estrangeiros da Russia, Rossiya v Sovete Yevropy [Russia no Conselho da Europa].
Recuperado de <https://www.mid.ru/rossia-v-sovete-evropy>.

100 Além dos 47 estados membros, o Conselho da Europa mantém estreitas relagdes com varios paises terceiros,
seis dos quais t€m estatuto de observador com a organizagao: Israel (1957), a Santa Sé (1970), os Estados Unidos
da América (1995), o Canada (1996), o Japao (1996) e o México (1999). Os parlamentos nacionais do Canada (em
1997) e do México (em 1999) receberam o estatuto de observador na Assembleia Parlamentar sob a regra 60.* da
Assembleia Parlamentar e t€m direito de enviar observadores a Assembleia. O Parlamento Israelita (Knesset)
recebeu esse estatuto em 1957 via ad hoc, mesmo antes de sua adogdo oficial pela Assembleia Parlamentar em
1961. O Knesset também envia observadores a Assembleia e ¢ representado por uma delegacdo de trés membros.
Os membros das delegacdes de observadores podem participar na Assembleia, mas sem direito a voto; t€m o
direito de falar com a autorizag¢@o do Presidente da Assembleia. Desde setembro de 2006, os Estados Observadores
também tém o direito de enviar representantes para observar as reunides regulares dos Deputados do Conselho e
nomear observadores permanentes para o Conselho da Europa. O estatuto de observador ¢ regido pela Resolugao
Estatutaria (93) 26, adotada pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa em 14 de maio de 1993. Council of
Europe, What is observer status?, tradugdo nossa. Recuperado de <https://www.coe.int/en/web/portal/israel>.

101 BARRETO, Ireneu Cabral, 4 Convengao, p. 25.

192 Ibidem, p. 25.

42



variadas, a saber, emite recomendacdes aos Estados, podendo solicitar informagdes sobre a
respetiva implementacdo (artigo 15.° b); promove acordos e convencdes; determina a
contribui¢do de cada Estado para o orcamento do CoE.

A Assembleia Parlamentar € um 6rgdo de natureza essencialmente consultiva, sem
poderes de criacdo de normas nem de controlo politico (ndo aprova sequer o or¢camento do
CoE). O nimero de membros por Estado esta fixado no artigo 26.° e sdo eleitos pelos
parlamentos de cada Estado. A aprovacao de recomendacoes dirigidas ao Comité de Ministros
e a designacdo de juizes (artigo 22.° da CEDH) sao as competéncias mais relevantes da
Assembleia Parlamentar'®.

O Secretariado € um 6rgao de natureza politico-administrativa, composto pelo
Secretario-Geral e por um Secretdrio-Geral Adjunto, designados pela Assembleia, sob
proposta do Comité (artigos 36.° e 37.°). As suas competéncias estdo relacionadas com
coordenacao da celebracdo de convengdes; com preparacio do or¢amento; relato do estado da
cooperagdo com outras organizacdes; os inquéritos do Secretdrio-Geral (artigo 52.° da
CEDH). Os Estados tém de notificar o Secretario-Geral de dentincias 8 CEDH, bem como de
quaisquer derrogagdes (artigo 56.° ss. da CEDH)!%4.

O TEDH € um 6rgao judicial, criado pelo artigo 19.° da CEDH. Desde a entrada em
vigor do Protocolo n.° 11, em 1998, assumiu neste dominio as fun¢des que até entdo cabiam
a Comissao de Direitos Humanos (criada em 1954)193,

O Congresso das Autoridades Locais e Regionais foi criado em 1994, por
transformacao da anterior Conferéncia de Autoridades Locais e Regionais. Este 6rgao, no qual
tém assento representantes das autoridades regionais e locais, tem func¢des consultivas,
promovendo a democracia local, nos termos da Carta Europeia da Autonomia Local (1985).
Juntamente com a Conferéncia de ONGs, contribui para ndo serem negligenciadas minorias
nacionais ou transnacionais!%.

O Comissario para os Direitos Humanos € um 6rgdo independente, criado em 1999,

e que tem por funcdo a promocao da implementacio de standards de direitos humanos pelos
Estados Parte, realizando visitas e emitindo opinides, recomendacdes e relatorios. O
Comissério pode formular observagdes por escrito e participar em audiéncias em processos
no TEDH (intervencio de terceiros, artigo 36.°, n.° 3 da CEDH)'7.

Existem também outros 6rgdos, a saber, a Comissdo de Veneza (European Comission

103 FONSECA, Rui Guerra da, Protegdo, pp. 129-130.
104 FONSECA, Rui Guerra da, Protegdo, p. 130.

195 Ibhidem, p. 130.

106 Ibidem, p. 130.

197 Ibidem, p. 131.
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foi Democracy Through Law), criada em 1990, como 6rgao consultivo do CoE para questdes
constitucionais, sendo composta por 57 membros independentes (de entre os quais estdo
académicos, juizes de tribunais superiores e parlamentares nacionais). Emite pareceres sobre
legislacdo relevante dos Estados, e ja interveio como “terceiro” no TEDH. E a Conferéncia
das ONG Internacionais, “[...] criada em 2005, revine as mais de 400 ONG internacionais
com estatuto de “participante” junto do CoE. Representa o mais importante elo de ligacdo
do Conselho com a sociedade civil, identificando as medidas necessdrias para organizar a

participacdo de tais entidades no trabalho do CoE [...]"1%8.

3.3 A Rissia no Conselho da Europa

Nos anos noventa, a realidade do CoE mudou, drasticamente, com a expansao ao Leste
da Europa. A adesdo dos paises do ex-bloco Soviético acarretou um importante desafio para o
TEDH, tanto a nivel quantitativo como qualitativo pois, ndo sé a situagao politica de transi¢cao
democratica que aqueles Estados enfrentavam motivava um recurso abundante ao Tribunal,
como as questdes de direitos fundamentais suscitadas eram materialmente distintas daqueles
que até entdo apreciava. O funcionamento do mecanismo previsto comegou a demonstrar-se
deficitario no inicio dos anos noventa, face ao niimero crescente de queixas que assoberbavam
a Comissdo, 0 que se agravava com o alargamento do CoE a outros Estados Parte”!%.

Os membros do CoE reconhecem o principio do primado do Direito e o
principio de que “qualquer pessoa colocada sob a sua jurisdi¢cdo deve gozar dos direitos
humanos e das liberdades fundamentais” (artigo 3.° do Estatuto do CoE!!?). Assim, estes dois
principios sdo nao s6 objetivos do CoE, mas também verdadeira condi¢do da qualidade de
membro. Nesta medida, s6 pode ser membro do CoE o Estado que observe estes principios
(artigo 4.° do Estatuto do CoE), sendo que a sua violagdo pode levar a suspensdo ou expulsao
(artigos. 8.° € 9.° do Estatuto do CoE)!!!,

A Russia candidatou-se a adesdo ao CoE em 7 de Maio de 1992, numa altura em que

foram implementadas varias reformas tanto ao nivel legislativo como constitucional. A Russia

foi autorizada a ser membro do CoE em 28 de Fevereiro de 1996, apesar de estar envolvida

108 TAVARES, Raquel, De onde vém, p. 91.

109 HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 28.

10 Ministério Publico de Portugal, Procuradoria-Geral da Republica, Estatuto do Conselho da Europa.
Recuperado de

<http://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/instrumentos/estatuto do conselho da europa.p
df>.

I MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 193.
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num conflito armado interno na Chechénia. Em 21 de Fevereiro de 1996, a Duma aprovou e
adotou a Lei Federal “Sobre a adesdo da Federagdo Russa ao Conselho da Europa™!!2.

Neste sentido, Barry Donald explica sobre adesdo da Rissia ao CoE:

Russia was at first denied full membership in 1995 because of the war in Chechnya, but was
granted that status in February 1996. In assuming membership, Russia faced immediate
obligations with regard to its law on capital punishment. It was required to put into effect an
immediate moratorium on the use of the death penalty, to sign within one year Protocol VI of
the European Convention on Human Rights, and to ratify that convention within three years''.

Cabe agora percebermos qual o interesse da Russia em aderir ao CoE. Em primeiro
lugar, a adesdo ao CoE era do interesse nacional, no que toca a possibilidade de defender os
interesses da didspora russa nos Paises Balticos (Estonia, Letonia e Lituania). Em segundo
lugar, travar o alargamento da OTAN e UE destes novos Estados-Membros da Europa da Leste
e, ter como prioridade a promover a integracdo e cooperacdo com os Estados do ex-bloco
Soviético (no quadro do CEI'!#). Em terceiro lugar, a adesdo ao CoE permitiria a cooperagdo
humanitaria internacional. E, por fim, ajudaria no estabelecimento das reformas juridicas e
sociais no pais!!®,

Numa cerimoénia realizada em Estrasburgo, em 28 de Fevereiro de 1996, para marcar
a entrada da Russia no CoE, o Ministro das Rela¢des Exteriores da Russia, Yevgeniy Primakov
(1996-1998), entregou os documentos que afirmam a adesdo da Russia ao Estatuto do CoE.
Assinou a CEHD, a Convencdo Europeia contra a Tortura, a Carta Europeia de Autonomia
Local e a Convengao-Quadro para a Protecdo de Minorias Nacionais. Fé-lo de acordo com as
obrigacdes impostas a Russia no Parecer da Assembleia Parlamentar 193 (1996) de 25 de
Janeiro de 1996, confirmado na Resoluc¢do n.° 96/2 do Comité de Ministros'!®,

Por isso, a Russia s6 pode tornar-se membro desta OI, apds a implantacdo da

democracia, com a aprovagdo da Constitui¢do de 1993!'7 e com a realizagdo de eleigdes livres.

112 BOWRING, Bill, “The Russian Federation and the Strasbourg Court: the illegitimacy or sovereignty?”, in The
UK and European Human Rights a strained relationship? , Oxford, Hard, 2015, p. 423, tradug@o nossa.

113 BARRY, Donald, “Capital Punishment in Russia: The Post-Soviet Phase”, in Human Rights in Russia and
Eastern Europe Essays in Honor of Ger P. van den Berg, Hague, Kluwer Law International, 2002, p. 5, tradugao
nossa.

114 A criagdo, em 1991, da Comunidade de Estados Independentes (CEI), é um dos impactos decorrentes do final
da Guerra Fria. Os seus membros sdo: Arménia, Azerbaijdo, Bielorrussia, Cazaquistdo, Quirguistdo, Moldova,
Russia, Tajiquistdo e Uzbequistdo. A Ucrania ¢ participante. O Turquemenistdo ¢ Estado associado. A Geodrgia
saiu em 2008. A Mongolia ¢ Estado observador. TOME, Luis, “Eurasia ¢ Nova Russia p6s-Guerra Fria” in AULA
PRATICA DE EURASIA, 4 de Abril de 2017.

115 BOWRING, Bill, The UK and European Human Rights a strained relationship?, p. 424, tradugdo nossa.

16 Ibidem, p. 424.

"7 proclamando a Russia como parte da comunidade mundial, a Constitui¢do, no seu artigo primeiro, declara que
“a Russia sera um Estado democradtico, Estado de Direito”. O Estado de Direito ¢ um dos fundamentos do novo
sistema constitucional.
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Desta maneira, a Russia depositou o seu instrumento de adesdo, em 28 de Fevereiro de 199618,
e assim se tornou o 39.° membro do Conselho da Europa.

O CoE foi fundado em 1949 com o objetivo de “realizar uma unido mais estreita entre
os seus Membros, a fim de salvaguardar e de promover os ideais e os principios que sdo o seu
patrimonio comum e de favorecer o seu progresso economico e social” (artigo 1.° do Estatuto
do CoE). De acordo com o Estatuto do CoE, esse objetivo deve ser alcancado “através do exame
de questoes de interesse comum, pela conclusdo de acordos e pela adop¢do de uma acgdo
comum nos dominios economico, social, cultural, cientifico, juridico e administrativo, bem
como pela salvaguarda e desenvolvimento dos direitos do homem” (artigo 1, al. b))!!°.

As prioridades indicadas pela CoE estdo de acordo com as disposicdes da CFR, em
particular, de acordo com o seu artigo 1.° que considera, “a Federagcdo Russa é um estado
democrdtico, federativo e de direito; o artigo 2.° que estabelece, “o homem, os seus direitos e
liberdades sdo o valor supremo. O reconhecimento, o respeito e a protecdo dos direitos e
liberdades do homem e do cidaddo sdo obrigacdo do Estado”; o artigo 7.° que declara, “a
Federacdo Russa é um estado social, cuja politica é orientada para a criagdo das condigcoes
que asseguram uma vida digna e um desenvolvimento livre do homem, onde sdo protegidos o
trabalho e a vida das pessoas”.

Antes de se tornar o membro do CoE, a Russia assumiu o compromisso com o CoE,

nomeadamente:

“Russia delayed implementing the moratorium for several months in 1996, during which time
a significant number of executions were carried out. The Council of Europe reacted strongly
to the news of Russia's continued executions, condemning the country for "a flagrant violation
of her commitments and obligations" and threatening to take "all necessary steps to ensure
compliance with commitments entered into. [...] In the meantime, the Council of Europe itself
has taken a decidedly muted stance on the issue. No further resolutions condemning Russia
have been adopted. Rather, the Council continues to express concern about Russia's failure to
act, but in non-threatening terms”'*°.

“In March 1997 the Duma refused to endorse El’tsin’s moratorium on executions. In February
1998 it approved the European Convention on Human Rights and the European Convention

for the Prevention of Torture, but pointedly rejected Protocol VI (against capital punishment).

And efforts to change the Russian Criminal Code to eliminate the death penalty as part of
domestic law have made no headway'?'.

A cooperacdo entre a Russia e o CoE € realizada em cinco “dimensdes”, a saber: 1)

118 A Russia assinou o Estatuto do Conselho da Europa no dia 28 de Fevereiro de 1996; a CEDH entrou em vigor
na ordem juridica russa no dia 5 de Maio de 1998. A lista completa dos tratados do Conselho da Europa com data
de  assinatura e  ratificagdo de  todos os  Estados-membros  estd  disponivel em:
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list>, tradu¢do nossa.

119 Ministério dos Negocios Estrangeiros da Russia, Rossiya v Sovete Yevropy [Russia no Conselho da Europa].
Recuperado de <https://www.mid.ru/rossia-v-sovete-evropy>, tradu¢do nossa.

120 BARRY, Donald, Human Rights in Russia and Eastern Europe, p. 13, tradugdo nossa.

121 Ibidem, p. 9.
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intergovernamental (o Comité de Ministros); 2) interparlamentar (a Assembleia
Parlamentar!??); 3) interregional (o Congresso das Autoridades Locais e Regionais'?®); 4)
judicial (o TEDH!?#); 5) ONGs (a Conferéncia de ONGs Internacionais)'®.

Essa estrutura multinivel da organizagdo permite a participag@o no perfil de cooperacao
de mais de vinte autoridades federais, entre as quais estdo o Tribunal Constitucional, 0 Supremo
Tribunal, o Ministério Publico, o Comité de Investigacdo, o Ministério da Administragdao
Interna, o Ministério da Justica, o Servico Penitencidrio Federal, o Ministério da Saudde, o
Ministério da Cultura, o Ministério da Educagdo e Ciéncia, o Ministério das Comunicagdes, o
Ministério das Comunicagdes, o Comissario para os Direitos Humanos, o Comissdrio para a
Protecdo dos Direitos dos Empresarios sob o Presidente da Federagdo Russa'?®.

Para coordenar as atividades dos Ministérios e Departamentos russos no dmbito da
cooperacdo, de acordo com a Ordem do Presidente de 13 de Abril de 1996, n.° 188-PI1
“Medidas para garantir a participag¢do da Russia no Conselho da Europa”, foi estabelecida uma
Comissao Interdepartamental da Russia para Assuntos do CoE!?".

Uma caracteristica distintiva da participagcdo da Russia nos trabalhos do CoE € a sua
contribui¢do para o or¢amento da CoE!?. Devido a este fator, a Rissia tem vdrias vantagens ao
nivel de traducdo de reunides, de documentos da CoE, funcionamento do site da CoE, nimero

maximo possivel de assentos no PACE (18) etc.)!?°.

122 Desde abril de 2014, varios poderes da delegagdo russa, incluindo o direito de voto, foram suspensos por decisdo
da Assembleia.

123 O chefe da delegacdo russa € o governador da regido de Leningrado Alexander Y. Drozdenko.

124 Atualmente, o juiz no TEDH, por parte da Russia, € o Dmitry I. Dedov.

125 Ministério dos Negocios Estrangeiros, recuperado de <https:/www.mid.ru/rossia-v-sovete-evropy>, tradugio

nossa.

126 Ibidem.

1270 nome oficial é Rossiyskaya mezhvedomstvennaya komissiya po delam Soveta Yevropy. O presidente € o
Sergey V. Lavrov, Ministro das Relacdes Exteriores da Russia.

128 O valor da contribui¢do, em 2019, atingiu os 30.459.888,69 Euros. Os outros quatro paises sio a Gra-Bretanha,
a Alemanha, a Itdlia e a Franca.

129 Simultaneamente, levando em conta a crise do PACE, a Federagdo Russa decidiu suspender o pagamento da
contribui¢@o para o or¢amento da CE e vérios de seus acordos parciais, até a restauragdo completa dos poderes da
delegacdo da Assembleia Federal da Federagdo da Russia na Assembleia (ver Declaragdo do Ministério das
Relacdes Exteriores da Russia, em 30 de junho de 2017, e Comentdrio do DIP do Ministério das Relacdes
Exteriores da Rissia, em 10 de julho de 2017). Devido ao facto de a questdo da restauracdo dos poderes dos
parlamentares russos no PACE ndo ter sido resolvida, essa decisdo permanece relevante a partir da primeira
quinzena de junho de 2019 (ver Declaragdo do Ministério das Relagdes Exteriores da Russia, em 4 de julho de
2018). Na sessdo da CMCE em Helsinquia, em 17 de maio de 2019, dedicada ao 70.° aniversdrio da criacdo do
Conselho da Europa, o Comité de Ministros adotou uma decisdo de apoio a lei de todos os Estados membros,
incluindo a Rissia, para participar em pé de igualdade nos 6rgaos estatutdrios do Conselho da Europa - KMSE e
PACE. Esta etapa abre perspetivas para a restauracdo dos direitos da delegacdo russa na Assembleia Parlamentar
do Conselho da Europa.
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CAPITULO 1V - O SISTEMA DA CONVENCAO EUROPEIA DOS DIREITOS
HUMANOS

Antes de mais, o sistema da CEDH, ¢ caracterizada como:

“[...] um sistema de garantia jurisdicional de protecdo de direitos humanos, cujos elementos
estruturantes incluem a legitimidade processual ativa por parte dos particulares, a existéncia
de sentencas com forca obrigatoria e vinculativa e a aplicacdo de sangoes (sob a forma de
reparagdo razoavel). O modelo de controlo da CEDH vigente é fruto da vontade dos estados
membros do CAE em transformar um sistema inicialmente misto (com poderes atribuidos ndo
somente ao Tribunal, mas igualmente a dois orgaos politicos) num de carater exclusivamente
Jurisdicional, colocando-o na vanguarda da prote¢do dos direitos e liberdades
Sfundamentais™'*°.

Bem como, a CEDH:

“[...] represents the minimum human rights standards which could be agreed by European
states than 60 years ago. The concept of human rights has developed enormously in those 60
vears, leaving the Convention in some respects inadequate to uphold human rights in the
twenty-first century. Despite the additional protocols and the accepted notion of the Convention
as a “living instrument”, there are significant omissions of rights in the Convention and many
have argued that the restrictions on the Convention rights are too widely drawn. [...] the
Convention has also been extraordinarily influential on the development of legislation and
policy in the human rights field through Europe. The European Convention is considered to be
one of the most successful human rights systems in the world, particularly because of its
enforcement mechanisms and its membership: it was described by Rolv Ryssdal, the former
President of the European Court, as “the Basic Law of Europe™'3!.,

4.1 Asorigens da CEDH

A CEDH enquadra-se no movimento de dotar a Europa de uma carta comum de direitos
e liberdades, que repercuta os valores politicos e culturais das democracias ocidentais. Esta
causa foi, entusiasticamente, abragada pela Europa ocidental de entdo, por duas razdes: 1) as
atrocidades cometidas durante a II Guerra Mundial, com o consequente atropelo e a violacao
dos mais elementares direitos inerentes a dignidade da pessoa humana, tinham mostrado a
necessidade de uma maior protecdo dos direitos humanos; ii) o desejo de afirmacdo de um
quadro ideologico comum em relag@o aos paises de Leste e de consolidacdo da unidade dos
Estados ocidentais relativamente a ameaga soviética!2.

As origens da CEDH podem procurar-se em dois acontecimentos distintos. Do
Congresso Europeu convocado pelo Comité Internacional de Movimentos para a Unidade
Europeia, que teve lugar na Haia, em Maio de 1948, saiu uma proposta de elaboragao de uma
Carta dos Direitos Humanos e de criagdo de um Tribunal de Justica. E, no ano seguinte, o

Movimento Europeu enviou um projeto ao Comité de Ministros, que o deveria apresentar a

13O MIRANDA, Liliana, Negécios Estrangeiros, p. 70. Recuperado de
<https://idi.mne.pt/images/NegociosEstrangeirosN19F.pdf>.

BILEACH, Philip, Taking a case to the European Court of Human Right, 4* ed., Oxford, 2017, p. 8.
132 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 193.
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Assembleia Consultiva (hoje Assembleia) do CoE. Apds varias vicissitudes e muitas
reticéncias, o CdM conseguiu aprovar um projeto de Convencao, em 7 de Agosto de 1950,
sobre o qual a Assembleia deu o seu parecer favoravel, em 25 de agosto, e o texto final foi
assinado, em Roma, a 4 de Novembro de 1950. Segundo a DUDH tinha acabado de ser

133 por isso foi uma importante fonte inspiradora da CEDH!34,

aprovada

Em Italia, na cidade de Roma, em 4 de Novembro de 1950, dez membros fundadores do
CoE adotaram a Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, conhecida como Convenc¢do Europeia dos Direitos Humanos. De acordo com o
artigo 59.° da Convengdo, a sua entrada em vigor exige a ratificagdo por dez Estados-Membros.
Esta disposicdo foi implementada pela Bélgica, Dinamarca, Franca, Irlanda, Itélia,
Luxemburgo, Paises Baixos, Noruega e Reino Unido, a exce¢do da Suécia que assinou uns dias
mais tarde, e ainda pela Alemanha, Islandia e Turquia. Assim, a Convencao entrou em vigor na
ordem internacional em 3 de Setembro de 1953!%.

O objetivo primordial da CEDH ¢ assegurar a prote¢do dos direitos humanos. O
preambulo afirma que a manutencdo da justica e da paz repousa sobre um regime
verdadeiramente democratico e sobre um comum respeito dos direitos humanos. A
salvaguarda e o desenvolvimento dos direitos humanos sdo um dos meios para atingir o fim
do Conselho da Europa de realizagdo de uma unido estreita entre os seus membros!3°.

Numa primeira fase, até 1 de Novembro de 1998 (a data de entrada em vigor do
Protocolo n.° 11), esse mecanismo do controlo da Convencgao incluia trés 6rgaos: a Comissao,
encarregada de se pronunciar sobre a admissibilidade das queixas, de estabelecer os factos, de
contribuir para a resolucdo da queixa por acordo amigével e, se tal ndo fosse possivel, de
formular um parecer sobre a questdo de saber se existia ou ndo violagdo da Convengao; o
Tribunal, encarregado de proferir um acérdao definitivo e obrigatorio sobre os casos que
fossem submetidos; € 0 Comité de Ministros, que tomaria também uma decisdo definitiva e
obrigatodria sobre os casos que ndo fossem, por uma razdo ou outra, submetidos ao Tribunal'3’.
E “esta estrutura tripartida, Comissao, Tribunal e Comité de Ministros, foi vitima do seu
proprio sucesso’3®”. Por um lado, porque havia grande dificuldade para responder, em tempo
razoavel, as solicitacdes dos individuos que apresentavam as suas queixas, exigiu a passagem

da Comissdo a o6rgao semipermanente. Por outro lado, o afluxo de novos Estados, vindos da

133 Foi aprovada pela Resolugdo 217 A (IlI), adotada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas, em 10 de
Dezembro de 1948.

134 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 194.

135 HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 25.

136 Op.cit, p. 195.

137 BARRETO, Ireneu Cabral, 4 Convengao, p. 28.

138 BARRETO, Ireneu Cabral, Sub Judice, n.° 28, (Abr.-Set. de 2004), p. 9.
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Europa Central e Oriental, mostrava que s6 uma estrutura com dois 6rgdos em permanéncia e
com uma dimensao correspondente ao nimero de novos Estados membros, podia responder
o numero elevado das queixas'*.

Para superar a situagdo, foi pensada e implementada, por meio do Protocolo n.° 11, a
primeira reforma estrutural do sistema'*’, “com o qual se pretendia instituir um processo mais
simples, de um exame por apenas um orgado, refor¢ando, por seu turno, o carater judiciario
do sistema”'?!. A partir da data de entrada em vigor do Protocolo n.° 11, “(...) fechou-se um
ciclo, iniciado em 1953, e abriu-se um novo caminho na defesa e promogdo dos Direitos
Humanos na Europa”'*?.

Atualmente, a Convencao € um tratado de direito internacional de direitos humanos
que consagra um elenco de direitos e liberdades, reflexo de uma determinada concecao de
democracia e direitos humanos, reconhecido e ratificado por todos os 47 Estados-Membros
do Conselho da Europa. O respeito por estes direitos e liberdades é supervisionado por um
mecanismo de controlo que inclui um 6rgao judicial (TEDH), o que constitui o trago essencial
do sistema. Sendo um tratado de direito internacional, os Estados Parte submetem-se
voluntariamente a0 mesmo, aceitando a obriga¢ao, prevista no artigo n.° 1 da Convengao, de
reconhecerem os direitos e liberdades definidos na Convencao a qualquer pessoa sujeita a sua
jurisdi¢ao!'*. Isto é, “toda a pessoa, incluidas as pessoas morais, sob a «jurisdicdo» de uma
Parte Contratante, beneficia da protecdo da Convengdo, tenha ela a nacionalidade dessa
Parte, seja estrangeira ou apdtrida, e resida ou ndo no seu territorio”'*.

Além disso, a Conven¢do concede aos individuos o acesso direto a mecanismos
internacionais de protecdo, acrescendo aos meios internos de defesa de direitos fundamentais,
o que implica o reconhecimento do individuo como sujeito de direito internacional e titular, ele
proprio, dos direitos consagrados na Convengao'*.

A partir de 1989, quando o CoE comegou a expandir-se, um requisito obrigatdrio para
os Estados Parte, tornou-se a ratificacdo da Convengdo e aceitacdo da jurisdi¢do obrigatoria,

com beneficios aos terceiros de apresentarem uma queixa junto ao Tribunal Europeu'#6.

O direito de peti¢ao individual, embora consagrado na Convengado logo em 1950, no

139 Ibidem, p. 9.

19 HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 28.

141 Op.cit, p. 9.

142 Ibidem, p. 9.

143 HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 26.

144 Op.cit, p. 10.

145 Ibidem, p. 34.

146 KIRILOVSKAYA, Natalia N., Penintentiary Science, n.° 1, 2017, pp. 34-39, tradugdo nossa. Recuperado de
<https://cyberleninka.ru/article/n/prava-i-svobody-cheloveka-zakreplennye-v-konventsii-o-zaschite-prav-
cheloveka-i-osnovnyh-svobod-1950-g-i-protokolah-k-ney>.
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antigo artigo 25.° (correspondente ao atual 34.°), estava previsto apenas como clausula opcional
e, mesmo quando reconhecido pelos Estados Parte, ndo conferia ainda aos individuos um direito
de acesso direto a Comissao ou ao Tribunal. Este acesso veio a ser permitido apenas com a
entrada em vigor do Protocolo 9.°, permanecendo, contudo, o reconhecimento do direito de

peticao individual pelos Estados Parte como opcional'#’.

4.2 A interpretacio da CEDH

A CEDH, sendo um tratado internacional, deve ser interpretada nos termos dos artigos
31.° a 33.° da CVDTE. Nao obstante, a jurisprudéncia, quer do TEDH quer da Comissao,
desenvolveu a este propdsito regras especificas!*®,

O TEDH e a Comissao esforgaram-se por interpretar a Convencao e os seus Protocolos,
de modo a conferir-lhes um efeito util. Para isso, recorreram a interpretacdo evolutiva. O
Tribunal deu, por conseguinte, uma particular atencdo ao objeto e ao fim do tratado,
considerando que a Conven¢do ¢ um tratado normativo e, por isso, deve procurar-se a
interpretagdo mais apropriada para atingir o objeto e o fim desse tratado'*.

Para o TEDH, a Convengdo deve ser interpretada a luz das condigdes atuais. A
Convengdo &, pois, um instrumento vivo e dindmico'*’, suscetivel de adapta¢do ao mundo em
devir, pelo que, embora ndo se tenham incluido expressamente certos direitos na €época em que
foi elaborada que acabaram por ser deduzidos de outros (¢ o caso da prote¢do dos direitos dos

homossexuais e dos transexuais ou do direito a um ambiente sdo, que foram deduzidos, por

exemplo, do direito a vida privada e familiar)!>!. Para adaptar a Convengdo a evolugdo dos usos

Y7 “Na formulagdo origindria do artigo n.° 25 da Convengdo, que corresponde hoje ao artigo n.° 34, a rece¢do
de queixas por parte de pessoas singulares, organiza¢do ndo-governamental ou grupo de particulares alegando
a sua qualidade de vitima dependia da aceitagdo dessa competéncia da Comissdo por parte do Estado contra o
qual a queixa era dirigida. Quanto ao acesso do Tribunal, a redagdo original da Convengdo previa que o direito
de apresentar uma queixa ao Tribunal estava reservado aos Estados Parte e a Comissdo (artigo n.° 44). Os
Estados podiam apresentar uma queixa com fundamento na violagdo de um direito da Convengdo de um seu
nacional por parte de outro Estado Parte a Convengdo, desde que este ultimo tivesse reconhecido a competéncia
do Tribunal como obrigatoria (artigo n.° 48 (b))”. HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 27.

148 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 196.

199 Ibidem, p. 196.

150 The Court's case-law makes the Convention a “living instrument”, able to adapt to the changes taking place in
our societies and the rights relating to situations that could not have been anticipated when the Convention was
first adopted. The origin of that doctrine may be founded in the case of Tyrer v. the United Kingdom, para. 31,
where the Court stated that the Convention is a “living instrument” and that it must be interpreted in the light of
present-day conditions. Council of Europe, “Introduction to the ECHR and the ECtHR”, “Admissibility criteria
before the ECtHR”, Human Rights Education for Legal Professionals “HELP” Programme. Recuperado de
<http://help.elearning.ext.coe.int/>, tradugdo nossa.

151 The Court has initially rejected that relationship between same-sex couples fall within the scope of family life
under article 8.° of the Convention (see S. v. the United Kingdom). In Schalk and Kopf v. Austria, however, the
Court acknowledged that same-sex couples enjoy the protection afforded to family life by article 8.° of the
Convention in view if the “rapid evolution of social attitudes towards same sex-couples” which had taken place in
many Council of Europe member States and the growing tendency to include same-sex couples in the notion of
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e costumes e das mentalidades, o Tribunal leva em linha de conta a evolucao do Direito interno
da maioria dos Estados Parte. Este dinamismo jurisprudencial também procura um equilibrio
entre a efetividade do sistema e a sua subsidiariedade!*2.

Um outro principio a ter em conta na interpretacdo da Convengdo ¢ o principio da

subsidiariedade!>?

, 0 qual implica: i) a autonomia nacional, as autoridades nacionais
permanecem livres de escolher as medidas que elas consideram necessarias para implementar
as obrigagdes decorrentes da Convengdo. O TEDH ¢, portanto, sensivel a diversidade europeia
de culturas juridicas, pois o pluralismo ¢ uma das bases da democracia. Por sua vez, o Tribunal
presta muito atencdo aos particularismos locais; ii) a teoria da margem de apreciacdo dos
Estados na aplicagdo da Convengdo, o TEDH retirou-se do carater subsididrio do sistema
europeu de salvaguarda de direitos humanos. Segundo ele, as autoridades nacionais estdo mais
bem colocadas do que os 6rgdos da Convengdo, incluindo ele préprio, para se pronunciarem
sobre certos aspetos previstos na Convengdo, como, por exemplo, a presenga de um perigo
publico ou a definicdo de ordem publica ou de moral publica. A margem de apreciacdo dos
Estados ndo ¢, todavia, ilimitada, estando sujeita ao controlo do TEDH. E, portanto, o Tribunal
que fixa os limites do poder discricionario dos Estados, baseando-se, muitas vezes, na ideia do
“denominador comum dos Direitos nacionais”, a qual reduz a margem de apreciagdo dos
Estados!>*,

Através de um esfor¢o de interpretacdo a que se devotaram a Comissdo e o Tribunal,
tem vindo a cobrir realidades que seriam extremamente dificeis de prever no momento da sua
redag@o. O Tribunal sempre entendeu que a Convengao ¢ um instrumento vivo, a interpretar a
luz das condic¢des de vida atual, de acordo com as transformagdes que se devem considerar
adquiridas no seio da sociedade de que fazem parte os Estados Contratantes, pois s6 assim se
protegem os direitos ndo tedricos ou ilusorios mas concretos e efetivos. Mas, ao aplicar a
Convengao a situagdes novas, o Tribunal procede com cautela de modo a que as suas decisdes
possam refletir, tanto quanto possivel, um sentir existente no seio dos Estados sob a sua
jurisdi¢ao. O Tribunal deseja ser o promotor de um ordenamento juridico europeu comum na

matéria que lhe cabe cuidar, a dos Direitos Humanos, mas prosseguindo um caminho que

family. Council of Europe, Human Rights Education for Legal Professionals “HELP” Programme. Recuperado
de <http://help.elearning.ext.coe.int/>, tradugdo nossa.

152 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, pp. 196-197.

153 O principio da subsidiariedade foi mencionado na Declara¢do da Conferéncia de Alto Nivel, realizada em Izmir,
em 26 e 27 de Abril de 2011. Também a Declarag¢do adotada na Conferéncia realizada em Brighton, em 19 e 20
de Abril de 2012, contém um paragrafo que declara que “o sistema da Convengao ¢ subsidiario” ao nivel nacional
e as autoridades nacionais. Além disso, a Conferéncia de Alto Nivel realizada em Copenhague, em 12 e 13 de
Abril de 2018, observou “a necessidade de fortalecer o principio de subsidiariedade”. Council of Europe, Human
Rights Education  for Legal Professionals “HELP” Programme. Recuperado de
<http://help.elearning.ext.coe.int/>.

154 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 198.
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encontre as suas referéncias no ordenamento juridico dos diversos Estados membros. E, se o
Tribunal ndo fica a espera de uma harmonia total, dificilmente avangara sozinho, sem o apoio
mais ou menos sélido de algumas jurisdi¢des nacionais e, naturalmente, sem o apoio de alguns
tribunais superiores, pois sao eles os mais bem colocados para se aperceberem das mudangas
sociais ocorridos ao nivel interno!*.

O Tribunal ¢ a instancia encarregada de interpretar as disposi¢cdes da Convencao (artigo
32.°,n.° 1), e os seus acorddos adquirem uma autoridade propria que se exerce sobre todos os
Estados Contratantes, tendo em vista a obrigacdo que sobre eles recai de aplicar a Convengao
em conformidade com a jurisprudéncia mais recente do Tribunal. Portanto, os tribunais
internos, ao aplicar a Convencdo, devem fazé-lo de acordo com a interpretagdo dada pelo
Tribunal, com o objetivo de evitar as futuras condenagdes por violagdo da Convengao. E, como
consequéncia, esta pratica de interpretacdo da CEDH, pelos tribunais nacionais, pode implicar
modificacdes legislativas ou de praticas judiciarias ou administrativas imediatas num outro
Estado ndo parte no processo, em razao da incompatibilidade manifesta do sistema interno com
as exigéncias derivadas da Convencado, tal como foram precisadas na Jurisprudéncia do
Tribunal. Porém, ndo sdo os acorddos do Tribunal que tém autoridade sobre os Estados
Contratantes ndo parte no litigio, mas a Convencao, ela propria, tal como foi interpretada pelo

Tribunal®>°.

4.3 O carater subsidiario do sistema da Convencao

O caréater subsididrio do sistema de prote¢ao assente na jurisdicdo do Tribunal supde
que pertence ao Estado e, nomeadamente, aos seus tribunais internos, sancionar as violagoes
dos direitos e liberdades garantidas pela Convencao. Os Estados devem assegurar na sua
ordem juridica interna um sistema que permita reparar as violagdes aos direitos e garantias
consagrados na Convengao, pois sdo as autoridades nacionais quem, nos termos do artigo 1.°
da Convencao, sdo responsaveis, em primeiro lugar, pela prote¢ao dos direitos e garantias
nela inscritos. Este mesmo principio pressupde, como exige o artigo 13.° da Convengao, a
existéncia de meios internos para examinar e sancionar as violagdes dos direitos humanos que
venham a ocorrer. Ao reforcar o carater subsidiario do sistema, pretende-se em primeiro lugar
dar aos Estados maior liberdade na escolha de medidas para reparar as violagdes'>’.

O principio da subsidiariedade €, conforme ensina Andreas Follesdal, um principio de

155 BARRETO, Ireneu Cabral, Negocios Estrangeiros, n.° 19, 2018, p. 34. Recuperado de
<https://idi.mne.pt/images/NegociosEstrangeirosN19F.pdf>.

156 Ibidem, pp. 26-27.

57 Ibidem, p. 15.
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carater politico destinado a regular a atribuicdo e exercicio de poderes a autoridade entre uma
entidade e os seus membros. O fundamento base do principio da subsidiariedade no Direito
Internacional reside na soberania dos Estados. S@o os Estados que decidem abdicar de parcelas
da sua soberania em prol de determinado objectivo, in casu, o respeito pelos direitos humanos
através do controlo da observancia'®.

O principio da subsidiariedade da atuacdo do TEDH €é um elemento intrinseco e
essencial ao mecanismo da Convencao e a articulagcdo deste com os Estados Parte. Embora nao
esteja expressamente previsto no texto da Convencao, resulta da conjugacao dos artigos 1.° e
19.°, referentes, respetivamente, a obrigacdo dos Estados respeitarem os direitos previstos na
Convencdo e a fun¢@o do Tribunal se supervisionar o cumprimento dessa obrigacdo. Com a
entrada em vigor do Protocolo n.” 15 passard a prever-se uma referéncia expressa a este
principio, bem como a margem de apreciacdo dos Estados, no PreAmbulo da Convencao!*.

Assim, em primeira linha, a tarefa de respeitar e proteger os direitos humanos dos seus
cidad@os incumbe, pois, ao proprios Estados, através da acdo dos seus tribunais ou de outras
autoridades nacionais. A jurisdi¢do do Tribunal representa uma ultima linha de defesa que
devera ser apenas acionada quando uma violagdo ocorrida no seio doméstico de cada Estado
Parte ndo seja suscetivel de reparag¢do nesse ambito!®.

A subsidiariedade do mecanismo da CEDH assenta na presuncao de que as autoridades
nacionais sdo capazes de dar uma resposta mais pronta e eficaz as violacdes de direitos
humanos, levadas a cabo sob a sua jurisdicao, pois estdo em contacto direto e continuo com as
chamadas forgas vitais (“vital forces”) do pais. Com efeito, as autoridades dos Estados Parte
nao so estdo mais proximas dos factos, que podem apreciar mais facilmente, e dotadas de um
conhecimento mais aprofundado das matérias em apreco, como dominam a matriz axiolégica e
valorativa especifica a cada Estado e que influencia a forma como sdo consagrados, efetivados
e protegidos os direitos humanos'é!. Acresce que os 6rgdos internos de um Estado Parte sdo
dotados de uma legitimidade democraitica evidentemente superior a de qualquer Orgdo
supraestadual, pelo que as decisdes e medidas tomadas internamente gozam de uma maior
autoridade e tendem a ser, assim, mais prontamente acatadas.

O principio da subsidiariedade assume uma vertente substantiva que se manifesta,
essencialmente, através da rejeicao de queixas de “quarta instancia” e na margem de apreciagao

reconhecida aos Estados Parte; e uma vertente processual que se manifesta nos requisitos de

138 HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 46.
159 Ibidem, p. 46.
160 HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 47.
161 Ibidem, p. 47.
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admissibilidade das queixas ao TEDH, em particular, a exigéncia de esgotamento das vias de
recurso internas (artigo 35.° da CEDH)'62.

Uma das principais decorréncias do principio da subsidiariedade, no que concerne a
jurisdigdo do Tribunal, é a de que este ndo corresponde a uma “quarta instincia”!®® e, bem
assim, a queixa ao TEDH ndo constitui um recurso de apelagio, cassacdo, revista ou revisio!%.
Esta doutrina da rejeicdo da “quarta instdncia” constitui uma manifestacdo do principio da
subsidiariedade, em concreto, da ideia de que os Estados Parte estdo mais bem posicionados e
apetrechados para apreciar os factos e determinar o direito interno aplicavel, pelo que o TEDH

ndo devera substituir-se aos mesmos' .

44  Asreformas implementadas no sistema da Convencao

A Convengio e os Protocolos devem ser vistos como um todo!®. E, por este facto, a
Convengdo vieram juntar-se 16 Protocolos, alguns acrescentando-lhe novos direitos
(Protocolos n.°s 1, 4, 6, 7, 12 e 13), outros introduzindo modificacdes na competéncia,
estrutura e funcionamento dos seus 6rgaos de controlo (Protocolos n.% 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11,
14, 15 (a 12 de Outubro de 2020 ainda ndo tinha entrado em vigor) e 16)'®7.

A Convengdo e os seus protocolos ndo se aplicaram na integra em todos os Estados
partes, existindo, pelo contrario, uma certa “geometria variavel” na sua aplica¢do que se deve,
essencialmente, a dois fatores: a ratificacdo tardia de alguns protocolos por parte dos Estados
e 0 mecanismo das reservas. Daqui decorre que a aplica¢do no tempo da CEDH e dos seus
protocolos difere de Estado para Estado e a sua aplicagdo no espaco também ndo ¢
uniforme'®8, isto significa que o facto de um Estado ndo ratificar um determinado protocolo
pode querer dizer que as eventuais violagdes do mesmo, por parte desse Estado, so serdo
relevantes a partir da sua ratificagdo!®.

Para dar respostas aos desafios constantemente levantados pelos desenvolvimentos
sociais, tecnoldgicos ou politicos na Europa ou pelo crescente nimero de queixas dirigidas ao

Tribunal, o sistema de controle estabelecido pela Convencdo evolui constantemente. No

162 Ibidem, p. 49.

163 O termo queixa de “quarta instincia” ndo consta no texto da Convengdo. Estabeleceu-se através da
jurisprudéncia das institui¢des da Convengao.

164 O Tribunal Europeu ndo é um tribunal de apelagdo, ou um tribunal que possa anular as decisdes proferidas
pelos tribunais dos Estados Parte da Convengdo, ou repetir os casos ouvidos por eles. O seu poder limita-se a
verificar o cumprimento pelos Estados Contratantes e dos compromissos de direitos humanos assumidos ao
aderirem a Convengao.

165 Op.cit, pp. 49-50.

166 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 194.

167 BARRETO Ireneu Cabral, 4 Convengdo, p. 28.

168 Op.cit., p. 195.

169 Ibidem, p. 196.
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ambito das recentes reformas, € de destacar o Protocolo n.° 14, que altera a Convencao. Desde
entdo, foram elaborados outros dois protocolos, n.° 15 e n.° 16, destacando, em particular, a
responsabilidade pela implementagdo da Convencdo, o principio da subsidiariedade e
autorizacdo aos tribunais supremos nacionais a dirigirem-se a0 TEDH com questdes sujeitas
a decisdo prejudicial. O objetivo dessas reformas, a nivel nacional, - aumentar a
consciencializacdo e o respeito dos Estados membros pelas normas da CEDH através de varias
recomendacdes adotadas pelo CdM, e a nivel europeu, - garantir a eficicia do sistema de

supervisdo, melhorando a consideragdo das queixas e da execugdo rapida de sentengas'’’.

A. Protocolon.’ 11

A adocdo, em 1994, e entrada em vigor em 1 de Novembro de 1998 do Protocolo n.°
11 a Convengao, foi essencialmente motivada pela excessiva acumulagdo de queixas perante
a Comissao, o que originava uma delonga nao razodvel na apreciagcdo das mesmas, problemas
que podiam vir a provocar uma deterioracdo significativa da autoridade e qualidade da
jurisprudéncia proferida. Acresciam ainda criticas, relativas ao carater apenas parcialmente
judicial do sistema'’!.

Este protocolo alterou profundamente a estrutura do mecanismo de garantia da
Convengao: o Tribunal e a Comissdo fundiram-se, extinguindo-se a tltima. Foi, assim, criado
um novo Tribunal que passou a funcionar a titulo permanente, sendo retirada a competéncia
residual decisoria do Comité de Ministros, tornando-se o sistema, no que concerne a
apreciagdo das queixas, plenamente judicial. Dito com outras palavras, o sistema de controlo
da Convengao sofreu uma modificagdo estruturante: passamos de um sistema originario misto,
no qual participavam dois oOrgdos politicos e um o6rgdo jurisdicional, a um sistema
exclusivamente jurisdicional, com um {inico 6rgdo permanente no controlo — o TEDH!72,

O Protocolo n.° 11 tornou também obrigatdrio o reconhecimento do direito de peti¢ao
individual'”® para todos os Estados Parte na Convengdo. O individuo ganhou, assim, acesso

direto (jus standi) ao TEDH, como sujeito de direito internacional, com capacidade juridica

170 Council of Europe, Practical impact of the Council of Europe monitoring mechanisms, 2014, p. 9, tradugio
nossa. Recuperado de

<https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806d2
2c8>.

7l HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, pp. 28-32.

172 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, pp. 256 ¢ 257.

173 “0 direito de peti¢do individual, embora consagrado na Convengio logo em 1950, no antigo art. 25.°
(correspondente ao atual 34.°), estava previsto apenas como clausula opcional e, mesmo quando reconhecido
pelos Estados Parte, ndo conferia ainda aos individuos um direito de acesso direto a Comissao ou ao Tribunal.
Este acesso veio a ser permitido apenas com a entrada em vigor do Protocolo n.° 9, permanecendo, contudo, o
reconhecimento do direito de peti¢do individual pelo Estados Parte como opcional”. HOMEM, Filipa Aragdo, O
Tribunal, pp. 27 e 28.
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plena. O direito de peticao individual ao TEDH, com esta configuracao, ¢ considerado a pedra-
angular do sistema de prote¢io da Convencdo. E também o aspeto que o destaca no plano
internacional como o sistema mais eficaz de prote¢do de direitos humanos. A obrigatoriedade
de reconhecer o direito de peti¢do individual permitiu ao Tribunal aceder a um material muito
mais vasto, através da voz das proprias vitimas e, desta forma, desenvolver a sua
jurisprudéncia, tanto em termos quantitativos como qualitativos!’4,

O Protocolo n.° 11 ndo resolveu a grande questao que se coloca ao Tribunal: como
examinar em prazo razoavel todas as queixas que em crescimento quase exponencial lhe sdo
apresentadas, o que ndo era previsivel na altura da sua adocdo. Por isso, procedeu-se, em
conformidade com o Protocolo n.° 14173,

As principais caracteristicas deste sistema instituido pelo Protocolo n.° 11 podem ser
assim sintetizadas: 1) o Tribunal competente tem competéncia para todas as queixas
individuais ou estaduais, bem como para emitir pareceres a solicitagdo do Comité de
Ministros; 2) o Tribunal ¢ composto de um niimero de juizes igual ao dos Estados Partes na
Convengao; 3) o Tribunal trabalhava em Comités, Seg¢des ¢ Pleno; 4) os Comités, de trés
juizes, tinham a competéncia de declarar inadmissiveis as queixas ou de as mandar arquivar;
5) as queixas que nao fossem declaradas inadmissiveis pelo comité seriam examinadas por
uma Sec¢do composta por 7 juizes; 6) o Pleno, composto por 17 juizes, examina as queixas,
estaduais e individuais, que lhe sejam remetidas pelas Secgdes ou as queixas que, apds o
exame numa Seccao, lhes fossem apresentadas por uma das partes, para reexame; o Tribunal
pleno elaborava ainda os pareceres solicitados pelo Comité de Ministros; 7) o processo seria
oral e escrito, com as partes colocadas em pé de igualdade; 8) o acordo amigével deve ser

sempre tentado!’®.

B. Protocolon.° 14

O Protocolo n.° 14, aberto a assinatura a 13 de Maio de 2004, s6 entrou em vigor em
2010, ap6s a ratificacdo da Russia.

O Protocolo n.° 14 procedeu a uma reforma de fundo do funcionamento do Tribunal,
tendo-se alterado varios preceitos da Convencao. Para melhorar o processo de filtragem das
queixas e libertar meios no Tribunal, alocados a apreciacdo de queixas claramente

inadmissiveis, foi introduzida uma nova formacdo judicial com competéncia limitada a

17* HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, pp. 28-32.
17 BARRETO, Ireneu Cabral, 4 Convengao, p. 31.
176 Ibidem.
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apreciacdo da admissibilidade das queixas. Nos termos do artigo 27.°, n.° 1, o Juiz Singular
“pode declarar a inadmissibilidade ou mandar arquivar qualquer peticdo formulada nos
termos do art. 34.° se essa decisdo puder ser tomada sem posterior apreciagdo”, ou seja, nos
casos em que a queixa ¢ manifestamente inadmissivel. A introdu¢do da formagao do Juiz
Singular teve um efeito muito significativo, permitindo eliminar os casos pendentes na fase de
admissibilidade.

Para fazer face a esta situag@o, o Protocolo alargou a competéncia dos Comités de trés
juizes, que passaram a poder decidir quanto ao fundo questdes objeto de jurisprudéncia ja bem
firmada do Tribunal (os chamados WECL Cases — Well-established case-law), nos termos do
artigo 28.°,n.° 1, b) da CEDH.

O Protocolo n.° 14 veio, também, acrescentar um novo critério de admissibilidade ao
elenco do artigo 35.°: o critério do prejuizo significativo (n.° 3, b) do artigo).

Por fim, breve referéncia também ao artigo 29.° que passou a prever, como regra, a
adocdo de decisdes conjuntas, quanto a admissibilidade e ao mérito das queixas. Esta era ja uma
pratica do Tribunal, que passou, assim, a estar prevista no texto da Convencao, e cujo proposito
¢ também o de acelerar o processamento das queixas.

Autonomizou-se ainda a referéncia ao procedimento de resolugdes amigaveis no artigo
39.°. Pretendeu-se, com esta alteracdo, encorajar as partes a utilizar de forma mais frequente
este procedimento. Passou a prever-se, expressamente, que a supervisao e execugao da decisao
de resolug¢ao amigavel cabe ao CdM (n.° 4 do artigo).

Ao nivel de execugdo de sentengas, 0 CdM passou a poder requerer ao
Tribunal a interpretacdo da sentenca, de forma a facilitar a sua execucao (artigo 46.°,n.° 3) e a

submeter-lhe uma questdao de incumprimento por um Estado Parte (art. ° 46.°, n.° 4)!77.

C. Protocolon.’ 15

O Protocolo n.° 15 foi adotado em 24 de Junho de 2013 e entrard em vigor apenas
quando todos os Estados Parte da Convengao o ratificarem!'7®.
O Protocolo n.” 15 nasceu em contexto de descontentamento e criticismo do Reino

Unido quando a jurisprudéncia recente do Tribunal que motivou, na Conferéncia de Brighton,

177 Toda a informagdo relativa ao Protocolo n.° 14, foi consultada no livro de HOMEM, Filipa Aragdo, O
Tribunal Europeu, pp. 75-79.

178 Até agora, s6 dois Estados Parte ndo ratificaram o Protocolo n.° 15, a saber: a Italia e a Bosnia e Herzegovina.
A lista dos paises, ratificados o Protocolo n.° 15 esta disponivel na pagina do Conselho da Europa, através do /ink:
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/213/signatures?p auth=38D9gmRf>.
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um aceso debate politico relativo ao papel do Tribunal e a sua articulacio com os sistemas
nacionais.

Uma das principais alteragdes consiste na introduc¢do do preambulo da Convencao, no
qual se faz referéncia expressa ao principio da subsidiariedade e a margem de apreciacdo dos
Estados Parte. Nestes termos, e conforme se 1€ no Relatério Explicativo do Protocolo n.° 15, 0
fim da inclusdo destas referéncias no Predmbulo da Conven¢do era torna-las mais
“transparentes e acessiveis”.

O Protocolo n.° 15 vem também introduzir uma alteracao ao artigo 35.°,n.° 1, reduzindo
o prazo para apresentar uma queixa ao TEDH, de seis para quatro meses (artigo 4.° do
Protocolo).

O Protocolo n.° 15 vem eliminar a cldusula de salvaguarda a aplicacdo do critério do
prejuizo significativo, referida no final da alinea b) do n.° 3, do artigo 35.°, que impunha a nao
rejeicdo “por esse motivo, qualquer questdo que ndo tenha sido devidamente apreciada por um
tribunal interno” (artigo 5.° do Protocolo). Restringe-se assim ainda mais o ambito de queixas
efetivamente apreciadas pelo TEDH.

Além do mais, o Protocolo n.° 15 introduz ainda uma limitacao a idade dos juizes da sua
eleicdo que passa a ser de 65 anos (artigo 2.° do Protocolo que altera o artigo 21.° da CEDH).

Por fim, refira-se que as partes deixam de poder opor-se a devolu¢do de um caso
pela Secdo ao Tribunal Pleno, nos termos do artigo 3.° do Protocolo, que altera o artigo. 30.° da

Convencgao!'”.

D. Protocolon.’ 16

O foco de atengao do presente Protocolo recai sobre os Estados Parte que devem garantir
a efetiva implementacdo da Convencdo, no ambito dos sistemas nacionais de protecdo de
direitos fundamentais. Assim, confere-se ao TEDH competéncia para emitir, a pedido dos
Estados Parte, “pareceres consultivos sobre questoes de principio relativas a interpretacdo ou
a aplicagdo dos direitos e liberdades definidos na Convengcdo ou nos seus protocolos” (artigo
1.°,n.°1).

Conforme se pode ler no preambulo deste Protocolo, o propdsito da introducao desta
competéncia consultiva do Tribunal é o de reforcar a “interacdo entre o Tribunal e as

13

autoridades nacionais”, consolidando-se, assim, “a implementacdo da Convengdo, em

conformidade com o principio da subsidiariedade”. Pretende-se, pois, incentivar o didlogo

179 Toda a informagdo relativa ao. Protocolo n.° 15, foi consultada no HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, pp.
91e092.
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entre o Tribunal e os tribunais superiores dos Estados Parte, numa l6gica de relacdes horizontais
de coordenacdo e cooperacdo, ao invés de uma imposicao vertical.

O Protocolo em referéncia confere, entdo, aos Estados Parte um instrumento adicional
para os auxiliar na tarefa de implementacdo da Convengdo. Através do exercicio desta
competéncia consultiva, o Tribunal veiculard aos Estados Parte a sua visdo sobre determinada
questdo, evitando-se, deste modo, violacdes da Convengdo e eventuais condenacdes, a
posteriori, dos Estados.

O objetivo da atribui¢c@o desta competéncia é o de que as autoridades dos Estados Parte
possam tomar conhecimento, de antemao, de qual a interpretacdo correta da Convengdo e, nessa
medida, permitir que, a longo prazo, os Estados Parte sejam capazes de resolver, eficazmente,
ao nivel doméstico, estas questdes, reduzindo-se a carga de queixas no Tribunal. Em
consequéncia, podera verificar-se também uma uniformizacao da jurisprudéncia das mais altas

jurisdicdes nas matérias submetidas a apreciacdo do TEDH'SC.

4.5 A vinculacdo ao sistema da Convencao e aos Protocolos do Estado Russo

Ao implementar a disposi¢ao do artigo 79.° da Constituicdo, que permite a participacao
em Ols e delegacdo de uma parte da sua soberania, em 28 de Fevereiro de 1996, a Russia
assinou a CEDH e seus Protocolos!®!, de modo a reconhecer a competéncia do Tribunal Europeu
de receber peti¢des de qualquer pessoa singular, ONG ou grupo de particulares que se considere
vitima de violacdo por qualquer Alta Parte Contratante dos direitos reconhecidos na Convengao
ou nos seus protocolos (artigo 34.° da Convencdo), depositado o instrumento de ratificagdo em
5 de Maio de 1998'%2, Na mesma data reconheceu, obrigatoriamente, de pleno direito e sem
acordo especial, conforme o artigo 46.°, a jurisdicdo do TEDH sobre interpretacdo e aplicagao
da Convencao, tendo aceitado a forca vinculativa das sentencas finais do TEDH, nos casos em
que € parte'®3. A partir de entdo, a Rissia “[...] passou a integrar uma comunidade juridico-

cultural que comunga um valioso patrimonio de defesa dos Direitos Humanos™'8*.

180 Toda a informagdo relativa ao Protocolo n.° 16, foi consultada no livro de HOMEM, Filipa Aragdo, O
Tribunal Europeu, pp. 93 ¢ 94.

181 A Russia assinou a Convengdo, juntamente com os Protocolosn.’s 1,2,3,4,5,7,8,9¢ 11.

182 A Russia ratificou a Convengio e os Protocolos, pela Lei Federal n.° 54-FZ, de 30 de Margo de 1998, “Sobre a
ratificagdo da Convengdo para a Protecdo dos Direitos Humanos e liberdades e seus Protocolos” (pode ser
consultado em /ink direto, em Russo: <http://www.echr.ru/documents/doc/12011157/12011157.htm>). Porém, s6
a partir de 5 de Maio de 1998, a Convengdo passou a vincular o Estado Russo na ordem juridica interna. A CEDH
foi publicada em Byulleten' mezhdunarodnykh dogovorov [Boletim dos tratados internacionais], n.° 7, 1998, p. 3.
183 MALYSHKIN, Aleksandr V., in Rossiyskiy sud'ya [Juiz Russo], p. 35, tradu¢do nossa.

13 BARRETO, Ireneu Cabral, 4 Convengao, p. 34.
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A Convengao vincula, assim, o Estado russo na ordem juridica interna e na ordem
juridica internacional.

Na ordem juridica interna, “/...] a CEDH goza de efeito direto e pode, assim, ser
diretamente invocada pelos particulares na interacdo com os poderes publicos que se
encontram vinculados a mesma’'®. Como refere Jorge Bacelar Gouveia, “ndo basta dizer que
se integra, através de cldusulas de recepcdo, no Direito Interno; é preciso saber, em funcdo
dos diferentes niveis que nele encontramos, qual desses niveis vai ocupar”'3°.

O artigo 15.° da Constituicao, “/...] constitui a “chave” do sistema de receg¢do
de normas de Direito Internacional”'®’. E significa a rece¢do da Convengdo por meio do
disposto no n.° 4, do artigo 15.°, que dispoe:

“os principios e normas universalmente aceites do direito internacional e os tratados
internacionais da Russia constituem parte integrante do seu sistema juridico. Se o tratado
internacional da Russia estabelecer regras distintas das previstas por lei, prevalecem as regras
do tratado internacional” .

Porém, a propria Constituicdo “/...J] ndo se pronuncia sobre o valor que estas normas
de Direito Internacional assumem na ordem juridica interna, nomeadamente, em relacdo a
propria Constituicdo e as leis ordindrias, dando azo a uma controvérsia doutrindria que dura
até aos dias de hoje”'®.

Na doutrina juridica, a maioria dos autores defende a superioridade da Convencdo por
ser um tratado internacional e, de acordo com Constitui¢ao, constituir “parte integrante do seu
sistema juridico”. Por ser o tratado internacional, a Convenc¢do vincula o Estado Russo na
ordem juridica internacional e, sabemos que “os Estados ficam vinculados as obrigagées que
assumem ao aderirem aos textos de direito internacional que as encerram”'®. E, neste sentido,
temos uma controvérsia: como a Russia deve agir no caso de um conflito entre a disposi¢ao da
Convencdo e a norma constitucional? Ireneu Cabral Barreto explica, no exemplo de Portugal,

mas que também pode ser aplicavel ao nosso caso:

“Face a uma norma da Convengdo que, por hipdtese, colida com a Constituicdo ao conceder
direitos ou liberdades ndo previstos ou em termos mais amplos, o Estado portugués ndo pode
ser obrigado a respeitd-la internamente pois, antes de mais, estd sujeito a Constitui¢cdo. Mas, se
ao agir no respeito da Constituicdo, violasse uma norma da Convengdo, poderia vir a ser
responsabilizado nos termos previstos por esta”'*°.

Concluimos que, ao responder sobre o lugar da Convengao no sistema juridico interno,

135 HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 150.
186 Ibidem.

187 Ibidem, p. 149.

138 Ibidem, p. 150.

13 BARRETO, Ireneu Cabral, A Convengéo, p. 35.
190 Ibidem, p. 35.
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temos que ter em mente duas perspectivas. Por um lado, “a aplicagdo da Convengdo, dada a
sua posicdo infraconstitucional, estd dependente da sua conformidade com os preceitos da lei
fundamental”"'. Com outras palavras, isto significa que a Lei Fundamental do pais tem a
supremacia quanto a Convengao.

Mas, por outro lado,

“[...] na hierarquia das fontes de direito interno, a doutrina mais significativa defende para a
Convengdo, como para os outros instrumentos de direito internacional pacticio, uma posi¢do
intermédia entre a lei constitucional e as leis ordindrias. Subordinada hipoteticamente a
Constitui¢cdo, a Convengdo tem, no entanto, valor supra-legal”'*2.

A 1 de Setembro de 2020, a Russia encontra-se vinculada aos nove protocolos junto a
Convengao (Protocolosn.°s 1,2, 3,4,5,7,8, 11 e 14) e, os cinco Protocolos permanecem nao
sendo ratificados pela mesma (Protocolos n.%s 6, 12, 13, 15 e 16) (ver Anexos 1 e 2). Neste
sentido, iremos fazer analise breve dos protocolos que vigoram e ndo vigoram na sua ordem
juridica.

Os Protocolos n.s° 1, 2, 3, 4 ¢ 5 foram assinados pela Russia em 28 de Fevereiro de
1996, ratificados em 5 de Maio de 1998 e entraram em vigor no mesmo dia.

O Protocolo n.° 7' foi assinado em 28 de Fevereiro, ratificado em 5 de Maio de 1998
e entrou em vigor no dia 1 de Agosto de 1998.

O Protocolo n.° 8'°* foi assinado em 28 de Fevereiro de 1996, ratificado em 5 de Maio
de 1998 e entrou em vigor no mesmo dia.

O Protocolo n.° 9! foi assinado em 28 de Fevereiro de 1996, ratificado em 5 de Maio
de 1998 e entrou em vigor no dia 1 de Setembro de 1998. Este Protocolo foi revogado a partir
da data de entrada em vigor do Protocolo n.° 11 (revogado pelo artigo 2.°, n.° 8 do Protocolo n.°
11).

O Protocolo n.° 11'° foi assinado em 28 de Fevereiro de 1996, ratificado em 5 de Maio

de 1998 e entrou em vigor no dia 1 de Novembro de 1998.

Y1 Ibidem, p. 35.

192 BARRETO, Ireneu Cabral, A Convengéo, p. 42.

193 O Protocolo n.° 7 estendeu a lista de direitos protegidos pela Convengdo e respetivos Protocolos n.s 1, 4 € 6,
nomeadamente, o duplo grau de jurisdi¢do e ndo ser julgado ou punido mais do que uma vez. Foi publicado em
Byulleten' mezhdunarodnykh dogovorov [Boletim de Tratados Internacionais], n.° 7, 1998, p. 7.

194 O Protocolo n.° § atribuiu ao Comité de Ministros direitos para constituir as Segdes e Comités, cuja finalidade
era examinar as peticdes individuais. Foi publicado em Byulleten' mezhdunarodnykh dogovorov [Boletim de
Tratados Internacionais], n.° 7, 1998, p. 3.

195 O Protocolo n.° 9 conferia ao requerente o direito de submeter uma queixa 2 Comissdo, nos termos do artigo
25.° da Convengao (atual 34.°). Foi publicado em Byulleten' mezhdunarodnykh dogovorov [Boletim de Tratados
Internacionais], n.° 10, 1998, pp. 3-8.

196 O Protocolo n.° 11, relativo a fusdo dos dois orgdos (a Comissdo e o Tribunal), e & criagdo de um unico 6rgdo
competente e permanente, o TEDH, para receber as queixas. Foi publicado em Byulleten' mezhdunarodnykh
dogovorov [Boletim dos Tratados Internacionais], n.° 12, 1998, p. 17.
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O Protocolo n.° 14197, aberto a assinatura em 13 de Maio de 2004, foi assinado pela
Russia em 4 de Maio de 2006, ratificado em 18 de Fevereiro de 2010 e entrou em vigor no dia
1 de Junho de 2010.

Os Protocolosn.°s 1,2,3,4,5,7,8,9, 10 e 11, foram ratificados pela da Lei Federal n.°
54-FZ, de 30 de Marco de 1998, “Sobre Ratificacdo da Convengao para a Prote¢do dos Direitos
Humanos e das Liberdades Fundamentais e seus Protocolos”.

Dentro dos Protocolos que ndo foram assinados e ratificadas e ndo estdo a vigorar na
ordem juridica do Estado Russo, encontram-se os Protocolos n.° 6, relativo a proibi¢ao da pena

de morte!®; n.° 12 relativo ao principio da igualdade!®?; e n.° 13 relativo a proibig¢do da pena

de morte em qualquer caso®?

. Os Protocolos n.° 6 e n.° 13 ndo foram ratificados, porém, a
Russia introduziu moratoria a sua aplicagdo?’!.

O Protocolo n.° 10 foi assinado em 28 de Fevereiro de 1996 e ratificado pela Lei Federal
n.° 54-FZ, de 30 de Marco de 1998. Porém, o Protocolo nunca entrou em vigor e perdeu o seu
objetivo a partir de 1 de Novembro de 1998 (a data de entrada em vigor do Protocolo n.° 11).

O Protocolo n.° 15 relativo a reforma do Titulo II da Convengao, foi assinado em 19 de
Setembro de 2016 e ratificado em 25 de Setembro de 2017. No entanto, para que o Protocolo
entre em vigor, todos os 47 Estados Parte precisam ratificd-lo. Em 1 de Setembro de 2020, ou
seja, quase quatro anos depois de aberto para assinatura, apenas 34 paises (incluindo a Rissia)
ratificaram o Protocolo.

Em 2013, 0 CdM aprovou o Protocolo n.° 16, relativo a possibilidade de Solicitacao,
por parte dos Tribunais Superiores dos Estados Parte ao TEDH, emitirem pareceres consultivos

sobre questdes relacionadas com a interpretagdo ou aplicacao dos direitos e liberdades definidos

na Convenc¢ao ou nos seus protocolos. Decidiu abri-lo, em Estrasburgo, em 2 de Outubro de

1970 Protocolo n.° 14, relativo a reforma do processo perante o Tribunal, em particular, introdugdo de um novo
critério de admissibilidade para o tratamento de casos repetitivos ou de casos claramente inadmissiveis,
proporcionando um funcionamento do Tribunal Europeu mais satisfatorio. O Protocolo foi ratificado pela Lei
Federal n.° 5-FZ de 4, de Fevereiro de 2010, “Sobre a ratificagdo do Protocolo n.° 14 a Convengao para a Prote¢io
dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais, que altera o0 Mecanismo de Controle da Convengao, de 13 de
Maio de 2004” (pode ser consultado em /ink direto, em russo: <https://rg.ru/2010/02/08/protokol-dok.html>). Foi
publicado em Byulleten' mezhdunarodnykh dogovorov [Boletim dos Tratados Internacionais], n.° 12, Dezembro
de 2018, pp. 3-15.

198 O Protocolo n.° 6 foi assinado pela Rissia em 16 de Abril de 1997 em Estrasburgo. Mais tarde, foi submetido
a ratificagdo de Duma do Estado por Carta do Presidente da Federacdo Russa n.° 1025, de 6 de Agosto de 1999, o
que, até a presente data, ndo aconteceu.

199°0 Protocolo n.° 12, relativo ao principio da igualdade, foi assinado pela Russia em 4 de Novembro de 2000,
sem que, até 1 de Setembro de 2020, ndo tenha sido ratificado.

200 O Protocolo n.° 13 foi aberto a assinatura de todos os Estados Membros do Conselho da Europa em 3 de Maio
de 2002 e entrou em vigor em | de Julho de 2003. Nao prevé derrogacdes ou aplicagdo de reservas a pena de
morte. Em 1 de Setembro de 2020, a Russia ainda ndo tinha assinado e ratificado o Protocolo.

201 KIRILOVSKAYA, Natalia N., in Penintentiary Science, p. 36.
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2013, para assinatura dos Estados Parte?>. Em 1 de Setembro de 2020, ou seja, sete anos depois,

a Russia ainda ndo tinha assinado e ratificado o Protocolo.

4.5.1 Os direitos e liberdades reconhecidos pela CEDH

Neste subcapitulo, passamos a identificar as categorias dos direitos e liberdades
protegidos pela Convencdo e os seus Protocolos, de forma a analisarmos os direitos mais
violados pela Russia, a partir de 1998, a data de entrada em vigor da Convengdo até 20192,

Ha varios autores, cientistas e advogados ao nivel europeu, que propdem vdrias
classificacdes de direitos e liberdades consagrados na Conveng¢do e dividem-nos,
condicionalmente, em grupos e subgrupos, dependendo da sua natureza e de possibilidade de
derrogacdo pelos Estados no que toca a sua implementagdo®™. Desta forma, “/...] fazem
distingdo entre os direitos absolutos e direitos relativos, que apenas fazem sentido
relativamente a uma certa categoria de destinatdrios”*%.

Antes de mais, devemos fazer referéncia ao direito a ndo discriminagao (artigo 14.° da
Convenc¢do), uma vez que “/...] estd relacionado com qualquer um dos direitos [...]***” da
Convencgdo. Este artigo “[...] ndo proibe toda e qualquer discriminacdo, mas sim as
discriminagdes arbitrdrias, ou seja, que ndo tém uma justificacdo objectiva e razodvel”*".
Durante o periodo de 1998 a 2019, o artigo 14.° foi violado 19 vezes.

Sob ponto de vista do Ireneu Cabral Barreto, além dos artigos 2.% 3.%;4.°,n.° 1 e
7.° da Convengdo, que representam uma categoria dos direitos absolutos, devem juntar-se-lhes
o artigo 3.° do Protocolo n.° 6, o artigo 3.° do Protocolo n.° 13 e o artigo 4.° do Protocolo n.° 7:

“Ha efetivamente um conjunto de direitos que sdo considerados intangiveis, o “nucleo duro” da
Convengdo, e que ndo sdo suscetiveis de restrigoes nem mesmo em caso de guerra ou outro
perigo publico que ameace a vida da Nagdo. Estes direitos absolutos estdo enumerados no n.°2
do artigo 15.° da Convengdo: o direito a vida — artigo 2.° a interdi¢do da tortura ou de
tratamentos desumanos ou degradantes — artigo 3.° a proibi¢do da escraviddo ou da servidiao
— artigo 4.°, n.° 1; a legalidade dos crimes e das penas — artigo 7.° a estas excegoes devem
Jjuntar-se a aboli¢do da pena de morte — Protocolos n.‘s 6, artigo 3.°, e 13, artigo 3.°—, e o
principio ne bis in idem — artigo 4.° do Protocolo n.° 7. Fora destas excegoes, as autoridades
nacionais — legislativas, executivas, judiciais - gozam de uma certa margem de atuagdo, no
ambito das restri¢oes aos direitos consagrados na Convengdo, a chamada “margem de

202 Ver o comentéario do Guido Raimondi sobre a entrada do Protocolo n.° 16: “(...) the ratification by France of
Protocol No. 16, on the initiative of President Macron. This tenth ratification triggered the entry into force of that
instrument. This is a milestone in the history of the European Convention on Human Rights and a major
development for the protection of human rights in Europe”. Council of Europe-European Court of Human Rights,
Annual Report of European Court of Human Rights 2019, 2020, p. 18, tradugdo nossa. Recuperado de
<https://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2019 ENG.pdf>.

203 O ntimero total de violagdes e tipo de violagdes, relativas a cada artigo, pode ser consultado através do mapa,
disponivel em: <https://www.echr.coe.int/Documents/Stats _violation 1959 2019 ENG.pdf>.

204 KIRILOVSKAYA, Natalia N., in Penintentiary Science, p. 35, traducio nossa.

205 FONSECA, Rui Guerra, Protegdo, p. 55.

206 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 201.

207 Ibidem, p. 201.
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apreciacdo”’, mais ou menos extensa, variando segundo os valores, as tradigées, a cultura, as
circunstancias, os dominios e o contexto, para responder as necessidades e especificidades
locais mas sem prejuizo da unidade Jjurisprudencial”?%,

Em relacdo a Russia no periodo de 1998 a 2019, o TEDH revelou 656 violacdes relativas
ao artigo 2.° (direito a vida/privagdo de vida — 310 violacdes; falta de investigacdo eficaz — 346
violagdes); 1.159 violagdes relativas ao artigo 3.° (proibi¢do de tortura — 63 violagdes;
tratamento desumano ou degradante — 875 violagdes; falta de investigacdo efetiva — 221
violagdes; violagdes condicionais — 40%%%); 1 violagdo relativa ao artigo 4.°; 2 violagdes relativas
ao artigo 7.° e 4 violagdes relativas ao artigo 4.° do Protocolo n.° 7.

O direito que protege a liberdade fisica da pessoa concerne ao direito a liberdade e
seguranca da pessoa (artigo n.° 5 da Convenc¢do). Em relagdo a Russia no periodo de 1998 a
2019, o TEDH, ao abrigo deste artigo, o Tribunal Europeu revelou 1.121 violagdes?!°,

Os direitos relativos ao respeito pela vida privada e familiar (artigo 8.° da Convengao).
No mesmo grupo ¢ incluido o direito ao casamento (artigo 12.° da Conveng¢do). Em relacdo a
Russia no periodo de 1998 a 2019, o TEDH revelou o ntimero insignificante das violagdes neste
grupo de direitos, nomeadamente 220 violagdes relativas ao artigo 8.° e nenhuma violagao
encontrada relativa ao artigo 12.°.

Os direitos intelectuais incluem o direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e
de religido (artigo 9.° da Convencdo) e direito a liberdade de expressdo (artigo 10.° da
Convengdo). Em relagdo a Russia no periodo de 1998 a 2019, o TEDH revelou 10 violagdes
relativas ao artigo 9.° e 72 violagdes relativas ao artigo 10.°.

Os direitos relativos ao funcionamento das institui¢des democraticas incluem o direito
a liberdade de reunido e de associacdo (artigo 11.° da Convencao) e o direito a eleigdes livres
(artigo 3.° do Protocolo n° 1). Em relagdo a Russia no periodo de 1998 a 2019, o TEDH revelou
45 violagdes relativas ao artigo 11.° e 6 violagdes relativas ao artigo 3.° do Protocolo n° 1.

Outro grupo de direitos que merecem a maior atencao sao os direitos que incidem sobre
a administragdo da justica, sendo que “a protegdo dos direitos humanos necessita de garantias
processuais efectivas, de modo a refor¢ar os mecanismos de salvaguarda dos direitos™!!. Estes
direitos incluem o direito a um processo equitativo que ¢ ““/...] um principio fundamental do

Estado de Direito™*'? (artigo 6.° da Convengdo); o direito a um recurso efetivo (artigo 13.° da

208 BARRETO, Ireneu Cabral, in Negdcios Estrangeiros, pp. 15-16. Recuperado de
<https://idi.mne.pt/images/NegociosEstrangeirosN19F.pdf>.

209 Casos em que o Tribunal considerou que haveria violagdo dos artigos 2.° e/ou 3.° da Convengdo, se o requerente
fosse retirado de um Estado onde se encontrava em risco. Este niimero reflete os casos registados a partir de 2013.
210 F o terceiro artigo mais violado pela Riissia durante os anos de 1998 a 2019, depois dos artigos 6.° ¢ 3.° da
Convengao.

211 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 221.

212 Ibidem, p. 221.
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Convengao) e o direito a ndo ser julgado ou punido mais de uma vez (artigo 4.° do Protocolo
n.° 7).

A pratica do Tribunal Europeu entre o0 1998 e 2019 em relagdo a Russia indica
numerosas violacdes encontradas relativamente ao artigo 6.°, que estd relacionado com o
funcionamento do sistema judicial, nomeadamente ao direito de um julgamento justo (881
violagdo encontradas), a demora do processo judicial (205 violagdes encontradas) e a falta de
execucao de atos judiciais (151 violagdes encontradas). Além disso, durante este periodo foram
encontradas 633 violagdes relativas ao artigo 13.° e 4 violagdes relativas ao artigo 4.° do
Protocolo n.° 7.

Além dos direitos civis e politicos que ja vimos, € necessario falar sobre os direitos
econdmicos, sociais e culturais, embora a maior parte deles esteja consagrada na Carta Social
Europeia?!3. Neste grupo podemos incluir o direito a educagdo (artigo 2.° do Protocolo n.° 1), o
direito ao respeito dos bens e o direito de propriedade (artigo 1.° do Protocolo 1). Entre os anos
1998 e 2019, foram encontradas 3 violagdes relativas ao artigo 2.° do Protocolo n.° 1 e 655

violagoes relativas ao artigo 1.° do Protocolo n.° 1.

452 Asreservas e declaracOes estabelecidas pela Russia

Antes de vermos as reservas que a Russia estabeleceu ao vincular-se a Convencgao e aos
seus Protocolos, devemos perceber o que significa uma reserva. Na concecdo da Maria Luisa

Duarte,

“A figura juridica das reservas, cujo conceito e regime juridico aplicavel foram codificadas pelo
Direito de Viena (art. 2.°, n.° 1, alinea d e art. 19.°a 23.°, CVDT). A reserva ¢ uma declaracdo
unilateral, feita no momento da vinculagdo, pela qual o Estado manifesta a vontade de excluir
ou modificar o efeito juridico de certas disposi¢oes do tratado na sua aplica¢do a esse Estado
(art. 2.° n. 1, alinea d da CVDT). Embora a Convengdo de Viena ndo o diga de modo expresso,
o instituto das reservas so se adequa aos tratados multilaterais, porque a sua eventual invocagdo
em acordo bilateral, inviabilizaria, pura e simplesmente, a aplicacdo do convénio. A
admissibilidade da reserva depende de previsdo do proprio tratado, de modo expresso ou
implicito (art. 19, CVDT)?!?,

De acordo com o artigo 57.° da Convengdo, qualquer Estado pode, no momento da
assinatura da Convenc¢do ou do deposito do seu instrumento de ratificagdo, formular uma
reserva a propoésito de qualquer disposi¢cdo da Convencao, se uma lei em vigor no seu territorio
estiver em discordancia com aquela disposicdo, desde que acompanhada de uma breve
descricdo da lei em causa. Este artigo ndo autoriza reservas de caracter geral.

E de destacar que “as reservas sao admitidas, quer para a CEDH, quer para os seus

213 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 252.
214 DUARTE, Maria Luisa, Direito Internacional, p. 194.
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Protocolos que aditam direitos, com excegdo dos Protocolos n.° 6 e 13 relativamente a aboli¢do
da pena de morte, que as protbem.*'>”
No momento do depdsito do instrumento de ratificagdo da Convengdo, a 5 de Maio de
1998, a Russia formulou a reserva ao artigo 5.° da Convengao, relativa ao direito a liberdade e
a seguranca, declarando, de acordo com o artigo 64.° da Convencao (atual 57.°, a partir da
entrada em vigor do Protocolo n.° 11), que as disposi¢des n.°s 3 e 4 do artigo 5.° da Convengao
ndo impedem a aplicagdo das seguintes disposicdes da legislacdo russa:
— a aplica¢do temporaria, sancionada pela II parte, n.° 6 sobre Disposi¢des finais e
transitorias da CFR de 1993, do processo de prisdo e a detencdo dos individuos por
suspeita de pratica de um crime, estabelecido pelo artigo 11.°, n.° 1 (inviolabilidade
pessoal); artigo 89.°, n.° 1 (aplicacdo de medidas preventivas); artigos 90.° (aplicagdo de
medidas preventivas a um suspeito), 92.° (ordem e decisdo sobre a aplicacdo de uma
medida preventiva), 96.° (colocagdo em custodia), 961.° (procedimento para a detencao
de pessoas sob custodia), 962.° (prazos para a deten¢do de pessoas sob custodia em
centros de deten¢do temporaria), 97.° (prazos para manter as pessoas em custodia), 101.°
(cancelamento ou modificagdo de uma medida preventiva) e 122.° (apreensdo de uma
pessoa suspeita de cometer um crime) do Codigo de Processo Penal RSFSR de 27 de
Outubro de 1960%!'®, com subsequentes emendas e aditamentos;
—artigos 51.° a 53.° e 62.° do Regulamento Disciplinar das For¢as Armadas da Russia,
aprovado pelo Decreto n.° 2140 do Presidente da Russia, de 14 de Dezembro de 1993,
com base no artigo 26.°, n.° 2, da Lei da Federacdo Russa “Sobre o estatuto dos
militares” de 22 de Janeiro de 1993: “instituir prisdo e detengdo na guarita como uma
medida disciplinar imposta sob procedimento extrajudicial aos militares - soldados
particulares, marinheiros, oficiais nao-comissionados, oficiais e oficiais nao-
comissionados”.
A reserva sera valida até ao momento de serem introduzidas as emendas a legislacao
nacional que eliminardo completamente as incompatibilidades entre as referidas disposi¢des e
as disposi¢des da Convengao?!”.

Conforme explica Ana Maria Guerra Martins, “para além das reservas, também

25 Ibidem, p. 199.

216 N3o estd em vigor. Foi substituido pelo Cédigo de Processo Penal da Federagdo Russa, de 18 de Dezembro de
2001, adotado pela Lei Federal da Russia n.° 174 (emendado em 24 de Abril de 2020). Disponivel em Russo:
<http://www.consultant.ru/document/cons doc LAW 34481/>.

217 As reservas e a descri¢do detalhada de cada artigo invocado pela Rissia, podem ser consultados no site do
Conselho da Europa, atraveés do link: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/005/declarations?p auth=WZsbTZrf& coeconventions WAR coeconventionsportlet enVig
ueur=false& coeconventions WAR coeconventionsportlet searchBy=state& coeconventions WAR coeconve
ntionsportlet codePays=RUS& coeconventions WAR coeconventionsportlet codeNature=2>.
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se admitem declaragoes interpretativas, desde que ndo violem nenhuma das condigoes
previstas no art. 57.° da Convencdo [...]”*'3. Neste sentido, a Russia utilizou o mecanismo das
declaragdes interpretativas e anexou ao instrumento de ratificagdo depositado em 5 de Maio de
1998, de acordo com o artigo 25.° da Convencdo. A Russia reconheceu a competéncia da
Comissdo de receber peti¢des de qualquer pessoa singular, ONG ou grupo de particulares que
se considerem vitimas de violacdo dos direitos, consagrados na Convengdo ou nos seus
Protocolos, caso a alegada violagdo tenha ocorrido apds a entrada em vigor destes instrumentos,
no que a Russia dizem respeito. Além disso, de acordo com o artigo 46.° da Convengao (atual
34.°, desde a entrada em vigor do Protocolo n.° 11), a Russia reconhece de forma obrigatoria,
ipso facto, e sem acordo especial, a jurisdicdo do TEDH em todas questdes relativas a
interpretagdo e aplicagdo da Convengdo e dos seus Protocolos, caso a alegada violagdo tenha
ocorrido apds a entrada em vigor destes instrumentos no que diz respeito a Russia.

No momento de ratificagdo do Protocolo n.° 14, a 18 de Fevereiro de 2010, a Russia
declarou que a aplicacdo do artigo 28.°, n.° 3 da Convencao, conforme emendada pelo artigo 8.°
do Protocolo, ndo exclui o seu direito, se o juiz eleito a esse respeito ndo for um membro do
comité a solicitar que lhe seja dada a possibilidade de ter assento no lugar de um dos membros
do comité. Além disso, declarou que nenhuma disposi¢cdo do Protocolo n.° 14 serd aplicada

antes de sua entrada em vigor (artigo 19.° do Protocolo n.° 14)?!°,

218 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 199.
219 As declaragdes proferidas pela Russia podem ser pesquisadas no site do Conselho da Europa, através do link:
<https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list>.
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CAPITULO V - O TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS
5.1 Asorigens do TEDH

O Tribunal, desenhado pelo Protocolo n.° 11, constitui um mecanismo tnico no Mundo,
funcionando em permanéncia e dotado de poderes de investigagc@o e de sancdo. Cerca de 800
milhdes de cidadaos europeus e, potencialmente, todos os cidaddos do Mundo que estabelecam
uma relacdo com um dos Estados Parte podem dirigir-se ao Tribunal, apresentando uma
queixa??.

As dimensdes da Comissao e do antigo Tribunal constituem um quadro de referéncia para
o novo Tribunal, porquanto elas representam a dimensao minima dos valores que se encontram
inscritos na Convencdo e que todas as Altas Partes Contratantes devem respeitar; dimensao
minima, atendendo a que a Conveng¢do € um instrumento vivo € atuante, em permanente e
progressiva atualizacdo, e onde os retrocessos ndo serdo admitidos?!.

O TEDH € um tribunal internacional, especificamente dedicado a litigios relativos a
violagdo dos direitos humanos, que apenas aplica a CEDH e os seus Protocolos. Foi criado em
1959, mas s6 passou a ser chamado “a titulo permanente”, a partir do Protocolo n.” 11 (artigo
19.° da CEDH)?2, “[...] refor¢ando, por seu turno, o cardter judicidrio do sistema™*. Antes
da entrada em vigor do Protocolo n.” 11, a Comissao recebia as queixas dos individuos e decidia
sobre a sua admissibilidade, fixava os factos e as normas juridicas violadas, e entdo propunha
acordos ou remetia o assunto ao TEDH que decidia em termos definitivos e obrigatorios. Se a
questdo nado fosse entregue ao Tribunal, decidia o Comité. Isto significa que, na maioria dos
casos, o Tribunal ndo tinha intervencdo. As coisas funcionaram desta forma, em razdo de
pretender evitar bloqueios pelo nimero de processos?**.

O novo Tribunal, assumiu certas fungdes anteriormente exercidas pela Comissdo, tais
como, o exame da admissibilidade da peti¢do, a fixagdo dos factos, a conciliagdo e a decisdo de
fundo. Daqui decorre que desapareceu a Comissdo e se suprimiram os poderes do CdM no
sistema de garantia, devido a sua falta de independéncia e de imparcialidade. Além disso, o
processo nio obedecia ao principio do contraditorio nem ao da igualdade de armas®? (vide 5.3.
infra).

O individuo ndo tinha o direito de se dirigir diretamente ao Tribunal. Este direito s6

220 BARRETO, Ireneu Cabral, 4 Convengdo, p. 375.
2! Ibidem, p. 375.

222 FONSECA, Rui Guerra, Protegdo, p. 139.

22 Op. cit, p. 373.

224 Ibidem, p. 128.

225 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 257.
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emergiu em toda a sua plenitude com a entrada em vigor do Protocolo n.° 11. Podem
distinguir-se quatro grandes etapas nesta evolugdo: a primeira, até a entrada em vigor do novo
Regulamento do Tribunal, a 1 de Janeiro de 1983; a segunda, depois desta data; a terceira,
consagrada com a entrada em vigor do Protocolo n.° 9; e a quarta com a entrada em vigor do

Protocolo n.° 11226,

5.2 A competéncia

Até 1998, a competéncia do Tribunal era de cardter facultativo e dependia de uma
declaragdo de aceitacdo por parte dos Estados Parte. Apds a entrada em vigor do Protocolo n.°
11, a adesdo a CEDH e ao CoE implica o reconhecimento da competéncia obrigatdria do
Tribunal®?’, que “abrange todas as questoes relativas a interpreta¢do e a aplicagdo da
Convengdo e dos respetivos protocolos [...]” (artigo 32.° da CEDH).

A natureza do mecanismo judicial estabelecido pela Convengao € de dois tipos, a saber:
a) consultiva, aprecia os pedidos de parecer que lhe forem formulados nos termos do artigo 47.°
(artigo 31.°, b), da CEDH)); b) contenciosa ou decisdria, pronuncia-se sobre as peti¢des
interestaduais (artigo 33.° da CEDH?%) e individuais (artigo 34.° da CEDH).

Ap6s a entrada do Protocolo n.° 16%?°, conhecido como “Protocolo do Didlogo”, o
Tribunal ainda passard a exercer a competéncia consultiva?.

Portanto, o TEDH deve abster-se de revisar a matéria de facto fixada, a interpretacdo e
aplicagdo do direito interno, a admissibilidade e apreciacdo de prova, a equidade substantiva do
resultado, nem a culpabilidade do arguido, apreciar erros de fatos ou de direito cometidos por
instancias nacionais, porém, excecionam-se os casos em que a determinagdo de qualquer um
daqueles elementos se revele flagrante e evidentemente arbitraria ou irracional e, portanto,
comporte uma violagdo da Convencao (em particular, do artigo 6.° da CEDH), porque estas sao
tarefas que competem, exclusivamente, a jurisdi¢@o interna dos Estados Parte, e cuja apreciagao
vincula o Tribunal®*!.

Também deve refrear a sua apreciacdo, quanto a competéncia para anular decisdes

226 CABRAL BARRETO, Ireneu, A Convengdo, p. 369.

227 Op.cit, pp. 258-259.

28«0 artigo 33.°da CEDH prevé que todo o Estado Parte pode recorrer ao TEDH por violagdo de toda e qualquer
norma da Convengdo cometida por qualquer outro Estado. Trata-se de um recurso “objetivo”, pois o Estado ndo
age para proteger os seus proprios direitos, nem de acordo com o principio da reciprocidade”. MARTINS, Ana
Maria Guerra, Direito, p. 259. No mesmo sentido, LEACH, Philip, Taking a case to the European Court of Human
Rights, pp. 14-16 (Ler sobre as queixas interestaduais).

229 HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, pp. 93-94. (Ler sobre o Protocolo n.° 16).

230 Os artigos 47.°, 48.° € 49.°, da CEDH, tratam dos pareceres, da sua fundamentagio e da competéncia consultiva
do Tribunal.

21 HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 50.
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judiciais (incluindo penas criminais ou sangdes disciplinares, ou atos administrativos), ou
quanto a competéncia para anular ou modificar leis ou regulamentos, embora tal, ndo o impeca
de, na pratica, exigir aos Estados Parte que o fagam?*. Neste sentido, “/...] as queixas dirigidas
ao TEDH cujo objetivo envolva uma reapreciacdo daqueles aspetos [...] sdo geralmente

tratadas, ao nivel da admissibilidade, como queixas manifestamente mal fundadas, nos termos

do artigo 35., n.° 3, al. a), da CEDH* (vide 5.5, C.,1) infra).

5.3 A composicao e a sua competéncia

O Tribunal compde-se de 47 Estados Parte, um niimero de juizes igual ao nimero de
Estados Contratantes (artigo 20.° da CEDH). Cada um deles eleito em relacdo a um Estado
Parte da CEDH, mas eles examinam os casos na sua capacidade individual e ndo representam
nenhum Estado.

Os juizes sao eleitos pela Assembleia Parlamentar relativamente a cada Estado Parte,
por maioria dos votos expressos, com base numa lista de trés candidatos apresentados pelo
Estado Parte (artigo 22.° da CEDH), de entre pessoas da mais elevada reputagdo moral e que
reinam as condi¢cdes requeridas para o exercicio de altas fungdes judiciais ou sejam
jurisconsultos de reconhecida competéncia (artigo 21.°,n.° 1 da CEDH)?*.

A duracdo do mandato € de nove anos, ndo reelegivel, oriundo do Protocolo n.® 14
(artigo 23.°,n.° 1 da CEDH). O limite da idade de juizes sdo setenta anos (artigo 23.°,n.° 2 da
CEDH; as modificacdes que serdo introduzidas a este respeito pelo Protocolo n.° 15, quando
todos os Estados Partes ratificarem o mesmo)?>.

O TEDH s6 funciona em plendrio nos casos previstos no artigo 26.° da CEDH, dos quais
se destacam a eleicdo dos seus Presidente e Vice-Presidentes e a adop¢ao do seu Regulamento
interno (Rules of Court) (artigo 25.° da CEDH). Nos restantes casos, o Tribunal funciona em
quatro principais formacdes judicias: 1) o Juiz Singular (Single Judge), instituido pelo
Protocolo n.” 14 da CEDH, a fim de simplificar e acelerar o processamento de casos; 2) o
Comité de trés juizes (Committe); 3) as cinco Secgdes, com sete juizes cada (Chambers); 4) o
Tribunal Pleno (Grand Chamber).

Logo que a peti¢do tenha sido concluida e o requerente a apresente da forma prescrita
pela Regra 47.° do Regulamento, o Tribunal procederd ao seu exame. A andlise inicial resume-

se a decidir se a queixa deve ser comunicada ao Estado demandado (se aqueixa tem chance de

232 Ibidem, p. 50.

233 Ibidem, pp. 50-51.

234 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 258.
235 FONSECA, Rui Guerra da, Protegdo, p. 140.
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sucesso porque nao atende aos critérios de admissibilidade considerados anteriormente, sera
rejeitada de plano) ou declarada inadmissivel para apreciacdo de mérito.

Se a queixa levanta questdes sérias e tiver uma perspetiva de sucesso, a notificagdo sera
enviada as autoridades do Estado demandado de acordo com a Regra 54.° do Regulamento.

De quais critérios depende a selecao de uma formacao judicidria? A sele¢ao depende da
categoria de prioridade da queixa e do tipo de procedimento que esta segue. Além disso,
enquanto apreciada, a queixa pode ser reatribuida de uma formagao judiciaria a outra, a fim de
garantir o seu tratamento adequado?®*¢.

As queixas que ndo sejam comunicadas as autoridades do Estado demandado podem
ser julgados por um Juiz Unico, ou por um Comité ou, em casos excecionais, por uma Secgao.

Ao escolher, o Tribunal leva em consideracdo a natureza, o objeto e a importancia do caso ou

o numero de requerentes.

i) Juiz Singular

O Juiz Singular (artigos 26.° e 27.° da CEDH) tem competéncia para declarar a
inadmissibilidade das queixas e para determinar o seu arquivamento, caso se trate de queixas
manifestamente mal fundadas, a que faltam requisitos de admissibilidade?’. A definitividade
da decis@o de admissibilidade ou arquivamento do juiz singular esta previsto no artigo 27.°, n.°
2,da CEDH. Na sequéncia da Declaracdo de Bruxelas, 27 de Margo de 2015, as decisdes devem
estar acompanhadas com fundamentagcdo sumaria (“razdes”). Todos os juizes podem atuar
como juizes unicos; sao nomeados pelo Presidente do TEDH por periodos sucessivos de 12
meses.

De acordo com o artigo 27.°, n.° 3, da Convengao, “se o juiz singular ndo declarar a
inadmissibilidade ou ndo mandar arquivar uma peti¢do, transmite-a a um comité ou a uma
sec¢do para fins de posterior apreciagdo”. E muito comum que uma parte de uma queixa seja
claramente inadmissivel, enquanto outras partes merecem uma apreciacdo mais cuidadosa.
Neste caso, a Regra 54.°, n.° 3 do Regulamento prevé que, no momento da notificagdo da queixa,
“o Presidente da Sec¢do pode, atuando na qualidade de juiz singular, declarar de imediato
uma parte da queixa inadmissivel ou arquivad-la quanto a essa parte. Esta decisdo é definitiva.

O requerente é informado da decisdo por carta”.

236 Council of Europe-European Court of Human Rights, Understanding the Court’s statistics, 2019. Recuperado
de <https://www.echr.coe.int/Documents/Stats understanding ENG.pdf>.
237 Trata-se assim, de queixas ndo comunicadas ao Estado demandado.
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i) Comité

O Comité é composto por trés juizes (artigos 26.° e 28.° da CEDH) e tem competéncia

para, por unanimidade, declarar a inadmissibilidade ou o arquivamento da queixa e a
admissibilidade da queixa, podendo decidir do mérito caso ja haja “jurisprudéncia bem firmada
do Tribunal”, com vista a acelerar processos de violacdes repetitivas (artigo 28.°, n.° 1)3%. A
definitividade destas decisdes estd prevista no artigo 28.°,n.° 2. Os comités podem ser formados
sem a participacao do juiz nacional. Nesse caso, 0 Comité poderd, em qualquer fase do processo,
convidar o juiz nacional para substituir um dos membros do Comité, tendo em conta todos os
fatores relevantes (artigo 28.°, n.° 3 da CEDH)>°.

Uma vez que a queixa tenha sido comunicada (totalmente ou parcialmente) as autoridades
do Estado demandado e as observagdes escritas tenham sido apresentadas pelas partes (ou apos
o término do tempo atribuido ao Estado demandado para apresentar tais observacdes), o Comité
pode considerar o caso com base num relatorio apresentado pelo Juiz Relator nomeado pelo

Presidente da Seccao.

iii) Secgdo

As cinco Seccdes (artigos 26.° € 29.° da CEDH), compostas por sete juizes cada, t€m
competéncia decisdria, quando ndo tenha havido decisdo de inadmissibilidade ou arquivamento
por juiz singular ou comité de trés juizes, ou decisdo quanto ao mérito de um comité nos casos
admissiveis (por unanimidade).

Apos a notificagdo, nos termos da Regra 54.°, n.° 2, al. b) do Regulamento, a Sec¢ao
pode também decidir examinar a admissibilidade e o mérito, simultaneamente, de acordo com
o artigo 29.°, n.° 1 da Convencdo. Se a queixa for comunicada as autoridades do Estado
demandado juntamente com perguntas detalhadas, ¢ provavel que seja examinada por uma
Seccdo. Normalmente, as Sec¢des lidam com queixas que levantam questdes estruturais ou

sistémicas, chamadas de julgamento-piloto, que sdo de particular importincia para o sistema

238 Nestes casos, a queixa é comunicada as autoridades do Estado demandado, sem formulagdo de perguntas
especificas. O Estado demandado ¢ convidado, se manifestar tal inten¢do, a apresentar as suas observacdes dentro
de um prazo, normalmente estabelecido em 16, ou em 8 semanas, em casos de prioridade. Se as autoridades do
Estado demandado apresentarem as suas observagoes, serdo as mesmas levadas ao conhecimento do requerente,
que sera convidado a responder (Regra 54.°, n.° 2, b)).

239 A inclusdo de um “juiz nacional” ou, mais precisamente, de um juiz eleito pelo Estado demandado em
questdo - ¢ o mecanismo de salvaguarda de maior interesse para os Estados Parte. SICILIANOS, Linos-
Alexandre; KOSTOPOULOU, Maria-Andriani, Individual'naya zhaloba v sisteme Yevropeyskoy konventsii po
pravam cheloveka [titulo original: “The individual application under the European Convention on Human
Rights”], Razvitiye pravovykh system [Desenvolvimento de sistemas juridicos], 2020, tradug@o pelo autor
Vlasikhin Vasily Anatolyevich. Recuperado de

<https://echr.coe.int/Documents/Individual _application_European_Convention RUS.pdf>, tradu¢@o nossa.
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juridico nacional do Estado demandado; levantam novas questdes juridicas em relagdo a
interpretagdo da Convengdo; casos que, mesmo que ndo levantem tais questdes, envolvem
novos fundamentos factuais; finalmente, queixas que requerem cuidadosa ponderacdo e
ponderacdo de interesses, em particular quando da aplicagdo do principio da proporcionalidade,
por exemplo, nos casos relativos aos artigos 8.°a 11.° da Convengao. A sentenga de uma Seccao
torna-se definitiva de acordo com as trés disposi¢des do artigo 44.°, n.° 2 da Convencao (ao
contrario do Tribunal Pleno). Se duas ou mais petigdes suscitarem questdes semelhantes, a
Seccdo pode, a pedido das partes ou por sua propria iniciativa, decidir juntar as peticdes num
unico caso. As decisdes Seccdo sdo adotadas por maioria de votos dos juizes que participam na
deliberacdo. Na votagdo final sobre a admissibilidade da reclamagdo e sobre o mérito da causa,
0 juiz ndo se pode abster de votar. Os acordaos e decisdes da Seccdo expdem as suas razdes de
forma mais pormenorizada do que as decisdes e despachos proferidos por Comité de trés juizes.
Antes de se pronunciar quanto a admissibilidade da queixa, a Sec¢do pode decidir, a pedido de
uma parte ou por sua propria iniciativa, realizar uma audiéncia, caso considere necessario para
o desempenho das suas fungdes nos termos da Convencdo (Regra 54.°, n.° 5 do Regulamento).
Por fim, s6 a Seccao pode transferir o caso diretamente ao Tribunal Pleno, pelo que as decisdes

tomadas por um Juiz Unico e pelo Comité sdo finais, o que significa que sdo intransferiveis?*,

iv) Tribunal Pleno

O TP?#! (artigos 30.° e 31.° da CEDH) € a maior e mais alta formacao judicial do TEDH;
¢ composto por dezessete juizes e pelo menos trés juizes substitutos. Inclui, em principio, o
Presidente o Vice-Presidente do Tribunal e os Presidentes das Secgoes.

Existem duas circunstancias em que uma queixa pode ser examinada pelo TP: 1) quando
a Seccdo cede a sua jurisdi¢do ao TP, nos termos do artigo 30.° da Convengdo e da Regra 72.°
do Regulamento; 2) quando o caso ¢ devolvido ao TP nos termos do artigo 43.° da Convengao

e a Regra 73.° do Regulamento. Na pratica, a devolugdo da decisdo a favor do TP sdo situagdes

240 SICILIANOS, Linos-Alexandre; KOSTOPOULOU, Maria-Andriani, Individual'naya zhaloba v sisteme
Yevropeyskoy konventsii po pravam cheloveka [titulo original: “The individual application under the European
Convention on Human Rights”], Recuperado de

<https://echr.coe.int/Documents/Individual _application_European_Convention RUS.pdf>, pp. 125 e ss.,
tradug@o nossa.

241 «4s sentencas proferidas pelo Tribunal Pleno sdo definitivas, enquanto as sentengas das secgdes s6 o serdo se
verificados os requisitos enumerados no artigo 44.°, n.° 2 da CEDH. As sentengas do Tribunal Europeu carecem
de for¢a executiva. A auséncia de for¢a executiva ndo impede, porém, que as sentencas do Tribunal tenham for¢a
obrigatoria, a qual se identifica com a autoridade formal de caso julgado. As Partes ndo podem submeter o litigio
a uma outra instancia de aprecia¢do, e uma revisdo da sentenga por um tribunal nacional consubstanciaria uma
violagdo do artigo 44.° da Convengdo. A autoridade de caso julgado resulta da conjugagdo de varias disposigoes
da Convencgdo, nomeadamente, os seus artigos 45.° 46.° 50.° 52.° e 53.°”. CAMPOS, Jodo Mota de,
Organizagoes Internacionais, p. 601.
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relativamente raras, ou até excecionais. SO serdo aceitos casos que levantam novas questdes, de
particular importancia ou sensibilidade. Portanto, o TP tem uma fungdo especial, que inclui,
nomeadamente, assegurar a coeréncia e definir a orientagdo geral da jurisprudéncia do TEDH.
A sentenga do Tribunal Pleno ¢ definitiva (artigo 44.°, n. 1.° da CEDH). Os ac6rdaos do TP sdo
proferidos em ambas as linguas oficiais, e ambas as versoes terdo igual valor auténtico (artigo
76.° do Regulamento)?*.

O TP tem competéncias para conhecer as questdes de incumprimento de decisdes do
proprio TEDH, suscitadas pelo CdM, quando um Estado Parte se recuse a respeitar sentenga
definitiva (art. 46.°, n.° 4, da CEDH); para apreciar os pedidos de parecer formulados pelo
Comité de Ministros, no ambito da competéncia consultiva do Tribunal (art. 47.° da CEDH).
(Fonseca)

O Juiz Singular e o Comité constituem-se, pois, em 6rgdos de filtragem de causas,
podendo aferir-se a sua eficacia e importancia, tdo somente pelo nimero de a¢cdes ndo admitidas
no ano de 2019: das 40.667 decisdes proferidas pelo Tribunal, 38.480 foram no sentido de

inadmissibilidade ou arquivamento, totalizando quase 95% das sentengas®*.

54  Os procedimentos e métodos de trabalho relevantes

Ao longo do tempo da sua existéncia, o TEDH tem testado e adotado com sucesso: “/...J
various procedures and working methods which have helped it better serve the interests of
human rights in Europe, be it by maximizing its efficiency and output or intervening in a timely

manner”**. Entre os mais relevantes e recentes encontram-se:

i) A politica de prioridade

A partir de 2009, as queixas comecaram a ser apreciadas segundo a sua importancia e a
urgéncia, com base nos critérios definidos pelo préprio Tribunal, e ndo cronologicamente como

era antes (artigo 41.° do Regulamento). Segundo o Tribunal, o objetivo subjacente a esta

242 SICILIANOS, Linos-Alexandre; KOSTOPOULOU, Maria-Andriani, Individual'naya zhaloba v sisteme
Yevropeyskoy konventsii po pravam cheloveka [titulo original: “The individual application under the European
Convention on Human Rights”]. Recuperado de

<https://echr.coe.int/Documents/Individual _application_European_Convention RUS.pdf>, p. 143 e ss., tradugdo
nossa.

243 OTHON, Andréa Alves de Albuquerque, AGU, p. 39.

24 MUSCAT, Roberta; PALOMARES, Guillem Cano, “Internal Organisation of Regional Human Rights Courts:
The European Court of Human Right and the Inter-American Court of Human Rights”, in ALBUQUERQUE,
Paulo Pinto de; KRZYSZTOF, Wojtyczek, Judicial Power in a Globalized World, Switzerland, Springer, 2019, p.
322.
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prioridade € que os casos mais graves ou que revelem a existéncia de problemas de grande
escala e tendentes a gerar um grande numero de queixas (normalmente estdo colocados nas trés
primeiras categorias), sejam resolvidos mais rapido possivel?.

Na determinacdo da ordem segunda a qual as queixas merecem um tratamento
prioritario, o Tribunal identificou sete categorias, desde queixas urgentes que envolvem as
pessoas vulnerdveis (categoria I) até queixas claramente inadmissiveis (categoria VII),
nomeadamente:

1) queixas urgentes (“urgent applications”) que representam o risco para a vida, saude; a vida
pessoal e familiar, especialmente quando esteja em causa o bem-estar de uma crianca; medias
provisorias (artigo 39.° do Regulamento);

2) queixas que suscitem questdes com impacto na efetividade do sistema da Convencao (“pilot
and leading applications™), isto €, as questdes estruturais; julgamentos piloto e questdes
relevantes de interesse geral;

3) queixas que suscitem questdes relativas aos artigos 2.°,3.°,4.°,5.°,n.° 1 (vida, proibicao da
tortura, trabalho escravo e forcado, e direito a liberdade contra prisao legal);

4) outras queixas, fundadas, com base na violagao de outras regras da CEDH;

5) queixas que envolvem questdes jd tratadas em julgamentos piloto e outros “leading cases”
(repetitivas);

6) queixas que possam suscitar questdes de admissibilidade;

7) queixas manifestamente mal fundadas.

ii) Os procedimentos-piloto (Pilot judgements)

Este procedimento, concebido pelo proprio Tribunal com o apoio do Comité de
Ministros, constitui um meio para lidar com grupos de casos que suscitam uma questao idéntica
e que, assim, revelam a existéncia de um problema estrutural ou sistémica. O procedimento
pode ser indicado pelo Tribunal quando se depara com um significativo nimero de queixas
contra determinado Estado Membro derivadas da mesma causa.

O procedimento serve, assim, um duplo propdsito: por um lado, o de auxiliar os Estados
Parte na identificagdo e resolu¢cdo de um problema sistémico através da indicacdo de solugdes
de carater genérico (0o que pode implicar uma alteracdo legislativa); por outro, e em
consequéncia do primeiro, resolver de forma célere um grande numero de queixas repetitivas.

Nota-se que este procedimento foi primeiramente adotado pelo Tribunal de forma ad

245 HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 81.
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hoc, com base numa interpretacdo extensiva do artigo 46.° da CEDH. O procedimento dos
acordao-piloto foi formalmente adotado através da resolucdo do Comité de Ministros em 2004
Res(2004)3, relativa a acérdaos reveladores de problemas sistémicos subjacentes, mas veio a
ser formalmente previsto no Regulamento apenas em 21 de Fevereiro de 2011, com a

introdugdo do artigo 61.°%4.

iii) Acorddos amigdveis (Friendly settlement)

O Tribunal podera, em qualquer momento do processo, colocar-se a disposi¢ao dos
interessados com o objetivo de se alcancar uma resolu¢do amigdvel do assunto (artigo 39.°, n.°
1 da CEDH). A originalidade deste sistema reside no facto de o individuo poder levar a cabo
verdadeiras negociacdes com o Governo do Estado acusado, do qual ele €, na maior parte dos
casos, nacional. Este processo € confidencial (artigo 39.°,1n.° 2). Em caso de resolu¢do amigavel,
o Tribunal arquivard o assunto, proferindo, para o efeito, uma decisdo que conterd uma breve
exposicao dos factos e da solugdo adotada (artigo 39.°, n.° 3). A auséncia de solucdo amigavel
abre a fase do julgamento sobre o fundo por parte da seccao?¥’. Depois a decisdo ¢ enviada ao
Comité de Ministros, que supervisiona a implementacdo dos termos do acordo de paz, conforme

estabelecido na decisdo (artigo 39.°, n.° 4)48,

) As declaragoes unilaterais (Unilateral declaration)

Nos termos do artigo 62.° do Regulamento, caso o requerente rejeite uma proposta de
acordo amigavel, o Estado Parte pode apresentar ao Tribunal um pedido de arquivamento
acompanhando de declara¢do unilateral mediante a qual reconhece a existéncia de violagdo e o
compromisso de fornecer reparacdo adequada e das medidas corretivas necessarias. Caso o
Tribunal considere que a declaragdo apresentada pelo Estado Parte oferece garantias suficientes
no que concerne ao respeito pelos direitos do requerente, pode arquivd-la, sem que o requerente

a isso se possa opor?* (artigo 37.° da Convencdo).

246 HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 80.

247 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 263.

248 SICILIANOS, Linos-Alexandre; KOSTOPOULOU, Maria-Andriani, Individual'naya zhaloba v sisteme
Yevropeyskoy konventsii po pravam cheloveka [titulo original: “The individual application under the European
Convention on Human Rights”]. Recuperado de

<https://echr.coe.int/Documents/Individual _application European_Convention RUS.pdf>, p. 109, traducdo
nossa.

24 HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 83. Para mais informagdes consultar o link:
<https://www.echr.coe.int/Documents/Stats understanding ENG.pdf>.
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V) Medidas cautelares (Interim measures)

O Tribunal recebe regularmente pedidos de aplicacio de medidas provisorias,
formulados ao abrigo do artigo 39.° do Regulamento do Tribunal. Estes pedidos sdo examinados
em regime de urgéncia, pois podem envolver um risco para a vida, saide do requerente ou
outras circunstancias relacionadas com a vida privada ou familiar do mesmo?°,

Os autores Roberta Muscat e Guillem Cano Palomares, explicam em que consiste este
método de indicar medidas provisorias nos procedimentos perante o TEDH:

“According to Rule 39 of the Rules of Court, the Chamber or, where appropriate, the President
of the Section or a duty judge may, at the request of a party or of any other person concerned,
or of their own motion, indicate to the parties any interim measure which they consider should
be adopted in the interests of the parties or of the proper conduct of the proceedings. Generally
the ECtHR applies Rule 39 where an applicant cant faces imminent risk of serious and
irreparable damage . Indeed the vast majority of cases in which Rule 39 has been applied concern
deportation and extradition proceedings and involve complaints that the applicant will be at real
risk of a violation of Article 2 (the right to life) or Article 3 (the right not to be subjected to
torture or inhuman treatment) of the Convention, if returned to the receiving State”®!.

5.5 Osrequisitos de admissibilidade das peticoes individuais

Ap6s o Protocolo n.° 11, o direito de peti¢ao individual estd consagrado no artigo 34.°
da CEDH e nao esta sujeito a restrigoes. Para se poder prevalecer do artigo 34.° da Convencao,
um requerente deve preencher duas condigdes: 1) deve integrar-se numa das categorias de
queixosos referidos nesta disposi¢do, nomeadamente pessoas singulares??, pessoas coletivas??

ou qualquer grupo de particulares**; 2) deve poder pretender ser vitima (diretamente afetada

250 European Court of Human Rights, Interim measures accepted from 1 January to 30 June 2020. Recuperado
de <https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_art 39 02 ENG.pdf>.

251 MUSCAT, Roberta; PALOMARES, Guillem Cano, Judicial Power in a Globalized World, pp. 325-326.

252 Qualquer pessoa viva, em seu nome, independentemente da sua nacionalidade, do lugar de residéncia, do estado
civil, da situacdo ou capacidade juridica.

233 “A ONG € toda a pessoa coletiva que ndo participe na Administracdo Publica (ex.: as sociedades comerciais,
os sindicatos, as associagoes religiosas, as associagbes com fim social e caritativo, as aldeias de grupos
minoritdrias, etc.), e que ndo pode ser entendida no sentido internacional da expressdo, pois tem-se em vista
excluir toda a organizagdo governamental”. MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 260.

234 “Nem as coletividades locais nem os outros érgdos piiblicos podem apresentar queixas por meio das pessoas
singulares que os integram ou que os representam, com referéncia a ato proibido pelo Estado, de que dependem
e em nome do qual exercem os poderes puiblicos”. Guia prdtico sobre a admissibilidade, o Conselho da Europa,
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, 3. ed., 2014, tradu¢do de Paulo Marrecas Ferreira, 2015, p. 18.
Recuperado de: https://www .echr.coe.int/Documents/Admissibility guide POR.pdf
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pela medida incriminada, ou indiretamente®°) de uma violagdo da Convencdo?*¢. O artigo 34.°
da CEDH nio especifica os requisitos para apresentar a queixa, porém, a Regra 47.° do
Regulamento pronuncia-se sobre o conteudo da queixa.

Ap0s o registo da queixa, o Tribunal examina-o para verificar se ela ¢ admissivel ou
ndo. O artigo 35.° da Convengdo trata, especificamente, dos critérios de admissibilidade,
embora ndo seja exaustivo a esse respeito. A aplicagdo de outras disposi¢des da Convengao,
bem como algumas normas do DI geral, sdo igualmente relevantes a esse respeito. Do ponto de
vista metodoldgico, os critérios de admissibilidade ora dizem respeito ao procedimento, ora a
jurisdi¢do do Tribunal, ora a0 mérito. E também importante notar que o Tribunal pode rejeitar
qualquer peti¢do que considere inadmissivel em qualquer fase do processo, incluindo no

Tribunal Pleno®’.

A. Procedimento

Os critérios de admissibilidade que dizem respeito ao procedimento sdo os seguintes.

i) Principio do esgotamento dos meios internos

O Tribunal Europeu s6 pode ser solicitado a saber de um assunto, depois de esgotados
os meios adequados, eficazes, disponiveis e acessiveis ao requerente. Os requerentes sao
obrigados apenas a esgotar os recursos internos que sejam capazes de fornecer reparacao
adequada e suficiente em relacdo as suas queixas, sejam decididos por um 6rgao independente,
serem decididos sem demora e oferecerem uma perspectiva razodvel de éxito. Os recursos,
baseados no direito interno devem ser claros (Acérdao Surmeli/Germany, 08.06.2006, Queixa
n.? 75529/01, pardgrafo 110, (Tribunal Pleno*?®)), disponiveis ndo apenas na teoria, mas

também na préatica (Acérdao Vernilo/Franga, 20.02.1991, Queixa n.° 11889/85, pardgrafo 27

99, ¢

235 Usa-se a expressdo “vitima indireta”: “se a alegada vitima de uma violagdo tiver falecido antes da
apresentagdo da queixa, uma pessoa com o interesse legitimo necessario em razdo da sua qualidade de pessoa
proxima do defunto, pode apresentar uma queixa com fundamentos associados ao falecimento ou ao
desaparecimento”. Guia prdtico sobre a admissibilidade, o Conselho da Europa, Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, 3*. ed., 2014, traducdo de Paulo Marrecas Ferreira, 2015, p. 19. Recuperado de:

https://www .echr.coe.int/Documents/Admissibility guide POR.pdf

256 Conselho da Europa, Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Guia prdtico sobre a admissibilidade, 3*. ed.,
2014, tradug@o por Paulo Marrecas Ferreira, 2015, p. 16 e ss. Recuperado de
<https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide POR.pdf>.

257 SICILIANOS, Linos-Alexandre; KOSTOPOULOU, Maria-Andriani, Individual'naya zhaloba v sisteme
Yevropeyskoy konventsii po pravam cheloveka [titulo original: “The individual application under the European
Convention on Human Rights”], p. 50. Recuperado de

<https://echr.coe.int/Documents/Individual application European Convention RUS.pdf>.

258 Consultar julgamento em: <https://hudoc.echr.coe.int/fre# { %22itemid%22:[%22001-75689%22]}>.
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(Sec¢do®?)), e o requerente deve poder instituir providéncias diretamente (Acordao Tanase/
Moldova, 27.04.2010, Queixa n.° 7/08 (Tribunal Pleno®*%)). Ao determinar se alguma medida
especifica atende aos critérios acima, o Tribunal considera as circunstancias particulares de
cada caso, incluindo o contexto politico em que as medidas funcionam, bem como as
circunstancias pessoais do requerente?s!.

Como explica a Ana Maria Guerra Martins:

“Esta regra tem por objetivo a protecdo das soberanias nacionais contra 0s processos
internacionais intempestivos. A regra do esgotamento dos meios jurisdicionais internos implica
o cardter complementar e subsidiario do sistema de prote¢do dos direitos humanos, valendo
tanto para as petigoes interestaduais como para as individuais. A ratio desta regra baseia-se na
ideia de que os sistemas nacionais estdo, em principio, melhor colocados — porque mais
proximos — para se pronunciar do que os sistemas internacionais. A obrigagdo de esgotar os
meios internos limita-se aos meios efetivos e tteis*%2.

ii) O prazo de seis meses para apresentar a queixa

O artigo 35.°, n.° 12%* diz que “o Tribunal so pode ser solicitado a responder por um
assunto depois de esgotadas todas as vias de recurso internas [ ...] num prazo de seis meses a
contar da data da decisdo interna definitiva%*.

Conforme explica Ireneu Cabral Barreto:

“[...] o periodo de seis meses visa um duplo objetivo: por um lado, a seguranca juridica, protegendo
as autoridades e outras pessoas implicadas da incerteza em que as deixaria a decorrer prolongado
do tempo e, por outro, conceder a vitima um lapso de tempo suficiente para ponderar a oportunidade
de apresentagdo da queixa e de lhe definir o seu conteiido™®.

iii) O cardter anonimo da peti¢do

Segundo o artigo 35.°, n.° 2, al. a), da CEDH, as queixas ndo podem ser an6nimas.
Contudo, excecionalmente, o Tribunal tem competéncia para autorizar o anonimato ou de

outorga-lo por iniciativa propria (artigo 47.°, n.° 4 do Regulamento).

259 Consultar julgamento em: <https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57672%22]}>.

260 Consultar julgamento em: <https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-98428%22]}>.

261 O requerente deve cumprir as regras e procedimentos aplicveis, previstos na lei nacional. Se a reclamagio
ndo puder ser decidida pelos tribunais nacionais, porque o requerente ndo a apresentou dentro do prazo previsto
pela legislacdo nacional, a reclamag@o podera ser recusada perante o Tribunal de Estrasburgo. Ao reclamar
perante os tribunais nacionais, o requerente deve levantar, pelo menos, a substincia da violagao da Convengao
que alega perante do Tribunal Europeu. Council of Europe, Human Rights Education for Legal Professionals
“HELP” Programme. Recuperado de <http://help.elearning.ext.coe.int/>.

262 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 261.

263 Ap6s a entrada em vigor do Protocolo n.° 15 & Convengéo, este periodo serd reduzido para quatro meses.

264 Se houver um recurso doméstico eficaz a prescrever, o prazo de seis meses serd calculado a partir da data em
que o autor da peticdo e seu representante tiveram suficiente conhecimento da decisdo interna, definitiva, e a partir
da data em que a decisdo foi proferida ao autor da peticdo. Council of Europe, Human Rights Education for Legal
Professionals “HELP” Programme. Recuperado de <http://help.elearning.ext.coe.int/>.

265 BARRETO apud HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 65.
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iv) A coincidéncia do contetido da peti¢cdo

Nao podem ser aceites as petigdes idénticas as que ja foram apresentadas as outras
instancias internacionais, se ndo contiverem factos novos?®. A palavra “idéntica” quer dizer
“a coincidéncia, no essencial, do conteudo da peticdo com outra anteriormente submetida a
instdancia internacional, nomeadamente ao Comité dos Direitos do Homem, criado pelo Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos (art. 35.° n.°2, al. b, CEDH) [...]"**’. Como
exemplo, podemos invocar o Acorddo OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Russia,
15.12.2014, Quiexa n.° 14902/04 (Sec¢do)*®?, onde o Tribunal explicou que para decidir sobre
o cumprimento dos critérios de admissibilidade em um caso em que processos internacionais
paralelos estdo pendentes, ¢ necessario determinar: i) a natureza do 6rgdo de supervisao; ii) o
procedimento; iii) o efeito de suas decisdes, - sejam tais, que a jurisdicdo do Tribunal seja

excluida pelo artigo 35.°, n.° 2, al. b), da CEDH.

V) O abuso de direito

O Tribunal declarara a inadmissibilidade de qualquer peti¢ao individual formulada nos
termos do artigo 34.° sempre que considerar que: a peticdo [...] tem carater abusivo”. (artigo
35.°,n.° 3, a), da CEDH).

Por sua vez, o artigo 47.°, n.° 4 do Regulamento, diz o seguinte: “o requerente que deseje
que a sua identidade ndo seja revelada ao publico deve indica-lo e apresentar uma exposi¢ao
sobre as razdes que justificam uma derrogacdo a regra normal de publicidade do processo
perante o Tribunal. O Tribunal pode autorizar o anonimato ou decidir concedé-lo
oficiosamente”.

A implementagdo desta disposicao ¢ uma medida processual excecional. O conceito de
“abuso” refere-se ao exercicio prejudicial de um direito de maneira inconsistente com a
finalidade para a qual esse “direito” ¢ concedido. Em termos praticos, significa que um pedido
pode ser rejeitado se o requerente induzir em erro o Tribunal, apresentando um pedido com uma

identidade falsa; falhar em informar o Tribunal de um fato essencial para a analise deste caso;

266 “A primeira parte do artigo 35.° § 2 b) visa garantir o cardter definitivo das decisoes do Tribunal e impedir
que os requerentes tentem apelar a anteriores decisées ou acorddos do Tribunal por meio da apresentagdo de
uma nova queixa”. Conselho da Europa, Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Guia prdtico sobre a
admissibilidade, p. 47. Recuperado de <https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide POR.pdf>.
267 MARTINS, Ana Maria Guerra, Direito, p. 261.

268 Consultar julgamento em: <https://hudoc.echr.coe.int/fre# { %22itemid%22:[%22001-145730%22]}>.
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falhar em informar o Tribunal sobre novos desenvolvimentos durante o curso do processo,

como uma sentenga a favor do requerente?®°,

B. Jurisdicao

Entre os critérios de admissibilidade abrangidos pela jurisdi¢do do Tribunal Europeu, o
artigo 35.°, n.° 3, a) da Conveng¢ao menciona explicitamente a compatibilidade ratione materiae,
declarando que “o Tribunal declarara a inadmissibilidade de qualquer peticdo individual
formulada nos termos do artigo 34° sempre que considerar que ela é incompativel com o
disposto na Convengdo ou nos seus Protocolos [ ...]”. No entanto, a disposi¢cao em andlise nao
se refere as situacdes em que uma queixa ¢ declarada inadmissivel se ndo for da competéncia
do Tribunal ratione personae, ratione loci ou ratione temporis. Os limites da jurisdigdo do
Tribunal também estdo relacionados com outras disposi¢des da Convencdo ou normas do DI
geral??",

E relevante mencionar que de acordo com o artigo 32.° da Conveng#o, o Tribunal pode
administrar a sua propria jurisdi¢do, isto ¢, examinar questdes sobre a sua competéncia por
sua propria iniciativa e em qualquer fase do processo. Esta disposi¢ao reproduz, literalmente,
o n.° 6 do artigo 36.° do Estatuto do TIJ e reflete o principio geral do DI?"!,

Portanto, para que uma queixa seja compativel com as disposi¢des da Convengao, o
requerente precisa demonstrar que a suposta violacdo estd relacionada com um direito
garantido pela Conven¢do ou de um dos seus Protocolos (ratione materiae); a violagao foi
cometida por qualquer pessoa singular, ONG ou grupo de particulares que se considere vitima
de violagdo por qualquer Estado Parte dos direitos reconhecidos na Conveng@o ou nos seus
protocolos (artigo 34.° da Convengdo), e/ou foi cometida pelo um Estado vinculado pela
Convengao e os seus Protocolos (ratione personae); a violagdo ocorreu dentro da jurisdicao

de um Estado Parte vinculado pela Convengao e seus Protocolos ou em territdrio efetivamente

controlado por este Estado (ratione loci); a violagdo ocorreu durante o periodo em que a

269 No acorddao Gogitidze e Outros/Gedrgia, Queixa n.° 36862/05, de 12/08/2015 (Seccdo), os recorrentes
enganaram o Tribunal, submetendo um formulario de solicitagdo com base na alegagdo falsa de que um dos
requerentes estava vivo e disposto a apresentar uma solicitagdo ao Tribunal. Noutro caso, Rehak v. Republica
Tcheca, o recorrente fez alegagdes difamatorias sobre a integridade de certos juizes do Tribunal e membros do
Registry-Secretariado. Council of Europe, Human Rights Education for Legal Professionals “HELP” Programme.
Recuperado de <http://help.elearning.ext.coe.int/>.

270 SICILIANOS, Linos-Alexandre; KOSTOPOULOU, Maria-Andriani, Individual'naya zhaloba v sisteme
Yevropeyskoy konventsii po pravam cheloveka [titulo original: “The individual application under the European
Convention on Human Rights”], p. 66, tradu¢@o nossa. Recuperado de
<https://echr.coe.int/Documents/Individual application European Convention RUS.pdf>.

271 Ibidem.
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Convencdo e qualquer Protocolo relevante vinculavam o Estado em questdo (ratione

temporis)*'2.

C. Apreciacao quanto ao fundo

Existem dois critérios de admissibilidade que estdo intimamente relacionados com a
apreciagdo quanto ao fundo. O primeiro diz respeito as queixas que sdo manifestamente mal
fundadas ou abusivas (artigo 35.°, n.° 3, al. a) da Convencdo)), e o segundo reflete “/...] o
principio “de minimis non curat praetor” segundo o qual o juiz ndo devera ocupar-se de
assuntos triviais ou de pouca relevancia, ainda que a questdo juridica subjacente se enquadre

materialmente nos preceitos da Convengdo™"? (artigo 35.°, n.° 3, al. b) da Convengio)?’*.

i) A falta manifesta de fundamentagcdo

Mesmo quando um pedido ¢ compativel com a Convencao e todas as outras condi¢des
formais de admissibilidade forem cumpridas, o Tribunal pode, no entanto, declarar
inadmissivel por razdes relacionadas ao exame de mérito. E o motivo mais comum para
declarar um caso inadmissivel.

As peti¢des, manifestamente mal-fundadas, podem ser divididas em quatro categorias:
1) reclamagdes de “quarta instancia”, 2) reclamagdes onde claramente ou aparentemente nao
houve violagdo, 3) reclamagdes sem fundamento, 4) reclamagdes confusas ou absurdas. A
maioria das peticdes manifestamente infundados sdo declaradas inadmissivel de p/ano por um
unico juiz ou um comité de trés juizes (artigos 27.° e 28.° da CEDH). No entanto, algumas
peticdes desse tipo sdo examinadas por uma Camara ou mesmo em casos excecionais pela

Grande Camara?’>,

ii) O critério do prejuizo significativo

O critério do prejuizo significativo ¢ um requisito de admissibilidade introduzido

272 Council of Burope, Human Rights Education for Legal Professionals “HELP” Programme. Recuperado de
<http://help.elearning.ext.coe.int/>.

273 HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 68.

274 SICILIANOS, Linos-Alexandre; KOSTOPOULOU, Maria-Andriani, Individual'naya zhaloba v sisteme
Yevropeyskoy konventsii po pravam cheloveka [titulo original: “The individual application under the European
Convention on Human Rights”], p. 79, tradu¢@o nossa. Recuperado de
<https://echr.coe.int/Documents/Individual application European Convention RUS .pdf>.

275 Council of Europe, Human Rights Education for Legal Professionals “HELP” Programme. Recuperado de
<http://help.elearning.ext.coe.int/>.
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com o Protocolo n.° 14 (1 de Junho de 2010). O objetivo da introdugdo deste critério funda-se
na necessidade de libertar o Tribunal de casos menores de modo a poder concentrar-se naqueles
que exijam uma aprecia¢do quanto ao fundo, seja devido ao seu interesse para o individuo seja,

de uma forma mais geral, para a Convengdo e para a jurisprudéncia do TEDH?7®,

276 HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 69.
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CAPITULO VI - QUEIXAS SUBMETIDAS AO TEDH CONTRA RUSSIA
6.1 Numeros gerais do TEDH e tipologia de violacoes

Nos ultimos anos, o Tribunal concentrou-se no exame de casos complexos e decidiu
juntar certas queixas que suscitavam questdes juridicas semelhantes, para que pudesse aprecia-
los em conjunto. E de destacar, que um tnico acérdao (judgment) pode abranger varios nimeros
de queixas (applications)*"’.

Em 31 de Dezembro de 2019, as 59.800 queixas estavam pendentes perante uma
formagao judicial. As 15.050 (um quarto) haviam sido apresentadas contra a Russia. (ver anexo
3)

Em 2019, o Tribunal proferiu 884 acoérddos relativos a 2.187 queixas.
Comparativamente, com os anos de 2017 e 2018, podemos observar uma certa diminui¢do no

namero dos acérdaos proferidos. (ver Anexo 4)

6.2 Numeros relativas a Rissia

Retomando uma das principais motivacdes da presente investigacao, cabe agora
apresentar a realidade russa em Estrasburgo. Vejamos, entdo, qual € a realidade atual?’®.
Desde que o Tribunal foi fundado em 1959, o Tribunal emitiu 22 535 acérdaos.
Mais de um terco dizem respeito a trés Estados Parte: a Turquia (3.645), a Russia (2.699) e a
Itdlia (2.410)?™. De acordo com as estatisticas gerais, a Russia insere-se no grupo de paises que

280

representa um elevado contencioso, tanto em termos de queixas apresentadas®® como

decididas.
Por que razio o nimero de queixas tem tendéncia a crescer?
A primeira razdo coloca-se na confianca que os cidaddos russos depositam no

mecanismo europeu, “the significant volume reflects [ ...] the degree of trust shown by Russian

277 Council of Europe-European Court of Human Right, The ECHR in facts and figures 2019. Recuperado de
https://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures 2019 ENG.pdf, p. 6, tradugdo nossa.

278 Reportar-nos-emos, neste ponto, as estatisticas oficiais disponibilizadas pelo Tribunal no site, através dos
seguintes /inks: <https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2017 ENG.pdf>,
<https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 2017 ENG.pdf>,
<https://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2018 ENG.pdf>,
<https://www.echr.coe.int/Documents/Stats _violation 2018 ENG.pdf>.

Nota de Atualizacfo: As estatisticas relativas ao ano de 2019 e 2020 podem ser consultadas através dos
seguintes /inks: <https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 2019 ENG.pdf>,
<https://www.echr.coe.int/Documents/Facts Figures 2019 ENG.pdf>,
<https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Russia ENG.pdf>,

<https://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2019 ENG.pdf>.

279 <https://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures 2019 ENG.pdf >, p. 5.

280 De acordo com as estatisticas oficiais do Tribunal Europeu, de 2017 a 2019 registou-se um crescimento no
nimero de queixas contra Russia, alocados a uma formagao judicial. Em 2017 foram alocadas 7.931 queixas a
uma formagao judicial; 11.997 em 2018, e 12.782 em 2019.
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nationals in the European mechanism for the protection of human rights and the importance it
represents for them”!. A segunda razdo, diz respeito aos problemas estruturais que existem ao
nivel nacional que aumentam a carga de trabalho do Tribunal. E importante enfatizarmos que
nao sdo queixas particularmente dificeis em termos juridicos, considerando que o Tribunal
desenvolveu métodos de trabalho muito eficientes, criando condi¢des para sé poderem ser
resolvidas de acordo com o principio de subsidiariedade?s2.

A terceira razdo pode estar perfeitamente ligada a dimensdo populacional do pais.
Sabemos que a Russia ocupa o primeiro lugar em termos da sua populacio (143.667 milhodes
de habitantes em 2019) entre os 47 Estados Parte da CEDH, ou seja, quanto maior for a
populacdo, maior € a probabilidade de haver acréscimo do nimero de queixas. De acordo com
o relatorio anual do TEDH de 2019, o nimero de queixas alocadas por 10 mil habitantes atingiu
aos 0, 89 (Ver Anexo 5).

O numero de queixas relativas a Russia, apreciadas pelo Tribunal, aumentou
consideravelmente de 2017 (8.045) e de 2018 (8.164) para 2019 (9.238). No entanto, a
esmagadora maioria destas decisdes foi de rejei¢cdo (8.793).

O numero de queixas relativamente as quais foi proferida decisdo de mérito foi de
1.156 em 2017,907 em 2018, e 445 em 2019. Da apreciacao destas 445 queixas resultaram 198
decisdes, 186 das quais em que se considerou uma ou mais violagdes: relativas ao direito a
liberdade e a seguranca (90); processo equitativo (61); tratamentos desumanos ou degradantes
(87); direito a recurso efetivo (43); protecao da propriedade (26); falta de investigacdo eficaz
(22); respeito pela vida privada e familiar (22); direito a vida (20); liberdade de expressao (19);
nio execucdo (14); liberdade de reunido e de associacdo (10); violagdes condicionais (8);
proibicao de discriminagdo (3); longa duracdo do processo ou “demora” (1); direito a ndo ser
julgado ou punido mais de uma vez (1); outros julgamentos: apenas satisfagdo, revisao,
objecdes preliminares e falta de investigacdes (7) e outros artigos da Convencao (10). (ver
Anexo 6)

Entretanto, através dos nimeros supra indicados, observamos que a maioria das

281 Council of Europe-European Court of Human Rights, Annual Report of European Court of Human Rights
2019, 2020, p. 12, traducdo nossa. Recuperado de

<https://www .echr.coe.int/Documents/Annual report 2019 ENG.pdf>.

282 Council of Europe-European Court of Human Rights, Annual Report of European Court of Human Rights
2018,2019, p. 7, tradugdo nossa. Recuperado de

<https://www .echr.coe.int/Documents/Annual report 2018 ENG.pdf>.
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violagdes diz respeito aos artigos 5.°, 6.° e 3.° da Convencao e, de facto ““/...] this is a very

good example of a problem for which a long-term solution can be found only if efforts are

made at national leve

1’3283

Neste periodo, registou-se também uma diminui¢do, ndo significativa, no nimero

de queixas comunicadas ao Governo, de 1.953 em 2017 € 2.934 em 2018, para 1.605 em 2019.

eliminadas

Singular; 639 pelo

Comité; 11 pela

2017 2018 2019
queixas alocadas a 7.957 12.148 12.782
uma formacao
judicial
queixas declaradas 6.889 7.257 8.793
inadmissiveis ou (6.607 pelo Juiz (7.849 pelo Juiz

Singular; 927 pelo
Comité; 17 pela

Camara) Camara)
queixas comunicadas | 1.953 2.934 1.605
ao Governo Russo
queixas as quais foi | 1.156 907 445

proferida decisdo de

mérito

Fonte: https://www.echr.coe.int/Documents/Stats analysis 2019 ENG.pdf, p. 51.

A pergunta, neste momento, faz sentido: como ¢ que a Russia pode minimizar ou
evitar problemas sistematicos ou estruturais, relativos as violagdes dos direitos humanos,
reduzindo o niimero de queixas ao ponto de aliviar a carga do Tribunal?

Em primeiro lugar, apercebemo-nos de que para alinhar a pratica da aplicacdo da lei
com os padrdes europeus de protecdo dos direitos humanos, a Russia tem de levar em conta as
decisdes do TEDH e as opinides do Comité de Ministros, por um lado. Mas, por outro, a Russia
também tem de levar em consideracdo a doutrina do consenso europeu (consenso sobre a
matéria), utilizada pelo Tribunal, tanto para apoiar uma solugdo encontrada ao nivel nacional,
como para a rejeitar. Isto €, ndo sdo os acérddos do Tribunal que terdo autoridade sobre os
Estados Parte na parte no litigio, mas a Convengdo, tal como foi interpretada pelo Tribunal?*.

Além disso, a Russia deve privilegiar a cooperacao com o TEDH, que se baseia

283 Council of Europe-European Court of Human Rights, Annual Report of European Court of Human Rights
2019, 2020, p. 13, traducdo nossa. Recuperado de

<https://www .echr.coe.int/Documents/Annual report 2019 ENG.pdf>.

284 BARRETO, Ireneu Cabral, 4 Convengdo, p. 42.
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nos principios da subsidiariedade; interpretacdo evolutiva da Convengao; didlogo dos juizes e
desenvolvimento de opinides consultivas?s.

A situacdo atual de sobrecarga de trabalho do Tribunal esté ligada, repetimos, ao
crescimento exponencial do nimero das queixas individuais que af sdo introduzidas. E, para
além dos niimeros, a natureza dos casos pendentes no Tribunal reflete a mudanca da
composi¢ao do CoE, onde alguns Estados estdo em diversos dominios e, nomeadamente, ao
nivel da sua ordem judicidria em transicao, ou que sofrem de problemas estruturais, cujas
solugdes nai sdo faceis. Tudo isto vai contra a eficdcia do trabalho do Tribunal e, sem se
mudar a préatica e o sistema em vigor, serd impossivel salvar a situagao, pois é evidente que ha
um limite quanto ao nimero de casos que o Tribunal pode examinar dentro de prazos

razoaveis2se.

6.3  Violacoes por artigo da Convencao

Nas sentencas proferidas pelo Tribunal em 2019, quase um quarto das violagdes
dizia respeito ao artigo 6.° da Convengao, quer seja pela equidade, ou pela duragio do processo.
Além disso, mais de 20% das violagdes encontradas diziam respeito a violagdes graves da
Conven¢do, nomeadamente o direito a vida (artigo 2.°) ou a proibicdo da tortura e dos
tratamentos desumanos ou degradantes (artigo 3.°)?%’. (ver Anexo 7)

As tabelas de violagdes sdo publicadas nos Relatdrios Anuais de cada ano e na
pagina oficial do Tribunal Europeu, na coluna de “Estatisticas”. Sao fornecidas as informacdes
sobre o numero de violagcdes encontradas contra um determinado Estado durante um
determinado periodo do tempo?s8.

As primeiras quatro colunas de tabela representam o niimero geral de acordaos
proferidos em relacdo a um determinado Estado, por tipo: a) pelo menos uma violagao
encontrada®®®; b) nenhuma violagdo encontrada; ¢) acordios amigéaveis ou eliminadas; d) outros

julgamentos, e.g., apenas satisfacdo, revisdo, obje¢des preliminares e incompeténcia. As

285 TEREKHOVA, Lydia A., Law Enforcement Review, pp. 178-179, tradugio nossa.

286 Op.cit., p. 376.

287 Council of Europe-European Court of Human Right, The ECHR in facts and figures 2019. Recuperado de
https://www .echr.coe.int/Documents/Facts Figures 2019 ENG.pdf, p. 7, tradu¢do nossa.

288 Council of Europe-European Court of Human Rights, Understanding the Court’s statistics, 2019, p. 5,
traducdo nossa. Recuperado de <https://www.echr.coe.int/Documents/Stats understanding ENG.pdf>.

289 Num julgamento pode ser encontrada mais do que uma violagdo. Apenas os julgamentos que determinam pelo
menos uma violacdo, sdo divididos em colunas por artigos especificos. Alguns dos artigos estdo divididos em
varias palavras-chave, como, por exemplo, o artigo 2.° que estd dividido em duas palavras-chave (direito a
vida/privacdo de vida e falta de investigacdo efetiva); o artigo 3.° em quatro palavras-chave (proibi¢ao de tortura,
tratamento desumano ou degradante, falta de investigacao efetiva e violagdes condicionais); e o artigo 6 em trés
palavras-chave (direito a um julgamento justo, dura¢ao do processo e nao execugao).

88



violagdes sdo divididas em relagdo ao tempo: a) por um ano inteiro (ex.: 2019); b) por um
periodo cumulativo (ex.: desde 1959 até 2019)>°.

Para facilitar a compreensao, relativamente ao assunto sobre o qual foi proferida a
queixa perante uma das formacdes juridicas, o Tribunal disponibilizou na sua pagina
(HUDOC) a lista de palavras-chave, por artigo, com questdes juridicas tratadas em cada caso,

baseadas na Convengao e nos seus Protocolos.

6.3.1 A jurisprudéncia de casos emblematicos do TEDH face a Russia

Uma divergéncia recente entre o TEDH e TC provou ser um dos maiores desafios para

todo o sistema de execugdo de decisdes do TEDH que tratam da Russia!,

A. Acordao Konstantin Markin/Russia, Queixa 30078/06

O primeiro caso em que o TEDH divergiu da posi¢do do TC foi decidido em 7
de Outubro de 2010, Konstantin Markin/Ridssia, Queixa 30078/06 (Tribunal Pleno). E
importante analisarmos este caso, por levantar uma questdo importante, de interesse geral, que
ainda ndo tinha sido examinada pelo Tribunal. Um exame mais aprofundado, por parte do
Tribunal, contribuird para elucidar, salvaguardar e desenvolver as normas de prote¢do dos
direitos humanos, de acordo com a Conveng¢do. Além disso, o avanc¢o da igualdade de género ¢
hoje uma das principais metas dos Estados-membros do CoE.

O recorrente, Konstantin Markin, um cidaddo russo, divorciado, em 2004 assinou um
contrato de servico militar no qual se comprometeu “servir nas condigdes previstas na lei”,
como operador de inteligéncia de radio, tendo sido, muitas vezes, substituido nas suas fungdes
por militares do sexo feminino. Apos divorciado da mae dos seus trés filhos, solicitou uma
licenca parental de trés anos, a seguir ao nascimento de seu terceiro filho. Porém, viu o seu
pedido indeferido porque, de acordo com a lei russa, este direito s6 poderia ser concedido a um
militar do sexo feminino. Embora inicialmente tivesse tido permissdo para tirar trés meses de
folga, foi chamado ao servigo algumas semanas depois, facto que contestou em tribunal militar,
sem sucesso.

Em outubro de 2006, a sua unidade militar emitiu uma ordem concedendo-lhe

290 Council of Europe-European Court of Human Rights, Understanding the Court’s statistics, 2019, p. 5,
traducdo nossa. Recuperado de <https://www.echr.coe.int/Documents/Stats understanding ENG.pdf>.
PLISSAEVA, Maria; SERGEEVA, Irina; SUCHKOVA, Maria, SUR, p. 76. Recuperado de
<https://sur.conectas.org/wp-content/uploads/2017/11/surl 5-port-maria-issaeva-irina-sergeeva-and-maria-

suchkova.pdf>.
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uma licenga parental de quase dois anos, até que o seu filho atingisse os trés anos de idade, bem
como uma ajuda financeira de cerca de 5.900 Euros. Posteriormente, o tribunal militar criticou
a unidade militar, por desconsiderar as sentencas dos tribunais russos ao emitir a ordem,
chamando a aten¢do também para a ilegalidade dessa ordem.

Em dezembro de 2008, o requerente encerrou o servigo militar por motivos de
saude. No entanto, em 2009, o requerente interpds procedimentos concomitantes frente ao TC
para questionar a compatibilidade das provisdes domésticas relevantes a CFR, que também
proibe a discriminacdo. O TC rejeitou a queixa com base na incapacidade dos pais gozarem a
licenga paterna de trés anos, considerando que as disposi¢cdes do Ato Militar sobre a licenca
parental eram compativeis com a Constitui¢do. O TC mencionou que os militares concordam,
voluntariamente, com as obrigacdes associadas ao seu estatuto militar e exercem funcdes
constitucionalmente importantes que estdo ligadas aos deveres de defesa da Patria>®?. O direito
do militar feminino a licenga parental ¢ concedido a titulo excecional, tendo em conta a
participagdo limitada das mulheres no servigo militar e o papel social especial da mulher
associado a maternidade?®.

Em Margo de 2011, um procurador militar visitou a casa do requerente, com o
objetivo de coletar informagdes sobre as condi¢des de vida, para fins das alega¢des do
Governo Russo ao Tribunal®**. Ao consultar o seu advogado por telefone, o requerente
recusou-se a responder a quaisquer perguntas ou a apresentar quaisquer documentos. O
procurador questionou os vizinhos que testemunharam a coabitacdo do ex-casal (o requerente
casou com mae dos seus filhos em Abril de 2008 e tiveram um quarto filho em Agosto de
2010).

A queixa foi apresentada pela primeira vez ao Tribunal em 21 de Maio de 2006, na qual
o requerente se queixava que as autoridades russas, ao recusarem-lhe a concessdo da licenca
parental, constituiu uma discriminacdo por razdes de género, violando o artigo 14.° (proibi¢ao
de discriminagdo), em combinagdo com o artigo 8.°%° (direito ao respeito pela vida privada e
familiar) da Convengao.

No acordao emitido pela Sec¢@o de 7 de Outubro de 2010, o Tribunal considerou
que a recusa de conceder ao requerente a licenca parental, em que s6 as mulheres tinham direito,

era discriminatdria. A Sec¢do considerou, por maioria, que houve uma violagao do artigo 14.°

22 Ibidem, p. 81.

29 HUDOC, Legal Summary by the COE/ECHR, Case of Konstantin Markin v. Russia. Recuperado de
<https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22itemid%22:[%22001-117034%22]}>.

294 O Tribunal sublinhou que ndo se pode considerar que as autoridades russas tenham impedido o requerente no
exercicio do seu direito a peti¢ao individual. Consequentemente, a Russia ndo violou o artigo 34.° da Convengao.
295 O artigo 8.° ndo inclui a referéncia ao direito de licenga parental nem impde aos Estados a obrigagdo de conceder
o subsidio de licenga parental. No entanto, a licenga parental e os respetivos subsidios sdo abrangidos pelo &mbito
de aplicagdo do artigo 8.°, uma vez que promovem a vida familiar e afetam necessariamente a sua institui¢ao.
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em conjunto com o artigo 8.° da Convengao. Em 20 de Dezembro de 2010, o Governo solicitou
que o caso fosse submetido a apreciagdo do Tribunal Pleno nos termos do artigo 43.° (remessa
ao Tribunal Pleno) e, em 21 de Fevereiro de 2011, o Tribunal Pleno aceitou esse pedido. Uma
audiéncia publica foi realizada em 8 de Junho de 2011.

O julgamento foi proferido pelo Tribunal Pleno, composto por dezassete juizes,
tendo o Tribunal considerado que, na auséncia de um reconhecimento, expresso ou material,
pelas autoridades nacionais, de uma violagdo dos direitos do requerente, ao abrigo da
Convencao, poderia ter alegado ser vitima de um tratamento alegadamente discriminatorio.

O Tribunal observou que o requerente ndo tinha podido cuidar do seu filho
durante o primeiro ano de vida da crianga, quando era mais necessario, € nao recebeu qualquer
compensagdo pelo atraso na concessdo da licenga parental ou pela reducdo da sua duragao.
Consequentemente, os efeitos de uma possivel violagdo ndo foram suficientemente reparados
no ambito nacional, e o Tribunal concluiu que a questdo nao havia sido resolvida.

Além disso, o Tribunal sublinhou que as decisdes serviram ndo s6 para reparar
uma situa¢do individual, mas também para salvaguardar e desenvolver a Convengdo, elevando
assim os padrdes gerais de protecao dos direitos humanos e estendendo a jurisprudéncia dos
direitos humanos a todos os Estados Parte da Convengao.

O Tribunal analisou a situagdo dos outros Estados Parte e chegou a conclusao
que a legislacdo da maioria dos Estados prevé a possibilidade de conceder o direito a licenca
parental, quer para os militares do sexo feminino quer do sexo masculino.

Temos de ter em conta que, para impor quaisquer restri¢cdes aos direitos dos
militares, deve haver razdes particularmente graves, como uma ameacga real a eficacia
operacional das forgas armadas. No caso da Russia, as autoridades ndo fizeram nenhum estudo
ou pesquisa especializada para avaliar o nimero de militares que poderiam ou estariam
dispostos a tirar trés anos de licenga parental, a fim de avaliar como isso poderia afetar a eficacia
operacional do exército.

Além disso, o Tribunal observou que a lei russa era bastante rigida. Os militares
do sexo masculino ndo tinham, em nenhuma circunstancia, direito a licenca parental. Além
disso, o Governo ndo apresentou exemplos que demonstrassem que uma avaliagdo, caso a caso,
tinha sido feita ou foi de facto possivel, e que os militares receberam licenca parental quando a
sua situacdo particular o exigia.

Pela primeira vez foi levantada, pelo Governo nas suas alegacdes perante o Tribunal
Pleno, a questdo do abuso do direito a uma peti¢ao individual, no que se refere a acontecimentos
que ocorreram antes da apresentacao do pedido ao Tribunal. Este procedimento, deveria ter sido

levantado pelo Governo numa fase anterior, especialmente porque nao houve circunstancias
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excecionais que justificassem esse atraso. Consequentemente, o Tribunal rejeitou as trés
objecdes preliminares do Governo Russo.
Diante do exposto, o Tribunal concluiu que houve violagio do artigo 14.° em

conjunto com o artigo 8.° da Convencao, afirmando:

“67. Tem sido prdtica da Corte, ao descobrir uma limita¢do no sistema juridico nacional,
identificar suas origens com o objetivo de assistir os Estados Contratantes para encontrar uma
solugdo apropriada e o Comité de Ministros para supervisionar a execugdo dos julgamentos
[...] Levando em conta o problema divulgado no presente caso, a Corte acredita que as medidas
gerais em nivel nacional seriam desejadas para assegurar a prote¢do eficaz contra
discriminagdo de acordo com as garantias do artigo 14 da Convengdo em conjung¢do com o
artigo 8. Nessa conexdo, a Corte recomenda que o Governo tome providéncias, sob a
supervisdo do Comité de Ministros, com vista a emendar a sessdo 11 § 13 do Ato do Servigo
Militar e os Regulamentos do servigo militar, promulgados pelo Decreto Presidencial n. 1237
em 16 de setembro de 1999, a levar em conta os principios enunciados na presente decisdo com
o0 objetivo de colocar um fim na discriminagdo contra militares do sexo masculino no que tange
a licenga paternidade™".

O Tribunal decidiu que a Rissia devia pagar ao requerente 3.000 Euros a titulo
de danos materiais e 3.150 Euros a titulo de custas e despesas (artigo 41.° da Convengio)*®’.
Em 30 de Outubro de 2012, foi registada a comunicagdo da Russia, na forma de
Plano de A¢ao e do Relatério de Agdo, onde constem as respetivas medidas individuais e

gerais adotadas pelo Estado (Regra 8.2 do Regulamento do Comité de Ministros)*®.

B. Acordao Anchugov e Gladkov/Riissia, Queixas 11157/04 e 15162/05

O Segundo caso que nos merece a nossa maior atengao, diz respeito a dois
prisioneiros que reclamaram que a privacdo de direitos havia violado o seu direito de voto,
impedindo-os de participar em varias eleigdes*® (artigo 3.° do Protocolo n.° 1 da Convengao).

Também reclamaram nos termos do artigo 10.° (liberdade de expressdo) e o artigo 14.°

296 ISSAEVA, Maria; SERGEEVA, Irina; SUCHKOVA, Maria, SUR, pp. 81-82. Recuperado de
<https://sur.conectas.org/wp-content/uploads/2017/11/surl 5-port-maria-issaeva-irina-sergeeva-and-maria-
suchkova.pdf>.

297 Para o analise do caso foram utilizados os seguintes links: <https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press#{%22itemid%22:[%22003-3886575-4478195%22]}>,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-117034%22]}>,

<https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22markin%22],%22documentcollectionid2%22:[ %22GRA
NDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109868%22]}>.

298 Council of Europe, Communication from the Russian Federation concerning the case of Konstantin Markin
against Russian Federation (Application No. 30078/06). Recuperado de

<https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016804af560>.

2% Em particular, eles foram inelegiveis para votar nas elei¢des de membros da Duma do Estado realizadas em
Dezembro de 2003 e Dezembro de 2007, bem como nas elei¢des presidenciais de Margo de 2000, 2004 ¢ 2008.
O requerente Gladkov também ndo pdde votar em eleigdes parlamentares realizadas no circulo eleitoral de seu
domicilio em Dezembro de 2004.
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(proibi¢do de discriminagdo) da Convengdo®?’, porém o Tribunal constatou que ndo surgia
nenhuma questao separada ao abrigo destes artigos.

O primeiro requerente, Sergey Anchugov, ¢ um cidadao russo que, em Junho de 1998,
foi condenado por homicidio e por varias acusacdes de furto e fraude, acabando sentenciado a
morte. O segundo requerente, Vladimir Gladkov, ¢ um cidaddo russo que, em Novembro de
1998, foi condenado por homicidio, roubo qualificado, participacdo em grupo do crime
organizado e resisténcia a autoridade, sendo, igualmente, sentenciado a morte. As condenagdes
de ambos foram mantidas em apelagdo, mas as sentengas de morte foram comutadas para 15
anos de prisdo, respetivamente, em Dezembro de 1999 e Fevereiro de 2000.

Virias vezes, tanto o requerente Anchugov como o Gladkov contestaram o artigo 32.°,
n.° 3, da Constitui¢do®®! perante o TC. Porém, as suas reivindicagdes foram rejeitadas por
tribunais de apelacdo, no periodo de Dezembro de 2007 a Setembro de 2008.

O julgamento foi proferido por uma Seccdo composta por de sete juizes, em que foram
admissiveis queixas quanto a privagdo de direitos nos termos do artigo 32.°, n.° 3 da
Constituicdo, que dizia respeito a uma situacao continua, contra a qual nenhum recurso interno
estava disponivel, nem a sua inelegibilidade para votar nas eleigdes parlamentares realizadas
em Dezembro de 2003 e Dezembro de 2007, no que se refere ao requerente Anchugov, e em
Dezembro de 2004 e Dezembro de 2007, no que se refere ao requerente Gladkov3%2,

No que diz respeito ao direito de voto nas eleigdes parlamentares, o Tribunal
considerou que o artigo 32.°, n.° 3 da Constitui¢do, ao abrigo do qual os requerentes Anchugov
e o Gladkov foram privados do seu direito de voto, se aplicava automatica e
indiscriminadamente, a todos os prisioneiros condenados, independentemente da duracdo da
pena, bem como da natureza ou gravidade da infracdo ou das circunstancias individuais.
Embora o Tribunal estivesse preparado para aceitar que a cassa¢do dos requerentes tivesse
prosseguido os objetivos de aumentar a responsabilidade civica e o respeito pelo Estado de
Direito, além de garantir o funcionamento adequado da sociedade civil e do regime
democratico, o Tribunal ndo podia aceitar o argumento do Governo sobre o proporcionalidade
das restrigdes impostas aos requerentes Anchugov e Gladkov. Nem havia evidéncias de que, ao

decidir se uma sentenca de prisdo imediata deveria ser imposta ou ndo, os tribunais russos

300 A queixa foi apresentada pela primeira vez ao TEDH em 16 de Fevereiro de 2004.

301 O artigo 32.°, n.° 3 da Constituigdo afirma que “Ndo tém o direito de eleger e de ser eleitos os cidaddos
reconhecidos pelo tribunal como incapazes, bem como os condenados a pena de prisdo por decisdo judicial”.

302 No que diz respeito & admissibilidade das queixas dos requerentes, o Tribunal sublinhou que o Protocolo n.° 1
ndo se aplicava as elei¢des de um Chefe de Estado. Portanto, a parte das queixas do requerente Anchugov e
Gladkov relativa a sua inelegibilidade para votar nas elei¢cdes presidenciais ndo foi abrangida pela Convengao, ¢
por isso, o Tribunal apreciou apenas queixas do requerente Gladkov, apresentada em Fevereiro de 2005, sobre a
sua incapacidade de votar nas eleigdes parlamentares de 7 de Dezembro de 2003 foi declarada inadmissivel por
ndo ter cumprido o prazo de seis meses.
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levaram em consideracdo o facto de que tal sentencga envolveria a privacao de direitos, ou que
poderiam fazer uma avaliagdo realista da proporcionalidade da privacdo, a luz das
circunstancias de cada caso.

Além disso, o Tribunal rejeitou o argumento do Governo de que este caso era,
Essencialmente, diferente dos casos contra outros Estados Parte, nos quais o Tribunal tratou
da questdo da privagdo de direitos*?, uma vez que a proibigdo do direito de voto dos
prisioneiros na Russia estava prevista na Constitui¢do, a lei fundamental do pais, e ndo um ato
do Parlamento. O Tribunal sublinhou, ainda, que todos os atos de Estados Parte estdo sujeitos
ao escrutinio nos termos da Convencao, independentemente do tipo de medida em causa.
Ademais, nenhum material relevante foi fornecido ao Tribunal que evidenciasse uma tentativa
de avaliacdo do principio de proporcionalidade de uma proibigao geral dos direitos de voto de
prisioneiros condenados.

O Tribunal concluiu, portanto, que, apesar da margem de apreciacao de que as
autoridades russas dispunham, para decidir sobre essas questdes, eles foram longe demais ao
aplicar uma proibicdo automatica e indiscriminada dos direitos eleitorais dos presos

condenados. Neste sentido, Filipa Aragao Homem, confirma este argumento, quando afirma:

“A principal valia do reconhecimento da margem de apreciagdo dos Estados e da sua aplicagdo
reside no respeito pela sua soberania. Contudo, convém notar que a aplicagdo desta doutrina
tem um efeito prdtico considerdvel na jurisprudéncia do TEDH que deverd ser acautelado: a
susceptibilidade de dar azo a uma variedade considerdvel de julgados e solugdes e, assim, a
uma “protecdo de Direitos Humanos de geometria varidvel. E importante, porém, também ndo
perder de vista que o objetivo da Convengdo e do Tribunal é o de proteger os direitos e
liberdades ai previstos e, que sem prejuizo de se pugnar por uma harmonizagdo dos padrées de
tutela entre todos os Estados Parte, ndo se pretende alcancar uma uniformizacdo desses
padrées. Com efeito, a prote¢do dos direitos da Convengdo é compativel com diferentes formas
de os efetivar, desde que conformes aos pardmetros minimos estabelecidos” .

No que se refere a implementagdo da sentenga, e tendo em vista a complexidade de
emendar a Constitui¢do, o Tribunal considerou que cabia ao Governo explorar todas as
formas possiveis de garantir o cumprimento da Convencao, inclusive por meio de alguma
forma de processo politico ou de interpretagao da Constituicao, pelas autoridades competentes
em harmonia com a Convencao. Neste sentido, as autoridades apresentaram informagdes em
10 de Outubro de 2014 e anexaram um Relatorio de A¢do em 27 de Junho de 2019. (vide
7.3.1. infra)

303 No caso de Acorddo Hirst/Reino Unido n.° 2, Queixa n.° 74025/01, de 6/10/2005, o Tribunal chegou a mesma
conclusao sobre a legislagdo do Reino Unido que priva todos os prisioneiros condenados que cumprem penas de
direito de votar. Pelo contrario, no caso de Scoppola/Italia n.° 3, Queixa 126/05 de 22 de Maio de 2012, ndo se
poderia dizer que a proibigdo dos direitos eleitorais dos reclusos condenados tivesse um carater automatico e
indiscriminado visto que a legislagdo levava em consideracdo fatores como a gravidade da ofensa e a conduta do
infrator.
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O tribunal considerou que a constatacdo de uma violag@o constituia, em si mesma,
suficiente satisfacdo justa para qualquer dano imaterial sofrido pelos demandantes, e indeferiu
seu pedido por justa satisfagdo (artigo 41.° da Convengio)**4.

Além dos dois casos supra analisados, o ponto que ainda merece ser destacado ¢ o
seguinte: em 2019, o Tribunal Pleno desenvolveu a jurisprudéncia casos sobre requerentes de
asilo, em relagdo a dois cendrios: quando esses individuos se encontravam numa zona de
transito localizada na fronteira terrestre entre dois Estados-Membros do CoE e, posteriormente,
expulsos para um Estado que ndo era o seu pais de origem (Ilias e Ahmed/Hungria, Queixa n.°
47287/15) e onde ficaram confinados numa zona de transito aeroportuario (ZA e Outros/R1ssia,
Queixan.’ 61411/15). Nesta ultima decisdo, os requerentes de asilo, queixaram-se de que foram
mantidos por longo periodo na zona de transito aeroportudrio, o que equivale a privagdo de sua
liberdade, segundo o artigo 5.° da Convengdo. O Tribunal considerou a violagdo do artigo 5.°,
n.° 1 relativo a liberdade da pessoa e artigo 5.°, n.° 1, f) relativo a expulsdo. Conforme esclarece

Ireneu Cabral Barreto:

“a reten¢do de um estrangeiro na zona de espera de um aeroporto, na zona de transito nas
fronteiras, ou nos centros de acolhimento enquanto aguarda que o seu pedido de asilo seja
examinado, ndo é, em si, equivalente a uma privacdo de liberdade, mas antes a uma simples
restri¢do desta, mas as modalidade de aplicacdo daquela medida e a sua duracdo podem torna-
la equivalente a uma privagdo de liberdade; assim, para decidir entre uma e outra, o Tribunal
examina: a) a situag¢do pessoal dos requerentes e as escolhas feitas por eles; b) o regime
aplicavel no Pais em causa e o seu objetivo; ¢) a duragdo da retengdo, considerada
nomeadamente a luz da finalidade que era procurada e a prote¢do processual que os
requerentes gozavam, d) a natureza e o grau das restri¢bes impostas aos requerentes ou
efetivamente sofridas por eles [...]*%.

Portanto, esta decisdo representa key case, ou seja, um caso-chave que contribui,
Significativamente, para o desenvolvimento da jurisprudéncia do Tribunal, e que trata de um

novo problema ou implica uma nova interpretagdo da Convengéo’%.

304 Para a analise do caso foram utilizados os seguintes links:

<https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=0900001680972¢12>,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng-press# { %22itemid%22:[%22003-4425069-5319054%22]} >,
<https://hudoc.echr.coe.int/fre# { %22itemid%22:[%22001-122260%221}>.

305 BARRETO, Ireneu Cabral, 4 Convengdo, p. 126.

306 Council of Europe/European Court of Human Rights, Bringing the Convention Home, p. 4, 2020, tradugio
nossa. Recuperado de

<https://www.echr.coe.int/Documents/Case law info training outreach 2019 ENG.pdf>.
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CAPITULO VII - EXECUCAO DOS ACORDAOS DO TEDH POR PARTE DA
RUSSIA E OS SEUS EFEITOS NA ORDEM CONSTITUCIONAL

7.1 A questao de vinculatividade de julgamentos

Aos niveis internacional, regional-europeu e nacional, temos varias fontes juridicas que
obrigam o Estado Russo a aplicar as normas da Convengdo e executar as decisdes finais do
TEDH, no seu ordenamento juridico nacional. Ao nivel internacional, temos o artigo 27.° da
CVDTE, que proibe os Estados de invocarem o seu direito nacional como uma circunstancia
que os isenta da implementacao de tratados internacionais (que vinculam na sua ordem juridica
nacional), as disposi¢des das Constituigdes nacionais ndo podem ser consideradas como tendo,
em comparagdo com a Convencao de primordial importancia, uma vez que a supremacia € a
forca juridica suprema das constitui¢des se aplica apenas aos atos juridicos nacionais. Mas essa
abordagem nao ¢ compartilhada por todos. O desacordo com uma interpretagdo hierarquica da
proporg¢ao da lei convencional, nacional e constitucional, pode ser encontrado nas decisdes dos
tribunais constitucionais da Austria, Alemanha, Itdlia, Lituania, Turquia e outros paises
europeus®’’.

Ao nivel regional-europeu, temos o artigo 46.°, n.° 1 da CEDH, segundo o qual os
Estados Parte obrigam-se a “respeitar as sentenc¢as definitivas do Tribunal nos litigios em que
forem partes”. A sentenga tem uma natureza puramente declarativa quando o TEDH se limita
a reconhecer que certa decisdo ou comportamento interno contrariam, integral ou parcialmente,
os direitos garantidos pela Convencao. O Tribunal ndo pode revogar, modificar ou anular os
atos administrativos das autoridades nacionais. Contudo, ¢ de forma indireta, a sentenca
determina este resultado, na medida em que o Estado, estando obrigado pelas decisdes do
Tribunal, sob a supervisdo do CdM deve tomar as medidas adequadas a sua efetiva aplicacao
na ordem juridica interna’°s,

Ao nivel nacional, temos: 1) a disposi¢do n.’ 4 do artigo 15.° da CFR que diz que “os
principios e normas universalmente aceites do direito internacional e os tratados
internacionais da Federagdo constituem parte integrante do seu sistema juridico. Se o tratado
internacional da Federacdo da Russia estabelecer regras distintas das previstas por lei,
prevalecem as regras do tratado internacional”; 2) a Lei Federal de 30 de Marco de 1998, n.°
54-FZ, “Sobre ratificagdo da Convengdo para a Protecdo dos Direitos Humanos e das

Liberdades Fundamentais e seus Protocolos”, segundo o qual a Russia reconhece ipso facto em

307 KNYAZEV, Sergey D., Jownal of Russian Law, p. 9. Recuperado de

<https://cyberleninka.ru/article/n/obyazatelnost-postanovleniy-espch-v-pravovoy-sisteme-rossii-na-osnove-
raktiki-konstitutsionnogo-suda-rossiyskoy-federatsii>.

308 CAMPOS, Jodo Mota de, Organizagées Internacionais, pp. 602-603.
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conformidade com o artigo 46.° da Convengdo e sem acordo especial, aceita a jurisdicdo
vinculativa do TEDH para a interpretagao e aplicagdo da Convengao e de seus Protocolos; 3) o
Decreto n.° 4-I1 de 26 de Fevereiro de 2010; 4) o Decreto n.° 21 “Sobre a aplicacdo por
Tribunais de jurisdi¢cdo geral da Convengao para a Protecao dos Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais de 4 de Novembro de 1950 e seus Protocolos”, de 27 de Junho de 2013.

Para compreender como sao resolvidos os conflitos relativos a execucdo de sentencas
importa, desde logo, perceber de que forma € recebida a jurisprudéncia do TEDH que interpreta
e aplica os direitos ai consagrados. Como sabemos, a jurisprudéncia do TEDH ndo tem no

ordenamento juridico russo valor de fonte de direito®"

, nem existe qualquer disposi¢do, na
Constitui¢ao que obrigue expressamente os tribunais a considerar a jurisprudéncia dos tribunais
europeus.

Diante de tal cendrio, € preciso perguntamo-nos: o Estado Russo deve cumprir
as decisdes do TEDH ou, em situacdes excecionais, pode abster-se a sua execucdo? Esta
pergunta faz todo sentido, porque as sentencas obrigatdrias t€m relevancia pratica, elas: “/...]
impoem obrigacoes de fazer ou ndo fazer, porque levam a mudancas mais profundas e gerais,
provocando, via de regra, alteragdo legislativa interna no campo dos direitos humanos™*'°.

No entanto, como vimos, a vinculagdo do Estado Russo as obrigacdes que emanam da
Convengao estende-se a todos os orgdos do Estado que as devem cumprir de boa fé. Alias, a
jurisprudéncia do TEDH ¢ tida como tendo uma autoridade refor¢cada e que impde o seu
acolhimento pelos Estados Parte, mesmo quando ndo envolve no litigio.

A aplicacdo pelos tribunais ou por qualquer outra entidade publica, de uma norma
contraria a Convengdo, mesmo que de valor constitucional, ¢ suscetivel de vir a ser apreciada
pelo TEDH e gerar responsabilizagdo do Estado no quadro da CEDH. Do mesmo modo, a
decisdo de um conflito entre direitos previstos na Constituicdo Russa e na CEDH, sem tomar
em linha de conta a interpretacdo do TEDH, sera também passivel de responsabilizacdo naquela
sede.

Tal nao significa que os Estados Parte sejam obrigados a reconhecer, no plano interno,
a subordinacdo de todas as fontes de direito a Convengdo nem que sejam obrigados a fazer
tabua rasa das suas tradi¢des constitucionais. Trata-se de dois planos distintos: o da hierarquia
de fontes internas e o da responsabilidade internacional. Esta articulagdo poderd, no entanto,

suscitar um intrincado problema em termos de execu¢do dos acordios do TEDH em que se

309 NOZHENKO Maryana O., Rossiyskoye pravosudiye [Justiga russa], p. 64, tradugdo nossa.

310 OTHON, Andréa Alves de Albuquerque, AGU, p. 47. Recuperado de
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao e divulgacao/doc biblioteca/bibli servicos produto
s/bibli boletim/bibli bol 2006/Publ-Esc-AGU v.08 n.04.pdf>.
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considere haver uma violagdo da Convencdo resultante da aplicagdo de normas internas
qualificadas.

Avaliando a natureza dos julgamentos do TEDH e o seu impacto no sistema juridico
russo, também € importante observar que o seu efeito juridico ndo se limita as decisdes tomadas
em processos contra a Russia. Apesar de as decisdes do Tribunal de Estrasburgo, adotadas em
casos envolvendo outros estados, ndo serem formalmente vinculativas para a Russia, ndo se
pode ignorar que elas formulam a jurisprudéncia do TEDH sobre a interpretacdo e aplicacdo de
varias disposi¢cdes da Convengdo. Sendo isso, as autoridades russas ndo devem mostrar uma
atitude indiferente a esses precedentes, uma vez que sdo uma interpretagdo judicial oficial da
Convencdo. De facto, se fossem ignorados, o sistema juridico russo encontraria uma posi¢ao
que isola sua legislagdo e aplicacdo da lei de uma perce¢do completa e abrangente da
“interpretagdo dinadmica” dos padrdes da Convengdo para proteger os direitos humanos e as
liberdades pelo Tribunal de Estrasburgo, o que complicaria significativamente a harmonizagao
das praticas de justi¢a nacionais e europeias®!!.

Por conseguinte, essa circunstancia tem sido repetidamente observada pelo proprio
Tribunal que declara que os Estados, a priori, t€m uma ampla margem de aprecia¢do na escolha
de medidas para execu¢do de sentenga proferida pelo TEDH, com objetivo de por fim a
violacdo, reparar as consequéncias da violacdo tanto quanto possivel e prevenir futuras
violagdes®!2.

E o desrespeito, por agdo ou omissao, de uma sentenca do Tribunal faz incorrer o Estado
faltoso em responsabilidade internacional, determinada segundo os principios vigentes no DIP.
Por outro lado, a parte interessada na invocacdo da autoridade de caso julgado deve procurar
junto das instancias nacionais, por via de agdo ou de excecdo, a garantia da sua aplicacdo,
podendo ainda (re)accionar o mecanismo da queixa previsto na propria Convengdo’!3.

Finalmente, as sentencas do Tribunal ndo tém forga executiva direta, mas obrigam os
Estados Parte (o Estado Russo) a dar-lhe execucdo. A propria Convengdo ndo prevé as sangdes
a aplicar aos Estados que ndo respeitem este dever, mas esta ¢ uma fragilidade que caracteriza

o proprio DIP314,

11 KNYAZEV, Sergey D., Jowrnal of Russian Law, p. 8, tradugio nossa. Recuperado de
<https://cyberleninka.ru/article/n/obyazatelnost-postanovleniy-espch-v-pravovoy-sisteme-rossii-na-osnove-
raktiki-konstitutsionnogo-suda-rossiyskoy-federatsii>.

312 Ibidem, p. 9.
313 CAMPOS, Jodo Mota de, Organizagées, p. 602.
314 Ibidem, pp. 602-603.
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O problema de falta de execugdo das sentencas do Tribunal baseia-se em grande parte

no fortalecimento aparente, no discurso politico, do principio da soberania’!:

“Mais uma vez, trata-se de evidente conflito entre o principio da soberania nacional,
exacerbado pelo patriotismo dos orgdos estatais, e a jurisdigcdo internacional, cuja aceitagdo
pressupoe tolerdncia pelos governos politicos dos Estados Parte acerca da imposi¢cdo de regras
da Convengdo™'®.

Conforme explica Andréa Alves de Albuquerque sobre o problema de falta de

execucdo das sentencas do TEDH:

“[...] dois fatores contribuem para a falta de envolvimento parlamentar dos paises em geral no
processo de execugcdo das sentengas: a auséncia de um procedimento por meio do qual o
Parlamento seria informado regularmente de decisées contrdrias da Corte e de requerimentos
para sua execugdo feitos pelo Comité de Ministros; e a inexisténcia de obrigagdo especifica do
Governo de reportar ao Parlamento sobre o cumprimento das obrigagédes de direitos humanos
internacionais”®'.

7.2  Ainteracido do TEDH com o Tribunal Constitucional Russo

Sendo obrigada a cumprir um tratado internacional, que ¢ a CEDH, a Russia obriga-se
a garantir a supremacia da Constituicdo dentro de seu sistema juridico, o que a for¢a em caso
de conflito entre elas (apesar de a CFR e a CEDH se basearem nos mesmos valores basicos de
protecdo dos direitos e liberdades do homem e do cidadao) para dar preferéncia as prescri¢des
constitucionais e, portanto, ndo seguir literalmente a decisio do TEDH quando sua
implementagdo for contraria aos valores constitucionais?'®.

Em principio, o papel e a importancia das decisdes do TEDH no sistema juridico russo,
a sua natureza obrigatoria e a necessidade resultante da implementacao de medidas individuais
e gerais dirigidas as autoridades russas nunca foram negadas pelo TC. Porém, ¢ importante
entender que, de acordo com a Convengdo, o TEDH ¢ um mecanismo subsididrio para a
protecdo dos direitos e liberdades humanos, e a principal responsabilidade para garantir esses
direitos cabe sistemas juridicos nacionais. Nao ¢ por acaso que o artigo 1.° da Convencao, se
concentra no facto de que s@o os Estados Contratantes comprometem a garantir a todos, sob sua

jurisdi¢do, os direitos e liberdades estabelecidos pela Convengido?!?.

315 OTHON, Andréa Alves de Albuquerque, AGU, p. 49. Recuperado de

<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao e divulgacao/doc biblioteca/bibli servicos produto
s/bibli_boletim/bibli bol 2006/Publ-Esc-AGU v.08 n.04.pdf>.

316 Ibidem, p. 50.

317 Ibidem, pp. 47-48.

318 KNYAZEV, Sergey D., Journal of Russian Law, p. 10, tradugdo nossa. Recuperado de

<https://cyberleninka.ru/article/n/obyazatelnost-postanovleniy-espch-v-pravovoy-sisteme-rossii-na-osnove-
raktiki-konstitutsionnogo-suda-rossiyskoy-federatsii>.

319 Ibidem, p. 9.
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Quando falamos da interacao do TEDH e do mecanismo da Convencao com o TC, surge
uma interrogacdo crucial: estara o TC obrigado afinal a aplicar a Convencao? Se sim, de que

modo?

“Segundo parte significativa da doutrina, quanto as normas constantes de convengdes internacionais,
incluindo a CEDH, a regra é a da primazia da Constituicdo, sendo este também o entendimento adotado
pelo TC. Tal conclusdo assenta, desde logo, no fato de estas normas serem passiveis de fiscalizagcdo da
constitucionalidade, nos termos dos artigos ... Assim, de acordo com este entendimento, "os preceitos
constitucionais, mesmo que contrdrios as disposicoes da Convengdo, conservariam, na integra, a sua
eficdcia e validade, pois estdo-lhe supra-ordenados", antes dependedo a validade das normas da
Covengdo da sua conformidade com a Constituicdo. Esta solu¢do decorre de uma perspetiva cldssica de

articulagdo entre o Direito Interno e o Direito Internacional 3%

A invocagdo da Convengdo nas decisdes do TC e Tribunais Supremos tem vindo a
crescer nos ultimos anos, quer na invocagdo direta da Convencdo para resolver questdes
concretas quer para reforcar posicdes que aparecem sustentadas no direito interno®?!. Neste
sentido, V. I. Anishina considera que as posi¢oes juridicas do TEDH s3o uma nova fonte de
direito judicial obtida pelos tribunais russos sem a intervengao de outros ramos do poder estatal
e leva a atividade judicial a um novo nivel**2.

Recentemente, o processo de execugao das sentengas do TEDH em relagdo a Russia,
inclusive em termos de medidas gerais que exigem as reformas necessarias na legislacao, foi
complementado por um novo mecanismo para resolver a questao da possibilidade de execugao
das sentengas do TEDH. Estamos a falar da Lei Constitucional Federal adotada em 14 de
Dezembro de 2015 “Sobre a alteracao da Lei Constitucional Federal do Tribunal Constitucional
da Federagdo Russa”. O mecanismo especificado é projetado para casos em que a decisdo se
baseia em tal interpretacdo pelo TEDH das disposi¢des da Convencao e de seus Protocolos, que
supostamente nao estdo em conformidade com as disposi¢des da CFR. Esse mecanismo foi
testado com sucesso apds a adogdo pelo TC em 19 de abril de 2016 do Decreto n.” 12-I1.
Juntamente com a introdug¢do de tal mecanismo, o conceito de supremacia da Constitui¢ao no
sistema juridico interno foi finalmente estabelecido e tornou-se inconveniente falar sobre a
implementa¢do incondicional pelo Estado Russo das medidas gerais prescritas pelo TEDH3%.

324 E por

Cada decisdao do TEDH ndo ¢ apenas um ato juridico, mas também politico
isso, se a implementacdo da decisdo do TEDH levar uma violag@o dos principios € normas da

Constituicdo, a Russia poderd, a titulo excecional, afastar-se do cumprimento de suas

320 HOMEM, Filipa Aragéo, O Tribunal, pp. 150-151.

321 BARRETO, Ireneu Cabral, 4 Convengdo, pp. 43-44.

322 ANISHINA apud NOZHENKO, Maryana O., Rossiyskoye pravosudiye [Justi¢a russa], p. 68, traduco nossa.
323 NOZHENKO, Maryana O., Rossiyskoye pravosudiye [Justi¢a russal, p. 66, tradugdo nossa.

324 BANKOVSKY, Artur E., Vestnik Moskovskogo Universiteta MVD Rossii [Boletim da Universidade de
Moscou do Ministério de Assuntos Internos da Rissia], n.° §, 2016, p. 26, traducdo nossa. Recuperado de
<https://cyberleninka.ru/article/n/problemy-primenimosti-resheniy-evropeyskogo-suda-po-pravam-cheloveka-v-
rossiyskoy-federatsii>.
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obrigacdes quando a derrogacao indicada for a unica maneira possivel de evitar tal violagao
(paragrafo 4 da clausula 2.2 da resolucao). Além disso, ndo se trata da validade ou invalidez da
Conveng¢ao como um todo para a Russia, mas apenas da impossibilidade de cumprir a obrigacao
de aplicar sua norma na interpretagdo dada pelo TEDH como parte de uma decisdo especifica’?.

Neste sentido, Laura Milksoo explica que, depois da entrada em vigor em 14 de
Dezembro de 2015, da Lei Constitucional Federal sobre a Introdu¢do de Emendas a Lei
Constitucional Federal “Sobre o Tribunal Constitucional da Federagdo Russa”, (aprovada pela
Duma em 4 de Dezembro de 2015 e pelo Conselho da Federagdo em 9 de Dezembro de 2015),

o TC redefiniu sua interacdo com o TEDH:

“In this landmark judgment, the Constitutional Court of the Russian Federation redefined its
relationship with the European Court of Human Rights. Moreover, one can say that the
redefinition towards the European human rights protection system was undertaken by the entire
Russian government, since in December 2015, the State Duma and the Federation Council, the
two chambers of the Russian parliament, made amendments to the Federal Constitutional Law
"On the Constitutional Court of the Russian Federation" which subsequently gave a legislative
Jfoundation and concrete procedures to the approach envisaged in the 14 July 2015 judgment of
the Constitutional Court. Thus, the judgment was not merely a solo action of the latter, but
quickly received the backing of the legislature in Russia. Moreover, already in April 2016 the
Constitutional Court delivered its first judgment using the new mechanism™%.

O exemplo mais 6bvio de desconformidade ou conflito direto, que surgiu entre a
Constituicdo e a interpretacdo da Convencdo dada pelo Tribunal, podemos ver através do caso
de Anchugov e Gladkov/Riissia, Queixa n.° 11157/04, de 9/12/2013 (vide 6.3.1, B. infra), em
que o Tribunal decidiu:

“[...] that Russia had violated Article 3 of Protocol 1 of the Convention by not allowing its
convicted prisoners to vote in state elections. This judgments of the Strasbourg Court was in line
with similar cases concerning voting rights of prisoners in other Council of Europe countries,
especially the Hirst v UK case. However, Article 32 of the Russian Constitution stipulates
explicitly that prisoners do not have the right to vote or be elected?’.

O TC também chamou atencdo para o n.” 1 do artigo 46.° da CVDTE, que diz:

“A circunstdncia de o consentimento de um Estado em ficar vinculado por um tratado ter sido
manifestado com violagdo de uma disposi¢do do seu direito interno relativa a competéncia para
concluir tratados ndo pode ser invocada por esse Estado como tendo viciado o seu
consentimento, salvo se essa violagdo tiver sido manifesta e disser respeito a uma norma de
importancia fundamental do seu direito interno™?.

Ou seja, a harmonizacdo da lei russa com a lei convencional € permitida apenas na

medida em que ndo dé origem a contradi¢cdes com a CFR3%.

325 ISPOLINOV, Alexey S., Gosudarstvo i Pravo [Estado e Direito], p. 32.

326 MALKSOO, Lauri, European Constitutional Law Review, p. 377.

327 MALKSOO, Lauri, European Constitutional Law Review, p. 378.

328 “Na Ruissia, essas disposigdes incluem precisamente as disposicdes dos capitulos 1 e 2 da Constitui¢do Russa,
cuja alteragdo pode ser realizada exclusivamente através da adogcdo da nova Constituicdo”. MALYSHKIN,
Aleksandr V., Rossiyskiy sud'va [Juiz Russo], p. 36, traducdo nossa.

329 ALEXANDROVA, Marianna A., Rossiyskiy sud'ya [Juiz Russo], p. 52, tradugdo nossa.
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De forma resumida, segundo as posi¢des juridicas formuladas pelo TC, a
implementagdo dos julgamentos do TEDH, baseados na interpretacdo das disposigdes da
Convengdo, na ordenamento juridico russo s6 € possivel com base no reconhecimento da
soberania (artigo 4.°, n.° 1 da CFR), no reconhecimento da forca juridica suprema da CFR
(artigo 15.°, n.° 1 da CFR) e na admissibilidade da participacdo da Russia em tratados
internacionais, desde que nao haja restri¢des dos direitos e liberdades do homem e cidaddo e
ndo for contrério as bases do regime constitucional da Russia (artigo 79 da CFR)*°,

A soberania da Russia determina os limites de integrag¢do da jurisdicdo do TEDH. As
suas posi¢Oes legais, baseadas na Convencdo como tratado internacional, s6 podem ser
implementadas com a condi¢do de que a supremacia da CFR seja reconhecida®!.

As opinides na literatura juridica de que a Russia como Estado demandado é obrigado
a cumprir qualquer decisao do TEDH em virtude do n.° 4 do artigo 15.° da Constituicdo, parece
irracional e ndo leva em conta as disposicdes do artigo 79.° da Constitui¢do®*?. Além disso, no
n.” 4 do artigo 15.° da Constituicao, as regras do tratado internacional sdo priorizadas sobre as
normas da lei (adotadas pelo Parlamento), mas ndo sobre as leis da Constituicao (leis de caréter
constitucional), adotada pelo voto popular. Sergey Afanasyev observa, a esse respeito, “no caso
de um conflito, a Convengdo estd sujeita a aplicacdo prioritdria com relacdo as normas de
qualquer lei federal, exceto para documentos de nivel constitucional 3.

Assim, podemos concluir que a integracdo da jurisdi¢do do TEDH no sistema juridico
russo tem seus limites: se a decisdo do TEDH contradizer com os principios € normas
fundamentais da Constitui¢do, a Rissia tem o direito, de forma excecional, de retirar-se do
cumprimento das obrigacdes que lhe sdo impostas como Estado demandado, se essa derrogacao
for a unica maneira de evitar a violacdo de normas e principios fundamentais da Constitui¢ao
Russa (decisdes do TC, pardgrafo 4, pardgrafo 2.2, de 14 de julho de 2015, niimero 21-IT)33.

Como alega Alexander Malyshkin3*

, 0s limites da integragdo sdo determinados pela
soberania do Estado Russo e pela supremacia da Constituicdo**. Como acima referido, ndo
existe uma disposi¢ao constitucional especifica que obrigue o TC a seguir a jurisprudéncia do

TEDH. No entanto, na medida em que € um 6rgao do Estado Russo, o TC devera considerar a

30 KNYAZEV, Sergey D., Journal of Russian Law, p. 10, traducdo nossa. Recuperado de

<https://cyberleninka.ru/article/n/obyazatelnost-postanovleniy-espch-v-pravovoy-sisteme-rossii-na-osnove-
raktiki-konstitutsionnogo-suda-rossiyskoy-federatsii>.

31 MALYSHKIN, Aleksandr V., Rossiyskiy sud'ya [Juiz Russo], p. 35, tradugo nossa.

332 Segundo as quais um tratado internacional no qual a Federagdo Russa estd envolvida ndo pode contradizer os

fundamentos do sistema constitucional da Russia.

333 Op.cit, p. 36.

334 Ibidem, p. 35.

335 O Presidente do Tribunal Regional da cidade de Vladimir, Russia.

336 Op.cit., p. 34.

102



Convencdo nas suas decisdes e aplica-la de acordo com a interpretacdo realizada pelo TEDH,
tal como qualquer outro tribunal doméstico. Tal decorre, como vimos da vinculacdo do Estado
Russo as obrigacdes previstas na Convengao.

A questdo mais controvertida diz respeito ao modo como o TC deverd considerar
a Convencao. Em primeiro lugar, poderiamos perguntar se o TC deve aplicar a Convenc¢do com
preferéncia sobre a Constitui¢do. A luz do que acima afirmadmos, a resposta mais consensual é
negativa, o que ndo significa que o TC possa simplesmente desconsiderar a CEDH e a
jurisprudéncia do TEDH.

O TC tem respondido a esta pergunta de forma negativa, entendendo que a transferéncia
pela Russia de jurisdi¢@o internacional no ambito de tratados internacionais ndo indica sua
renuncia a soberania (Decreto do Tribunal Constitucional da Federacdo Russa de 7 de junho de
2000, n. 10-I1, 14 de julho de 2015, n°® 21-I1, etc.)**".

Existem algumas lacunas na interacdo do TEDH com as autoridades estaduais russas.
Segundo V. V. Bogolybov, de momento, na Russia, ndo ha mecanismo para a traduc¢ao oficial
dos acérdaos do TEDH para o russo, enquanto, a0 mesmo tempo, a busca por tais tradugdes €
significativamente dificil. Dado o nivel de desenvolvimento da tecnologia da informagdo, o
surgimento de sistemas automatizados que permitem o acesso a atos de autoridades judiciais
nacionais, como a “Justica” (€ o sistema eletronico de gerenciamento de processos judiciais e
de arquivo eletronico para a maioria dos tribunais russos.), € necessdrio, ao nivel estadual, a
criacdo de um sistema de informacdo adequado que permita acesso as decisdes tomadas pelo
TEDH sobre tanto a Federacdo Russa quanto outros Estados Partes da Convengao®3.

As disposi¢coes do TEDH contidas em suas sentencas finais adotadas em relagdo a
Russia sdo vinculativas para os tribunais nacionais, de acordo com o paragrafo 2 do Decreto da
Federacao Russa, de 27 de julho de 2013, n° 21 “Sobre a aplicac¢do por tribunais de jurisdi¢cao
geral da Convencdo para a Protecdo dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais de 4 de
novembro de 1950 e seus protocolos3*.”

A légica do TC estabelecida nesta decisdo € a seguinte: a participacdo da Russia, em
tratados internacionais, ndo deve: a) levar a uma violagdo dos direitos humanos, b) ndo deve
ameacar os fundamentos do sistema constitucional. As regras de um tratado internacional, se
violarem disposi¢des constitucionais de particular importancia para a Russia, ndo poderao ser
aplicadas em seu sistema juridico. Isso significa que nem a propria Convencao nem as decisoes

do TEDH, contendo avaliagdes da legislacdo nacional ou sobre a necessidade de alterar suas

337 MALYSHKIN, Aleksandr V., Rossiyskiy sud'ya [Juiz Russo], p. 35, tradugo nossa.
333 BOGOLYBOV apud NOZHENKO, M. O., Rossiyskoye pravosudiye [Justiga russa], p. 68, tradugdo nossa.
3% NOZHENKO, Maryana O., Rossiyskoye pravosudiye [Justi¢a russa], p. 64, tradugdo nossa.
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disposi¢des, devem cancelar a prioridade da Constituicao e s6 podem ser implementadas se essa
condig¢do for atendida’4°.

Finalmente, devemos notar que os tribunais russos enfrentam dificuldades na invocacao
da Convencdo e seus Protocolos, devido a falta de entendimento de procedimento para
implementacdo de decisdes adotadas contra a Russia em nivel nacional, e, as suas
consequéncias. Além disso, ndo podemos esquecer que “/...] os direitos previstos na CEDH
sdo sujeitos a um desenvolvimento jurisprudencial pelo TEDH do qual pode resultar o
reconhecimento de um ambito de protegcdo do direito mais amplo ou mesmo de direitos ndo
incluidos no catdlogo da [...]**"” CFR.

As principais dificuldades na implementagdo das disposi¢des da Convengdo para a
Russia ndo estdo relacionadas com a Convengdo, mas a sua interpretacdo dos julgamentos do
TEDH. Essas dificuldades ndo s@o de natureza persistente e de larga escala: em qualquer caso,
a historia de 25 anos das atividades do TC indica que o Tribunal de Estrasburgo, ao tomar suas
decisdes, geralmente consegue evitar conflitos diretos com o ordenamento juridico russo. A
situagdo ¢ mais complicada quando o uso ativo pelo TEDH de instrumentos como a
interpretagdo evolutiva, o consenso europeu, a margem de apreciacdo, entre outros, leva ao
facto de que suas decisdes contradizem a CFR ou posi¢des legais TC342,

O TC reconhece a importancia do TEDH na identificacdo de deficiéncias na
regulamentacdo legal nacional e na sugestdo de maneiras de soluciona-las. Ao mesmo tempo,
o Tribunal Constitucional da Federacao Russa insiste que a interacdo da ordem europeia e
constitucional € impossivel sob condi¢des de subordinacdo, uma vez que apenas um didlogo
entre diferentes sistemas juridicos é a base de seu equilibrio adequado. E o respeito da parte do
TEDH pela identidade constitucional nacional dos estados partes na Convencao que determina
em grande parte a eficacia de suas normas na lei e na ordem interna. As situacdes emergentes
de conflito devem ser resolvidas por meio de interacao construtiva e didlogo do TEDH com os

mais altos tribunais dos Estados membros do CoE3*3.

7.3 A supervisido da execucio das sentencas do TEDH

O CdM recomenda para que os Estados Parte estabelecessem 6rgaos (ou indicassem

340 ISPOLINOV, Alexey S., Gosudarstvo i Pravo [Estado e Direito] pp. 26-34.

341 HOMEM, Filipa Aragdo, O Tribunal, p. 156.

32 KNYAZEV, Segey D., Journal of Russian Law, p. 11. Recuperado de

<https://cyberleninka.ru/article/n/obyazatelnost-postanovleniy-espch-v-pravovoy-sisteme-rossii-na-osnove-
raktiki-konstitutsionnogo-suda-rossiyskoy-federatsii>.

33 ISPOLINOV, Alexey S., Gosudarstvo i Pravo [Estado e Direito], pp. 26-34.
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oficiais) que coordenariam os processos de execucdo e criariam mecanismos apropriados para
estabelecer um didlogo, e transmissdo de informagao entre o CdM e as autoridades domésticas;
e desenvolveriam cooperagdo entre varias autoridades em nivel nacional para assegurar o
cumprimento das decisdes do Tribunal. Na Russia, um papel de coordenagdo ¢ confiado ao
Escritorio do Agente do Governo perante o Tribunal, que ¢ uma divisdo do Ministério de
Justica. As suas fung¢des incluem fazer recomendagdes para a melhoria da legislacdo e pratica
russa, ¢ elaborar projetos de lei quando necessario, assim como assegurar cooperagao entre
varias autoridades do Estado para a execucao das sentencas da Tribunal. Entretanto, na pratica,
esse Escritério, que também tem o dever de representar a Russia em todos os casos do Tribunal
e assegurar que a compensagao seja paga em tempo razoavel, ndo tem os recursos nem o peso
politico necessario para engajar em uma coordenacao abrangente da execucao das sentengas no
que tangem as medidas gerais. Parece também faltarem-lhe poderes de execu¢do para assegurar
a cooperagdo significativa entre todas as autoridades do Estado, e colocar pressdo nos 6rgaos
ou oficiais que ndo estdo dispostos a cooperar. Da mesma maneira, a Assembleia Parlamentar
tem, em iniimeras ocasides, indicado que os parlamentos nacionais tém grande potencial de
assegurar que as decisoes do Tribunal sejam implementadas através do exercicio de um exame
parlamentar minucioso sobre as acdes do executivo nesse respeito e colocar pressdo ao Governo
onde ele falha em agir, ou podem iniciar uma reforma legislativa onde ¢ necessario adimplir
com as sentencas e verificar sistematicamente a compatibilidade dos projetos de lei e da
legislagdo existente com normas da Convengdo#,

O artigo 46.° da Convengao, atribui ao CdM poderes de supervisionar a execucao das
sentencas do TEDH pelos Estados Parte, tornando este 6rgdo um dos mais importantes no
processo de implementacdo. Normalmente, o CdM examina as medidas corretivas sugeridas
pelo Estado, discute o assunto durante as reunides especiais de direitos humanos de delegados
de todos os Estado Parte quatro vezes por ano, e adota uma resolu¢do final uma vez que for
considerado que a decisdo foi cumprida de maneira satisfatoria®®. O CdM ¢ assistido pelo
Departamento para a Execu¢do de Acordaos do Secretariado do CoE. No entanto, outros 6rgaos
do CoE, como a Assembleia Parlamentar, em particular a Comissdao de Assuntos Juridicos e

Direitos Humanos e o Gabinete do Comissdrio para os Direitos Humanos, também

344 ISSAEVA, Maria; SERGEEVA, Irina; SUCHKOVA, Maria, SUR, 2011, pp. 76-77. Recuperado de
<https://sur.conectas.org/wp-content/uploads/2017/11/surl 5-port-maria-issaeva-irina-sergeeva-and-maria-

suchkova.pdf>.
3% Ibidem, p. 71.
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desempenham um papel na divulgagao e sensibilizag@o sobre os registos de implementacao dos
Estados>*S.

A partir de 2011, o CdM decidiu empenhar-se numa intensiva supervisao de execucao
para sentengas particularmente importantes, tal como as que revelam um problema complexo e
sistémico no sistema juridico de um Estado Parte (chamados julgamentos-piloto); aquelas que
requerem medidas individuais urgentes a fim de impedir danos futuros ao requerente e aos casos
interestaduais. De forma resumida, o CdM pode aplicar dois tipos de procedimentos quanto a
sua supervisdo: refor¢ada (enhanced supervision) e normal (standard supervision)**’.

Quando o Tribunal emite uma sentenga declarando a violacdo da Convengao, o Estado
demandado esta obrigado a executéd-la, assim que se tornar definitiva. A fim de supervisionar o
cumprimento desta obrigagao por parte do Estado demandado, a sentenga final ¢ transmitida ao
CdM (artigo 46.°, n.° 2 da Convengdo)*#®. Esta supervisdo representa responsabilidade coletiva
de todos os Estados Parte pelo cumprimento das sentengas do Tribunal Europeu.

A realidade do Tribunal de Estrasburgo, mostra-nos, se Estado violou um certo artigo
da Convengdo uma vez, tem tendéncia de cometer o mesmo tipo de violacdo pela segunda ou
terceira vez, sendo que as mesmas causas produzem os mesmos efeitos negativos.
Consequentemente, o Estado, para poder cumprir sua obrigagdo de executar as sentencas
vinculativas do TEDH, fica obrigado a tomar qualquer tipo de medidas®*.

De acordo com suas regras**’, o0 CdM supervisiona a implementagio de sentengas de
acordo com os trés critérios:
1. Pagamento de compensacdo: o Tribunal especifica sempre na sua sentenga o prazo
dentro do qual as autoridades do Estado demandado devem pagar a justa satisfagdo,

normalmente, este periodo ¢ de trés meses, mas pode ser alterado®! (artigo 41.° da

346 Stichting Justice Initiative, Execution of judgments under the European Convention on Human Rights.
Recuperado de <https://www srji.org/en/implementation/execution-of-judgments-under-the-european-
convention-on-human-rights/>.

¥0p.cit, p. 72.

348 Nem a todas as sentengas aplica-se 0 mesmo procedimento, no que diz respeito a sua supervisdo por parte do
Comité de Ministros. A partir de 2011, existem dois tipos de procedimento: 1) Supervisdo reforcada (Enhanced
supervision), ¢ aplicada aos casos que requerem tomada de medidas individuais urgentes, aos julgamentos-piloto
que revelam problemas estruturais e aos casos interestaduais; 2) Supervisao normal (Standard supervision).
Recuperado de https://echr.coe.int/Documents/Individual application European Convention RUS.pdf, p. 157
3% <O Tribunal néo indica este tipo de medidas, tdo-pouco estabelece um prazo para a sua adogdo, o que deixa
ao Estado uma ampla margem de liberdade.” Cf. em pp. 602-603 Organizagoes Internacionais, 2019. Isto também
se reflete em principio de subsiedariedade. Porém esta “ampla margem de liberdade” fica limitada pelas conclusdes
dos acordaos do TEDH e a fiscalizagdo da execugdo realizada pelo Comité de Ministros.

350 O Comité tem o seu proprio Regulamento que estd em vigor desde 2006, com as ultimas alteragdes introduzidas
em 2017. SICILIANOS, Linos-Alexandre; KOSTOPOULOU, Maria-Andriani, Individual'naya zhaloba v sisteme
Yevropeyskoy konventsii po pravam cheloveka [titulo original: “The individual application under the European
Convention on Human Rights”], p. 156, traducdo nossa. Recuperado de
<https://echr.coe.int/Documents/Individual application European Convention RUS .pdf>.

351 Ibidem, p. 162.
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CEDH). Este montante destina-se a cobrir os danos materiais ou morais sofridos e as
custas e despesas incorridas pelo requerente;

2. Supervisiona se o Estado toma as medidas individuais, para por fim a violagdo e
eliminar todas as consequéncias dela decorrentes de modo a restabelecer, tanto quanto
possivel, a situagdo anterior a violagdo (restitutio in integrum). Tais medidas podem
incluir a libertagdo de uma pessoa colocada em prisdo preventiva, concessdo de
autorizacdo de residéncia a um estrangeiro ameacado de expulsdo, restitui¢ao de bens
confiscados ou reunificacdo de criangas com seus pais. Isso pode requerer a
possibilidade de reabertura ou reexame do caso do requerente pelos tribunais nacionais,
levantando medidas restritivas impostas em violagdo da Convengio*>?;

3. Supervisiona as medidas de carater geral (e.g., mudancas legislativas, mudangas nas
praticas administrativa ou jurisdicional, na opinido publica e nas atitudes dos oficiais do
Estado em relagdo a uma pratica em particular’>®) com o objetivo de assegurar que

354

violagdes similares ndo se voltem a repetir no futuro>”. A implementacao das medidas

gerais por Estado ¢ um dos desafios principais, porque “definir tais medidas é uma
tarefa dificil e demorada que apenas podera ser alcangada através de um didlogo entre
as partes interessadas (governamental e ndo-governamental) nos niveis nacional e
7355

internaciona

Além disso, o interesse politico e estratégico do Estado desempenha um grande papel:

“[...] o processo politico pode ser instrumental em criar (através do didlogo e cooperag¢do com
o Comité de Ministros) um senso de propriedade das medidas, necessario para que as sentengas
sejam cumpridas em nivel doméstico. Reciprocamente, impor medidas especificadas nas
sentengas da Corte para as autoridades locais pode produzir o efeito oposto, levando a rejei¢do
de tais medidas e provocando argumentos sobre o fracasso da Corte em entender o contexto

politico-juridico do pais. O tltimo cendrio pode prejudicar a autoridade da Corte”®,

O Estado demandado comunica as medidas e visitas ao Comité na forma de planos de
acao (actions plans). Quando o Estado considera que tomou todas as medidas necessarias, envia

ao Comité um relatorio de agdo (action report’’). Se um relatorio for aceito pelo Comité, o

352 ISSAEVA, Maria; SERGEEVA, Irina; SUCHKOVA, Maria, SUR, 2011, p. 70. Recuperado de
<https://sur.conectas.org/wp-content/uploads/2017/11/surl 5-port-maria-issaeva-irina-sergeeva-and-maria-
suchkova.pdf>.

333 Op.cit, p. 71.

354 RENUCCI, Jean-Frangois, Introduction to the European Convention on Human Rights, 2005, pp. 121-122,
tradug@o nossa.

355 Op.cit, p. 71.

336 Ibidem, p. 72.

357 Apresentagdo dos planos e relatorios é uma medida obrigatoria. Os planos de agdo e os relatorios da agdo
relativamente a Russia, podem ser pesquisadas no site do Conselho da Europa, através do seguinte /ink:
<https://www.coe.int/en/web/cm/execution-judgments>.
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caso sera encerrado com a adogdo de uma resolugdo final (Final resolution)*8. Ainda que,
durante o processo de supervisdo, os requerentes possam informar o Comité sobre quaisquer
problemas que encontrem para obter a reparacao que lhes ¢ devida.

Além disso, as ONG e outros atores da sociedade civil (por exemplo advogados)
também tém o potencial de desempenhar um papel importante no processo de implementagao,
mantendo o Comité e o Departamento para a Execucdo de Julgamentos informados sobre os
desenvolvimentos no ambito nacional apds a emissdo de um julgamento. Embora as ONG nao
tenham permissao para participar das reunides trimestrais de DH do Comité, elas podem fazer

apresentacdes oficiais a0 Comité de acordo com a Regra 9 das Regras do Comité®>°.

O Comité também assegura que as solucdes amistosas sejam respeitadas (artigo 39.°, n.°
4 da CEDH). No entanto, ndo supervisiona a implementagdo de declaracdes unilaterais cuja
responsabilidade cabe ao proprio Tribunal Europeu (artigo 37.°, n.° 2).

Caso um Estado Parte se recuse a implementar um julgamento, o CdM pode aplicar soft
measures, ao ponto de: a) pedir ajuda aos Estados vizinhos em termos de consciencializacio e
pressdo internacional; b) ameagar o Estado em questdo de publicacdo de uma lista, contendo

todos os seus processos pendentes perante o Tribunal; ou como ultimo recurso c) excluir do

Conselho da Europa’®.

7.3.1 Os exemplos praticos no caso da Rissia

Ha um desenvolvimento bastante positivo no dmbito de procedimentos de execugao de
sentengas, que diz respeito a um decreto presidencial n.° 657, adotado em 20 de Maio de 2011,
“Sobre o monitoramento da aplicacdo da lei na Federa¢do Russa™!, que determine assegurar a
execucdo das decisdes do TEDH que requerem mudanca legislativa; coordenar o processo de

monitoramento de opinides de varias autoridades estatais (incluindo o judiciério), assim como

3% Em 2019, o Comité de Ministros adotou 14 resolucdes finais relativas aos casos: 1) Abidov e 19
Outros/Rissia (artigos 5.° ¢ 3.° da CEDH); 2) Anchugov and Gladkov and 1 other case (artigo 3.° do Protocolo
n.° 1); 3) Baranov e Outros e 11 outros casos (artigos 3.° ¢ 13.°); 3) Bartik e 1 outro caso (artigo 2.° do Protocolo
n.° 4); 4) Butorin e 4 outros casos (artigo 5.°,n.° 1 e n.° 4); 5) Denisova e Moiseyeva/Russia (artigo 1.° do
Protocolo n.° 1); 6) Dunayev/Russia (artigo 6.°, n.° 1); 8) Kovyazin e 1 outro caso (artigo 3.°); 9) Krivonosov ¢ 6
outros casos (artigo 6.°, n.° 1); 10) Kuksa e 32 outros casos (artigo 6.°,n.° 1 e artigo 1.° do Protocolo n.’ 1 e 13);
11) Oleynikov/Russia (artigo 6.°, n.° 1); 12) Putintseva/Russia (artigo 2.°); 13) Romanov/Rissia (artigos 6.°, n.°
1,3°e5.°,n.°4); 14) Alexey Makarov e 47 /Russia (artigos 6.°, 18.°, 5.° ¢ 13.°). Department for the execution of
judgments of the European Court of Human Right, Summaries of final resolution adopted by the Committee of
Ministers in 2019. Recuperado de <https://rm.coe.int/summaries-of-final-resolutions-adopted-by-the-committee-
of-ministers-i/1680935e0c, p. 80 e ss, traducdo nossa.

359 Stichting Justice Initiative, Execution of judgments under the European Convention on Human Rights.
Recuperado de <https://www.srji.org/en/implementation/execution-of-judgments-under-the-european-
convention-on-human-rights/>.

360 Europe’s Human Rights Watchdog, Supervision of the Execution of Judgments. Recuperado de
<https://www.europewatchdog.info/en/structure/committee-of-ministers/supervision-execution-judgments/>.

361 Disponivel em versdo russa: <http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW 114147/>.
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a sociedade civil; estabelecer prazos para o encerramento do monitoramento; o MJ acumulara
todas as propostas e informacdes submetidas a ele e os relatdrios para o Presidente, fazendo
sugestOes para as mudangas necessarias, sejam legislativas ou nao; a publicacdo do resultado
do monitoramento’®2.

Agora faz todo sentido vermos as medidas gerais adotadas pelo Estado Russo na
sequéncia de decisdes proferidas pelo Tribunal, sob a supervisdo do Comité de Ministros.
Entre 2008 a 2013, a Russia adotou as reformas legislativas relativas a legalidade da detencgao
sob prisdo preventiva, de forma a garantir para que as decisdes judiciais sejam motivadas a
conter os prazos claros quanto a detengdo, e para que as audiéncias serdo sempre conduzidas na
presenga do acusado e seu advogado (Bednov/Russia, Queixa 21153/02).

Foram tomadas medidas legislativas para reduzir a duragdo dos processos civeis e para
introduzir uma reparagao efetiva a este respeito (Kormacheva/Russia, Queixa 53084/99).

Relativamente aos dois casos Burdov/Russia Queixa 59498/00 e Timofeyev (58263/00)
e Burdov/Russia n.” 2 (33509/04), foram adotadas medidas legislativas e criados os recursos
internos efetivos, com objetivo de terem maior eficacia na execucdo das decisdes judiciais
relativas as obrigacdes monetarias do Estado. E no que diz respeito a execucao das decisdes
judiciais a favor das vitimas de Chernobyl, foi eliminada a incerteza que existia anteriormente
quanto aos Orgaos responsaveis.

Foi introduzida reforma do Cddigo de Processo Civil de 2003, com objetivo de
aumentar a seguranga juridica em questdes comerciais. Isto ¢, a revisdo da supervisdo foi
reformada para que as decisdes vinculativas e exequiveis proferidas pelos Tribunais Comerciais
ndo sejam mais passiveis de contestacdo indefinidamente, mas apenas uma vez, perante uma
instancia judicial suprema, por motivos restritos e dentro um calendério claramente definido e
limitado (Arshinchikova/Russia, Queixa n.° 73043/01).

Foram introduzidas reformas do Codigo de Processo Civil em 2003, 2008 e 2012,
complementadas por uma decisdo do TC de 2007, com objetivo de aumentar a seguranga
juridica em matéria civil. Reajustamos que a revisdo de supervisdo em matéria civil foi
reformada, primeiro impondo prazos estritos e garantindo que apenas as partes no processo
poderiam iniciar tal revisdo e, apds a ultima reforma em 2012, permitindo apenas o Supremo
Tribunal para proceder a tal revisdo, com uma redugdo drastica na sua aplicacdo

(Ryabykh/Russia, Queixa n.° 52854/99+).

362 ISSAEVA, Maria; SERGEEVA, Irina; SUCHKOVA, Maria, SUR, 2011, pp. 77-78. Recuperado de
<https://sur.conectas.org/wp-content/uploads/2017/11/surl 5-port-maria-issaeva-irina-sergeeva-and-maria-

suchkova.pdf>.
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Em 2009, foi realizado o procedimento de pagamento dos titulos “Urozhay-90” que
estava em andamento desde 1995, e a adotada a este respeito a Lei para proteger a propriedade.
Os titulos foram emitidos pelo Governo da RSFSR para incentivar os trabalhadores agricolas a
vender producdo ao Estado em troca do direito de compra prioritiria de bens de consumo
(Malysh e Outros, Queixa n.° 30280/03).

Em 2006, foi introduzida uma base juridica para o confisco de mercadorias
contrabandeadas (Baklanov/Russia, Queixa n.° 68443/01).

O TC considerou a possibilidade de execucao do Acordao Anchugov e Gladkov/Russia,
Queixa 11157/04 na sua decisdo de 19 de Abril de 2016. Por um lado, o TC constatou a natureza
imperativa da Constitui¢do e impossibilidade de fazer emendas ao direito interno. Todavia, ao
mesmo tempo, observou que o legislador federal poderia otimizar o sistema de punicdes
criminais, de forma que algumas sanc¢des penais, embora impliquem em restricdo obrigatoria
de liberdade, ndo envolvam restricdo ao direito de voto. No seguimento desta decisdo, em 1 de
Janeiro de 2017, o Parlamento alterou o Codigo Penal (artigo 53.°, n.° 1 alterado) e introduziu
nova categoria de puni¢do penal como alternativa a deten¢ao, que ndo resulte na perda do direito
de voto. Sendo assim, o trabalho comunitario em centros correcionais, que podem ser impostos
para a pratica de crimes de baixa ou média gravidade ou no caso de um crime grave foi cometido

363 Além disso, a reforma também prevé a possibilidade de substituir a parte

pela primeira vez
ndo cumprida da privagdo de liberdade por uma puni¢cdo mais leve na forma de trabalho
comunitario (artigos 44.° e 80.° alterados). Além disso, as autoridades tomaram véarias medidas
para diminuir o niimero de pessoas condenadas a penas privativas de liberdade e, por

364 Por 1ltimo, o presente acorddo foi traduzido,

conseguinte, privadas de direito de voto
publicado e amplamente divulgado entre as autoridades competentes, bem como publicado na
plataforma do Supremo Tribunal, a disposi¢@o de todos os juizes. Finalmrnte, o CoM encerrou
sua supervisao da execuc¢do deste caso, uma vez que medidas adotadas pelas autoridades russas
estdo em consonancia com as indicagdes inicialmente dadas pelo CoM?>%3,

Em 2015 foi adotada a Lei que estabelece que um Estado estrangeiro ndo tem imunidade

perante os tribunais russos no que diz respeito a reivindicagdes resultantes de atividades de

natureza de direito privado (Oleynikov/Russia (36703/04).

363 Entre 2017 e 2018, a sentenga de trabalho comunitario foi aplicada aproximadamente trés mil vezes, sendo
imposta diretamente por um tribunal apdés a condenagdo, bem como em substituicdo a uma pena de prisdo
anteriormente imposta.

364 Em estatisticas observadas pelo CoM, o numero das pessoas condenadas diminuiu em 7% em 2018 em
comparagao com 2017, e em 17,2% em comparagdo com 2013, o que representa 34.400 e 96.500 pessoas
respetivamente.

365 Supervision of the execution of the European Court’s judgments. Anchugov and Gladkov group v. Russian
Federation (Application No. 11157/04). Recuperado de

<https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=0900001680972e12>.
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Por Decreto Presidencial de 2015, foi adotado novo Estatuto da Policia Militar, que
prevé que sejam tomadas todas as medidas alternativas possiveis para a prisdo de uma pessoa
antes do uso de armas de fogo. Nos termos da legislacdo anterior, nomeadamente o Estatuto da
Guarnicao e Servico de Sentinela, estava autorizado o uso imediato de armas de fogo, sem
qualquer avaliacdo das circunstincias envolventes ou qualquer avaliagdo da natureza da
infracdo cometida pelo fugitivo e da ameaga que representava. (Putintseva/Russia, Queixa n.”
33498/04).

Em 2018, foram introduzidas duas reformas legislativas, relativas ao direito de elei¢des
livres: exclusdo da lista de candidatos as elei¢cdes parlamentares, que posteriormente foram
integradas na Lei Eleitoral de 2014. Uma delas vem alterar a possibilidade de exclusdo de um
partido politico do direito de participar nas elei¢des, pela tinica razdo de um dos seus candidatos
ter sido retirado (voluntariamente ou ndo) da lista eleitoral do partido (esta medida foi
considerada inconstitucional pelo TC ja antes do julgamento pelo Tribunal). Outra garante que
as autoridades ndo pudessem recusar o registro de uma pessoa que quer candidatar-se as
eleicdes parlamentares apenas com base no fato de que algumas informagdes em seu curriculum
eram imprecisas, sem primeiro fornecer a ela a oportunidade de corrigir essas informagdes®6.

Através dos exemplos supra, demonstramos a dindmica positiva por um lado, mas por
outro, “/...] a eliminagdo de deficiéncias legislativas em varias instancias ndo significa a
eliminagdo dos problemas sistémicos ja que esses sdo muitas vezes prdticas diarias enraizadas

nas autoridades estatais russas”>¢’.

366 Os casos que estdo sob supervisdo continua podem ser consultados através do seguinte /ink:
<https://rm.coe.int/russian-factsheet/1680764748>.

Os outros casos que foram analisados, podem ser apreciados de forma mais detalhada através do seguinte /ink:
<https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/annualreports&c=>.

367 ISSAEVA, Maria; SERGEEVA, Irina; SUCHKOVA, Maria, SUR, 2011, p. 76. Recuperado de
<https://sur.conectas.org/wp-content/uploads/2017/11/surl 5-port-maria-issaeva-irina-sergeeva-and-maria-

suchkova.pdf>.
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CAPITULO VIII - AS PERSPETIVAS FUTURAS DA CEDH E DO TEDH

8.1 Impacto da CEDH

O ano de 2019 testemunhou uma série de eventos cruciais para o CoE como um todo. O
ponto que merece maior atengdo para o nosso estudo foi o seguinte: a Assembleia Parlamentar
e o CdM optaram pela continuagdo da Russia como membro do CoE. E dificil imaginar as
consequéncias da retirada do pais como Russia da jurisdigdo do TEDH. No caso de isso
acontecer, a Russia e outros Estados Parte enfrentariam muitos efeitos negativos, tais como um
grande revés para os direitos humanos, um certo isolamento da Russia na area das relagdes
internacionais®®®, ¢ a perda de direito de apelagdo individual dos cidaddos russos perante a
instituicdo de respeito internacional, que ja se tornou um mecanismo amplamente utilizado,
conforme evidenciado pelos milhares de pedidos apresentados junto ao TEDH todos os anos.

Tendo em conta as vdarias reformas legislativas supra indicadas, ocorridas sob a
influéncia da CEDH, parece possivel refletir de um efeito positivo que o CEDH tem no sistema
juridico russo. A vinculagdo da Russia a CEDH permite alinhar a pratica judicial e legislativa
de acordo com os padrdes europeus. Em outras palavras, a CEDH serve como uma ferramenta
para atualizar constantemente o sistema juridico nacional, sem o substituir de forma alguma,
mas permitir verificar se a pratica que estd a ser desenvolvida no pais cumpre os critérios
geralmente aceitos em uma sociedade democratica. E também importante notar que vinculagio
a CEDH por parte da Russia, da possibilidade para revisar um caso nas institui¢des juridicas
nacionais com base em novas circunstancias.

Em termos de pontos negativos, o CoE esta a enfrentar crise de cardter politico e
orcamental. Isto €, se os Estados Parte querem prosseguir com o progresso que alcangaram ha
vdrios anos, de fato, desde o inicio do processo de Interlaken*® (2010), os recursos e as
contribui¢des devem ser mantidos, por um lado. Por outro lado, existe o risco de democracia
ser desmantelada que podera causar minando os direitos da oposi¢do, a independéncia do
sistema de justica, suprimindo a media e até aprisionando os oponentes. Os lideres politicos,

cuja intengdo € dispensar os freios e contrapesos procuram enfraquecer, ou mesmo eliminar, os

368 Council of Europe-European Court of Human Rights, Annual Report of European Court of Human Rights
2019, 2020, p. 7, tradugdo nossa. Recuperado de

<https://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2019 ENG.pdf?fbclid=IwAR2bE3TSdKAyPT8r4 iFZUJ
5fB2hL.OtbtjlezZIVHxZ8aKDCIrUXn8cYdWi4>.

369 Uma série de conferéncias de alto nivel sobre a reforma do sistema de Convengdo foram realizadas em
Interlaken, Izmir, Brighton, Bruxelas e, mais recentemente, em Abril de 2018 em Copenhague. RAIMONDI,
Guido, Zakon, 2019, p. 9, disponivel para download (em Russo e Inglés), através do link:
https://igzakon.ru/magazine528, tradugao nossa.
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atores institucionais que, no entanto, permanecem essenciais ao processo democratico, porque

para eles o sistema de justica, a imprensa, a oposi¢@o sdo vistos como “inimigos do povo™37.

8.2 O futuro do TEDH

Em 2019, celebramos o sexagésimo aniversario do TEDH. Assim, hé sessenta anos, o
Tribunal contribui para a harmoniza¢do das normas europeias em matéria de direitos e
liberdades. Esse mecanismo de garantia coletiva surgiu da vontade dos europeus que,
traumatizados pelas atrocidades da II Guerra Mundial, expressaram, ao adotar a CEDH, seu
apego a democracia, as liberdades e ao Estado de Direito. Acima de tudo, eles criaram um
Tribunal para garantir o cumprimento de suas proprias obrigagdes?’!.

Ao longo deste periodo de sessenta anos, o Tribunal tem interpretado a Convengdo de
forma dindmica a luz das condi¢des de vida que evoluiram consideravelmente. A Europa dos
anos cinquenta e o mundo em que vivemos hoje sdo coisas muito diferentes. A nivel mundial
as mudangas foram profundas: os fluxos migratdrios e os problemas ambientais, as ameagas
terroristas alteraram a nossa percecdo do mundo e o modo de vida. Entretanto, tendo em conta
todos estes desenvolvimentos tecnologicos e sociais, o Tribunal permitiu que a Convengao
continuasse a ser relevante’’2,

O ano de 2019 viu uma profusdo de encontros bilaterais com os tribunais superiores, como
por exemplo, houve reunides de trabalho com o TC da Russia, o Conseil d'Etat francés’”®, o TC
Croata, o TC de Karlsruhe, os tribunais superiores de Andorra, o Tribunal de Cassagdo Romeno
e 0 Supremo Tribunal Ucraniano®’*. Esperamos que este didlogo absolutamente vital entre o
TEDH e os tribunais superiores da Russia se expanda nos proximos anos.

Destacamos um outro ponto positivo, reconhecendo que ele promove a unifica¢ao dos
sistemas juridicos de diferentes Estados Parte. E por isso, todos juizes de tribunais nacionais
superiores e juizes internacionais, tém um papel a desempenhar na protecdo da democracia e

do Estado de Direito’”>.

370 Council of Europe-European Court of Human Rights, Annual Report of European Court of Human Rights
2019, 2020, p. 14, traducdo nossa. Recuperado de

<https://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2019 ENG.pdf?fbclid=IwAR2bE3TSdKAyPT8r4 iFZUJ
5fB2hLOtbtjlezl VHxZ8aKDCIrUXn8cYdWi4>.

37V Ibidem, p. 13.

372 Ibidem, pp. 13-14.

373 Na Franga, o Conselho de Estado é um 6rgido do governo nacional francés que atua como consultor juridico
do ramo executivo € como o supremo tribunal de justica administrativa.

374 Council of Europe-European Court of Human Rights, Annual Report of European Court of Human Rights
2019, 2020, p. 8, traducdo nossa. Recuperado de

<https://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2019 ENG.pdf?fbclid=IwAR2bE3TSdKAyPT8r4 iFZUJ
5fB2hLOtbtjlezl VHxZ8aKDCIrUXn8cYdWi4>.

375 Ibidem, p. 16.
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A analise de estatisticas feita ao longo de estudo, revela que a carga de trabalho do
Tribunal ¢ agravada sobretudo, pelos problemas estruturais de alguns paises (incluindo a
Russia), gerando um volume consideravel de queixas. E neste sentido, o Tribunal desenvolveu
métodos de trabalho, incluindo processos automatizados, que se revelaram muito eficientes. No
entanto, ¢ principalmente a nivel nacional que estes problemas devem ser resolvidos, de acordo
com o principio da subsidiariedade. De forma mais geral, o peso da carga de casos proveniente
de um determinado pais ¢ um indicador da eficicia da implementacdo da Convencao naquele
pais. Mais uma vez, para que o principio de subsidiariedade funcione adequadamente, as
autoridades nacionais devem desempenhar plenamente o seu papel como partes interessadas no
sistema da Convengdo’’%. A Declaragdo de Copenhague (2018) também reconheceu o papel
crescente dos Estados Parte nos processos da Convencgdo, desde a aplicacdo efetiva da
Convengdo no nivel nacional até a implementagdo sistematica das sentengas do Tribunal®””.

Um dos maiores desafios para o Tribunal representa, sem divida, o numero maior de
casos avaliados perante a Se¢do que ndo podem ser tratados por uma Comissdo devido a sua
complexidade ou a novidade da questdo levantada. O objetivo ¢ assegurar que o Tribunal possa
dedicar tempo suficiente aos casos mais importantes e complexos para que possam ser
processados o mais rapidamente possivel>’.

Quanto a relagdo atual entre 0 TEDH e as autoridades russas, ha varios problemas aqui.
As autoridades russas consideraram que, em caso de conflito direto entre as normas da
Constituicdo e as disposi¢des da Convencdo, as primeiras terdo prioridade. Existe um
procedimento especial para verificar se as decisdes do Tribunal estdo compativeis com a
Constituicao. Logo surge uma questdo: qual é forma correta de resolver os tais conflitos?
Infelizmente, ndo existe alguma solugdo universal de resolver conflitos entre os tribunais
nacionais e 0 TEDH, ou melhor, sempre depende do Estado e das circunstincias especificas. E
importante que os Estados Parte sejam conscientes em encontrar a maneira mais eficaz de
garantir que os direitos de seus cidaddos sejam protegidos. E de relembrar, que todos os Estados
Parte da Convencao concordaram em executar as decisdes finais do Tribunal sob a supervisao

do Comité de Ministros do CoE. E o ponto-chave, aqui, ¢ que os Estados Parte devem cumprir

suas obrigagdes®”’.

376 Ibidem, p. 12.

377 O texto da Declaragdo disponivel (em Inglés): <https://rm.coe.int/copenhagen-declaration/16807b915¢>.

378 Council of Europe-European Court of Human Rights, Annual Report of European Court of Human Rights
2019, 2020, p. 13, traducdo nossa. Recuperado de

<https://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2019 ENG.pdf?fbclid=IwAR2bE3TSdKAyPT8r4 iFZUJ
5fB2hLOtbtjlezl VHxZ8aKDCIrUXn8cYdWi4>.

379 RAIMONDI, Guido, Zakon, 2019, pp. 10-11, tradugio nossa. Disponivel para download (em Russo e Inglés),
atraveés do /link: https://igzakon.ru/magazine528
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Além disso, o Tribunal tem continuado a introduzir varias inovagdes procedimentais para
melhorar o seu funcionamento. A nova pritica que envolve uma fase ndo contenciosa em
relagdo a todos os Estados Parte, foi introduzida em 1 de Janeiro de 2019 e sera testada durante
um ano, ao final do qual o Tribunal decidiré se continua utiliza-la ou ndo. Entre os seus objetivos
principais estdo: 1) facilitar a assinatura de acordaos amigaveis; 2) liberar tempo para casos
importantes e urgentes; 3) aliviar a carga de trabalho do Tribunal. Outro método de trabalho
inovador diz respeito aos procedimentos de comunicagdo simplificada imediata (Immediate
Simplified Communication Procedure ou IMSI), que foi testado em Margco de 2016, com

principal objetivo de reduzir o acimulo de casos pendentes de categoria IV perante a Se¢do®®°.

380 Recuperado de https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2019 ENG.pdf, pp. 126-127, tradugdo
nossa.

115



Consideracoes Finais

I
O fim da II Guerra Mundial ficou marcado como um grande momento de viragem
em matéria dos direitos humanos, dando origem ao nascimento do moderno DIDH que comeca
por disciplinar as relacdes entre Estados, mas em beneficio dos terceiros que sdo os individuos,
e estes, passam a ter legitimidade ativa na defesa da sua situagdo juridica, ou seja, t€m
possibilidade de dirigir as queixas diretamente a uma institui¢do judicial de reconhecimento
internacional.
Ao distinguir o conceito de direitos fundamentais, enquanto direitos positivados
nas Constitui¢cdes dos Estados, ou melhor, de origem doméstica, observdmos que os direitos
humanos nio podem ser objeto da tutela dos mecanismos processuais na legislagdo doméstica,
uma vez que sdo direitos de origem jus-internacional, que estdo protegidos pelos mecanismos
internacionais (no nosso estudo, respetivamente assentes na CEDH).
I
Provamos que na histéria da formagdo e desenvolvimento das ideias do Estado de
Direito na Russia é possivel distinguir trés grandes fases: czarista, socialista e federativa. Nesta
ultima fase, focdmos o nosso estudo, principalmente, porque neste periodo foi adotada a nova
Constituicao democrética de 1993 que pela primeira vez na histéria da Russia fixou principios
e disposi¢des associados a teoria do Estado de Direito; a um Estado democratico, e
implementacdo das normas internacionais de direitos humanos na ordem doméstica,
impulsionada pela adesdo a CVDTE em 29 de Maio de 1986, que na pratica significa que a
Russia estd sujeita a incorporacdo de tratados internacionais no ordenamento juridico interno,
por meio da aprovacdo de uma lei que reproduza o seu contetido, - chamada a tal pratica na
doutrina juridica, como monismo juridico nacionalista.
I
Demonstramos que o depdsito do seu instrumento de adesdo, em 28 de Fevereiro de
1996, era do interesse nacional russo, no que toca a possibilidade de defender os interesses da
didspora russa nos Paises Balticos; travar o alargamento da OTAN e UE destes novos Estados-
Membros da Europa da Leste e, ter como prioridade a promover a integracao e cooperagdo com
os Estados do ex-bloco Soviético, no quadro do CEI; estabelecer a cooperagdo humanitéria
internacional, e estabelecer reformas juridicas e sociais no pais. Hoje em dia, a cooperacio entre
a Russia e o CoE tem estrutura multinivel da organizagdo e realizada em cinco principais

“dimensdes”, nomeadamente, intergovernamental, interparlamentar, inter-regional, judicial e
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no ambito de ONGs. Uma caracteristica distintiva da participa¢do da Russia nos trabalhos do
CoE ¢ a sua contribuicdo para o or¢amento da organizagao.
v

A CEDH, sendo um tratado internacional, deve ser interpretada nos termos dos
artigos 31.°a 33.°da CVDTE. O Tribunal ¢ encarregado interpretar a Convengdo de uma forma
auténoma e de acordo com o principio de subsidiariedade, ou seja, a luz das condigdes atuais,
pois, a Conveng¢ao ¢ um “instrumento vivo e dindmico” (artigo 32.°, n.° 1 da CEDH). Portanto,
os tribunais domésticos dos Estados Parte, ao aplicar a Convengao, devem fazé-lo de acordo
com a interpretagdo dada pelo Tribunal, com o objetivo de evitar as futuras condenagdes por
violagdo da Convengdo, e os Estados Parte devem assegurar na sua ordem juridica interna um
sistema eficaz que permita reparar as violagdes aos direitos e garantias consagrados na
Convengao, pois sdo as autoridades nacionais quem, nos termos do artigo 1.° da Convengao,
sdo responsaveis, em primeiro lugar, pela protecao dos direitos e garantias nela inscritos.

Mostramos que a adesdo da Russia, no ano 1998, significou a rece¢do da Convencao
por meio do disposto no artigo 15.°, n.° 4, bem como a delegagdo de uma parte da sua soberania,
de acordo com o artigo 79.° da Constitui¢do. Destacdmos, mais uma vez, que o fenémeno de
“protecao dos direitos humanos”, em principio, vem como fator de limitacdo de soberania dos
Estados. A realidade da Russia € diferente da maioria dos outros Estados Parte europeus, porque
quando a Rdssia integrou no espago juridico europeu, o sistema de Conveng¢ao ja sofreu uma
grande reforma estrutural, refletida no Protocolo n.® 11. E posteriormente foram implementadas
varias reformas que tanto acrescentaram novos direitos, como introduziram modificagdes na
competéncia, estrutura e funcionamento dos seus 6rgaos de controlo.

Ao respondermos ao primeiro ponto de interrogacdo que formuldmos no inicio da
presente dissertacao sobre o lugar da Convencao no sistema juridico interno, temos que que ter
em mente duas perspetivas. Por um lado, a Convencao por ser um tratado internacional e, de
acordo com Constitui¢cdo, constitui a “parte integrante do seu sistema juridico”, e assim tem o
valor supra-legal, mas por outro, o Estado, antes de mais, esta sujeito a Lei Fundamental que
tem superioridade quanto a Convengao, e até propria Constitui¢ao ndo se expressa sobre o valor
que estas normas de DI assumem na ordem juridica interna, em relacdo a propria Constitui¢ao
e as leis ordindrias, assim, gerando uma grande controvérsia doutrinaria que dura até aos dias
de hoje.

\Y%
Observamos que ao longo dos sessenta anos da sua existéncia, o TEDH tem testado e

adotado com sucesso vérios procedimentos e métodos de trabalho relevantes, nomeadamente,
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a politica de prioridade, os procedimentos-piloto, os acorddos amigdveis, as declaracoes
unilaterais e as medidas cautelares.

Analisamos ainda que, para usufruir do direito de peti¢do individual, consagrado
no artigo 34.° da Convengao, o requerente deve integrar-se numa das categorias de queixosos,
nomeadamente, pessoas singulares, pessoas coletivas ou qualquer grupo de particulares, e deve
poder pretender ser vitima de uma violagdao da Convengao.

Além disso, chegdmos a conclus@o que os critérios de admissibilidade se dividem
em trés grupos distintos. O primeiro grupo diz respeito ao procedimento. O segundo grupo diz
respeito aos critérios abrangidos pela jurisdicdo do Tribunal. O terceiro grupo diz respeito aos
critérios que estdo intimamente relacionados com a apreciagdo quanto ao fundo.

VI

Como resposta ao segundo ponto de interrogacao colocado no inicio do presente estudo,
identificdmos que existem varias razdes de nimero crescente de queixas apresentas contra a
Russia que tem tendéncia de aumento cada ano. A primeira razao estd ligada a confianca dos
cidaddos depositada a0 mecanismo europeu e desconfianga no seu proprio sistema judiciario.
A segunda razdo diz respeito aos problemas estruturais existentes ao nivel nacional que nao
merecem maior atencao por parte das autoridades nacionais para ser resolvidas de uma vez;
estes, por sua vez, cada vez mais aumentam a carga de trabalho do Tribunal. A terceira razao
corresponde a dimensao populacional do pais.

Entretanto, para resolver estes problemas, a Russia tem de privilegiar a cooperagdo com
o TEDH, baseada nos principios da subsidiariedade, a interpretacdo evolutiva da Convencao,
didlogo dos juizes, desenvolvimento de opinides consultivas, estar mais atenta as opinides do
CdM e, por ultimo, levar em consideragdo a doutrina do consenso europeu utilizada pelo
Tribunal.

VII

Como constatdmos na teoria, o Estado Russo deve cumprir as decisdes do TEDH
de acordo com artigo 46.° da Convencio e, a priori, tem uma ampla margem de apreciagdo na
escolha de medidas para execugdo de sentenca proferida pelo TEDH, com objetivo de por fim
a violagdo, reparar as consequéncias da violacdo tanto quanto possivel e prevenir futuras
violagdes. Mas na pratica, existe problema de falta de execucdo das sentencas do TEDH por
parte do Estado Russo.

Ao responder ao terceiro ponto de interrogacdo sobre o papel e interagdo dos tribunais
nacionais, inclusivamente, 0 TC com o TEDH, chegamos a conclusdo que a invocagdo da

Convencdo nas suas decisdes tem vindo a crescer nos ultimos anos, quer na invocacao direta da
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Convencdo para resolver questdes concretas quer para reforcar posicdes que aparecem
sustentadas no direito interno.

Importa acrescentar, que a integracao da jurisdicdo do TEDH no sistema juridico
russo tem seus limites. Estamos a falar da Lei Constitucional Federal adotada em 14 de
Dezembro de 2015 “Sobre a alteracao da Lei Constitucional Federal do Tribunal Constitucional
da Federagdo Russa”, - um novo mecanismo, introduzido recentemente para resolver a questao
da possibilidade de execucao das sentencas do TEDH.

VIII

Concluimos que a CEDH teve e continua a ter um impacto, bastante positivo, na ordem
juridica russa, que permite alinhar a pratica legislativa, administrativa e judicial de acordo com
os padrdes europeus.

E importante que a Russia seja consciente em encontrar a maneira mais eficaz de garantir
que os direitos de seus cidaddos sejam protegidos. Relembramos, que todos os Estados Parte da
Convengao concordaram em executar as decisdes finais do Tribunal sob a supervisao do Comité
de Ministros do CoE, e o ponto-chave aqui ¢ que os Estados Parte devem cumprir suas

obrigagoes.
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Anexos

A. Anexon.’ 1

Tratados do Conselho da Europa ratificados pela Federacio Russa

Nome do Tratado Data de assinatura | Data de ratificagdao | Data de entrada em
vigor na ordem
juridica russa

Estatuto do Conselho da 28/02/1996 28/02/1996
Europa

(aberto & assinatura em
Londres, em 5 de Maio de
1949)

28/02/1996 05/05/1998 05/05/1998

R.: Reservas

(aberta A assinatura em Roma, (R4 Dﬂt laragdes,
em 4 de Novembro de 1950) deniincias, derrogagdes

28/02/1996 05/05/1998 05/05/1998

(aberto a assinatura em Paris,
em 20 de Margo de 1952)

Protocolon.® 2 28/02/1996 05/05/1998 05/05/1998

(aberto a assinatura em
Estrasburgo, em 6 de Maio de
1963)

Protocolon®3 28/02/1996 05/05/1998 05/05/1998

(aberto a assinatura em
Estrasburgo em 6 de Maio de
1963)

Protocolon.’ 4 28/02/1996 05/05/1998 05/05/1998

(aberto & assinatura em
Estrasburgo, em 16 de
Setembro de 1963)

Protocolon.® S 28/02/1996 05/05/1998 05/05/1998

(aberto a assinatura em
Estrasburgo, em 20 de Janeiro
de 1966)
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Protocolon.® 7 28/02/1996 05/05/1998 01/08/1998

(aberto a assinatura em
Estrasburgo, em 22 de
Novembro de 1984)

Protocolon.” 8 28/02/1996 05/05/1998 05/05/1998

(aberto a assinatura em
Viena, em 19 de Margo de
1985)

Protocolon.”9 28/02/1996 05/05/1998 01/09/1998

(aberto a assinatura em
Roma, em 11 de Junho de
1990)

Este Protocolo foi revogado
a partir de 1 de Novembro de
1998 — a data de entrada em
vigor do Protocolo n.° 11

Protocolon.® 11 28/02/1996 05/05/1998 01/11/1998

(aberto a assinatura em
Estrasburgo, em 11 de Maio
de 1994)

Protocolo n.” 14 04/05/2006 18/02/2010 01/06/2010

(aberto a assinatura em
Estrasburgo, em 13 de Maio
de 2004)

Fontes: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list>, <http://www.echr.ru/convention/protocols.htm>.
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B. Anexo n.°2

Tratados do Conselho da Europa nao ratificados pela Federacao Russa

Nome do Tratado

Protocolo n.” 6

(aberto a assinatura em
Estrasburgo, em 28 de Abril
de 1983)

Protocolo n.” 10

(aberto a assinatura em
Estrasburgo, em 25 de
Margo de 1992)

(este Protocolo perdeu o seu
objetivo a partir da data de
entrada em vigor do
Protocolon.® 11)

Protocolo n.” 12

(aberto a assinatura em
Roma, em 4 de Novembro
de 2000)

Protocolo n.” 13

(aberto a assinatura em
Vilnius, em 3 de Maio de
2002)

Protocolo n.” 15

(aberto a assinatura em
Estrasburgo, em 24 de
Junho de 2013)

Protocolo n.° 16

(aberto a assinatura em
Estrasburgo, em 2 de
Qutubro de 2013)

Data de assinatura | Data de ratificacdo | Data de entrada em
vigor na ordem
juridica russa

16/04/1997 Nao foi ratificado Nao estd em vigor

(a Russia € o tnico
pais que nao ratificou)

28/02/1996 05/05/1998 Nao estd em vigor

04/11/2000 Nao foi ratificado Nao estd em vigor

Nao foi assinado Nao foi ratificado Nao estd em vigor

19/09/2016 25/09/2017 Nao estd em vigor

(s0 estard em vigor
depois de ratificagdo
pela Itdlia e Bésnia e
Herzegovina)

Nao foi assinado

Nao foi ratificado

Nao estd em vigor

Fontes: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list>, <http://www.echr.ru/convention/protocols.htm>.
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C. Anexon.’3

=
SRrAN J,»,,:l,! - ,,L:,m PENDING APPLICATIONS ALLOCATED TO A JUDICIAL FORMATION
COUK BLSPEENNE D5 DHOUTS DR LHOMME REQUETES PENDANTES DEVANT UNE FORMATION JUDICIAIRE
31/12/2019
Bosnia and Serbia/Serbie )
Herzegovina/Bosnie 1350 Poland/Pologne autres 37 Et;ts/ remaining
Herzégovine 23% 1250 37791&;05
1600 2,1%
2,7% 13,2%
Armenia/Arménie Russia/Russie
1650 15050
2,8%
' _252%
Azerbaijan/Azerbaidjan
1950
3,3%
Italy/Italie
3050
51%
Romania/Roumanie
1739.29/0 Turkey/Turquie
9250
15,5%

Ukraine/Ukraine
8850
14.8%

Total number of pending applications: 59,800
Nombre total des requétes pendantes : 59 800

Fonte: <https://www.echr.coe.int/Documents/Stats pending 2020 BIL.pdf>.

D. Anexo n.’ 4

2018 1,014
2017 1,068

2014 891
2013 916
2012 1,093
2011 1,157
2010 1,499
1,625
1,543

1,560
1,105
718

888
695
177

fspszppnnusy
8

Fonte: <https://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures 2019 ENG.pdf>, p. 6.
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E. Anexon.’5

State App Ik d to a judicial 1t Population (1,000) Allocated/population (10,000)

2016 2017 2018 2019 112016 1.1.2017 112018 1.1.2019 2016 2017 2018 2018
Lithuania 405 401 418 356 2585 2,848 2809 2,754 140 4 1.56 142
Luxembourg 38 38 a5 23 576 591 602 614 0.66 0.64 0.58 037
Malta 25 22 0 ELY 434 440 a76 454 058 050 063 on
Republic of Moldova 834 758 814 635 3553 3553 3,547 1,547 235 213 229 1.7%
Monaco 6 7 5 & 38 a8 kL] 38 158 184 132 21
Montenegro 165 138 18 a7 622 622 622 622 245 222 511 686
Netherlands 454 532 429 400 16,975 17,082 17,181 17.282 029 on 025 023
North Macedonia 339 45 305 262 20nm 2,074 2,075 2077 1564 166 147 126
Norway 50 123 &4 102 5214 5258 5256 5328 017 023 0.16 019
Poland 2,422 2,066 1,541 1,834 37,967 37,573 37877 37973 064 054 0.51 048
Portugal 152 197 145 188 10341 10210 10,291 10277 LALY 019 0.14 018
Romania 8,192 6,505 3,369 2,656 19,760 16,638 18,51 19,402 415 in 172 137
Russia 5,587 7957 12,148 12,782 143667 143,667 143,667 143667 038 05§ 0.85 089
San Marino 13 1" 4 10 3 13 4 35 194 3113 118 286
Serbia 1,330 1431 2,128 2,160 7076 7.040 7,001 6,964 188 203 304 310
Slovak Republic 309 425 390 300 5426 5435 5443 5450 as7 078 0.72 0.55
Slovenia 239 74 274 210 2,064 2,066 2,067 2081 116 18 133 1.01
Spain 627 669 592 605 46,440 46,528 46,659 46,915 0.14 014 013 013
Sweden 138 150 194 209 9851 9,995 10,120 10,230 014 01§ 0.19 0.20
Switzerland 258 266 272 279 8327 8418 8,484 8,542 0.31 032 032 033
Turkey 8,303 25978 6n7 7274 78741 79815 80,810 82,004 1.05 328 0.83 0.89
Ukraine 8,644 4387 3207 39 45,246 45,246 45,246 45,246 1.91 097 o 0.88
United Kingdom in 415 54 344 65,383 65,805 66,274 66,647 0.06 0.06 0.05 0.05
TOTAL 53,427 63,369 43,075 44,482 | 828,136 830,929 832,632 834,974 0.65 0.76 0.52 0.53

The Councll of Europe member States had a combined population of approximately 835 million inhabitants on 1 January 2019. The average number of applications
allocated per 10,000 inhabitants was 0.53 in 2019. Sources 2014 and 2019: Internet sites of United Nations Statistics Division and Eurostat service (*Population and
soclal conditions®).

Fonte: <https://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2019 ENG.pdf>, p. 133.

F. Anexon.’6

IVioluﬁons by Article and by Shhl

5\ &,

"«\ % :‘K’X QAN 1’%
‘x\ Q:Z'L\k ““:\ x\\:‘\%& “{\ N N

- | | | [s[] [ [e]22] [s] |4 [ [ Ja] [15] [ [ | |
1 [0 1 fs] 1 1 1 1 [ 1 [ [ 1 1 | [ [ [ | |

790 79 é 33 29 39 5 180 56 13 1 204 184 106 44 2 82 4 68 20 1 125 11 131 3 4 5 32
TOTAL* 884
ﬂus table hos been d ically, using the conclusions recorded in the data for each judg ined in HUDOC, the Courf's case-low database.
just satisfaction, revision, y objections and lack of jurisdicti
2 anures in this column nduda condifional violations.
3. Cases in which the Court held there would be a violation of Article 2 and/or 3 if the applicant was removed to o State where he/she was of risk.
4. Nnﬂs;ﬂnéu@nmh are ogainst more than one State: Republic of Moldova and Russian Federation (sixteen judgments); Cyprus and Turkey; Russion Federation and v s
Ukraine; and Greece, Austria, Croatia, Hungary, North Macedonia, Serbia and Slovenia. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR FUROPEFENNE DES DROITS DE T'HOMME

Fonte: <https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 2019 _ENG.pdf>, p. 2. 134




G. Anexon.’7

Right to life
(Art.2)

Fonte: https://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures 2019 _ENG.pdf, p. 7.

135



