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Publicado pela primeira vez em 1957, dois anos antes da morte de
seu autor, o artigo a seguir ndo apenas pode ser tido como um resumo da
critica de Alfred Schiitz da teoria husserliana da intersubjetividade, critica
desenvolvida por ele até entdo de forma fragmentéria em diversos escritos,
mas também deve ser visto como sintese do entendimento schutziano
relativo & importancia dessa mesma teoria para a superacdo de problemas
a seu ver inerentes a fenomenologia. Originalmente, “O problema da
intersubjetividade transcendental em Husserl” foi a contribui¢@o de Schiitz
ao Coloquio Internacional de Fenomenologia organizado na cidade francesa
de Royaumont entre 23 e 30 de abril de 1957. Nesse mesmo encontro,
Eugen Fink e Roman Ingarden apresentaram, também pela primeira vez,
ideias consideradas hoje igualmente fundamentais para a compreensao de
problemas que a fenomenologia passou a se colocar na época. Em carta
a Eric Voegelin escrita alguns meses depois do coloquio, datada de 11 de
junho de 1957, Schiitz faz o seguinte comentario acerca do encontro:

Em Royaumont se deu uma notavel situacdo. Fink leu um texto muito
interessante sobre os conceitos operativos na filosofia de Husserl (...). Em
seguida Ingarden apresentou um estudo sobre o conceito de constitui¢ao,
que tem trés, talvez quatro significados incompativeis entre si. E
depois vim eu, cujas heresias, portanto, estavam tudo menos sozinhas.
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Parece que nos encontramos em uma crise da fenomenologia, em uma
fase que, na histdria das ideias, faz parte das ocorréncias regulares do
desenvolvimento de qualquer sistema filosofico?.

Em “O problema da intersubjetividade transcendental em Husserl”,
Schiitz discute as principais questdes que o levaram a se distanciar da
fenomenologia transcendental husserliana e a propor aquilo que ele mesmo,
em diferentes épocas, chama de fenomenologia da atitude natural. A Aron
Gurwitsch, por exemplo, Schiitz revela, em uma carta de maio de 1956,
escrita portanto menos de um ano antes da publicacao do artigo:

Nao me encontro na posi¢ao de dizer nada de razoavel sobre o problema
da fenomenologia especulativa (constitutiva). (...) Eu acho e sempre
achei que fenomenologia da atitude natural fosse muito mais premente,
e também muito mais frutifera (...). Agora talvez ja tenhamos vinte
‘acessos’ a esfera transcendental, mas ndo vejo nenhuma ‘exit’ dela’.

E ¢ justamente na teoria da intersubjetividade que os problemas da
fenomenologia transcendental se tornam, para Schiitz, mais evidentes.
Como ele mesmo afirma na conclusdo da sua critica, a intersubjetividade ¢
“nao um problema da constitui¢do, a ser solucionado no interior da esfera
transcendental, mas um dado do mundo da vida. Ela é a categoria ontoldgica
fundamental da existéncia humana no mundo”. Para fundamentar sua
posigdo, Schiitz se volta aqui a diferentes construgdes tedricas de Husserl,
discute brevemente concepcdes encontradas em ambos os volumes das
Ideias, em Krisis, e em Logica formal e logica transcendental, para entdo
centrar suas analises nas Meditagées cartesianas.

A presente tradugdo tomou como base o texto alemao publicado em 1957
no periddico Philosophische Rundschau (ano 5, numero 2, pp. 81-107, com
o titulo “Das Problem der transzendentalen Intersubjektivitit bei Husserl”).
A tradugdo dos conceitos husserlianos utilizados por Schiitz se baseou nas
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ALFRED SCHUTZ
“0 PROBLEMA
DA INTERSUBJETIVIDADE TRANSCENDENTAL
EM HUSSERL”

I

O significado central da intersubjetividade foi elucidado por Husserl ja
no primeiro volume das Ideias*, na ocasido da analise da atitude natural.
A realidade objetiva espaciotemporal de um mundo circundante que vige
enquanto um e o mesmo mundo, ndo apenas para mim sendo também
para outros sujeitos egoicos, €, em sua indubitabilidade, um elemento da
tese geral da atitude natural. A esta também € proprio que eu apreenda os
outros sujeitos egoicos como contemporaneos aos quais o0 mesmo mundo
objetivo, ainda que em diferentes modos de apreensdo e graus de clareza,
vem a consciéncia do mesmo modo como a mim propriamente, ademais
também que eu possa me entender com eles (§29). Como, entdo, nos limites
da atitude natural, entendimento intersubjetivo € possivel em principio?
A resposta que Husserl da em Ideias I (§53), na ocasido das analises
preliminares da consciéncia pura, remete a experiéncia de um enlace entre
a consciencialidade e o soma, em uma unidade empirico-intuitiva por cuja
consciéncia adquire uma posi¢do no espaco da natureza e no tempo da
mesma, e que, em atos da “intropatia”, torna possivel entendimento mutuo
entre os sujeitos animais pertencentes a um mundo. “Nds vemos nos outros
as suas vivéncias”, e isso com base na percep¢do das suas expressoes
somaticas. Esse “ver” mediante intropatia ¢ um ato intuitivo, doador, mas
ndo originalmente doador. Com efeito, do outro e da sua vida animica se
tem consciéncia como “estando ai eles mesmos” € em unido com seu soma,
mas nao, ao contrario deste, como originalmente dados (§1). Por isso ndo
reside nenhum contrassenso — a se criar a partir da experiéncia possivel
— na possibilidade de que qualquer consciéncia alheia posta por mim em
experiéncia intropatica ndo exista, a0 passo que meu proprio intropatizar
seja dado de modo original e absoluto como presente fluente da minha

4 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und Phédnomenologischen
Philosophie [Ideias para uma fenomenologia pura e uma filosofia fenomenological.
Livro I: Aligemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie [Introdugdo geral a
fenomenologia pura). Livro 1I: Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution
[Investigagées fenomenologicas sobre constituigdo). Livro 111: Die Phdnomenologie und
die Fundamente der Wissenschaften [A fenomenologia e os fundamentos das ciéncias].
Husserliana, vols. 111-V, Haia: Martinus Nijhoff, 1950-1952.
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percepcao imanente (§46). A espécie de evidéncia da intropatia exclui,
portanto, por principio, uma comprovacao originaria (§140).

Aindaqueentendimento entre todos os sujeitos egoicos nao seja faticamente
produzivel na via da intropatia, a sua possibilidade essencial decerto existe, e
com ela também a possibilidade de que os mundos da experiéncia separados
faticamente sejam unidos, mediante contextos de experiéncia atual, em um
unico mundo intersubjetivo, o qual entdo seria o correlato do mundo unitario
dos espiritos, “o ampliamento universal da comunidade humana, reduzida a
pura vida da consciéncia e ao eu puro” (§48).

O sentido da determinidade intersubjetiva do mundo fica conservado
também apds execugio da redugido fenomenoldgica nos modos de aparigdo
subjetivos da constituigdo noematica (§135).

Assim, por exemplo, na constitui¢do transcendental da coisa, no
ambito da consciéncia originalmente experienciante, € possivel distinguir
diferentes niveis: um primeiro, a coisa substancial-causal, que ¢é referida
a uma unica corrente de consciéncia, especificamente as percepgdes
possiveis de um Unico sujeito egoico; € um segundo nivel, no qual a coisa
intersubjetivamente idéntica, enquanto unidade constituida de ordem
superior, esta referida a uma pluralidade aberta de sujeitos que se encontram
em entendimento (§151). Mas o que aqui foi mostrado a partir do exemplo
da constitui¢do da coisa material vale para todas as regides objetuais, como
por exemplo para todas as formagdes culturais concretas (Estado, direito,
costumes, Igreja) e para todas comunidades: essas objetualidades de ordem
superior estdo essencialmente fundadas em realidades psiquicas, as quais,
por seu lado, estdo fundadas em realidades fisicas, comunidades animais
ou humanas (§152).

No primeiro volume das Ideias, Ginico publicado quando Husserl era vivo,
o tema da intersubjetividade apenas ¢ indicado, mas nao estd amplamente
desenvolvido. Foi a inten¢do de Husserl reservar as respectivas investigagdes
ao segundo volume, cuja publicagdo estava planejada para pouco depois.
De fato, o segundo volume, postumamente publicado, contém importantes
observagdes sobre a constitui¢do da realidade animica e sobre a constitui¢do
do mundo espiritual na intropatia, as quais nos voltamos mais tarde. Em
seu “Posfacio as minhas Ideias”, porém, Husserl se sentiu autorizado
a constatacdo de que a exposi¢do do primeiro volume das Ideias sofre de
incompletude justamente na consideragdo dos problemas do solipsismo e
da intersubjetividade transcendentais, nomeadamente na consideragdo do
problema do essencial referimento do mundo objetivo vigente para mim
aos outros individuos que me sdo vigentes. A principal tese do idealismo
transcendental-fenomenoldgico, afirma-se ali, segundo a qual apenas a
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subjetividade transcendental tem o sentido de ser do ser absoluto, ao passo
que o mundo real lhe é essencialmente relativo, adquire seu pleno sentido
apenas se o desvendamento fenomenologico do ego transcendental “puder
indicar os co-sujeitos, que na minha vida transcendental se verificam como
transcendentais, na comunidade-nés transcendental que se co-verifica” (p. 14).
“A intersubjetividade transcendental, portanto, € aquela na qual mundo real se
constitui como objetivo, como existente para qualquer um” (p. 15).

Também em Ldgica formal e légica transcendental®, o problema da
intersubjetividade constitui um motivo central. Por um lado, a subjetividade
transcendental da consciéncia, por cujas operatividades o mundo vigente
para mim ¢é constituido com todos os seus conteidos — coisas, eu-mesmo,
outros —, ¢, antes de tudo, eu mesmo. Por outro lado, porém, o mundo
¢ mundo objetivo de todos noés e tem, enquanto tal, a forma categorial
de um mundo verdadeiramente existente em definitivo, ndo apenas para
mim sendo para qualquer um. Experiéncia de mundo ¢ experiéncia ndo
minha privada sendo comunitaria. Mas, enquanto vigente para mim em seu
sentido, o “mundo para todos n6s” também é, antes de tudo, “meu” mundo.

Esse fato originario, diz Husserl, o filosofo ha de ter sempre em mente e
nao pode perder de vista por nenhum instante. “Para infantes filosoficos este
pode ser o canto obscuro em que assombram os fantasmas do solipsismo,
ou também do psicologismo, do relativismo. O filéosofo escorreito, ao
invés de fugir deles, preferira examinar o canto obscuro” (§95). Por isso,
deve-se solucionar “a enigmatica questdo, francamente penosa”, sobre
como um outro eu psicofisico ha de se constituir no ego, visto que ¢
mesmo impossivel, em esséncia, experienciar conteudos animicos alheios
em originalidade efetiva. Em principio, por essa razdo, a constituicdo do
outro tem de ser distinta daquela na qual meu proprio eu psicofisico se
constitui. Embora o outro tenha sentido antes de tudo para mim, para o
ego transcendental, o qual precede a tudo de mundano porque o mundo
se constitui como unidade intencional primeiramente em sua vida de
consciéncia, o outro esta constituido com um sentido que manifestamente
remete a mim mesmo, mas a mim como eu ndo transcendental sendo
humano, e seu soma, remete, como “soma alheio”, ao meu proprio; sua
vida animica, a minha propria, como vida animica “alheia”. A isso se
acrescenta que a alma alheia remete a um ego transcendental alheio que o
outro ha de captar questionando retrospectivamente a partir de si, desde o
mundo que lhe é pré-dado em sua experiéncia.

5 Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen

Vernunft [Logica formal e logica transcendental. Tentativa de uma critica da razdo
l6gica). Halle: Max Niemeyer, 1929.
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Por essa razao, ¢ preciso tornar compreensivel o modo como meu ego
transcendental, em si, logra constituir um outro ego transcendental e, por
conseguinte, também uma multiplicidade aberta de tais egos — egos que,
enquanto alheios, sdo absolutamente inacessiveis em seu ser original ao
meu ego, mas que de fato sdo reconheciveis como existentes para mim, €
como existentes de determinado modo.

Em Logica formal e logica transcendental, contudo, Husserl expde
ndo apenas o significado central do problema da intersubjetividade para
a superagdo da “aparéncia transcendental” do solipsismo e a constitui¢ao
do mundo objetivo do sentido cotidiano como um mundo do ndo-eu,
do alheio-ao-eu; ele esboga também o caminho a se tomar para a
superagdo das dificuldades, caminho que as Meditagbes cartesianas®
efetivamente percorreram depois. Agora nos voltamos a esse escrito,
visto que ele contém a exposi¢do mais pormenorizada da constitui¢ao da
intersubjetividade transcendental e dos problemas relacionados a ela. Aqui
permanecemos atentos a adverténcia de Fink’, de que Husserl apresentou
nas Meditagoes cartesianas apenas os rudimentos de uma explicitagdo do
universo transcendental das monadas. Segundo Fink, o intento da analise
da experiéncia referente a outrem oferecida na “Quinta Meditagdo” era
ndo uma interpretagdo tematica da intropatia sendo s6 e unicamente uma
exposicao da reducdo transcendental. A seguir, em pleno reconhecimento
dessa limitagdo, ha de ser feita a tentativa de examinar passo por passo
a solucdo do problema oferecida nas Meditacoes cartesianas. Devem
ser mostradas quais extraordinarias dificuldades estdo vinculadas a cada
um desses passos, dificuldades que permitem por em duvida o éxito
da tentativa de Husserl de desenvolver uma teoria transcendental da
experiéncia referente a outrem (intropatia) enquanto fundamentacdo de
uma teoria transcendental do mundo objetivo; mais ainda: que permitem
por em duvida a possibilidade de tal tentativa ser exitosa dentro da esfera
transcendental em primeiro lugar. Essa analise ¢ importante ndo apenas
para a determinagdo da questdo se a problematica da intersubjetividade,
fundamental para toda a sistematica da fenomenologia transcendental
constitutiva, pode ser solucionada com éxito. Ela é de significado

Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge. Husserliana, vol.
I. Haia: Martinus Nijhoff, 1950. [Em portugués: Meditagoes cartesianas e Conferéncias
de Paris. Trad. Pedro M. S. Alves. Lisboa: Centro de Filosofia da Universidade de
Lisboa, 2010.]

Eugen Fink, “Die Phdnomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwirtigen

Kritik” [“A filosofia fenomenoldgica de Edmund Husserl na critica atual”]. Kantstudien
18 (1933), p. 368.
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também para a aplicabilidade dos resultados da analise fenomenologica da
constituicdo em todas as ciéncias sociais.

II

Depois que as trés primeiras “Meditagdes” mostraram que todo
sentido que algo de existente tem para mim ¢ sentido apenas em virtude
das intencionalidades operantes da minha vida de consciéncia e das suas
sinteses constitutivas, a “Quarta Meditacdo” se ocupa da constitui¢ao desse
ego mesmo (todavia inseparavel das suas vivéncias), o qual ¢ “objeto”
enquanto algo de existente para si proprio e que vivencia suas cogitationes
fluentes como “0 mesmo”.

Husserl distingue (§§31, 33) (1) o eu idéntico, que vive em todas as
suas vivéncias de consciéncia enquanto eu continuamente constituinte;
(2) meu eu pessoal, que se constitui em génese propria, ativa, a partir do
eu centrador, de modo que este € ndo um polo de identidade vazio, isso
de maneira nenhuma, sendo um substrato de habitualidades, isto é, da
“aquisi¢do” de vivéncias de consciéncia antecedentes; e (3) o ego tomado
em plena concrecao na pluriformidade fluente da sua vida intencional e dos
objetos constituidos nesta enquanto existentes para ele, portanto o ego que
abrange a inteira vida de consciéncia, efetiva e potencial. Esse ego, em sua
plena concretizagdo, Husserl chama de “moénada”, conscientemente em
linha com Leibniz. O problema da autoconstitui¢do desse ego monadico
deve portanto compreender todos os problemas constitutivos; mas para
aborda-lo devo ampliar meu ego transcendental fatico em livre possibilidade
de variag@o, até o eidos universal “ego transcendental em geral”, portanto
até o universo de todas as formas de vivéncia possiveis, de algum modo
concebiveis para meu ego transcendental fatico (§34). Mostra-se entdo
que ao eidos “ego transcendental em geral”, assim adquirido, pertence
um a priori universal que abrange uma infinita multiplicidade de tipos de
atualidades e potencialidades concebiveis do viver, regrada em coexisténcia
e sucessdo, nas peculiares leis da motivacao, na universal forma de unidade
da consciéncia de tempo; em suma: na legalidade formal da “génese
egologica” (§§36, 37).

Surge entdo a questdo que forma o objeto da “Quinta Medita¢do”: como
podem ser fundamentadas, dentro desse cosmos egologico, a objetividade
do mundo enquanto mundo para qualquer um e a existéncia de outros?
Como ¢ possivel inferir a intersubjetividade do mundo a partir das
intencionalidades da minha vida de consciéncia? Recordemos cada uma
das fases da tentativa husserliana de solucao.
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III

Como primeiro passo, deve ser efetuada, dentro da esfera egologica, ja
reduzida fenomenologicamente, uma reducgdo adicional — Husserl a chama
de uma segunda epoché — pela qual todas as operatividades constitutivas
das intencionalidades referidas imediata ou mediatamente a subjetividade
alheia sdo excluidas, ou, como também diz Husserl: desvanecidas.

Antes de tudo, portanto, ¢ abstraido de tudo de “alheio”, e ndo apenas
dos outros enquanto seres vivos sendo também de toda espiritualidade
alheia— como objetos culturais — que determine ou codetermine meu mundo
fenomenal, e, por fim, do carater do meu mundo agora “retido” enquanto
mundo para qualquer um. Apds execugdo dessa “segunda epoché” ficam
retidas no campo tematico exclusivamente aquelas intencionalidades atuais
e potenciais nas quais o ego se constitui em sua “propriedade”, portanto
ainda um estrato unitariamente coerente do fendmeno “mundo”, o qual
decerto ¢ ndo mais mundo para qualquer um sendo “natureza reduzida
a propriedade”. Dentro desse universo do mesmo-proprio verifica-se
também, portanto, um “mundo transcendente”, por assim dizer como
uma transcendéncia imanente, o qual ainda € um elemento determinativo
do meu ser concreto proprio, razao pela qual ele é chamado por Husserl
também de mundo primordial ou transcendéncia primordial. Perante essa
transcendéncia primordial, a transcendéncia do mundo objetivo surge
como de nivel superior, por ela ja pressupor a constituicao do outro (§44).

Observemos mais detidamente a maneira na qual essa “segunda epoché”
¢ executada. Seu objetivo ¢, no interior do horizonte transcendental de
experiéncia da esfera egologica reduzida, delimitar o proprio-a-mim
enquanto o nao-alheio. Antes da execucao da segunda epoché, o mundo, como
fendmeno transcendental, era diretamente dado em experiéncia concordante,
e isso implicava que o alheio se apresentasse como codeterminante do
sentido, embora sua mera validade de ser ja tivesse sucumbido a epoché
fenomenologica. Também dentro da vida de consciéncia transcendentalmente
reduzida, o fenémeno “mundo” — juntamente com os outros individuos —
era experienciado nao como formacgao sintética minha sendo como mundo
intersubjetivo, acessivel a qualquer um em seus objetos.

A exclusdo do alheio ocorre (§44) mediante abstracdo “desde logo
daquilo que da o seu sentido especifico aos homens e animais, enquanto
seres vivos de tipo egoico, por assim dizer”, ademais por meio da abstracdo
de todas as determinagdes — como os predicados culturais — que remetam
em seu sentido a outros individuos enquanto sujeitos egoicos, e, por fim,
o mundo circundante ¢ apreendido pela epoché em sua figuragdo de ser e
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de sentido como mundo para qualquer um, de modo que, enquanto forem
considerados objetos culturais, seu ser para qualquer um significa “para
qualquer um da respectiva comunidade cultural, como, por exemplo, da
europeia ou francesa” (§43).

Mediante a segunda epoché, portanto, todo o campo transcendental de
experiéncia do ego ¢ separado em dois estratos: primeiro a esfera da sua
propriedade com o estrato coerente da sua experiéncia de mundo, na qual
tudo de alheio esta desvanecido; em segundo lugar, a esfera do alheio.
Aqui, contudo, deve-se considerar que, conforme reiterada constatagido
de Husserl (§§44, 55), minhas experiéncias efetivas e possiveis referentes
ao alheio, cada consciéncia referente ao mesmo, cada modo de aparicao
deste, pertencem a esfera mencionada de inicio, a da propriedade.
Apenas enquanto o alheio for subjetividade alheia, sua operatividade ¢
“desvanecida” na esfera da propriedade (§45).

A esbocada determinagdo negativa da esfera da propriedade enquanto
a do ndo-alheio envolve no minimo cinco dificuldades maiores. (1) Para
poder abstrair do alheio, este tem de ser verificado na esfera transcendental
reduzida enquanto componente intencional do mundo fenomenal da
experiéncia, € como algo de alheio. 1sso também acorda, até onde posso
ver, com o teor do texto das Meditagoes cartesianas. Alguns textos, também
em Logica formal e logica transcendental, apontam para um “subnivel
pré-constituido” do alheio. De qual espécie é essa pré-constituicdo do
subnivel e como ela se realiza? O que ¢ esse subnivel? E um esclarecimento
radical da constituicdo do alheio ndo haveria de ter inicio com uma analise
desse subnivel? Ademais, como o alheio — o ndo-eu, do qual eu tive de
abstrair para por a descoberto a transcendéncia primordial — se verifica
enquanto tal?

(2) O conceito de “alheio”, do qual se ha de abstrair, varia consideravel-
mente. A equiparagdo entre animais € humanos enquanto seres vivos “de tipo
egoico” € ja extremamente questionavel. Ademais, quem sdo os “outros” em
seu sentido como “sujeitos egoicos”? E qual é o seu modo 6ntico-noematico
de doagdo, o qual haveria de servir como fio condutor transcendental para a
teoria constitutiva da experiéncia referente a outrem? S@o eles os outros eus
pessoais? Ou os outros eus “centradores”, enquanto substratos de habituali-
dades? Ou os outros eus em sua plena concre¢do? — A mesma ambivaléncia
se mostra no conceito correlato de “qualquer um”. Aparentemente, “qualquer
um” € ora qualquer ser vivo que seja de tipo egoico, uma outra vez ¢ “cada
ser humano”, e, uma terceira vez, a0 menos enquanto entram em questio
predicados culturais, “qualquer um da respectiva comunidade cultural”.
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(3) Husserl constata expressamente (§44) que mediante a segunda
epoché esta eliminada qualquer referéncia de sentido a um “no6s” e um
“a nés” possiveis. Mas como isso ¢ conciliavel com a circunstincia de
que todas as minhas experiéncias efetivas e possiveis referentes ao alheio
(o modo de aparicdo do alheio) hdo de ficar conservadas na esfera da
propriedade? Essas experiéncias referentes ao alheio ja ndo instituem um
“nds” ou “a nds”?

(4) Contudo, uma particular dificuldade parece-me residir justamente na
distingdo entre nossa consciéncia referente ao alheio e nossa consciéncia
referente a subjetividade alheia determinante ou codeterminante de sentido,
na qual, por ocasido darealizacdo da segunda epoché, as vivéncias possiveis
e efetivas referentes ao alheio s3o atribuidas a esfera da propriedade; as
operatividades da subjetividade alheia determinante de sentido, porém,
atribuidas a esfera do alheio. Ndo seriam muitas, talvez todas as nossas
vivéncias do alheio no mundo natural — o qual afinal fica conservado na
esfera egoldgica enquanto correlato intencional — instituidas mediante
operagdes da subjetividade alheia (ou no minimo interpretadas por nos
como assim instituidas) e somente desse modo determinadas em sentido
enquanto “vivéncias referentes ao alheio”? Nao vejo como essa distingdo
possa ser levada a cabo.

(5) No artigo publicado em Kantstudien, integralmente aprovado por
Husserl, Fink faz referéncia (p. 355ss.) a importancia de distinguir entre os
trés eus pertencentes a estrutura de execugo da redugdo fenomenolégica,
a saber: (1) o eu atido ao mundo (eu, o ser humano enquanto unidade de
validade junto com meu viver intramundano); (2) o eu transcendental,
que tem mundo pré-dado em vigéncia e em apercepcdo universal; (3)
o espectador a executar epoché. Nesse contexto, Fink observa que o
eu transcendental, para o qual o mundo vige, ndo abandona de modo
nenhum sua cren¢a no mundo, ¢ assim mantém em vigéncia o eu atido
ao mundo, a autoapercep¢do “ser humano”, enquanto o espectador
transcendentalmente teérico ndo se utiliza de nenhuma posicdo mundana,
nem tedrica, nem a-tedrica. Seu campo tematico é o visar transcendental
de mundo na vivacidade do seu funcionar positivo. — Mas quem executa a
segunda epoché, na qual é adquirida a esfera primordial da propriedade?
A considerar o teor das Meditacoes cartesianas, trata-se do “eu, o
explicitador a meditar” (§62). Este, no entendimento da trissec¢ao de Fink,
decerto é o espectador a executar a epoché. Por outro lado, porém, diz-se
ali que eu experiencio, reconhego, em “mim”, o outro individuo, que ele
se constitui em “mim”, embora espelhado apresentativamente e ndo como
original. Quem, entdo, é esse “mim”? Aparentemente o eu transcendental,
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que tem mundo pré-dado em apercepgao universal. Mas o alheio, que ha
de ser excluido ou desvanecido ali, ndo seria a apercepcao alheia “outro ser
humano” e, enquanto tal, outro individuo atido ao mundo, eu-alheio com
sua vida intramundana, certamente que na modifica¢do, como “eu-alheio
enquanto vigente para mim”? Veremos que no andamento subsequente
essa questdo adquire significado cada vez maior.

Até aqui a esfera de propriedade foi determinada apenas de modo
negativo, especificamente como o “nao-alheio”. Agora Husserl acrescenta
(§46) uma determinacgdo positiva. A propriedade € a esfera das atualidades e
potencialidades da corrente de vivéncia, desde que esta, enquanto horizonte
propriamente essencial do ser, em sua temporalidade imanente, com todas
as propriedades ali contidas, seja acessivel a minha explicagdo e pré-dada
a esta. “Todas as possibilidades do tipo do ‘eu posso ou poderia pér em
marcha esta ou aquela cadeia de vivéncias’ (...) manifestamente pertencem
a mim mesmo de um modo essencial e proprio.” Mas a propriedade se
estende ndo apenas aos sistemas constitutivos contidos na corrente de
vivéncia sendo também as unidades nela constituidas — as ultimas decerto
que apenas enquanto forem inseparaveis da constituicdo original mesma.
Em outras palavras: o objeto intencional € copertencente a plena concrecéo
monadica da propriedade, de modo que encontramos no interior da esfera
original da autoexplicitacdo original também um mundo transcendental ao
qual pertencem também todas as fantasias tidas como transcendentes, puras
possibilidades, objetualidades eidéticas, desde que estejam submetidas a
reducdo da propriedade.

v

Agora nos voltamos ao segundo passo, o qual ha de conduzir a
constituicdo do outro eu no interior da esfera primordial. Entre todos os
corpos da natureza agora adquirida, reduzida a propriedade, destaca-se
aquele que eu chamo de “meu soma”, especificamente pelas circunstancias
de eu lhe atribuir “campos sensoriais” e de eu dispor do mesmo ao agir. Na
esfera reduzida a propriedade, o “outro ser humano” a surgir nela é, antes
de tudo, corpo. Entdo confiro a esse corpo o sentido “soma”, precisamente
“soma alheio”, mediante uma “transferéncia aperceptiva” a partir do meu
soma — e isso € de importancia fundamental para a teoria de Husserl da
experiéncia referente a outrem —, mediante uma apreensao analogizante,
mas que por isso ainda nao € nenhuma inferéncia por analogia.

Essaapreensdo analogizante ou “apresentagdo” ¢ uma forma particular da
intencionalidade mediata, cuja esséncia consiste em que, no entrelacamento
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com uma presentagdo (uma autodoacdo em sentido proprio) de um A, é
provocada uma “copresentagdo” de um B, do “apresentado”, de um B que
nunca chega ele mesmo a presenca efetiva mas esta sempre entrelagado com
um percepcionado em autodoagdo, com o A. O fendmeno da apresentagio
¢ apenas um caso particular do problema universal do “emparelhamento”,
que propriamente nao € outra coisa sendo uma protoforma da sintese
passiva, a qual, em um sentido especifico, também pode ser designada por
associacdo. O caracteristico da associacdo emparelhante consiste em que
dois elementos sejam intuitivamente dados com destaque na unidade de
uma consciéncia, € que, indiferentemente se atentados ou ndo, fundamentem
fenomenologicamente, enquanto elementos que aparecem distintamente,
uma unidade de semelhanca. Entre ambos os elementos da parelha tem
lugar uma transposi¢do intencional, um cobrir-se e um despertar-se mutuos.
Como resultado desse recobrimento (cuja totalidade representa o caso-limite
“igualdade”) realiza-se transferéncia de sentido no emparelhado, ou seja, a
apercep¢do de um em conformidade com o sentido do outro, desde que
momentos de sentido realizados naquilo que ¢ experienciado ndo anulem
essa transferéncia na consciéncia do outro (§§50, 51).

Na apresentacdo do outro individuo, meu proprio soma primordialmente
reduzido € o original protoinstituinte sempre vivamente presente. Quando
surge no meu campo de percepgdo um “corpo” que seja “semelhante” ao
meu corpo somatico, isto €, constituido de tal modo que deve estabelecer
com o meu um emparelhamento fenomenal, é transferido ao mesmo, a
partir do meu, em deslocagdo de sentido, o sentido “soma”, especificamente
“soma alheio” (§51).

Detenhamo-nos por um instante a fim de examinar esse argumento.
Husserl remonta a apercepgao do corpo alheio que surge com destaque
em minha esfera primordial, enquanto “soma alheio”, ao fenémeno
fundamental da apresentacdo e, assim, a uma deslocacdo de sentido
que tem origem na sintese passiva, com base em semelhanca. Nao se
ha de duvidar do significado fundamentalmente importante da doutrina
da apresentagdo, nem em especial da sua importdncia para uma
fundamentagdo darelagdo entre signo e designado, simbolo e simbolizado®.
Mas aqui Husserl utiliza a teoria da apresentacdo para a fundamentagao
da apreensdo analogizante de um corpo que surge como “soma alheio” em
minha esfera primordialmente reduzida. Enquanto primordial, o corpo a
surgir ¢ antes de tudo apenas elemento determinativo do meu si-mesmo

8 Cf. meu artigo “Symbol, Reality, and Society” em Symbols and Society, ed. por Lyman

Bryson et al., Nova York, 1955.
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em transcendéncia imanente, pois, no mundo e na natureza reduzidos a
propriedade, meu soma € o inico corpo que, enquanto soma, enquanto
orgdo funcional, esta originariamente constituido. Se apreendo de modo
analogizante o corpo a surgir com destaque como soma alheio, isso tem
por base a semelhanga desse corpo com relagcdo ao meu soma, o qual esta
sempre presente e, como 6rgao protoinstituinte, ¢ dado a mim enquanto
tal. E justamente a semelhanga do corpo a surgir com relagdo ao meu corpo
somatico aquilo que possibilita a transferéncia aperceptiva, deste aquele.
Mas de que maneira ¢ dada tal semelhanga? O outro corpo ¢ visualmente
percepcionado; meu soma, porém, ¢ percepcionado visualmente por mim
apenas excepcionalmente, e entdo apenas de modo parcial. De fato, ele
esta sempre presente e € dado como 6rgdo protoinstituinte, mas presente
enquanto percepg¢do interna dos seus limites e mediante a vivéncia das
cinesteses do seu funcionar, portanto justamente de uma maneira em que
a percepcao externa do corpo somatico alheio é tdo dessemelhante como
possivel, e por isso nunca logra conduzir a uma apreensio analogizante.
Isso ja foi claramente elucidado por Scheler e depois por Sartre, em sua
distingdo das dimensodes ontologicas do soma (“mon corps pour moi”
— “mon corps pour autrui’), ¢ por Merleau-Ponty em sua analise da
problematica do “corps propre”. A assun¢do de Husserl quanto a uma
apreensdo analogizante do soma alheio com base em uma semelhanca a
meu proprio soma contradiz o diagnostico fenomenolégico de que meu
soma, em meu campo perceptivo primordial, ¢ “destacado” de maneira
fundamentalmente distinta se comparado ao corpo do outro a surgir nele,
supostamente semelhante.

Parece que Husserl, nesse contexto, restringe o conceito de “outro”
ao de “outro ser humano”. Como foi exposto acima, porém, o conceito
de alheio, a0 menos em um dos seus significados, abrange também
outros “seres vivos de tipo egoico”, como animais, por exemplo. Se
quiséssemos aplicar também a estes a teoria de Husserl da deslocacdo
apresentativa a partir do meu soma, seria impossivel explicar como pode
ocorrer que este e aquele corpo que surgem em minha esfera primordial
sejam apreendidos como soma pisceo ou de ave, especificamente como
pertencentes a um “ser vivo de tipo egoico” a governar sobre ele.

Mas tornemos ao curso das ideias de Husserl. A simples apresentacdo
do corpo a surgir como soma alheio ndo basta. Para que a apresentacdo
tenha consisténcia e ndo se revele imediatamente como aparéncia, ela
deve se comprovar em outras apresentagdes que transcorram de modo
sinteticamente concordante. Assim, o soma alheio deve se manifestar
continuamente enquanto tal mediante sua “conduta” sempre concordante,
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nomeadamente enquanto soma animado; em suma: como “outro”. Comisso,
a apresentacdo fornece, em constante progressao, conteudos apresentativos
sempre novos (§52).

Como manifesto, o primeiro contetido determinado deve ser formado
pela compreensdo da somaticidade do outro e da sua conduta somatica: a
compreensdo dos membros como maos a tatear, como pés a andar, como
olhos a funcionar enxergando. Em resultado subsequente, chega-se a
intropatia de determinados contetidos da esfera psiquica superior; também
estes se indiciam somaticamente, como conduta externa do iracundo, do
alegre, bem compreendidas a partir da minha conduta em circunstancias
semelhantes. E de importancia que o outro assim constituido surja em
meu mundo primordial como modifica¢@o intencional do meu si-mesmo,
mas com o sentido “outro si-mesmo” (§52). O fato de eu enxergar o soma
alheio como alheio, e ndo porventura como reduplicagdo do meu préprio
soma, evidencia-se na circunstancia, entre outras, de que eu mesmo sou
centro somatico de um mundo primordial orientado a partir de mim, de
modo que meu soma tem o indice do “aqui”, enquanto o corpo do outro
a surgir em meu mundo primordial tem o indice do “ali”, ainda que ele,
para si, aquele que posteriormente ¢ outro, encontre-se no modo do “aqui”
absoluto. Assim que o “corpo alheio”, no “ali”, adentra uma associacdo
adequada com meu soma no “aqui”, o outro individuo ¢é apresentado em
uma apercepg¢do de nivel superior como ego agora coexistente, no modo
do “ali” (§53).

Aqui resulta uma série de novas dificuldades. (1) De onde sei, reduzido
a minha esfera primordial de propriedade, se e em qual extensdo a conduta
do corpo experienciado como soma alheio é concordante? Tal constatacao
ndo ofereceria nenhuma dificuldade em principio — mas provavelmente
uma série de dificuldades faticas — caso se tratasse de uma teoria da
compreensao referente ao outro no mundo da intersubjetividade tomado
como ja plenamente constituido, por exemplo dentro do mundo da vida
como vivenciado em atitude natural. Ademais, decerto ainda estaria
por investigar como ha de ser compreendido o conceito de “conduta”,
especificamente se como mero “behavior”, como puro funcionar somatico,
ou entdo como indiciagdo de processos relativos ao psiquico alheio
sempre concordante. Como mostram as exposigoes de Husserl, seu ponto
de vista, sem duvida, é o ultimo. Mas qual sentido pode ter a referéncia
ao psiquico alheio concordante dentro da esfera reduzida a propriedade,
que afinal foi adquirida por se ter abstraido de todas as operatividades
determinantes e codeterminantes de sentido da subjetividade alheia? O
que haveria de concordar aqui? E o que ndo ha de fazé-lo? — Ou estaria
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a solucdo talvez em ver que minhas experi€ncias prospectivas referentes
ao alheio ficam conservadas também na esfera primordial reduzida a
propriedade? Caso seja assim, 0 que seriam essas experiéncias referentes
ao alheio — as quais tém de fornecer um critério sobre se a conduta do
soma alheio é ou ndo € concordante — sendo as experiéncias prospectivas
do animico alheio concordante no ambito “pré-constituido” do subnivel no
qual ja ha um sentido referente a qualquer um, nomeadamente “cada ser
humano”, ou, de modo mais restritivo: “cada ser humano da minha esfera
cultural”? Contudo, se tenho de recorrer ao subnivel pré-constituido para
o esclarecimento da conduta concordante, ha apenas duas possibilidades:
ou a “segunda epoché” nao foi realizada de modo suficientemente radical
— talvez ela ndo possa ser realizada de modo radical em primeiro lugar — e
se frustrou a obtencdo da esfera pura de propriedade; ou entdo, embora eu
possa apreender de modo analogizante o corpo somatico alheio a surgir no
interior da pura esfera de propriedade como soma de um ser vivo, talvez
até de um consociado, ndo posso apreender enquanto tal a comprovagao
dessa apresentagdo, especificamente a conduta concordante de um outro
ser humano na esfera primordial.

(2) Acrescenta-se a isso que a ideia da concordancia ja pressupoe tipos de
normalidade da conduta alheia, mas de uma normalidade que pode ter seu
fundamento apenas nas operatividades e relagdes funcionais da subjetividade
alheia e que, por essa razdo, tem de sucumbir a segunda epoché.

Arelagdo danormalidade e da anormalidade com a ideia da concordancia
também nao passou despercebida a Husserl (§55). Mas aqui ele fala, por
um lado, das anormalidades da cegueira, surdez etc., que s6 podem ser
explicadas com base em uma normalidade que a proceda em si; por outro
lado ele desenvolve a curiosa teoria de que animalidade e a gradatividade dos
animais superiores ¢ inferiores s6 podem ser constituidas essencialmente
para mim como modificagdes andmalas da minha humanidade.

(3) Mas normalidade ¢ um pressuposto da concordancia da conduta
alheia em um sentido ainda mais profundo. Ha normalidades da mais
distinta espécie, relativamente a conduta de homem e mulher, infante
e idoso, saudaveis e enfermos, ¢ isso em variagdes de toda espécie,
dependentes do circulo cultural ao qual o “outro” e eu pertencemos. Para
possibilitar a constatacdo da conduta concordante do outro na esfera
primordial de propriedade, todas essas normalidades tém de pertencer ao
subnivel pré-constituido. Aquilo que é concordante sob a regra de uma
determinada “normalidade” ndo o € sob a de uma outra.

(4) Nao basta considerar o “outro” como modificagdo do meu si mesmo
no “ali” sem esclarecer a natureza dessa modificacdo, o que novamente
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desemboca no problema da normalidade e, com ele, no do subnivel
pré-constituido. Mas se ja pressuponho tacitamente, dentro da redugdo a
propriedade, o subnivel pré-constituido, por que entdo a “segunda epoche™?
Estapoderia expor ndo a constituicdo do outro como monada plena dentro das
minhas ménadas, isso nunca, sendo na melhor das hipoteses a apresentagido
de um outro eu psicofisico a partir do eu psicofisico do meu subnivel.

v

Esta, decerto, ndo ¢ a opinido de Husserl, isso de modo nenhum,
como mostra claramente o terceiro passo dado por ele na construcao da
teoria da experiéncia referente a outrem. Segundo ele, na modificacdo
analogizante, com a apresentagdo do soma alheio animado enquanto
“outro”, € apresentado tudo o que pertence a concretizagdo desse eu alheio
enquanto seu mundo primordial, e entdo enquanto o ego plenamente
concreto. Em apercepgdo de nivel superior, apresento o outro como ego
agora coexistente a mim no modo do “ali”. “Na minha mdnada constitui-se
apresentativamente, assim, uma outra.” Mas ambas se encontram na
comunidade funcional de uma Unica percepgdo presentante-apresentada.

Por essa razdo, diz Husserl, a natureza aparecente na esfera primordial
do outro, seu corpo somatico aparecente a mim no modo do “ali”, é desde
0 inicio o mesmo que o corpo central aparecente ao mesmo no modo do
“aqui”: apenas as percepgoes efetivas nao sdo as mesmas, porque minhas
variantes perspectivas estdo centradas no meu soma, aqui como ponto zero
(portanto “a partir dali”, “como se eu estivesse ali”’). Com isso, porém,
também a natureza objetiva é constituida como fendémeno de experiéncia,
e isso na medida em que, a partir da experiéncia referente a outrem, ¢
sobreposto a minha natureza primordial constituida um segundo estrato,
este apresentado, experienciavel e experienciado em unidade sintética de
identidade com aquela: a mesma natureza nos modos de doagdo possiveis
do outro. Mas por meio dessa sintese identificante da mesma natureza,
comprovada e dada de modo ao mesmo tempo primordial e apresentativo,
também ¢ instituida a coexisténcia do meu eu e do eu alheio, € com ela
uma forma temporal comum (§55).

Aqui se levanta uma série de questoes:

(1) Desde logo nao ha como discernir direito o modo como, com
a apresentacdo do soma alheio animado enquanto “outro”, poderia
ser apresentado também o seu mundo primordial, a esfera alheia de
propriedade. Se a deslocacdo de sentido do meu soma ao soma coexistente
do outro fosse também exitosa, o outro de fato seria dado a mim como
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outro eu psicofisico, mas isso ainda ndo seria suficiente para a constituicao
da esfera alheia de propriedade. A propriedade alheia, afinal, ¢ a esfera
das atualidades e potencialidades da corrente alheia de vivéncia, e, por
essa razdo, ela abrange também todas as possibilidades do “tu podes”
e “tu poderias”. Mas como chego a experiéncia do “tu podes” ou “tu
poderias”? Mediante uma deslocagdo do sentido do “eu posso” ou “eu
poderia”? Isso decerto € inconcebivel, pois meu estar-aqui e teu estar-ali
envolvem justamente um “eu posso desde aqui mas tu ndo podes desde
ali”. Essa dificuldade ndo seria de modo nenhum superada pela apreensao
apresentante “se eu estivesse ali, eu poderia isto que tu podes desde o teu
aqui”, pois essa apreensdo ndo permitiria, de forma nenhuma, a inversao
“se tu estivesses aqui, poderias isto que posso desde aqui”. — Ou sera
que o inferimento do “tu podes” ou “tu poderias” haveria de remontar a
uma deslocacdo de sentido, de um “qualquer um pode” ou “qualquer um
poderia” preconcebidos? Isso sim seria impossivel, pois a normalidade do
“qualquer um pode”, afinal, ha de ser fundada apenas pela institui¢do da
intersubjetividade entre o eu e o outro.

(2) Menos inteligivel ainda € o modo como se ha de chegar, a partir da
apresentagdo do eu psicofisico alheio, a concretizagdo da monada alheia
plena. A plena monada tua pertence de fato a temporalidade imanente a ti,
pois a rigor € justamente a temporalidade imanente minha e tua que nos
torna monadas, e a partir dela surgem a primeira forma da comunidade,
especificamente a comunidade da natureza com aquela do soma alheio,
e, com ela, realidade e forma temporal comuns. Mesmo se Husserl
tivesse razdo com a ideia de que, mediante o ser-com do outro eu, seria
originariamente instituida uma “coexisténcia do meu eu (¢ do meu ego
concreto em geral) e do eu alheio, da minha ¢ da sua vida intencional,
das minhas e das suas realidades, em suma, uma forma temporal comum”
(§55), mesmo se toda a temporalidade primordial — “de si mesma”, como
diz Husserl — adquirisse a simples significagdo de um modo original de
aparicdo subjetivo e singular da temporalidade objetiva, com isso ainda
ndo se teria afirmado nada sobre como ha de ser inferida a temporalidade
alheia, que, afinal, ¢ essencial para a constitui¢do da monada alheia plena.

(3) Ademais, permanece questionavel se a sobreposigao de um estrato
apresentado ao corpo natural pertencente a minha esfera primordial —
“0 mesmo objeto natural no modo de doacdo do outro” — ¢é suficiente
para a constituicdo da natureza objetiva e, no curso subsequente, do
mundo intersubjetivo. Husserl fala da unidade sintética de identidade
do objeto natural dado a mim em originalidade primordial e do estrato
apresentativo que se sobrepoe a partir da experiéncia referente a outrem.
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Mas a constitui¢do de uma natureza objetiva ndo exigiria também que
estivesse assegurada, em meu modo possivel de doagdo, a unidade
sintética de identidade do objeto natural dado ao outro individuo em
originalidade primordial com o mesmo objeto natural apresentado
por ele? Por isso, para a instituicdo da comunalidade de uma natureza
objetiva, ndo seria necessaria uma relacdo-nos? E ndo estaria cla
fundada na possibilidade de uma comunicagao?

O problema da fundamentagdo do mundo intersubjetivo na
possibilidade de uma comunica¢do ocupou Husserl no segundo volume
das suas Ideias; busquemos, na maior brevidade, retracar o curso das
ideias desenvolvidas ali.

VI

Aqui (/deias II), Husserl fazuma distingao entre a atitude “naturalista” e a
atitude “personalista”. Na atitude naturalista — que ndo deve ser confundida
com a atitude “natural” (§49e) — a natureza ¢ dada primeiro como realidade
das coisas materiais, depois como realidade da vida animica. Nessa atitude,
animalia alheios aparecem a mim como corpos somaticos originariamente
presentes com interioridade apresentada. Se encontro, em minha esfera de
propriedade — “em minha experiéncia solipsista”, diz Husserl aqui —, coisas
materiais que se assemelham ao meu soma, apreendo-as como ‘“somas”,
isto ¢, eu lhes intropatizo um sujeito egoico “‘com tudo o que lhe pertence e
com o contetdo especifico que € exigido de caso em caso” (§45). Com isso,
“transferem-se” aos somas alheios, antes de tudo, aquela localiza¢do que
realizo em meu soma quanto a diferentes campos sensoriais (campo tatil,
olfato, dor etc.) e, igualmente, minha localizagdo indireta de atividades
do espirito. Nao € explicado e tampouco ¢ inteligivel 0 modo como essa
“transferéncia” de localizagdes ha de suceder, nem o modo como, ademais,
dando prosseguimento, a alocacdo do fisico e a do psiquico devem ter
lugar — “e com legitimidade”.

Em virtude da copresenca transferida, “pertence” tanto ao soma visto
como ao meu, segundo Husserl, uma vida animica — uma vida animica que
pode ser compreendida por mim mediante intropatia e a qual pertence o
sistema de aparigdes no qual ¢ dado ao mesmo, ao outro individuo, desde
o ponto de vista do ali, o mundo exterior, entre outras coisas também o
meu soma. Dai esse processo da intropatia conduzir a constituicdo da
objetividade intersubjetiva do mundo, das coisas inanimadas assim como
dos seres humanos enquanto unidades fisiopsicoldgicas. Pois, a rigor,
também meu soma s6 pode ser apreendido como objeto natural na medida
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em que volto o olhar ao mesmo desde o ponto de vista do outro individuo,
no modo do ali. O objeto natural “ser humano”, portanto, ¢ um objeto
exterior transcendente, dado em uma experiéncia de duplo grau na qual
percepcdo exterior originariamente presentante se encontra entrelacada
com intropatia apresentante (ou a introjetar ao exterior), em uma unidade
de aparigdo (§§46, 47).

Mas tudo isso é apenas uma descri¢ao da atitude “naturalista”. Eu sou
e qualquer outro é, enquanto pessoa, sujeito de um mundo circundante,
embora os conceitos “eu” e “mundo circundante” estejam rigorosamente
inter-relacionados (§50). O mundo circundante é o mundo percepcionado,
recordado, apreendido no pensar pela pessoa em seus atos, do qual esse eu
pessoal é consciente e em relagdo ao qual ele se comporta de determinada
maneira. Seu mundo circundante, portanto, ¢ ndo a realidade fisica pura e
simples sendo apenas aquele setor da mesma do qual a pessoa “sabe” (§50).
Por isso, esse mundo circundante esta sempre a ser gerado, em constantes
transformagdes de sentido mediante as posi¢des e os cancelamentos que
lhes sdo proprios, e, em certo sentido, encontra-se permanentemente no
devir. Nesse mundo circundante o sujeito encontra ndo apenas coisas senao
também outros sujeitos, que estdo referidos os mesmos objetos. Husserl
rejeita expressamente a ideia de que na atitude personalista o espirito possa
ser “inserido” ao soma como algo de pertencente a sua realidade. Mas, sem
fundamenta-lo, ele toma por principio, como dado, que, na “experiéncia
compreensiva” da existéncia do outro, nés o compreendamos, “sem mais”,
como sujeito pessoal que esta referido as mesmas objetidades as quais
estamos referidos (§51).

O fato de que vivemos em um mundo circundante comum e o fato de que
estamos em uma associacao pessoal “sdo, sem mais, indissociaveis: um se
constitui essencialmente com o outro, ¢ isso na medida em que se formam
relagcdes de entendimento que produzem uma inter-relagdo consciencial
das pessoas ¢ a0 mesmo tempo uma relagdo unitaria das mesmas com o
mundo circundante comum”, o qual Husserl chama de mundo circundante
comunicativo. Em sua esséncia, ele é relativo as pessoas que nele — e ante o
mesmo — se encontram. As pessoas que tomam parte no mundo circundante
comunicativo sdo dadas umas as outras ndo como objetos sendo como
antessujeitos, ndo como objetualidades sendo como consortes; enquanto
tais elas se encontram em inter-relagdo social entre si. A socialidade se
constitui pelos atos especificamente comunicativos nos quais o eu se volta
a outros individuos, consciente de que esses outros compreenderdo esse
voltar-se e, em turno, voltar-se-do ao eu. Os sujeitos que se comunicam
uns com os outros constituem entdo, como diz Husserl, unidades pessoais
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de nivel superior, associacdes de sujeitos as quais, do mesmo modo, tém
seu mundo circundante e se encontram em comunicacdo entre si. No
desenvolvimento subsequente surge a ideia da reunifo inclusiva de todas
essas subjetividades sociais que se encontram em comunicacdo atual ou
potencial, e, como seu correlato, tem-se o mundo do espirito.

Essa exposicdo de Husserl padece ndo apenas por conta do seu carater
fragmentario sendo, por razoes de principio, devido a graves deficiéncias.

(1) Nao ¢ inteligivel o modo como a vida animica do outro em copresenca
possa ser constituida pela transferéncia intropatica das localizagdes
em meu proprio soma ao soma do outro visto — caso tal “transferéncia”
seja possivel em primeiro lugar —; e é impossivel que, em experiéncia
compreensiva, o outro seja apreendido “sem mais” como sujeito pessoal
referido a objetividades de um mundo circundante comum. O ultimo ¢
impossivel porque, como Husserl corretamente constata, o mundo fisico
pertence ao mundo circundante de um sujeito apenas se este “sabe” do
mesmo. Certamente, Husserl também tem consciéncia de que qualquer
pessoa, idealiter, possui seu mundo circundante “egoistico” dentro do
comunicativo, pressupondo que ele seja pensado de modo abstrativamente
isolado. Mas ele ndo faz nenhuma tentativa de explicar como se pode
chegar ao encobrimento daqueles setores do mundo fisico dos quais
“sabem” cada uma das pessoas que, entdo, encontram-se em comunicagao.
Somente tal esclarecimento lograria mostrar como se pode chegar a um
mundo circundante comum em primeiro lugar, ¢ como essa comunidade
de “saber” poderia a principio se verificar antes do estabelecimento da
compreensdo mutua, que, afinal, por seu lado, estaria fundada em tal
comunidade de saber.

(2) Mas nao ¢ dificil mostrar que compreensdo mutua e comunicagao ja
pressupdem uma comunidade de saber, a rigor at¢é um mundo circundante
comum (e o vigorar de uma relag@o social), e ndo o inverso; que, por essa
razdo, o mundo circundante comum e a relagdo social ndo podem ser inferidos
a partir da ideia da comunicacdo. Toda comunicagdo, trate-se de um assim
denominado “movimento expressivo”, de um gesto de apontar, ou do uso de
signos visuais ou acusticos, ja pressupde um processo exterior, justamente
naquele mundo circundante comum que, segundo Husserl, somente ha de ser
constituido por meio da comunicagdo. Aqui se trata de processos que sucedem
ndo na esfera “naturalista”, isso de modo nenhum, sendo na “personalista”,
que pertencem portanto nao a natureza comum pré-constituida no subnivel
sendo ao mundo dos consociados. Afinal, é pressuposto que eu, o eu a
realizar a posicao signica, enquanto sujeito pessoal, esteja orientado ao outro
individuo, o qual ha de interpretar o signo como comunica¢do minha; ¢ é
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pressuposto que nesse contexto eu assumo que também ele, que interpreta o
signo — e como sujeito pessoal, para ser preciso —, estaria orientado a mim
¢ aos meus atos comunicativos. Essa orientacdo mutua, porém, dentro da
qual comunicacdo se torna possivel em primeiro lugar, é ela mesma, desde
logo, a forma fundamental de toda relagdo social, que por isso ndo pode ser
constituida somente por meio da comunicagao.

(3) Um outro passo totalmente nao esclarecido é o da constituicdo dos
sujeitos comunicantes uns com os outros na forma de unidades pessoais
de nivel superior, de associagdes de sujeitos que tém seu proprio mundo
circundante, assim como o da constituicdo dessas proprias associagdes de
sujeitos formando uma associag¢do geral cujo mundo circundante a rigor
nao contém mais nenhum sujeito — uma comunidade de espiritos ante um
mundo espiritualmente significativo dos objetos enquanto mundo para o
espirito. Nota-se claramente que, na transicdo aos niveis superiores, 0s
conceitos de pessoa, comunicagdo, mundo circundante e subjetividade
passam por deslocagdes de sentido tdo radicais ao ponto de se ter de falar
de um efusivo uso metaforico de termos inadequados. Decerto tem origem
no mundo da vida social o problema, importante para todas as ciéncias
sociais, sobre o que deve ser compreendido pela assim denominada “pessoa
social”. Mas este ndo ¢ nenhum problema da analise fenomenologica da
constituigdo, e apenas o lamentavel desconhecimento de Husserl quanto
as ciéncias concretas da sociedade para seduzir o investigador, sendo
exemplarmente consciencioso, a incluir na analise fenomenoldgica da
constituicdo, de modo ndo examinado, construgdes das ciéncias sociais e
do pensar proprio ao mundo da vida. O quanto riscoso ¢ esse modo de
proceder se revelara logo que nos voltarmos novamente a ordem de ideias
das Meditagées cartesianas, as quais os manuscritos que compdem o
segundo volume das Ideias antecedem em periodo consideravel.

VII

Também aqui (“Quinta Meditacdo™) ¢ afirmado (§§56, 58) que a
coexisténcia do meu eu e do eu alheio e, com ela, a institui¢do de uma
forma temporal e de uma natureza comuns representam apenas o primeiro
nivel de comunalidade entre ego e alter ego.

Husserl enfatiza que todas as outras comunidades intersubjetivas
podem ser inferidas “sem dificuldade” a partir dessa primeira, assim
como a comunidade humana — eu e tu e outros, e qualquer um enquanto
ser humano entre outros seres humanos, os quais tém experiéncia uns dos
outros mutuamente e que sdo experienciados por mim enquanto tais; seu
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correlato transcendental, a comunidade de ménadas da intersubjetividade
transcendental que, do mesmo modo, constitui-se em mim, no ego a meditar,
puramente de fontes da minha intencionalidade; ademais, as relagdes
comunitarias sociais em sentido proprio, que tém origem em atos “eu-tu”
e as quais correspondem, no mundo objetivo, as objetividades de espirito
proprias a comunidades sociais, entre elas as “personalidades de ordem
superior”; por fim, o “mundo cultural”, que em constitui¢do pressupoe,
ja em diferentes niveis, algo de primordialmente e secundariamente
constituido, e cuja constituigdo mesma esta orientada a um “membro zero”,
isto €, a uma personalidade (“eu e minha cultura”).

Examinemos essa possibilidade de inferéncia de comunidades
superiores. Primeiro a comunidade humana. Ao sentido de ser humano ja
como individuo, diz Husserl, ¢ inerente o sentido referente a um membro
de comunidade: eu e qualquer um, enquanto ser humano entre outros
seres humanos, a experienciar os outros e ser experienciado por eles como
outro, ademais a experienciar o outro como referido ele mesmo a outros
individuos, e estes, em turno, como referidos em mediagdo iteravel.

Em A crise das ciéncias europeias e a fenomenologia transcendental®,
Husserl afirma (§54a) que isso envolve uma mudanca de significado do
“eu” — tal como agora digo “eu” —, em “outros eus”, em “todos nds”, “nos
com 0s muitos eus, entre os quais eu sou ‘um’ eu”. Mas apos execucdo da
redugdo transcendental, diz-se ali, ndo seriam esses eus — nao seria este nos
— simples fendmenos? Nao seria correto que o filésofo, na epoché, tem a si
mesmo € aos outros ndo simplesmente como seres humanos sendo apenas
como polos de questdes transcendentais retrospectivas? Ademais, Husserl
afirma (§54b) que se deve registrar que sou eu, aquele a filosofar, quem leva
a cabo a epoché, “e ainda que existam varios e até efetuem a epoché em
comunidade atual comigo, todos os outros seres humanos, com toda a sua
vida de atos, estdo, para mim, na minha epoché, incluidos no fenémeno do
mundo, que, na minha epoché, € exclusivamente o meu. A epoché cria uma
soliddo filosofica tnica (...)”. O eu originario, o ego da minha epoché, ndo
logra nunca perder sua unicidade nem sua indeclinabilidade pessoal. Isso
sO aparentemente contradiz o fato de que ele se faz transcendentalmente
declinavel para si mesmo mediante uma operatividade particular
constitutiva que lhe € propria; o fato, portanto, de que ele constitui a partir

® Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie. Husserliana,
vol. VI. Martinus Nijhoff: Haia, 1954. (Em portugués: 4 crise das ciéncias europeias e a
fenomenologia transcendental. Uma introdugao a filosofia fenomenolégica. Trad. Diogo
Ferrer. Lisboa: Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, 2009.)
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de si e em si a intersubjetividade transcendental, a qual ele se acrescenta,
entdo como membro meramente privilegiado, especificamente como eu dos
outros transcendentais. Husserl aponta ademais que apenas mediante uma
explicitacdo metodica das fungdes e operatividades da intersubjetividade
transcendental pode ser obtida uma compreensdo ultima do fato de que
“cada eu transcendental da intersubjetividade tem necessariamente de estar
constituido no mundo como ser humano, portanto que cada ser humano
‘traz em si um eu transcendental’; mas ndo como parte real ou estrato da
sua alma (o que seria um contrassenso), sendo na medida em que, mediante
autoestudo fenomenoldgico, ele € a auto-objetivacdo identificavel do eu
transcendental correspondente. Mas cada ser humano que levasse a cabo a
epoché poderia decerto reconhecer o seu eu ultimo, funcional em todo seu
agir humano”.

Aqui, parece, alcangamos o cerne da problematica da intersubjetividade
transcendental, e Husserl apenas fez multiplicar as praticamente
insuperaveis dificuldades quando indicou, nesse seu ultimo escrito (§54b),
que foi uma ingenuidade metddica atribuir a mesma transformacdo na
subjetividade transcendental a humanidade na qual se encontra o ego
filosofante, este a funcionar como polo-eu de atos transcendentais, mas que,
apesar disso, “pelas mais profundas razdes filosoficas, que nao poderao ser
mais pormenorizadas”, tera de ser feita justiga a unicidade absoluta do ego
¢ a sua posicdo central para toda constituigo.

Busquemos elaborar um catalogo fragmentario das principais
dificuldades relacionadas ao problema da intersubjetividade transcendental.

(1) Como descreve a “Quinta Meditacdo” (§56), a multiplicidade
aberta de seres humanos — em termos mais gerais: animalia —, enquanto
sujeitos de possivel comunidade reciproca em concrecdo transcendental,
corresponde uma comunidade monadica aberta, que designamos como
intersubjetividade transcendental. Qual seria essa possivel correspondéncia,
segundo o que foi dito? A comunidade humana aberta, a0 menos em
possibilidade, encontra-se em comunicagdo. Aqui de fato ha um eu e um
outro eu enquanto tu, um “nds” e um “a nds’’; eu e tu, nds, vemos o passaro
que voa; eu e tu, e qualquer um, todos noés vivenciamos a mudanga das
estagOes do ano; eu e tu, nds, construimos uma casa, escrevemos cartas uns
aos outros, passeamos. Mas como se pode chegar ao nés transcendental, ao
fundamento originario de toda comunidade? Eu, o eu a efetuar a epoché,
ego transcendental, constitui o outro na maneira descrita anteriormente,
e, em igual medida, o tu, um outro ego transcendental, constituiu a mim.
Mas como pode a minha ménada plena, em sua concretizagdo, entrar em
uma relacdo-nos transcendental com a sua? Ainda que se aceite a teoria
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da constituicdo do outro de Husserl, segundo a qual, em consequéncia
da transferéncia apresentativa, teu soma a se verificar em minha esfera
primordial leva, para mim, a constitui¢do da tua vida animica plena e,
em resultado ulterior, a constitui¢ao do teu ego transcendental; ainda que
se admita a hipotese, ndo feita por Husserl, de que, em maneira analoga,
meu soma a aparecer na tua esfera primordial leva a constituigdo, para
ti, da minha vida animica plena e do meu ego transcendental — ainda
que se assuma tudo isso, ndo ¢ fundada nenhuma relagdo comunitaria
transcendental, nenhum nos transcendental. Pelo contrario: agora, cada
ego transcendental tem seu mundo, nele incluso todos os outros sujeitos e
também a mim, constituido para si em seu ser e sentido, mas de fato para
si e ndo também para todos os outros egos transcendentais.

O fato de o outro apresentativo, nessa constituigdo — € assumimos aqui
que ela suceda tal como Husserl a descreve —, constituir o mundo a partir
do seu aqui, o qual, para mim, é um ali; o fato de que eu sei disso, e que
eu até so posso considerar meu proprio soma como uma coisa da natureza
objetiva se olho para o mesmo desde o ponto de vista do outro — seu aqui,
meu ali —: nada disso chega a criar a relagdo comunitaria transcendental
(a ndo ser que definamos relagdo comunitiria em uma absurda
reinterpretagdo, como se houvesse relagdes comunitarias vigentes para
mim e relagdes comunitarias vigentes para ti, que ndo teriam de coincidir
necessariamente). Ademais, também na esfera transcendental mesma, isto
¢, sem reincidéncia na atitude natural, ndo é possivel comunicagdo entre 0s
varios sujeitos transcendentais, e, com isso, tampouco a instituicdo de uma
intersubjetividade comunicativa, pois toda comunicagdo exige ocorréncias
no mundo natural e ja pressupde, como mostrado acima, intersubjetividade,
a saber, relacdo-nos.

Ou sera que na teoria de Husserl nos deparamos com dois conceitos
totalmente diferentes de intersubjetividade —um que define intersubjetividade
simplesmente como constituicdo de um mundo objetivo, inclusos os outros
que nele se encontram; e um segundo, que define intersubjetividade como
comunicagao, especificamente como comunicagao atual e potencial? Se isso
estivesse correto no entendimento da primeira defini¢ao, relagdo comunitaria
ndo seria outra coisa sendo a constitui¢do de varios eus transcendentais no eu
originario, a saber, no ego do filésofo meditante que executa a epoché. Em
contrapartida, no entendimento da segunda definigdo, relagdo comunitaria
haveria de pressupor que os eus encontrados na mesma soubessem da
existéncia de tal relagao.

Mas deixemos de lado o ilusorio discurso sobre a pluralidade de eus
transcendentais: a questdo principal continua a ser se meu eu transcendental
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sabe a respeito de um tu transcendental ou mesmo se o constitui, € — o que é
um problema adicional — como um nods transcendental poderia ser instituido
por esse eu transcendental e por esse tu transcendental. Somente em tal
nds transcendental poderia ser fundada uma relagdo comunitaria. — Na
linguagem propria a citacdo de A crise das ciéncias europeias reproduzida
acima, Husserl levanta a questdao: como € que o eu originario, que nao
logra perder sua unicidade nem sua indeclinabilidade pessoal, consegue
se fazer transcendentalmente declinavel para si mesmo mediante uma
operatividade particular que lhe € propria? Fazemos a mesma pergunta,
mas exigimos além disso uma explicagdo sobre como o eu pode se fazer
transcendentalmente declinavel ndo apenas para si mesmo sendao também
para o outro.

(2) Mas seria concebivel e sensato falar de varios egos transcendentais?
Nao seria o conceito de ego transcendental apenas pensavel se no singular?
Sera que ele também pode ser “declinado” no plural, ou seria ele, como
denominam os gramaticos do latim, um “singulare tantum”?

No artigo do periddico Kantstudien mencionado acima, Fink escreve o
seguinte, sem elucidar mais amplamente a ideia (p. 367ss.): “A inquiri¢ao
da intencionalidade na qual o outro, que se encontra antes de tudo no
fendmeno do mundo, vige como um outro ser humano leva a verificagao
transcendental de uma relagdo de ser composta por uma diversidade —
estruturada de modo especificamente proprio — de eus transcendentais, os
quais, com o ‘metafisico’ titulo de ‘mdnadas’, devem ser apenas indicados,
ndo caracterizados. Com isso, nenhuma massiva pluralidade ¢ transposta a
esfera transcendental, assim como o ego transcendental tampouco logra ser
concebido sob a ideia da unidade mundana. A implica¢do das ‘monadas’ é
o grande problema-titulo, o qual designa o ser ndo extensivo da diversidade
monadica, a modalidade — possivel apenas no transcendental — de um
entrelacamento nao individualizado.”

Proximo ao final da parte conclusiva, postumamente publicada, de 4
crise das ciéncias europeias, Husserl alude ao mesmo problema (§71).

Ele caracteriza como uma principal conclusdo das analises realizadas
a prova de que a epoché seria frustrada caso ela se restringisse a redugéo
particular no interior de cada alma ou a uma redugao particular continuada,
de alma para alma. “Na mutua implicagao das correntes do viver dos sujeitos
particulares, todas as almas formam uma unica unidade da intencionalidade,
unidade a ser sistematicamente exposta pela fenomenologia; aquilo que é
uma exterioridade mitua na mera positividade ou objetividade €, visto de
dentro, entrelacamento intencional.”
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Ambas as indica¢des — e se trata de meras indicagdes — sdo extremamente
enigmaticas. Por orando é nada inteligivel o modo como um entrelacamento
intencional ha de fundar a implicagdo mutua das correntes do viver de
sujeitos particulares, em especial de todas as almas. Talvez os manuscritos
ndo publicados sobre constituicdo intersubjetiva deem esclarecimento a
esse respeito. O presente estudo se atém ao material publicado.

Entretanto, uma outra questao oferece grandes dificuldades. A “Quarta
Meditag@o” considera como o universo das formas de vivéncia possiveis
do eidos ego o “ego transcendental em geral”, que ¢ adquirido a partir da
livre possibilidade de variacdo do meu ego transcendental fatico. Ali se
afirma, entre outras coisas (§36), que, nos limites da fenomenologia eidética
reivindicada, “o fato do ego transcendental e o dos dados particulares
da sua empiria transcendental tém apenas o significado de exemplos
para possibilidades puras”. Certamente, nem todos os tipos particulares
possiveis sdo compossiveis com um ego unitario possivel. Ainda assim
surge a questdo sobre como a diversidade dos egos transcendentais
mutuamente implicados é compativel com o eidos “ego transcendental em
geral”. Nos textos afirma-se reiteradamente que o outro € uma modificacao
do meu si-mesmo no modo do “ali”. Nao seria o alter ego transcendental
apenas uma das possibilidades do eidos “ego transcendental em geral”?

A epoché, esta em principio realizavel por qualquer ser humano,
ndo haveria de tornar acessivel seu ego “fatico-transcendental”, o qual,
contudo, assim que a redugdo eidética fosse efetuada, viria a se revelar
como simples exemplo de um e do mesmo “ego transcendental em geral”,
obtido por quem quer que fosse? Seria entdo a constituicdo do outro
apenas uma questdo das respectivas compossibilidades? E qual sentido
teria falar de intersubjetividade — nomeadamente da intersubjetividade
transcendental, ndo relativa ao mundo da vida — no ambito do eidos “ego
transcendental em geral”, inico e unitario? Aqui parece haver um paradoxo
multifacetado: como o principio das compossibilidades que determinam os
egos fatico-transcendentais seria compativel com aquelas proprias a mutua
implicagdo intencional de todas as monadas? Mesmo que ndo se trate de
nenhum paradoxo, ja surge aqui um problema por resolver.

(3) Levantemos mais uma vez a questdo sobre quem, a rigor, executa as
diferentes epochés e redugdes que, em tltima instancia, levam a constituicdo
da intersubjetividade transcendental. As Medita¢ées talam reiteradamente
do “eu, o filosofante a meditar”. Fink fala do espectador a executar a epoché,
e o confirmam certas passagens em A crise das ciéncias europeias (em
especial §§54b, 69). Nela se fala do eu enquanto eu originario do filésofo
a executar a epoché, e ¢ descrito ademais 0 modo como a epoché cria uma
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soliddo filosofica unica, a qual € a exigéncia metddica fundamental para
uma filosofia efetivamente radical.

Mais tarde (§71, p. 260), por ocasido da elucidacdo da epoché
fenomenologico-psicologica, também ¢ constatado que a redugdo radical
e completa conduz ao ego absolutamente unico do psicologo puro,
inicialmente em absoluto isolamento. Em contrapartida, afirma-se (§54[b],
p. 187) que varios podem, comigo, “efetuar a epocheé, e até em comunidade
atual comigo”, pelo qual, certamente, “todos os outros seres humanos, com
toda a sua vida de atos, estdo, para mim e para minha epoché, incluidos no
fendomeno do mundo, que, na minha epoche, é exclusivamente o meu”. E,
no final da “Quarta Meditacdo”, depois da constatacdo de que, por meio
das constitui¢des referentes a outrem constituidas em meu si-mesmo,
constitui-se para mim o mundo comum para todos nos, lemos a seguinte
sentenga (p. 120): “A isso pertence também, naturalmente, a constitui¢do
de uma filosofia como algo comum a fodos nés enquanto meditantes uns
com os outros — de uma Unica philosophia perennis, conforme a ideia”. —

A inquietante questdo que se impode €: como pode o filosofo em
isolamento — o espectador transcendental imparcial a efetuar a epoché
— meditar com um outro? Como é que ele consegue efetuar a epoché em
comunidade atual com outros? Em suma: como é possivel “symphilosphein”?
— Parece que tanto Husserl como Fink enxergaram essas dificuldades, pois
Husserl introduz na tltima parte de A crise das ciéncias europeias a teoria
das alteracdes de atitudes, que ele trata sob os curiosos titulos de “tempos de
trabalho” e “pausas de trabalho” (§§69, 72, Anexo III, p. 373), ¢ Fink conclui
seu artigo com a indicagdo dos trés paradoxos que estdo sempre a obscurecer
a problematica fenomenoldgica: o da situacdo de expressdo, o da proposicdo
fenomenologica e o da determinagdo transcendental.

Se consideramos de um modo geral o decurso de cada uma das fases,
encontramos: intersubjetividade no mundo da vida, soliddo na esfera primor-
dial, intersubjetividade transcendental, soliddo do espectador transcendental.

(4) Dificilmente se faz necessario refutar em detalhe a teoria, totalmente
infundada, de que comunidades sociais correspondem a personalidades de
ordem superior. E claro que nem um unico trago encontrado a partir da
analise das pessoas individuais pode ser verificado nas assim denominadas
“personalidades de ordem superior”.

Contudo, um outro problema, referente a estrutura do mundo social,
merece séria considera¢do. Husserl toma como modelo da situagdo
social o caso da presenga somatica dos que participam da primeira em
uma comunidade de tempo e espago, em que um se encontra no campo
perceptivo e no alcance do outro. Husserl tem pela utilizagdo desse
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modelo, na analise da experiéncia referente a outrem, uma preferéncia
similar a que possui pelo ver da coisa proxima na analise da percepcao.
Mas o mundo social tem zonas proximas e distantes: o mundo circundante
(esse termo € compreendido aqui no sentido socioldgico), no qual eu e
tu experienciamos um ao outro em imediagdo espacial e temporal, pode
passar a mundo dos contemporaneos — outros que me sao dados, mas ndo
em imediagao espacial —, ¢ ha o mundo dos predecessores € 0 mundo dos
sucessores, em diversos niveis intermediarios. — Em todo caso, Husserl
chama a atengdo repetidas vezes para o fato de que todo sujeito egoico
tem ndo apenas um campo perceptivo em horizontes indeterminados
determinaveis abertos sendo também o “horizonte de intropatia da sua
co-subjetividade”, que pode ser aberto por meio de trato direto com o
encadeamento de outros que, em turno, sdo outros para outros. Cada um
tem seu mundo orientado, de modo que este € um nicleo de doacao original
dentro de um horizonte de intencionalidade co-vigente e antecipada. Por
isso, na intencionalidade a fluir viva — na qual consiste o viver de qualquer
sujeito egoico —, no modo da intropatia ¢ do horizonte de intropatia, ja
estaria intencionalmente implicado de antemao cada outro eu (Krisis, §71,
p. 258ss.). Relativamente ao mundo da vida, isso pode valer como uma
primeira descrigdo extremamente Util; mas como se deve compreender essa
analise quando consideramos a mutua constitui¢do da co-subjetividade na
esfera transcendental? — Também se questiona se o surgimento somatico do
outro em minha esfera primordial tem de fato o significado determinante
que Husserl lhe atribui. Eu intropatizo bem mais em um filésofo distante
espacial e temporalmente do que na pessoa sentada ao meu lado no
transporte publico, desconhecida por mim mas dada somaticamente. E
o que dizer dos horizontes sociais distantes, cujo conhecimento decresce
espacial e temporalmente? Nao se dizia que ao mundo circundante (agora
no uso que Husserl faz do termo) pertence apenas aquela parte da realidade
fisica da qual o sujeito “sabe”? Os sumérios e os pigmeus na selva africana,
desconhecidos por mim, constituem-se realmente no meu ego meditante?
Constituo a Socrates ou ¢é ele que me constitui? Nao seria “ter no horizonte”
algo distinto de “constitui¢ao”?

VIII

Os resultados as analises antecedentes for¢am o entendimento de que
ndo foi exitosa a tentativa de Husserl de fundamentar a constituicao da
intersubjetividade transcendental a partir das operatividades da consciéncia
do ego transcendental. E de se presumir que intersubjetividade seja ndo
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um problema da constitui¢do, a ser solucionado no interior da esfera
transcendental, mas um dado do mundo da vida. Ela ¢ a categoria ontologica
fundamental da existéncia humana no mundo e, assim, de toda antropologia
filosofica. Enquanto homens provierem de mulheres, intersubjetividade e
relagdo-nos fundardo todas as demais categorias da existéncia humana. Estao
fundados na experiéncia originaria da relagdo-nos: a possibilidade da reflexdo
sobre o si-mesmo, a descoberta do eu, a capacidade de execucao de toda e
qualquer epoché, mas também a possibilidade de qualquer comunicacéo e
a do estabelecimento de um mundo circundante comunicativo. Certamente,
dentro da esfera transcendental tornada aberta, tudo isso ha de permanecer
conservado e de ser demonstravel tal como Husserl descreveu em sua obra de
vida: a fenomenologia transcendental tem a tarefa de explicitar o sentido que
este mundo tem para todos nos antes de todo filosofar, um sentido que pode ser
filosoficamente desvendado mas nao filosoficamente alterado (Meditacédes,
§62). Aquinao hade serinvestigado de modo mais aprofundado se o problema
da intersubjetividade a rigor ndo deve ser tornado, acima de tudo, o tema de
uma “ontologia do mundo da vida puramente como mundo da experiéncia
(isto €, como o mundo intuivel, unificada e consequentemente coerente na
intui¢do experienciante efetiva e possivel)” (4 crise das ciéncias europeias,
§51). Pode ser dito com determinagdo, porém, que apenas tal ontologia do
mundo da vida, mas ndo uma analise transcendental da constitui¢ao, podera
esclarecer aquela relagdo essencial da intersubjetividade, a qual compde o
fundamento de todas as ciéncias sociais, embora de inicio, na maioria das
vezes, ela seja tomada pelas mesmas apenas de modo ndo examinado, como
simples dado, isto €, aceita como “Obvia”.

Por outro lado, nossas exposigdes introdutorias mostraram que Husserl,
a partir de Ideias I, fez do problema da intersubjetividade transcendental
o ponto central do seu pensamento. Somente a comunidade-nds, a se
verificar transcendentalmente na vida do ego transcendental, pode salvar
o idealismo transcendental proprio a fenomenologia ante a aparéncia de
solipsismo. Somente o desvendamento fenomenologico da intersubjetividade
transcendental constitui 0 mundo real como existente para qualquer um.
— Mas como se pode chegar a aparéncia de solipsismo? Pelo visto apenas
se a intencionalidade oculta da intersubjetividade mundana fundante for
artificialmente excluida, e, o conteudo essencial do mundo, que me € vigente
como um mundo para qualquer um, for eliminado pela execugdo da redugao.
Nao que seja necessario esclarecer que o mundo — enquanto fendmeno
transcendental, também em sua reducdo — é mundo para todos nos, que
minhas experiéncias de mundo fazem a priori referéncia a outrem. Mas €
decerto necessario esclarecer a desesperada tentativa de querer se furtar a
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aparéncia de solipsismo ao p6-lo em marcha apenas com a segunda epoché,
mediante o recurso a esfera primordial.

As dificuldades, contudo, sdo de natureza mais essencial. Elas resultam da
deslocagdo de sentido pala qual passa o conceito de constitui¢ao na sequéncia
do desenvolvimento da fenomenologia. No comeco da fenomenologia,
constituigdo significava esclarecimento da estrutura de sentido da vida da
consciéncia, inquiricdo dos sedimentos em sua histdria, remissao de tudo de
cogitata as operatividades intencionais do fluente viver da consciéncia. Essas
explanagdes da fenomenologia sdo de indelével valor; sua validade nio foi
lesada por nenhuma critica até hoje, e elas sdo da maior importancia para
a fundamentagdo das ciéncias positivas, especialmente para a das ciéncias
do mundo social. Pois segue procedente que tudo de exposto na redugdo
conserva sua validade depois do regresso a atitude natural do mundo da vida.

Porém, de modo furtivo e francamente inesperado, a ideia da constituicdo
se transformou, passando, parece-me, de um esclarecimento da estrutura
de sentido — da explicitagdo do sentido do ser — a uma fundamentacdo
da estrutura do ser, e passando de uma explicitagdo a uma criacdo. De
um desvendamento da vida da consciéncia advém um substituto para a
fundamentacgdo, por principio inalcangavel a fenomenologia, de uma
ontologia a partir dos processos de vida da subjetividade. Concordo
aqui em todos os aspectos com as exposi¢oes do belo artigo que Fink
publicou em Problemes actuels de la Phénoménologie. A criagdo do
universo de monadas e do mundo objetivo para qualquer um se revela,
sem duavida, como algo impossivel dentro da subjetividade transcendental
do filésofo meditante, a qual ha de viger para ele e somente para ele.
Mas o esclarecimento da estrutura de sentido da intersubjetividade e do
viger-do-mundo-para-mim-como-mundo-objetivo decerto € e segue sendo
uma legitima tarefa da analise fenomenoldgica de constituigdo. E essa
tarefa Husserl ndo apenas indicou como campo de trabalho sendo, em
grande parte, cumpriu.



