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RESUMO

O processo técnico de contestacdo, que se encontrava previsto no Decreto-Lei (DL) n°
281/91, de 09/08, era um processo especial, com longa tradi¢cdo no Direito Aduaneiro
portugués, adotado por outros ordenamentos juridicos, como por exemplo, dos paises da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (CPLP), adequado & resolugdo de
conflitos em matéria, nomeadamente quando, no momento da verificacdo das
mercadorias, ou apds o seu desalfandegamento, na sequéncia de uma acédo de controlo a
posteriori ou fiscalizacdo, 0s servicos aduaneiros discordassem dos elementos
declarados relativos a classificacdo pautal, origem ou valor aduaneiro das mercadorias e
0 operador econémico ndo se conformasse com a posicdo dos referidos servigos. A
competéncia para decidir este procedimento estava atribuida ao Conselho Técnico
Aduaneiro (CTA), pois tratava-se de uma matéria altamente complexa s acessivel a
especialistas’. Dai que na Reforma Aduaneira (RA), aprovada pelo DL n° 46311, de
27/04/1965, nos artigos 414° e 415° se mencionasse que aos presidentes dos tribunais
técnicos competia especialmente, “Preparar e instruir os processos técnicos submetidos
ao respetivo tribunal, remetendo as alfandegas os que a elas deviam descer para efeito
do complemento de instru¢cdo ou para notificacdo; Remeter os processos, a fim de
serem examinados e relatados; Convocar o respetivo tribunal; Discutir e votar todas as
questBes afetas ao mesmo”. Competia ainda “Aos juizes dos tribunais técnicos, lavrar
0s acordaos da 1.2 instancia, nos processos a cujo julgamento tiverem presidido; Ao
presidente do tribunal técnico de 2.2 instancia, nomear o relator dos processos e
apresentar ao Ministro das Finangas os acordaos do respectivo tribunal, para efeitos
de homologagdo”. Competindo especialmente aos vogais dos tribunais técnicos
examinar, discutir e votar todas as questdes afetas ao respetivo tribunal, além de
quaisquer outras atribuicdes que Ihes fossem conferidas pelas leis e regulamentos. Mas
apesar da elevada complexidade que estas materias apresentam, a Lei n® 83-C/2013, de
31/12 revogou o referido procedimento, bem como extinguiu o érgdo a quem competia
dirimir esses conflitos técnicos e em sua substituicdo foram adotados dois
procedimentos de contestacdo, a reclamacdo graciosa e o recurso hierarquico. Esta
deciséo teve como consequéncia a integracdo do procedimento e processo aduaneiro no

procedimento e processo tributario.

! E independentes. O DL n° 281/91, de 09/08, ndo vinculava os relatores a qualquer dependéncia
hierarquica.
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No entanto, atendendo as caracteristicas do Direito Aduaneiro, que em virtude do atual
contexto de internacionalizacdo e globalizagdo do comércio e das economias, para além
de ser um direito mais econémico do que fiscal, tende também a ser cada vez menos um
direito nacional e cada vez mais um direito supranacional e dispondo 0 mesmo de um
acentuado grau de especificidade de regime, face ao direito fiscal, questiona-se, se este é
0 caminho certo.

No ambito do CTA a instrucdo do processo técnico de contestacdo era feita em prazos
muito exigentes. Os operadores econdmicos para além da apresentacdo escrita da sua
posicdo na fase que dava origem ao procedimento eram convidados a participar, ainda,
na formacdo da decisdo expondo oralmente, as suas razdes no inicio da sessdo em que 0
processo era decidido. E também um dado assente, embora ndo existam estatisticas
publicadas, que as decisfes dos processos técnicos de contestacdo apresentavam um
equilibrio, favorecendo, ora os servi¢cos aduaneiros, ora o operador economico.

Em sintese, ndo parece questiondvel a existéncia do CTA, ndo sO pela componente
técnica especializada, mas também por nele estar um conjunto de técnicos
especializados em matérias complexas do comércio externo. Por isso foi com surpresa
gue se constatou a sua extin¢cdo. Em nosso entender esta situacdo revela uma absoluta
insensibilidade para as ja referidas diferencas entre alfandega e demais servicos

tributéarios.

Palavras-Chave: Processo de Contestagdo Técnico, Conselho Técnico Aduaneiro,
Reclamacdo Graciosa, Recurso Hierarquico.
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ABSTRACT

The technical process of contestation, which was set forth in Decree-Law (DL) N°
281/91 of 09/08, was a special process with a long tradition in Portuguese customs law,
adopted by other jurisdictions such as, for example, the Community of Portuguese-
Speaking Countries (CPLP), adapted to the resolution of material disputes, specifically
when, at the time of checking merchandise, or after the customs clearance of the same,
following a post-control activity or inspection, the customs department disagreed with
the items declared with regard to the tariff classification, origin or customs value of the
merchandise and the economic operator disagreed with the opinion of the
aforementioned department. The power to decide on this procedure was entrusted to the
Technical Customs Council (CTA), as the issue involved was highly complex and
accessible only to specialistst. Hence, articles 414 and 415 of the Customs Reform (RA)
approved by DL N° 46311 of 27/04/1965 stated that the presidents of the technical
courts would be specifically entrusted to “Prepare and instruct the technical cases
submitted to the respective court, submitting to the customs departments what needs to
be provided for the purpose of complementing instruction or for notification; Submit the
cases to be examined and reported; Convene the respective court; Discuss and vote on
all the issues associated with the same”. “The judges of the technical courts are also
responsible for processing the decisions of the courts of the 1st instance in relation to
cases whose judgment they have presided over; the president of the technical court of
the 2nd instance is responsible for appointing the rapporteur of the hearing and for
submitting to the Minister of Finance the decisions of the respective court for the
purpose of approval”. The members of the technical courts are specifically responsible
for examining, discussing and voting on all the issues entrusted to them pursuant to the
laws and regulations. However, despite the considerable complexity these issues
involve, Law N° 83-C/2013 of 31/12 revoked the aforementioned procedure, in addition
to closing down the entity entrusted with dealing with these technical disputes, and two
contestation procedures were adopted to replace the same: administrative claim and
hierarchical appeal. This decision led to the inclusion of the technical customs

procedure and process in the taxation procedure and process.

tAnd independent entities. DL N° 281/91 of 09/08 did not bind the rapporteurs to any hierarchical
relationship.
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However, in accordance with the characteristics of customs law, which due to the
current context of the internationalisation and globalisation of commerce and the
economies, besides being more economic than fiscal law, also increasingly tends to be
less domestic law and more international law, and features a significant degree of
regime specificity, compared to tax law, whereby we ask ourselves whether this is the
right path.

Within the scope of CTA the instruction of the technical contestation process was
conducted in highly demanding timeframes. In addition to submitting a written
presentation of their position in the phase which gave rise to the procedure, economic
operators were also invited to participate in the formation of the decision, providing
their reasons orally at the beginning of the session in which the case was decided. It is
also common knowledge, although no statistics have been published, that decisions in
relation to technical contestation cases were evenly balanced, favouring the customs
department on occasions and the economic operator on other occasions.

To sum up, it seems the existence of CTA should not be questioned, not only due to the
specialised technical component, but also due to the fact it possesses a group of
technicians specialising in complex issues involving foreign trade. This is why the
closure of the entity was met with surprise. In our opinion this situation reveals a total
insensitivity in relation to the aforementioned differences between customs and other

tax departments.

Keywords: Technical Contestation Process, Technical Customs Council, Administrative

Claim, Hierarchical Appeal.
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INTRODUCAO

Um novo Contencioso Aduaneiro?

O Direito Aduaneiro, face a sua especificidade, pouco tem a ver com o Direito Fiscal
classico, pois sdo mais as diferencas que as semelhangas, veja-se por exemplo: as fases
do imposto, no caso fiscal passam pela incidéncia, langamento, liquidacdo e cobranca,
no caso aduaneiro, passam pela introducdo e conducdo a alfandega, apresentacédo,
depdsito provisorio, declaracdo para um regime aduaneiro, liquidacdo, pagamento e
autorizacdo de saida. Por outras palavras, o Direito Aduaneiro tem particularidades
técnicas e econdmicas capazes de considerar 0s seus mecanismos juridicos de
intervencdo no comeércio internacional, como um conjunto a parte, com uma técnica e
originalidade independentes do Direito Fiscal, bem como uma terminologia préopria. Dai
espraiar-se por varias areas terminando no contencioso aduaneiro®.

Em suma, o Direito Aduaneiro é constituido por normas de direito publico, com
finalidade protetora e que visam disciplinar, de forma ampla e coativa, as transacfes
internacionais de mercadorias, que atravessam o territorio da UE. Deste modo, a nosso
ver, a solucédo legislativa encontrada que estabelece a integracdo do procedimento e
processo aduaneiro no procedimento e processo tributéario, constitui uma opg¢do pouco
recomendavel.

Em face do que antecede, torna-se crucial criar mecanismos que facilitem a resolucéo de
conflitos técnicos relativos a classificacdo pautal, origem e valor das mercadorias,
desenvolvendo um conjunto de normas especificas para regular o funcionamento do
regime de contencioso técnico aduaneiro bem como a criacdo de um 0Orgdo com
competéncia especifica na matéria.

Ora, face a extingdo do CTA, ha quem defenda, como por exemplo Manuel Teixeira
Fernandes®, que devera questionar-se se os tribunais arbitrais tributarios* ndo poderéo

vir a constituir uma alternativa aos tribunais judiciais na apreciacdo das impugnacoes

2 MEDEIROS, Eduardo Raposo de — O Direito Aduaneiro: Sua Vertente Internacional. Lisboa: Instituto
Superior de Ciéncias Sociais e Politicas. 1985, p. 14.

* In A arbitragem nos Direitos Aduaneiros e nos Impostos Especiais sobre o Consumo: um ponto final ou
um ponto de passagem?., p. 301.

* Note-se que as matérias aduaneiras, no que a classificacdo pautal, origem e valor se referem, estio
excluidas de arbitragem, bem como os casos cuja resolucdo dependa de analise laboratorial ou de
diligéncias a efetuar por outro Estado-Membro no ambito da cooperagdo administrativa em matéria
aduaneira (art. 2°, alinea d) da Portaria n° 112-A/2011, de 22/03, publicada no DR n° 57, 1° Suplemento,
12 Série, de 22/03/2011).
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judiciais que vierem a ser suscitadas no ambito da importacdo, tendo presente o elenco
conhecido de juizes-arbitrais inscritos no CAAD”.

Efetivamente a arbitragem em matéria tributaria foi introduzida no ordenamento
juridico portugués pelo DL n° 10/2011, de 20/01°, que teve como norma habilitante a
Autorizacdo Legislativa constante no art.® 124° da Lei n°® 3-B/2010, de 28/04 (Lei
Orcamental de 2011). Por outro lado a Portaria n°® 112-A/2011, de 22/03, estabeleceu
quais os servicos e organismos do Ministério das Finangas e da Administracdo Publica
que se vinculavam a jurisdicdo dos tribunais arbitrais tributarios bem como o objeto e 0s
termos da vinculagéo’, excluindo expressamente da arbitragem, as matérias aduaneiras,
no que a classificacdo pautal, origem e valor se referem, ou quando a resolucdo dependa
de analise laboratorial ou de diligéncias a efetuar por outro Estado-Membro no ambito
da cooperacdo administrativa em matéria aduaneira, como, alias, ja foi referido neste
trabalho.

Pela nossa parte, e sem embargo da opinido exposta por Manuel Teixeira Fernandes®,
propomos uma reformulagdo do regime dos conflitos técnicos relativos a classificacéo
pautal, origem ou valor aduaneiro das mercadorias, bem como uma alteracdo da
composicdo quantitativa e qualitativa do CTA, dando-lhe uma estrutura mais arbitral,
sem que Se perca a necessaria componente técnica.

A criacdo de alfandegas (entidades administrativas encarregadas de controlar a

passagem de bens e capitais através das fronteiras e garantir que estes sdo tributados da

> De entre outros: Alexandra Coelho Martins, que entre outras atividades relacionadas com a érea
tributaria, desempenhou fung¢Bes de juiz no Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa (2003-2006),
Alvaro Caneira, Anténio Correia Valente (ex-Subdiretor-Geral, entre outros cargos de chefia), José
Anténio Jesus dos Anjos (ex-Chefe de Divisdo da Divida Aduaneira e dos Recursos Proprios
Comunitarios), Manuel Teixeira Fernandes (ex-Diretor de Servicos dos Impostos sobre os Oleos Minerais
e os Veiculos Automoveis), Maria Alexandra Mesquita (ex-Diretora de Servigos de Auditoria Interna),
todos fizeram parte do quadro de pessoal da ex-DGAIEC da carreira técnica superior aduaneira,
Guilherme d’Oliveira Martins, Docente na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa na area de
Ciéncias Juridico-Econdmicas, Rogério M. Fernandes Ferreira, Docente Universitario nas areas do direito
fiscal e financeiro e das finangas publicas e ex-Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais no XIV
Governo Constitucional, 2001/2002 e Suzana Claro, partner na PwC, a sua experiéncia profissional tem-
se centrado no acompanhamento das questfes fiscais dos clientes, que Ihe confere um estatuto especial
para o desempenho dessas funcoes.

® Alterado pelos artigos 160° e 161° da Lei n® 64-B/2011, de 30/12, pelo art.° 14° da Lei n® 20/2012, de
14/05 e pelo art.° 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31/12.

" FERNANDES, Manuel Teixeira — A arbitragem nos Direitos Aduaneiros e nos Impostos Especiais
sobre o Consumo: um ponto final ou um ponto de passagem?. In PEREIRA, TANIA CARVALHAIS,
Coord. - Temas de Direito Aduaneiro. Coimbra: Almedina, 2014. ISBN 978-972-40-5485-8, p. 292.

8 Ex-Diretor de Servicos dos Impostos sobre os Oleos Minerais e os Veiculos Automéveis na ex-
DGAIEC.
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forma devida) por parte dos Estados é um instrumento utilizado desde a antiguidade®,
com dois objetivos fundamentais interligados: a obtencdo de receitas fiscais e a protegéo
das economias nacionais.

O intercdmbio de bens numa sociedade globalizada gera riqueza e desenvolvimento,
mas pode afetar a competitividade e a estabilidade das economias dos paises se nao for
acompanhado de mecanismos adequados de controlo. Sendo o comércio externo uma
das atividades que mais vem ocupando lugar de destaque no cendrio internacional,
cresce a importancia do controlo aduaneiro, que deve ser efetuado com a observancia da
legislacdo que regula a matéria.

Assim sendo, a solucdo dos conflitos e interesses que surgem entre o operador
econdmico e o trabalhador da administracdo aduaneira como obstaculo ao
desenvolvimento do comércio externo terdo a sua resolucdo através do contencioso
aduaneiro.

O contencioso aduaneiro corresponde ao poder atribuido as alfandegas de julgar uma
contestacdo de indole aduaneira por meio de uma autoridade publica, logo, visa dirimir
os litigios suscitados quer no decurso do processo de desalfandegamento das
mercadorias, quer na sequéncia da revisao das declaracdes aduaneiras apds a concessao
da autorizacdo de saida das mercadorias, quer ainda em resultado de controlos a
posteriori realizados pela administracdo aduaneira para se certificar da exatiddo dos
elementos das declaracGes.

Observam-se inimeras questdes suscetiveis de demanda quando as partes envolvidas na
operacdo sdo dispares, como a que se forma no contexto aduaneiro, onde se observa de
um lado a administracdo aduaneira defendendo os interesses do Estado e do outro lado o
particular, na figura de operador econdmico, também defendendo os seus interesses,
mas sujeito a encargos e obrigacdes.

Estas questbes litigiosas tém implicacOes, positivas ou negativas, no Ccomeércio
internacional, independentemente do momento em que se suscitem, podendo ou nao
agravar os custos das transacdes, na medida em que normalmente tém subjacente a
cobranca de diferentes imposi¢Oes ou tributos ou ainda aplicagdo de medidas restritivas.
O conflito pode dar-se, entre muitos, em razdo do codigo pautal inscrito na declaragcdo

aduaneira, isto é, a classificacdo pautal, a prova de origem da mercadoria, a

% A Alfandega de Lisboa teve dois forais nos séculos XV e XVI: o afonsino, de 1463 e o filipino, de 1587.
Para mais desenvolvimentos ver: CUNHA, Manuel Alves da — Foral da Alfandega de Lisboa de 1463.
Revista Aduaneira. ISSN 0870-5445. N° 7 (agosto/outubro 1987), p. 43 a 46.

16/181



determinacdo do valor aduaneiro ou transacional da mercadoria, a aplicacdo das
disposi¢Oes que regem os regimes aduaneiros e finalmente, a propria obrigagdo de
pagamento da divida aduaneira.

Feitas estas breves consideracdes introdutdrias, devemos mencionar que o objeto do
presente trabalho versa sobre o contencioso técnico aduaneiro. Esta matéria constava do
Contencioso Aduaneiro (CA) (artigo (art.°) 209° e seguintes (segs.), Livro Il —
Contencioso Técnico) aprovado pelo DL n° 31664, de 22/11/1941. De acordo com o
mencionado diploma legal, competia aos denominados “tribunais técnicos” conhecer
dos processos técnicos de contestacdo, relativos a divergéncias que se suscitassem entre
funcionarios aduaneiros e 0s donos ou consignatarios das mercadorias, acerca da
classificacdo pautal, do valor, ou de qualquer outra questdo relativa a tributacdo das
referidas mercadorias. Os tribunais técnicos foram criados pelo art.? 182°° da RA,
aprovada pelo DL n° 31665, de 22/11/1941' e competia-lhes ainda emitir pareceres
vinculativos acerca da classificacdo pautal a aplicar a qualquer mercadoria que se
pretendesse importar ou exportar e que fosse objeto de uma “consulta prévia”. No
entanto, estes tribunais, segundo a conce¢do do Juiz Desembargador do Tribunal
Tributario de 22 Instancia José de Jesus Costa, ainda que assim apelidados, ndo
assumiam as caracteristicas de verdadeiros tribunais, uma vez que eram constituidos por
trabalhadores dos quadros técnicos aduaneiros, além de que as suas decisdes ndo se
impunham per se, conforme referia o art.° 414°, § inico, n° 2% da RA aprovada pelo DL
n° 46311, de 27/04/1965, posicdo com a qual ndo concordamos, pois em nossa opinido,
0 ato de homologacdo dos acordaos por parte do Ministro das Finangas era puramente
corroborativo.

Abordar-se-a a questdo dos termos amplos em que se encontrava redigido o art.° 209° do
CA e que podia levar a pensar que todos os atos de liquidagdo de receitas aduaneiras
eram da competéncia dos tribunais técnicos, o que resultaria num total esvaziamento da
competéncia dos tribunais fiscais aduaneiros, que se encontrava prevista na alinea a), do
n® 1 do art.° 68° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais™ (ETAF). Contudo
nédo era assim, pois 0 mencionado art.° 209° do CA néo tinha, nem podia ter, o alcance

que resultava da sua letra.

19 Na RA aprovada pelo DL n° 46311, de 27/04/1965, encontravam-se regulados no art.°185° que por sua
vez foi revogado pelo DL n° 281/91, de 09/08.

1 posteriormente substituida pela RA, aprovada pelo DL n° 46311, de 27/04/1965.

12 Revogado pelo DL n° 281/91, de 09/08.

13 Estamos a aludir ao diploma aprovado pelo DL n° 129/84, de 27/04, publicado no DR n° 98, 12 série, da
mesma data, que presentemente se encontra revogado.
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Em termos sumarios, comentaremos a constituicdo, funcionamento e a tramitacdo dos
processos técnicos.

Posteriormente esta matéria foi regulamentada no DL n° 281/91, de 09/08, que criou,
em substituicdo dos Tribunais Técnicos, 0 CTA e estabeleceu o regime que regulava a
sua constituicdo, funcionamento, bem como a tramitagdo dos processos técnicos de
contestacdo sobre classificacdo pautal, origem e valor das mercadorias. Lendo o
preambulo do referido DL, este diploma teve em vista reformular o CA anteriormente
referido, na parte relativa ao Contencioso Técnico (Livro Il), que se mostrou bastante
desatualizado especialmente como consequéncia da adesdo a Unido Europeia (UE). As
alteracdes introduzidas abrangem a supressdo da conferéncia dos reverificadores e dos
processos de divergéncia entre os funcionérios, a descentralizacdo de competéncias, a
simplificacdo das formalidades processuais, com uma significativa reducdo de carga
burocrética.

Este 6rgao especializado foi criado, dado que a classificagdo das mercadorias na pauta
aduaneira e a determinacao da origem e do valor sdo matérias de elevada complexidade
técnica, especificas do Direito Aduaneiro, mas de primordial importancia para a correta
tributacdo das mercadorias, em principio s6 acedivel por especialistas'®. Assim surgiu
um meio processual administrativo designado por processo técnico de contestagdo, para
0S casos em que os operadores econdmicos ndo concordassem com a posicdo da
administracdo aduaneira, nos dominios das matérias da classificacdo pautal, do valor e
da origem das mercadorias. Com efeito, entendia-se que a submissao daquelas matérias
ao CTA era condicdo necessaria para que, posteriormente pudesse ser seguida a via
judicial, assumindo-se assim, que 0 processo técnico de contestacdo constituia lei
especial nestes dominios™.

Para se ter uma ideia mais aprofundada da complexidade técnica desta matéria,
procurar-se-4 fazer uma breve referéncia a matéria da classificacdo pautal, origem e
valor aduaneiro.

As questdes relacionadas com a classificacdo pautal das mercadorias sdo, no contexto
do comércio internacional, tdo importantes como as questbes do valor aduaneiro e da

origem, atendendo a que o codigo pautal das mercadorias € um elemento essencial da

1 0 art2 6° do DL n° 82/2007, de 29/03, que alterou o art. 3° do DL n° 281/91, exigia que 0s vogais
aduaneiros permanentes fossem nomeados por despacho do Ministro das Finangas sobre proposta do
Diretor-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo e de entre os funcionarios do
quadro técnico superior aduaneiro, com categoria ndo inferior a reverificador.

15 Vejam-se os acorddos do STA, de 27/03/1996, proc.® n° 018583 e de 05/04/2000, proc.® n° 024173.
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declaracdo aduaneira para efeitos de determinacdo do montante de direitos aduaneiros e
outras imposic¢des, bem como aplicacdo de medidas de politica comercial comum.

Por outro lado, a importancia da determinacdo do valor aduaneiro das mercadorias que
sdo objeto de comercio internacional esta relacionada com o facto de a maioria dos
paises adotarem essencialmente tributacdo ad valorem na cobranca de direitos
aduaneiros e outros impostos, nomeadamente, o imposto sobre o valor acrescentado
(IVA). De tal forma, que o valor aduaneiro passou a constituir um conceito juridico
adotado a nivel mundial por organizacgdes internacionais e aplicado na generalidade dos
paises.

Por sua vez a origem das mercadorias é também um elemento essencial na aplicacdo dos
regimes pautais e de medidas de politica comercial comum. O tratamento pautal dado as
mercadorias importadas da UE esta subordinado a prova da sua origem, resultando dai a
aplicacdo de direitos aduaneiros preferenciais no caso de existirem acordos
preferenciais, designadamente, o Sistema de Preferéncia Generalizado (SPG). E também
em funcdo da origem das mercadorias que podem ser aplicados direitos antidumping,
contingentes pautais, restri¢cbes quantitativas, etc.

Como resulta dos pontos anteriores a classificacdo pautal e a determinacdo da origem e
do valor sdo matérias complexas por isso, para 0S casos em que 0s operadores
econdmicos ndao concordassem com a posicdo da administracdo aduaneira nesses
dominios, surgiu o processo técnico de contestacdo, em que a competéncia para decidir
este procedimento estava atribuida ao CTA.

Mas apesar de toda a componente técnica especializada, o0 CTA foi considerado extinto
pelo Despacho n° 33/2013 do Senhor Diretor-Geral da Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT), tendo o referido despacho criado, com caréater transitorio, o Nucleo do
Procedimento de Contestacdo Técnica. Posteriormente a Lei n® 83-C/2013, de 31/12, no
seu art. 221° revogou o DL n° 281/91, extinguindo assim o ndcleo anteriormente
criado, bem como o processo de contestacdo técnico. Em substituicdo desse
procedimento foram adotados dois procedimentos de contestacao, a reclamacédo graciosa
e 0 recurso hierarquico, ou seja, integrou-se o procedimento e processo aduaneiro no
procedimento e processo tributario®®.

Neste contexto sera necessario esclarecer o que se compreende por procedimento
tributario tendo no entanto sempre presente a ideia que estamos perante um direito

adjetivo. Assim, entende-se por direito adjetivo o conjunto de normas juridicas que

16 \Vejam-se os artigos 67°, n° 3, 77°-A e 77°-B do CPPT.
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dizem respeito a aplicacdo normativa em matéria tributaria, a qual, de um angulo
subjetivo, pode ser levada a efeito por trés entidades distintas: entidades publicas
administrativas (administracdo tributéria lato sensu), entidades publicas jurisdicionais
(tribunais tributarios) e também entidades privadas®”.

Com propésito meramente introdutério e de modo superficial, consideremos apenas 0s
seguintes exemplos que servirdo para clarificar a afirmacéo acima referida:

- A prética de atos de inspecdo tributaria, a liquidacdo de certos impostos, o
reconhecimento de um pedido de isencdo, o indeferimento de uma reclamacao graciosa,
a instauracdo de um processo de execucdo fiscal contra um contribuinte devedor ou a
autorizacdo para o pagamento de uma divida tributéria em prestacdes, sdao exemplos de
atos praticados por 6rgaos da administracéo tributaria;

- O conhecimento de uma impugnacdo judicial intentada pelo contribuinte, a
autorizacdo, mediante certos pressupostos, para a administracdo ter acesso aos dados
bancarios de certo sujeito passivo ou a resolucdo de uma oposicdo a execucgdo fiscal,
constituem exemplos de atos praticados pelo tribunal tributario (maxim, o juiz);

- A entrega de declaracBes de rendimentos, a prestacdo de informacdes, a manutencéo
da contabilidade organizada, a liquidacdo do imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas (IRC), a cobranca de um imposto por retencdo na fonte por parte de uma
entidade patronal ou de um banco, compreendem exemplos de atos praticados por
sujeitos privados'®.

Contudo, e ndo obstante o interesse que todos 0s outros nucleos revestem, interessa-nos
principalmente a abordagem dos atos praticados pela administracdo tributéria. Para uma
melhor compreensdo, pode definir-se a atividade administrativa tributaria como um
conjunto de atos praticados pela administracdo tributaria com a finalidade de aplicacdo
das normas tributarias ao caso concreto. Para estes efeitos deve adotar-se uma nogao
ampla de administragéo tributaria, que nio se reduza a visdo corrente de “reparti¢oes de
finangas™, pois trata-se de muito mais que isso™. A esse respeito o art.? 1°, n° 3 da Lei
Geral Tributaria® (LGT), traca uma nocéo bastante ampla de administragéo tributaria.
No ambito do direito tributario, a expressdo “garantias dos contribuintes” estd presente

no n° 2 do art.° 54° da LGT, as quais se referem aos meios ao alcance dos contribuintes,

Y ROCHA, Joaquim Freitas da — LicBes de procedimento e processo tributario. 5% ed., Coimbra:
Coimbra Editora, 2014. ISBN 978-972-32-2277-7, p. 11.

8 |dem — Op. Cit., p. 15 e 16.

¥ |dem — Op. Cit., p. 17.

20 Aprovada pelo DL n° 398/98, de 17/12, publicado no DR n° 290, 12 Série-A, de 17/12/1998.

20/181


http://www.portaldaempresa.pt/CVE/pt/Geral/faqs/impostos_contribuicoes/IRC/
http://www.portaldaempresa.pt/CVE/pt/Geral/faqs/impostos_contribuicoes/IRC/

para que possam salvaguardar os seus legitimos interesses quando, considerando-se
lesados por atos praticados pela administragdo fiscal, pretendam reagir aos mesmos.

Em obediéncia ao estabelecido no art.? 268° da Constituicdo da Republica Portuguesa®
(CRP), determinam a LGT e o Cédigo do Procedimento e do Processo Tributario®
(CPPT), nos termos, respetivamente, dos seus artigos 54° e 97°, as garantias que a
administracdo tributéria deverd assegurar aos administrados nas relagdes que mantém
com estes, e de que se referem as seguintes:

- O direito a informacéo, a fundamentacédo e a notificacdo de todos os atos praticados
em matéria tributaria que afetem direitos e interesses;

- O direito de reclamacdo, de recurso hierarquico, de impugnacdo, de audicdo e de
oposicéo;

- O direito a juros indemnizatdrios e moratorios.

Dado os fins académicos visados por este trabalho e a natureza, necessariamente,
sintética que deve revestir, 0 mesmo ird incidir apenas sobre os meios procedimentais de
reclamacdo graciosa e recurso hierarquico.

Assim, ao nivel do procedimento tributario, o contribuinte pode lancar mao, entre
outros, dos seguintes expedientes:

Em primeiro lugar, da reclamagéo graciosa, prevista no art.° 68°, n° 1 do CPPT, que
constitui um dos meios de defesa mais utilizados pelos contribuintes, e tem por
finalidade a anulacdo total ou parcial dos atos tributarios por iniciativa dos
contribuintes, incluindo os substitutos e os responsaveis legais, devendo ser dirigida ao
6rgdo periférico regional da administracdo tributaria (art.° 73°, n° 1 do CPPT), por sua
vez a reclamagdo graciosa em matéria de classificacdo pautal, origem ou valor
aduaneiro das mercadorias, deve ser apresentada ao 6rgdo periférico local que tenha
praticado o ato de liquidacdo (art.° 77°-A, n°® 1 do CPPT). Em segundo lugar, e em
resultado da consagracdo do duplo grau de decisdo, as decisbes da administracdo
tributaria sdo suscetiveis de recurso hierarquico (art.° 80° da LGT e art.° 66° do CPPT).
O recurso hierdrquico segue as regras constantes do art® 66° do CPPT e,
subsidiariamente, dos artigos 193° a 198° do Cédigo do Procedimento Administrativo®

(CPA)**. No entanto é questionavel que estes dois procedimentos confiram ao operador

2! Aprovada pelo Decreto de Aprovagdo da Constituicdo de 10 de abril, publicado no DR n° 86, 12 série,
de 10/04/1976.

22 Aprovado pelo DL n® 433/99, de 26/10, publicado no DR n° 250, 12 Série-A, de 26/10/1999.

2 Aprovado pelo DL n° 4/2015, de 07/01, publicado no DR, 12 série, n° 4, de 07/01/2015.

24 por exemplo, ver art.° 2°, alinea d) do CPPT.
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econdmico as mesmas garantias que lhe eram dadas pela instrucdo e decisdo do
processo técnico de contestagdo no CTA, dado que antes a deliberagdo obrigava a um
quérum de, pelo menos, 7 elementos® e agora a decisdo é de uma s6 pessoa®®. Além
disso, se 0 CTA era contestado por possuir uma componente maioritaria de elementos
pertencentes a administracdo publica, que dizer presentemente, em que todos o0s
intervenientes sdo trabalhadores da administragcdo publica.

Além do mais a vantagem deste 6rgdo residia na valia técnica e na rapidez com que 0s
processos eram decididos, ao ser extinto retira-se ao operador econémico um
instrumento de salvaguarda em tempo Gtil dos seus interesses, porque, presentemente,
nem os proprios juizes estdo habilitados a lidar com tais problemas, pois ndo existe
competéncia técnica especializada em Direito Aduaneiro. E se anos mais tarde as
decisbes dos tribunais derem razdo aos operadores econdémicos, quem lhes paga 0s
prejuizos provocados por essa demora?

Num mercado internacional cada vez mais exigente, em que é necessario assegurar a
facilitacdo, dar apoio a exportacdo e desburocratizar para permitir impulsionar a
economia, esta ndo foi a melhor solucdo, pelo que seremos a propor uma reformulacéo
do regime dos conflitos técnicos relativos a classificacdo pautal, origem ou valor
aduaneiro das mercadorias, bem como uma alteragdo da composi¢do quantitativa e

27
|

qualitativa do CTA, dando-lhe uma estrutura mais arbitral®’, sem que se perca a

necessaria componente técnica.

%5 Art.2 8° do DL 281/91, de 09/08.

% Vide artigos 67°, n° 3, 77°-A e 77°-B do CPPT.

%" De notar que as matérias aduaneiras, no que a classificagdo pautal, origem e valor se referem, estio
excluidas de arbitragem, bem como os casos cuja resolucdo dependa de analise laboratorial ou de
diligéncias a efetuar por outro Estado-Membro no ambito da cooperagdo administrativa em matéria
aduaneira (art. 2°, alinea d) da Portaria n° 112-A/2011, de 22/03, publicada no DR n° 57, 1° Suplemento,
12 Série, de 22/03/2011).
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I — O velho Processo Técnico de Contestacéo

O Processo Técnico de Contestagdo surgiu no seio da ex-Direcdo-Geral das Alfandegas
e dos Impostos Especiais sobre o Consumo, abreviadamente designada por DGAIEC,
como meio processual administrativo, para 0s casos em que 0s operadores econémicos
ndo concordassem com a posicdo da administracdo aduaneira, nos dominios das
matérias da classificacdo pautal, do valor e da origem das mercadorias e encontrava-se
previsto no DL n° 281/91, de 09/08%%. A competéncia para decidir este procedimento
estava atribuida ao CTA, o6rgdo ao qual faremos referéncia mais adiante neste trabalho
de investigagéo.

Efetivamente, entendia-se que a sujeicdo daquelas matérias ao CTA era condi¢do
necessaria para que ulteriormente pudesse ser seguida a via judicial. Neste caso, através
de meio processual consistente na acdo administrativa especial®, assumindo-se assim,
que o DL acima referido, que regulava o processo técnico de contestacdo, constituia lei
especial nestes dominios. A titulo de exemplo, vide acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo (STA), de 23/06/2010, processo (proc.®) n° 0107/10, no qual se admite a
impugnacdo judicial do ato de liquidacdo, mesmo que ndo tenha sido atacada
judicialmente a decisdo do CTA, se estiver em causa a sindicAncia de outras
ilegalidades, que ndo as relativas a classificacdo pautal, origem e valor das mercadorias,
de que padeca a liquidacdo® e que a seguir se transcreve: “As decisbes do Conselho
Técnico Aduaneiro, nos termos do disposto nos art®s 6° e 22°, al. b) do decreto-lei n°
281/91 de 9/8, sdo vélidas até que sejam anuladas por decisao, transitada em julgado,
proferida em recurso contencioso (hoje ac¢ao administrativa especial).

Embora preparatérios do acto final de liquidacéo, enquanto actos destacéveis, porque
lesivos, essas decisfes sdo susceptiveis de impugnacdo contenciosa autonoma e
propria, sob pena de, a mingua desta, se firmarem na ordem juridica como caso
resolvido ou decidido.

Todavia, a falta de dedugdo de recurso contencioso dessas decisfes ndo preclude o
direito de impugnacdo judicial do acto de liquidacdo com fundamento em vicios

proprios e autdnomos, que nada tenham a ver com o contetdo ou objecto das mesmas,

%8 Este DL foi alterado pelo art. 6° do DL n° 82/2007, de 29/03/2007, no que refere & constituicdo do
CTA, mantendo-se em vigor a parte relativa ao regime de funcionamento do CTA, bem como a
tramitacdo dos processos de contestagdo técnica.

9 Presentemente acdo administrativa — alteracdes introduzidas ao CPTA pelo DL n° 214-G/2015, de
02/10.

% FERNANDES, Manuel Teixeira — Op. Cit., p. 299.
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que estiveram na origem desse mesmo acto, como sejam a falta de audiéncia prévia e a
falta de fundamentacéo.

Com efeito, as disposi¢Bes legais supra referidas, respeitam apenas a impugnacéo
contenciosa dessas decisdes. E o contetido ou objecto desses actos e ndo mais do que
isso, cuja impugnabilidade directa a lei autoriza ou impde, ja por ser ele o resultado
final do procedimento da liquidacdo e importar que a questdo se esgote no campo
administrativo antes de ser colocada nos tribunais.”.

No mesmo sentido vai 0 acordao do Tribunal Central Administrativo do Sul (TCAS) de
01/06/2011, proc.® n° 04024/10 quando menciona que “Ao Conselho-Técnico
Aduaneiro/CTA, por for¢a do disposto no art. 6.° DL. 281/91 de 9.8., compete “decidir
sobre as contestacBes de caracter técnico suscitadas no acto da verificacdo das
mercadorias ou posteriormente ao seu desalfandegamento, relacionadas com a
classificagdo pautal, origem ou valor das mercadorias”. Complementarmente, nos
termos do art. 10.° n.° 2, a contestacdo, que, por norma, surge no momento da
verificagdo das mercadorias, “pode ser igualmente suscitada apdos o
desalfandegamento das mercadorias, na sequéncia de controlo ou fiscalizacéo
realizados nos termos da legislagcdo em vigor”.

Perante desacordo relativo, v.g., a classificacdo pautal de mercadorias, impde-se ao
proprietario destas, primeiramente, provocar, requerer, a organizacdo, por parte das
autoridades aduaneiras, de processo técnico de contestacédo, da competéncia do CTA e,
em segundo lugar, quando lhe seja desfavoravel o veredicto deste, propor accao
administrativa especial tendente a anular o acto administrativo em causa, sob pena de
0 mesmo persistir valido, com a inerente subsisténcia dos respectivos efeitos, que, por
ndo terem sido especificamente visados, se tornam imunes a criticas, a contestacéao,
ainda que avangadas em outros processos judiciais.

N&o podendo ser discutidos, no ambito desta impugnacéo judicial, os fundamentos
coligidos, pela impugnante, no sentido de, em conclusdo, se vir a decidir pela
correcgdo da classificagcdo pautal que mencionou aquando do desalfandegamento das
mercadorias em apreco, a respectiva apresentagdo resulta manifestamente ilegal, por
auséncia de objecto valido e adequado, pelo que, consequentemente, sem escapatoria,
se tem de julgar improcedente a impugnacdo dos actos de liquidacdo, porque estes
dependem, umbilicalmente, do sentido da classificacdo pautal nos moldes corrigidos

pelas autoridades aduaneiras.”
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Geralmente, 0 processo de contestacdo técnico iniciava-se quando, no momento da
verificagdo das mercadorias os servigos das alfandegas discordassem dos elementos da
declaracdo relativos a classificagdo pautal, origem ou valor das mesmas e o declarante
com tal atitude se ndo conformasse (art.° 10° e 11° do DL n° 281/91).
Quando tal ocorresse, o técnico aduaneiro responsavel pela verificacdo, informava por
escrito (na folha de declaracdes e pedidos) o chefe da estancia aduaneira, o qual tomava
conhecimento da situacdo e proferia despacho para que o operador econémico se
pronunciasse (hum prazo maximo de 3 dias). Se 0 agente econ6mico mantivesse a sua
posicdo, o Chefe da estancia aduaneira determinaria a instauracdo do processo técnico
de contestacdo, seguindo-se assim a elaboracdo de um auto inicial.
A contestacdo podia ser igualmente suscitada ap6s o desalfandegamento das
mercadorias, na sequéncia de controlo ou fiscalizacdo realizados pelos servicos de
prevencdo ou repressao da fraude aduaneira (art.° 10° do DL n° 281/91).
O auto inicial deveria ser elaborado, no prazo de oito dias a contar da data do despacho
proferido pelo Chefe da estancia aduaneira a instaurar o respetivo processo, redigido em
duplicado e assinado pelo funcionario interveniente e pelo declarante. Era nesta fase
que, igualmente se deveria promover a recolha das amostras necessarias (art.° 11° do DL
n® 281/91).
O auto inicial deveria conter os seguintes elementos:
- A identificacdo do documento de despacho, designadamente natureza, estancia
aduaneira, numeros e datas de registo;
- Os nomes e enderecos do dono ou consignatario das mercadorias e do seu
representante;
- O nome e categoria do funcionario interveniente;
- A descricdo da mercadoria em litigio;
- A classificacdo pautal, taxas, origem e valor atribuidos pelo declarante e pelos
Servigos;
- A enumeracdo das amostras extraidas, com a indicagdo de ser ou ndo pretendida a
sua devolucao.
Nos quinze dias subsequentes a data da elaboracdo do auto inicial, o trabalhador
interveniente deveria apresentar nota justificativa da sua discordancia quanto aos
elementos da declaracéo (art.° 12° do DL n° 281/91).
Nos quinze dias seguintes ao termo do prazo para elaboracdo da nota justificativa o

declarante deveria apresentar, ou uma declaracdo de concordancia com a posigéo
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assumida pela Administracdo Aduaneira, ou documento fundamentado de contestacédo
aquela posicéo (art.° 13° do DL n° 281/91).

Tanto a nota justificativa como a contestagdo poderiam fazer-se acompanhar de
elementos complementares, como a copia de faturas, de certificados de origem, de
relatorio de analises ou de quaisquer outros elementos relativos as mercadorias (art.? 14°
do DL n°281/91).

O processo seria considerado findo, ultimando-se o despacho, quando o declarante
viesse juntar aos autos a declaracdo de concordancia ou quando ndo apresentasse a
contestacdo no referido prazo de quinze dias (art.° 15° do DL n° 281/91). Em caso
contrério, ou seja, apds a rececdo da contestagdo, 0 processo deveria ser remetido a sede
da alfandega (nos casos em que 0 processo era iniciado nas DelegacOes Aduaneiras),
que, depois de registado, seria remetido ao presidente do CTA (art.° 16° do DL n°
281/91) que, depois de um exame sumario dos autos, poderia ordenar o0 prosseguimento
do processo ou 0 seu arquivamento por, neste caso, considerar o CTA incompetente em
razdo da matéria ou manifestamente infundadas as razdes aduzidas na nota justificativa
(art.° 17° do DL n° 281/91).

A decisao do presidente, de considerar o CTA incompetente, deveria ser fundamentada
e notificada ao declarante, sendo o processo devolvido & alfandega respetiva, para
ultimacédo do despacho (n° 1 do art.’ 18° do DL n° 281/91).

Como o processo técnico de contestacdo fazia parte do procedimento tributério (alinea
h), do n° 1 do art. 44° do CPPT*)* a tomada de decisdo devia ser precedida de
audicdo prévia nos termos previstos no art.° 60°, n° 1, alinea b) da LGT, sendo que esse
direito deveria ser exercido em prazo fixado pela administragdo, em carta registada a
enviar para o domicilio do interessado (art.° 60° n° 4 da LGT). O prazo para o exercicio
desse direito ndo podia ser inferior a 8 nem superior a 15 dias conforme estatuia o n° 6
do art.2 60 da LGT*,

Se, porém a decisdo do presidente do CTA fosse a de ordenar o prosseguimento do
processo, seria este remetido ao CTA (n° 2 do art.° 18° do DL n° 281/91) onde, depois

de registado, seria distribuido para efeitos de elaboragdo do projeto de decisdo, no prazo

31 Estamos a referir-nos a redacao da norma antes da sua revogacao pela Lei n° 83-C/2013, de 31/12.

%2 pPelo que, & contagem dos prazos aplicavam-se as regas constantes do art. 20° do CPPT e do n° 3 do
art.? 57° da LGT que remetiam para o art.? 279° do CC, ou seja, eram continuos, desse modo, ndo se
suspendiam aos fins de semana e feriados.

%3 Estamos a referir-nos a redacao da norma antes da alteragio efetuada pela Lei n° 66-B/2012, de 31/12.
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de trinta dias a contar da data do registo acima referido® (art.> 19° n% 1, 2 e 3 do DL n°
281/91).
Os donos ou consignatarios das mercadorias ou 0S Seus representantes poderiam,
mediante pedido dirigido ao presidente do CTA®* e formulado com a necesséria
antecedéncia, comparecer no inicio das sessdes do mesmo para exporem oralmente as
razdes que julgassem assistir-lhes, devendo retirar-se antes de iniciada a votagdo. As
decisdes do CTA, se homologadas nos termos do art. 9°, eram transmitidas as
alfandegas para notificacdo aos interessados e ultimacdo dos despachos (art.° 19° n% 4 e
5 do DL n°281/91).
Convém esclarecer que, como o0 processo técnico de contestacdo fazia parte do
procedimento tributério (alinea h), do n° 1 do art.° 44° do CPPT) (assunto que ja tivemos
oportunidade de assinalar), a contagem dos prazos supracitados, aplicavam-se as regas
constantes do art.° 20° do CPPT e do n° 3 do art.° 57° da LGT que remetiam para o art.°
279° do Cédigo Civil*® (CC), ou seja eram continuos, deste modo, n&o se suspendiam
aos fins de semana e feriados.
Por razdes devidamente fundamentadas, podia o Diretor-Geral propor ao Ministro das
Financas a revisdo de qualquer decisdo do CTA anteriormente homologada (art.° 20° do
DL n° 281/91).
As decisdes do CTA, depois de homologadas pelo Ministro das Finangas, eram
obrigatoriamente aplicadas pelos servicos aduaneiros, ndo somente aos casos a que
diretamente dissessem respeito, mas também a casos idénticos que ocorressem a partir
da data da homologacéo (art.° 21° do DL n° 281/91).
As decisdes do CTA, homologadas nos termos do art.° 9°, eram validas até que fossem:

- Modificadas por outras proferidas pelo CTA, homologadas pelo Ministro das

Finangas ou revistas nos termos ao art.° 20°;
- Anuladas por decisdo transitada em julgado, proferida em recurso contencioso;
- Revogadas por regulamento comunitario, acorddo do Tribunal de Justi¢a da Unido

Europeia (TJUE), alteracdes das Notas Explicativas da Nomenclatura Combinada ou

% No entanto suscitava-se a questdo de saber a partir de que momento eram contados estes 30 dias. A
partir da nomeacdo ou a partir da conclusdo da instrucdo? Somos de parecer que 0 prazo deveria ser
contado a partir do momento da nomeacdo, no entanto este deveria ser suspenso sempre que fosse
necessario solicitar elementos adicionais, até existir uma resposta ao pedido.

% De acordo com o regulamento interno do CTA, a notificagdo dos donos ou consignatarios das
mercadorias ou seus representantes, para efeitos de comparéncia no inicio das sessdes, deveria ser
efetuada o mais tardar até 20 dias continuos antes da sessdo. Elementos fornecidos pelo Mestre Nuno
Vitorino, que exerceu o cargo de vogal coordenador do CTA.

% Aprovado pelo DL n° 47344/66, de 25/11, publicado no Diario do Governo n® 274, 12 Série, de
25/11/1966.
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do Sistema Harmonizado ou acordos sobre a classificacdo obtidos no Comité da

Nomenclatura e consignados em ata da reunido (art.° 22° do DL n° 281/91).
Ap6s homologacéo, as decisdes do CTA eram publicadas em circular de serie Il da
DGAIEC, mantendo-se confidenciais 0os nhomes dos intervenientes nos processos e a
marca comercial da mercadoria (art.° 23° do DL n° 281/91).
Sempre que possivel, eram retiradas trés amostras das mercadorias em contestacéo, as
quais eram seladas e rubricadas pelo declarante e pelo trabalhador interveniente. Uma
amostra seria conservada na estancia aduaneira onde foi suscitada a contestacdo e as
restantes eram enviadas a sede da alfandega acompanhadas do respetivo processo, as
quais eram seguidamente enviadas ao presidente do CTA. As amostras excessivamente
pesadas ou incomodas ficavam na estancia aduaneira onde era levantada a contestacéo,
a ordem do presidente do CTA. As amostras de mercadorias pereciveis eram entregues
na estancia aduaneira que o Diretor-Geral das Alfandegas designasse. Quando nao fosse
exequivel retirar amostras, 0s servicos aduaneiros poderiam aceitar, em substituicao,
trés exemplares de planos, desenhos, fotografias ou quaisquer outros documentos que
permitiam identificar as mercadorias em contestacdo, que deveriam ser igualmente
selados e rubricados por ambas as partes (art.° 24° do DL n° 281/91).
As mercadorias em contestacdo, que ndo fossem de importacdo proibida, podiam ser
desalfandegadas, mediante garantia dos maiores direitos e outras imposi¢des, incluindo
uma importancia que pudesse cobrir eventual responsabilidade fiscal (art.° 25° do DL n°
281/91).
A jurisprudéncia, do ponto de vista processual foi equacionando a questdo de saber se,
face a um ato de liquidacdo de direitos de importacdo, se o0 operador econdmico ndo se
conformasse com a classificacdo pautal, a origem ou o valor atribuido a mercadoria,
qual seria a via processual a seguir. Ora, se por um lado o processo técnico de
contestacdo constituia um procedimento especial, estando a respetiva apreciagao a cargo
do CTA e mais tarde do Nucleo do Procedimento de Contestagdo Técnico,
especialmente apetrechados com as competéncias técnicas para apreciar matérias de
grande complexidade como ¢é a classificacdo pautal das mercadorias, por outro, face a
LGT e ao CPPT, o ato praticado pelos servicos aduaneiros é, sem qualquer duvida, um
ato lesivo dos direitos e interesses do operador economico que, nos termos do art.° 68°

do CPPT, pode ser objeto de reclamagéo graciosa, ou, nos termos do art.° 78° da LGT,
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de revisdo oficiosa, ou ainda, nos termos dos artigos 9° e 95° da LGT e 97° do CPPT de
impugnac&o judicial®’.

Convém referir que ndo existia qualquer norma que obrigasse ao recurso ao
procedimento técnico de contestacdo, no entanto a jurisprudéncia foi unanime em
considerar que as questdes de classificacdo pautal, origem ou valor, constituiam atos
preparatdrios prejudiciais. Nesse sentido, havendo divergéncias de carater técnico entre
0s servicos aduaneiros e 0s operadores econdmicos quanto a estas matérias, teriam as
mesmas que ser decididas pelo CTA ou mais tarde pelo Ndcleo do Procedimento de
Contestacdo Técnica, podendo entdo os interessados recorrer dessa decisdo, ou seja,
acéo administrativa especial® (art.> 97°, n° 1, alinea p) e n° 2 do CPPT). A titulo de
exemplo ver o acérddo do STA, de 05/04/2000, proc. n° 024173%, relativo a
mercadoria estrangeira, ao reconhecer que “O DL 281/91 que criou o Conselho Técnico
Aduaneiro (CTA) ndo é organicamente inconstitucional por violacdo do artigo 168° n°
1 alinea gq) da CRP porque ndo legisla sobre tribunais ou outras entidades de
composicao de conflitos.

Questionando a recorrente a origem das mercadorias, teria de suscitar previamente a
intervencdo técnica do CTA, com eventual recurso da decisdo deste para o entdo
Tribunal Tributario de 22 Insténcia, ndo podendo tal questdo ser apreciada na
impugnacao da liquidacao”.

Contudo o acorddo do STA de 02/04/2009, proc.® n°® 0773/08, ao admitir que “a
presente lide impugnatéria (imediata ao ato de liquidacdo dos direitos de importagéo)
ndo sO € util, como a impugnacao judicial constitui 0 meio processual adequado ao
dispor do recorrente para obter a anulacé@o do ato de liquidacgéo de direitos aduaneiros
n° 900.484, de 18.12.06, em causa nestes autos, ja que ai se questiona a respetiva
legalidade (artigo 97° n° 1, alinea d) do CPPT)”, veio estabelecer alguma confusdo
nesta matéria. Acresce ainda o referido acérdao que “A circunstancia da matéria
atinente a origem das mercadorias dever ser apreciada pelo Conselho Técnico
Aduaneiro, de acordo com o processo previsto no ja aludido DL n° 281/91, em nada
colide com a utilidade da lide, antes tem a ver com a legalidade do préprio ato de

liqguidagdo, contendendo com a eventual procedéncia da impugnacgdo judicial

% AFONSO, Anténio Brigas — Contencioso Aduaneiro In PEREIRA, TANIA CARVALHAIS, Coord. -
Temas de Direito Aduaneiro. Coimbra: Almedina, 2014. ISBN 978-972-40-5485-8, p. 270.

% A que aludem os acérddos do STA de 23/06/2010, proc.® n° 0107/10 e do TCAS de 01/06/2011, proc.
n® 04024/10. Presentemente acdo administrativa — alteragdes introduzidas ao CPTA pelo DL n° 214-
G/2015, de 02/10.

% AFONSO, Anténio Brigas — Op. Cit., p. 271.
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deduzida”. O referido acorddo ndo ¢ totalmente claro, pois parece admitir a discussao,
imediata, em sede de impugnacao judicial, das questdes de classificacdo pautal, origem
ou valor das mercadorias importadas®.

Também o acorddo do STA de 23/02/2000, proc.® n°® 024229 parece admitir a
contestacdo imediata em sede de impugnacdao judicial quando estabelece que “A
determinacdo da natureza de mercadoria importada ndo constitui contestacdo de
caracter técnico relativa a classificacdo pautal que deva ser decidida pelo Conselho
Técnico-Aduaneiro”.

Tal questao pode e deve ser suscitada na impugnacéo judicial do acto de liquidacao™.
Pela nossa parte, consideramos que, face a complexidade técnica das referidas matérias,
quando estivessem em causa questdes relativas a