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Ha um tempo em que € preciso
abandonar as roupas usadas, que ja tem
a forma do nosso corpo, e esquecer 0s
nossos caminhos, que nos levam sempre
aos mesmos lugares. E o tempo da
travessia: e, se ndo ousarmos fazé-la,
teremos ficado, para sempre, a margem
de nGs mesmos.

Fernando Pessoa



RESUMO

A crise dos sistemas judiciais parece nao ter fim, caracterizada pela frustragéo
das expectativas dos utentes dos servi¢os judiciais diante da inadequacao,
temporal e substancial, das tutelas estatais prestadas. Reformas se sucederam
ao longo das Uultimas décadas, em Portugal e nas demais democracias
ocidentais, na tentativa de incrementar a efetividade e cumprir a promessa
constitucional de conferir pela via do processo, a cada cidadao, o seu direito,
de modo integral e sem dilagOes indevidas. Estudos recentes acentuaram a
necessidade de uma renovacéao profunda nos instrumentos processuais e, mais
gue isso, na forma de maneja-los. Se inalterada a secular tensdo existente
entre os valores supremos da jurisdicdo — seguranca e efetividade — a
obsolescéncia dos métodos antigos evidencia-se perante uma nova e
irreversivel realidade, na qual as demandas crescem em proporcao
exponencial e se tornam mais complexas dia a dia. O cenario desafiador
implicou respostas diversas, mas com um nucleo comum, condizente em
tendéncia global a simplificacdo, flexibilizacdo e busca por eficiéncia dos
procedimentos. Esta investigacdo tem por objetivo trazer um contributo tedérico
a respeito de um dos principais instrumentos voltados a constru¢cdo desse novo
procedimento — a adequacao formal judicial. Procedimentos eficientes né&o
podem existir se ndo se concedem, em suficiente medida, poderes de
modelagem procedimental ao juiz. Tomou-se por ponto de partida o direito
positivo portugués em sua evolucdo, em permanente dialogo critico com outros
ordenamentos. Principiou-se com uma breve excursdo histérica na qual
demonstrado o modo como os poderes diretivos do juiz em Portugal foram
incrementados e redimensionados na disciplina dada pelos digestos
processuais desde o século XIX. Em seguida a investigacdo tratou de
categorias juridicas essenciais para a compreensdo da adequacdo formal,
porquanto a conotacdo dada aos conceitos de processo, procedimento e
formalismo processual determina em grande medida a admissao do poder do
juiz de adequar o procedimento, bem como os limites & atuacéo judicial e sua
forma de controle. Tratando-se de categoria juridica relativamente nova,
mostrou-se necessario um esforco maior de delimitacado conceitual, motivo pelo

qgual estudou-se o principio da adequacdo em suas diversas vertentes,



evidenciando a distingdo entre a adequacdo dirigida ao legislador e as
possibilidades de conformacdo do procedimento pelo juiz, mediante
autorizacdo genérica ou especifica da lei, ou em decorréncia da atuagdo direta
de principio constitucional, bem como as possibilidades de conformacéo pelas
partes, pela via do acordo entre elas, com ou sem anuéncia do juiz.
Classificados os procedimentos de acordo com citadas possibilidades, voltou-
se a investigacdo a adequacdo formal judicial e foram especificados o0s
requisitos condicionantes, natureza dos poderes-deveres adequadores e
mecanismos de controle. Investigou-se, ainda, as vinculagbes entre a
adequacao formal judicial e a gestdo processual, considerada esta categoria
juridica como continente daquela. Argumentos contrarios a concessao de mais
poderes ao juiz usualmente fundam-se na possibilidade de violagcdo de alguns
principios processuais e constitucionais, motivo pelo qual a adequacéo foi
submetida a prova mediante cotejo com os principios da legalidade, seguranca
juridica, separacdo dos poderes e igualdade. Ao fim, restou acentuada a
essencialidade da adequacdo formal judicial para a construcdo de um
procedimento equitativo, dotado da flexibilidade necessaria a conferir ao

cidaddo uma tutela adequada sem dilacdes indevidas.

Palavras-chave: Procedimento — gestdo processual — adequacédo formal —

eficiéncia — flexibilidade — celeridade.



ABSTRACT

It seems that today we live an endless crisis on many judicial systems, mainly
due to the gap between what is expected by citizens and what judiciary
branches are delivering. In recent decades Portugal and several other western
democracies have reformed their judicial systems. The motto of all these
reforms was the improvement of efficiency, especially to avoid undue delays on
Court proceedings. However, recent studies have shown the need for deeper
reforms on judicial proceeding, because of an old tension between two Court’s
key values: effectiveness and dependability. As a new and irreversible reality
turns old methods obsolete, we see an exponential growth in caseload, as well
as more and more complex cases. This challenging scenario resulted in the
adoption of diverse solutions, but all keeping a shared concern. This meant
more flexible and simple procedures, in line with a global trend on the matter.
This work brings a theoretical contribution on one of the main tools for building
up those new procedures: Court’'s case management powers. This stands as a
requirement for efficient processes, i.e., judges should be allowed to adjust
proceedings to fit each process. As a starting point, this work analyzed the
Portuguese Law evolution, while also reviewed other legal systems. The work
starts with a brief historical analysis, from which was possible to observe how
Portuguese judges were gradually empowered and allowed to adapt
proceedings to each case, in line with changes made in Process Codes, since
the 19" Century. Next step was to analyze other legal concepts in order to
understand the notion of “procedure formal adaptability”. As result, it became
clear that the possibility of fitting proceedings to each case is strongly related to
the nature of processes, proceedings and procedural formalism, as well as to
the stablished limits to judges actions and the ways this is controlled. Since
“procedure formal adaptability” is a relatively new legal concept, it was
necessary to make an extra effort to establish some other related concepts,
which required the study of “procedure formal adaptability” in its several veins.
First, it is important to distinguish “procedure formal adaptability”, as a concept
tailored for lawmakers, from the one performed by judges during specific cases.
Second, one needs to consider different possible grounds from which that
concept arises, such as some general or specific law command; as a direct
interpretation of a constitutional principle; or even as a possible agreement
between suitor and defendant, with or without Court interference. Once the
mentioned procedures were classified, considering the range of different
possibilities, the work turned to analyze the requirements for “procedure formal
adaptability” to take place, as well as its control systems and the nature of
judge’s case management powers. The links between “procedure formal
adaptability” and the broader notion of case management were also analyzed,
placing the former as subset of the later. Some opponents to granting judges
more discretionary power claims that this will open doors to overindulgence,
and therefore, to violation of constitutional and procedural principles. In order to



overcome such risks, the concept of “procedure formal adaptability” was
scrutinized under the lights of the principles of legality, legal certainty,
separation of powers, and equality. As for concluding remarks, it became clear
that “procedure formal adaptability” is an important tool for shaping the notion of
a new, flexible and fair procedure, aiming to offer citizens a proper and timely
effective justice.

Keywords: proceeding — case management — formal adaptability — efficiency —
flexibility — promptness.
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1. INTRODUCAO

A doutrina processual civil discute com afinco, e quase sempre sem
solucdes claras e conclusivas, alternativas para a construcdo procedimentos
gue atendam ao mesmo tempo aos anseios de celeridade e seguranga. O
objetivo € comum as diversas ordenacdes processuais, bem assim o desafio, o
gual pode ser condensado na seguinte questdo: como articular estes dois
valores, tantas vezes concretamente antagonicos, de modo a preservar a
esséncia de cada um deles nas diversas situacdes litigiosas submetidas a
jurisdicao?*

O problema é antigo, a roupagem e densidade € que se mostram
afetados na pés-modernidade.

O reconhecimento de direitos universais, positivados atualmente nas
constituicbes dos paises civilizados e em tratados internacionais, conduziu ao
reconhecimento de garantias também no campo processual, condensadas no

principio fundamental do processo equitativo.

O acesso a justica, antes visto como mero direito de acéo, atualmente se
conforma como direito a processo qualificado, instrumento de protecéo justa,

tempestiva e adequada ao direito substancial afirmado em juizo?.

Mas assegurar garantias processuais ndao tem sido suficiente para a
pacificacdo ao tempo e modo socialmente desejaveis. A morosidade judicial é
uma praga de nossos tempos, infesta em graus variaveis diversos sistemas

judiciais, notadamente os vinculados a tradicdo continental.

O diagndstico é incontroverso, e a valorizacdo nas constituicbes e
tratados internacionais do principio da razoavel duracdo do processo atestam
tal fato, mas os remédios para a cura da doenca ainda nao foram encontrados.

Essencialmente, é preciso encontrar um modo de tornar mais agil o

! Cf. SILVA, Paula Costa e. Acto e processo: o dogma da irrelevancia da vontade na
interpretacdo e nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003, p. 115.

2 cf. BOTELHO, Guilherme. Direito ao processo qualificado: o processo civil na perspectiva do
estado constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010.p. 135.
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procedimento, pela via da reducdo, simplificacdo e flexibilizagdo do
procedimento, do ajuizamento ao provimento definitivo, sem que tais medidas

violentem as garantias processuais.

As leis processuais intentam tal desiderato em reformas sucessivas, mas
a evolucao social promove incrementos na quantidade e complexidade de
litigios em escala acelerada, e a tarefa do legislador torna-se a cada dia mais
dificil.

Diante da inaptidao do legislador para promover a adequacéo em abstrato
de uma infinda variedade de litigios, considerada a impossibilidade de predizer
necessidades futuras e concretas, imprescindivel conferir poderes de

adequacao aos operadores do direito para utilizagdo nos casos concretos®.

Embora ja se possa vislumbrar uma “marcha” no sentido de uma
“‘equilibrada extensdo da incidéncia da autonomia privada na conformacao do
processo™, ainda se mostra duvidosa a velocidade e abrangéncia desse
movimento. O novo CPC brasileiro positivou, de modo inovador, uma
autorizacao para as partes conformarem o procedimento, independentemente

da anuéncia judicial®, e a eficiéncia do mecanismo ainda esta por ser provada.

N&o obstante o desejado contributo das partes, o estado litigioso em que
se encontram no processo torna incerta sua cooperagao para o ajustamento do
processo, pois é provavel que ao menos uma delas obtenha vantagens com o

atraso da deciséo judicial.

Por conseguinte, diante da necessidade de adequacdo do procedimento
identificadas no curso do litigio tem sido deferidos poderes-deveres ao juiz de
conformar os atos do procedimento, em sua forma, contetdo e sequéncia, com
objetivo de conferir celeridade, eficiéncia e de modo a aumentar a

probabilidade do alcance de uma decisédo justa em prazo razoavel.

® Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. A legitimidade da atuacdo do juiz a partir do direito
fundamental & tutela jurisdicional efetiva. Revista da Escola Nacional da Magistratura, ano 1, n°
1, p. 68-81, abr. 2006. P. 70.

* Cf. CAPONI, Remo. Autonomia privada e processo civil: 0s acordos processuais. Revista de
Processo, ano 39, n° 228, p. 360-375, fev. de 2014. P. 362.

® Art. 190 do CPC Br.
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Exsurge, neste cenario, a adequacdo formal judicial como categoria
juridica relevante na busca por eficiéncia e celeridade, na esteira de um

continuo movimento de refor¢o de poderes processuais dos juizes.

Esta investigacdo tem por escopo trazer um contributo a uma teoria geral
da adequacdo formal, a partir da andlise da bem estruturada legislacdo
portuguesa na matéria. Pretende-se elucidar o tema a partir de um dialogo
critico entre o dever-ser positivado em Portugal e os prognésticos para uma
ideal conformacé&o do instituto.

O estudo principiou com exposicao da evolugao dos poderes diretivos do
juiz em Portugal. As normas processuais portuguesas em seu caminhar
revelaram com inaudita clareza o movimento de concesséao de mais poderes ao
juiz, a remoldagem necessaria para equilibrar acbes dos intervenientes do
processo (pela adocdo do principio da cooperagao) e a consagracao de uma
nova racionalidade gerencial (pela ado¢éo do principio da gestao processual).

Seguiu-se exposicdo acerca dos conceitos de processo, procedimento e
formalismo, com énfase neste Ultimo. Diante da multiplicidade de enfoques
dados a estas categorias juridicas, imperativo tracar contornos seguros para
analise do valor da forma no procedimento, bem como o grau de rigidez

adequado diante das atuais demandas por eficiéncia e celeridade.

A investigacdo teve continuidade com delimitacbes conceituais e
funcionais circundantes do principio da adequacao. Estudou-se a adequacéao
como imposicao dirigida, primordialmente, ao legislador, orientada por fatores
objetivos, subjetivos e teleologicos. Assentou-se, lado outro, a perspectiva
secundaria e concreta da adequacao judicial e negocial, a ser promovida pelo

juiz e partes.

Em prosseguimento ao esfor¢o de delimitacdo conceitual, e considerando
a caréncia de uniformidade observada na doutrina portuguesa, promoveu-se
um estudo para delimitacdo conceitual e funcional de categoriais afins e
fortemente relacionadas com a adequacao formal judicial, a saber, a gestéo

processual, poderes diretivos e principio do inquisitorio.

Apés, consignou-se a amplitude do objeto da adequacdo formal.

Superadas as duvidas existentes no ordenamento anterior, mormente diante do

12



reforco trazido pelo principio da gestdo processual, assentou-se a possibilidade

de adequacao ampla de atos, em forma, sequéncia e conteudo.

Critérios fixadores de limites foram expostos na forma de requisitos para
adequacédo formal judicial. Asseverou-se indispensavel a observancia de a)
necessidade objetivamente demonstrada de modificacdo do procedimento
fixado em lei para o alcance das finalidades do ato ou do processo, b) respeito
ao contraditério, ¢) fundamentacdo idénea e suficiente, e d) auséncia de

violagao aos direitos processuais das partes.

Seguiu-se investigacdo sobre a natureza das situacdes juridicas
pertinentes ao juiz no processo. A despeito da intensa variacdo terminolégica
existente na lei e na doutrina, assinalou-se a atuacéo do juiz mediante poderes
funcionais — poderes-deveres —, classificados o0s pertinentes a adequacao
formal como discricionarios, a despeito da posicdo majoritaria em sentido

contrario.

Também a estrutura normativa da adequacédo formal foi objeto de
investigacdo. Em que pese o reduzido impacto da conclusdo no caso
especifico do ordenamento portugués, revelou-se a coexisténcia de principio e

regra (estruturada como clausula geral) de adequacéao formal judicial.

Mecanismos de controle da adequacdo mereceram atencdo em item
subsequente, bem assim uma analise breve sobre eficiéncia e celeridade,

objetivos essenciais da adequacéo.

Por fim, breve digressdo se fez sobre alguns principios que, em tese,
poderiam infirmar a atuacdo adequadora, de modo a afastar argumentos

contrarios.

Em derradeiro foram apresentadas as conclusbes da investigacdo.
Relacionadas as conclusfes parciais, exsurgiu a adequacao formal judicial
como categoria juridica madura e apta a dotar os procedimentos da
flexibilidade necesséaria ao enfrentamento das demandas por celeridade e

eficiéncia.
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2. EVOLUCAO HISTORICA DOS PODERES DIRETIVOS DO JUIZ EM
PORTUGAL, DO PROCESSO “COISA DE PARTES” A GESTAO
PROCESSUAL - O DESENVOLVIMENTO DE UM DIREITO POSITIVO COMO
SUPORTE PARA UM CONTRIBUTO TEORICO.

2.1. Método e perspectiva

A opcao metodologica adotada neste trabalho ndo prescinde de uma
excursao histérica. A despeito da maior ou menor concordancia com a tese da
convergéncia ou harmonizagdo dos sistemas processuais, entende-se que o
ordenamento processual portugués, em sua evolucao ao longo dos ultimos 140
anos, bem representa as mudancas pelas quais passaram boa parte dos
sistemas europeus e latino-americanos vinculados a tradi¢cdo juridica da civil

law®.

A forma como a direcdo formal do processo foi, ao longo dos anos,
gradualmente atribuida ao magistrado, tem muito a ensinar numa tentativa, a
ser empreendida nas paginas seguintes, de apreender o0s elementos
conformantes de uma teoria geral da adequacao formal, inserta numa ideia de

um processo cuja esséncia é a simplicidade e a flexibilidade.

® prefere RENE DAVID a expressdo “familia romano-germanica’, acepcdo que ndo sera
adotada neste estudo. Cf. DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. Trad.
Herminio Carvalho. S&o Paulo: Martins Fontes, 1986. P. 16-17. A ideia de familia preferivel o
conceito de tradi¢do, abracado por MARRYMAN e PEREZ-PERDOMO. “Uma tradigéo juridica,
conforme o proprio termo indica, ndo é um conjunto de normas legais sobre contratos,
empresas ou crimes, embora tais normas sejam, quase sempre, em algum sentido, um reflexo
daquela tradicdo. Uma tradicéo juridica é, na verdade, um conjunto de atitudes historicamente
condicionadas e profundamente enraizadas a respeito da natureza do direito e de seu papel na
sociedade e organizacdo politica, sobre a forma adequada da organizacdo e operagédo do
sistema legal e, finalmente, sobre como o direito deve ser produzido, aplicado, estudado,
aperfeicoado e ensinado. A tradicdo juridica coloca o sistema legal na perspectiva cultural da
qual ele, em parte, € uma expressao”. Lado outro, falar em civil law se afigura mais apropriado
na medida em esta expressdo se mostra mais abrangente que a referéncia “romano-
germanica”, pois a “tradigdo da civil law € uma composi¢éo de diversos elementos distintos ou
subtradi¢cBes, com origens diversas e desenvolvimentos particulares em diferentes periodos da
histéria”, compreendendo o “direito civil romano, o direito canbnico, o direito comercial , a
revolugdo e a ciéncia juridica”. Cf. MARRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelio. A
tradicdo da civil law: uma introducdo aos sistemas juridicos da Europa e da América Latina.
Trad. Céssio Casagrande. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Ed., 2009. P. 23 e 27. Em
diverso sentido, estabelecendo distingdo entre os conceitos de familia e tradig&o juridicas, cfr.
VICENTE, Dario Moura. O lugar dos sistemas juridicos luséfonos entre as familias juridicas. In:
Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Martim de Albuquerque, separata da Revista da
FDUL, 2010, pp. 401-429. P. 407.
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Esse caminho, espera-se, apontara os influxos dogmaticos e ideol6gicos

determinantes do cenario que hoje experimentamos.

O voltar de olhos para o passado intenta delimitar com mais clareza as
linhas do instituto, a partir de uma linha evolutiva. Busca, ainda, o
estabelecimento de uma tendéncia a apontar os possiveis desdobramentos
futuros. Se ndo podemos negar que o passado ndo mais existe, ensina-nos a
bela alegoria de SANTO AGOSTINHO que permanece ainda viva e latente em
Nossos espiritos a sua lembranca, conferindo sentido ao presente e moldando,

em grande medida, as expectativas sobre o devir’.

Conforme bem inferiu VILELA, “investigar o passado de uma lei é,
sobretudo, procurar as constantes que permearam a legislacdo de diferentes
lugares, épocas e contextos”, atentando nédo sé para a literal diccdo dos textos
legais, mas a sua eficacia cogente, as consequéncias praticas da categoria

juridica na sociedade®.

Por outro lado, justifica-se ainda a exposi¢cdo da evolugcdo da disciplina
dos poderes-deveres de direcdo do juiz em Portugal se se leva em
consideracao tratar-se de uma dissertacdo de mestrado apresentada perante
universidade portuguesa, e, ainda, que ao menos sob a perspectiva
estritamente tedrica a disciplina lusitana se apresenta excepcionalmente

adequada a melhor doutrina.

Neste momento inicial optou-se por uma apresentacdo de cunho
expositivo e contextualizador. Pretende-se uma exposicdo da dogmatica

vigente especificamente a respeito dos poderes-deveres diretivos em cotejo

" Cf. SANTO AGOSTINHO. Confissdes. Trad. J. Oliveira Santos e A. Ambrésio de Pina, 92 ed.
Porto: Livraria Apostolado da Imprensa, 1977. P. 318-319. “Quem se atreve a negar que as
coisas futuras ainda nédo existem? N&o esta ja no espirito a expectacao das coisas futuras? —
Quem pode negar que as coisas pretéritas ja ndo existem? Mas esta ainda na alma a memoria
das coisas passadas. — E quem contesta que o presente carece de espago, porque passa num
momento? Contudo a atencdo perdura e através dela continua a retirar-se o que era presente.
Portanto, o futuro ndo é um tempo longo, porque ele ndo existe: o futuro longo é apenas uma
longa expectacdo do futuro. Nem o é longo o tempo passado porque nao existe, mas o
gretérito longo, outra coisa n&o €, sendo a longa lembranga do passado.”

Cf. VILELA, Hugo Otéavio Tavares. O juiz e a histéria. RIDB-FDUL, ano 2, n° 7, p. 7.574-7.599,
2013. P. 7.593-7.594.
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sisteméatico com o ordenamento processual e o contexto historico-politico —

uma histéria da dogmatica contextualizada com uma histéria das instituicdes®.

Neste primeiro instante, adotando foco em abordagem mais expositiva
que analitica, posterga-se o estudo em profundidade dos elementos centrais
desta linha evolutiva, a saber, entre outros, da adequacao formal, da gestédo
processual e do principio da cooperacdo, para 0 momento seguinte desta

investigacao.

Toma-se, nesta etapa, o conceito de poderes-deveres diretivos em sua
acepcao ampla, compreendendo também os poderes-deveres de adequacao
formal e de gestéo, a despeito de algumas controvérsias doutrinarias acerca da
forma como estas categorias juridicas se vinculam funcionalmente, tema a ser

enfrentado com profundidade na sequéncia do estudo.

Desde ja se explicita o acolhimento de uma concepgédo nitidamente
evolutiva e progressista das categorias juridicas sob exame, sem olvidar as
adverténcias de HESPANHA. O historiador portugués critica o que denomina
estratégia de legitimagcao calcada em modelo “evolucionista”, no qual a histéria
seria uma “acumulagcdo progressiva de conhecimento, de sabedoria, de
sensibilidade”, caracterizada ainda esta forma de entendimento pela exposi¢cao
do contraste entre um direito do passado, imperfeito e rude, e o direito atual,

aperfeicoado pelo labor de uma cadeia de “juristas memoraveis”*°.

Sem embargo, mostra-se de todo modo ingénuo pensar numa categoria
qgualquer do direito atual como o apice da evolucao juridica, em qualquer
tempo, em qualquer época. A historia esta sempre a demonstrar que o passar
dos anos promove modificacbes constantes, no mais das vezes evolutivas, e a

cumeeira esta sempre no futuro. Por outro lado, a ideia de linearidade evolutiva

® O corte epistemolégico adotado ndo olvida as licbes de WIEACKER acerca da necesséria
abrangéncia da andlise histérica do direito, embora delas em boa medida se afaste, tendo em
vista 0s objetivos e limites deste trabalho. Segundo referido autor “as ténicas de uma histéria
do direito privado moderno podem incidir sobre vérios aspectos do conjunto da histéria global —
cada uma das quais, tomada isoladamente, implicaria a renincia a outras tarefas essenciais.
Como mera ‘histéria externa’, reduzir-se-ia a uma histéria das fontes do direito, da
administracdo judiciaria e da jurisprudéncia, (...), renunciando, portanto, a historia da propria
concepcao do direito e das instituicdes. Como historia das instituicdes ou histdria da dogmatica,
de novo perderia de vista a evolugdo da prépria ideia de direito e dos seus portadores
historicos”. Cf. WIEACKER, Franz. Histéria do direito privado moderno. 42 ed. Trad. A. M.
Botelho Hespanha. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1980. P. 3.

19 cf. HESPANHA, Anténio Manuel. Panorama histérico da cultura juridica europeia. Mem
Martins: Publicacdes Europa-América, 1997. P. 19.
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7

também é rejeitada em todos os campos cientificos, mesmo nas ciéncias

exatas, e muito mais, e com mais razao, nas ciéncias sociais.

Mas se ndo séo lineares as mudancas, a histéria atesta que o direito
processual tem vivido um ciclo ascendente de evolugdo, denominado
helicoidal, acertadamente, por OLIVEIRA, a despeito das inevitaveis e naturais
marchas e contramarchas, considerados o0s pontuais e superaveis

retrocessos™’.

Com os temperamentos necessarios, e feitas as devidas adverténcias,
sem a pretensdo de sacralizar as solu¢des atualmente positivadas e as
propostas, adotar-se-4 a tese de que, no tocante aos poderes-deveres do juiz
de direcao formal do processo ha uma clara linha evolutiva, uma perceptivel
tendéncia no sentido de se conferir ao juiz poderes de direcdo reforcados e
gualificados pela possibilidade de adequacdo procedimental e gestao
processual, providéncia necessaria para a consecucdo de um processo
equitativo caracterizado pela simplicidade e flexibilidade. Pretende-se extrair
como efeito da investigacdo histérica o elucidar dos caminhos da légica®®

atualmente governantes, bem como as tendéncias futuras.

Para fins didaticos, e sem a pretensdo de esgotar o tema, sublinha-se a
existéncia de quatro momentos na evolugao da disciplina da direcdo formal do
processo, acepcdo ampla que incorpora a adequacdo formal e a gestdo
processual. Coincidem referidos momentos, via de regra, com a edicdo de
codigos de processo civil portugueses ou de substanciais reformas. A estes
momentos podem ser relacionados arquétipos de juizes, de acordo com 0s

poderes-deveres diretivos, de adequacéo e gestionarios a eles atribuidos.

Identifica-se um periodo liberal, iniciado com a edicdo do Cdadigo de

Processo Civil de 1876, no qual se destaca a figura de um juiz arbitro,

' OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Efetividade e processo de conhecimento. Revista de
Processo, ano 24, n° 96, p. 59-69, out-dez 1999. P. 61.

2 Embora n3o se possa reconhecer a histéria uma forca diretiva, que “confina o direito do
futuro a uma insipida repeti¢cao do direito do presente e do passado”, certo é que “a histdria, ao
iluminar o passado, ilumina o presente e, ao iluminar o presente, ilumina o futuro”. Cf.
CARDOZO, Benjamim N. A natureza do processo judicial. Trad. Silvana Vieira. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2004. P. 35-37.
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totalmente passivo, porquanto vigorava na tramitacdo dos feitos o império da
vontade das partes™®.

Sob forte influéncia das ideias de KLEIN e CHIOVENDA, e por derivagcéo
direita do labor de ALBERTO DOS REIS, iniciou-se em Portugal com o Decreto
n® 12.353, de 22 de setembro de 1926, uma série de reformas que culminaram
com a edicdo do Cadigo de Processo Civil de 1939. Este periodo transpassou
o “CPC de 1961”, o qual apenas na forma pode assim ser denominado,
porquanto mantido o modelo de 1939%, estendeu-se até as reformas operadas
na década de 90 do século passado e pode ser denominado periodo
publicistico™.

O modelo garantistico e liberal consagrado no CPC de 1876 foi
substituido por outro no qual se reconheciam fins sociais ao processo e, por
conseguinte, incumbia-se a um agente estatal a conducdo formal do
procedimento. Surgia o juiz ativo, com poderes para “uma intervencao directa e
eficaz na instru¢do da causa e na marcha do processo”, que lhe permitisse

uma solucéio que, porquanto rapida, ndo deixasse de ser justa'®.

Seguiu-se um periodo de transicdo e aperfeicoamentos na feicdo
publicistica e instrumentalista consolidada no transcorrer das sete décadas em
gue as ideias de ALBERTO DOS REIS prevaleceram no ordenamento
portugués. As profundas reformas promovidas mediante Decretos-lei n°® 329-
A/95, de 12 de dezembro, e n° 180/96, de 25 de setembro, se ndo na forma
mas certamente na substancia, promoveram o surgimento de um novo
ordenamento processual civil em Portugal. Este o motivo pelo qual se permite
falar, na linha de compreensao adotada por LEBRE DE FREITAS e PIMENTA,

'3 Cf. GOUVEIA, Mariana Franca de. Os poderes do juiz na accdo declarativa: em defesa de
um processo civil a servi¢o do cidadao. Julgar, n° 1, 2007, p. 47-65. P. 48.

4 cf. MENDES, Armindo Ribeiro. As sucessivas reformas no processo civil portugués. Julgar,
n° 16, 2012, p. 79-97. P. 81.

!> para MENDONCA “entregar a liberdade & autoridade significou, neste dominio, substituir a
concepgao particularista ou privatistica do processo pela concepcdo publicistica”. Cf.
MENDONCA, Luis Correia de. “80 anos de autoritarismo: uma leitura politica do processo”.
Proceso civil e ideologia. Juan Montero Aroca (coord.). p. 375-430. Tirant lo Blanch: Valencia,
2011. P. 426.

'8 Cf. REIS, José Alberto dos. Breve estudo sdbre a reforma do processo civil e comercial. 22
ed. Coimbra: Coimbra, 1929. P. 208.
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em Cédigo de Processo Civil de 1995, o qual iniciou o periodo citado e teve
termo apenas com o despontar do CPC de 2013.

O CPC de 1995 promoveu inovagOes significativas na disciplina dos
poderes do juiz de direcdo formal do processo, o0s quais foram
substancialmente incrementados, notadamente em decorréncia da previséo de
um poder geral de adequacdo formal, e, em contrapartida®, no
estabelecimento de um dever de cooperacao, dirigido ndo s6 as partes, mas
também aos tribunais. Passou-se a exigir deste “juiz poderoso” uma postura
cooperativa, mais proxima das partes e preocupada em garantir o
pronunciamento e intervencao efetiva delas, que deixaram de ser objetos do
agir processual e passaram a atuar em relacdo dialégica com o juiz'®. Esse
julgador ndo se apresenta mais como protagonista maximo do processo, e ndo

realiza sua missao por intermédio de monologos.

Podemos denominé-lo juiz cooperante®. A despeito da acesa polémica
acerca da eficacia da cooperagdo processual, certo € que para muitos,
destacando-se LEBRE DE FREITAS?, trata-se da “trave mestra do processo
civil moderno”, pedra de toque de um novo modelo processual — o modelo

cooperativo.

" para LEBRE DE FREITAS, a revisdo operada em 1995/96, “apressada, mas, mesmo assim,
uma revisado profunda”, (...) “ousou, pela primeira vez modificar principios sacrossantos” do
CPC de 1939, fazendo-o com economia “mas com arrojo suficiente para, ao invés do que
acontecera em 1961, ser possivel, em linguagem ndo formal, passar-se a falar de um novo
codigo”. Cf. FREITAS, José Lebre de; REDINHA, Jodo; PINTO, Rui. Cédigo de Processo Civil
anotado. Vol. 1. 22 ed. Coimbra: Coimbra, 2008. Prefacio, p. VII. Cf. ainda PIMENTA, Paulo.
Topicos para a reforma do processo civil portugués. Julgar, n° 17, p. 109-134, 2012. P. 113.

® A ideia da cooperacdo como necessario reforco do contraditério diante do aumento dos
poderes do juiz se apresenta com objetividade e clareza no preAmbulo do Decreto-Lei n.° 329-
A/95, de 12 de Dezembro. O texto sustenta o estabelecimento de linhas mestras assentadas
em diversos novos parametros, dentre 0os quais a “garantia de prevaléncia do fundo sobre a
forma, através da previsdo de um poder mais interventor do juiz, compensado pela previsao do
principio de cooperac¢éo, por uma participagdo mais activa das partes no processo de formacgéo
da decisao” (grifei).

9 Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo.
Revista da FDUL, v. 54, p. 179-212, 2003. P. 189.

% Apesar da preferéncia de GOUVEIA pela express&o “‘juiz colaborante” (Cf. GOUVEIA,
Mariana Franca de. Os poderes do juiz na ac¢do declarativa: em defesa de um processo civil a
servi¢o do cidadao. Julgar, n° 1, 2007, p. 47-65. Passim, notadamente p. 55 e 65.), seguida por
MATOS (cf. MATOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o processo actual. Coimbra:
Coimbra, 2010. P. 78), preferivel a expressao “cooperante” diante da previsdo do principio da
cooperacao na reforma de 1995/96, e sua consolidagédo no CPC de 2013.

L Cf. FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao Processo Civil: conceito e principios gerais a luz
do novo cédigo. 32 ed. Coimbra: Coimbra, 2013. P. 190.
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A edicdo do Cadigo de Processo Civil de 2013 consolidou uma série de
mudancas insertas no ordenamento portugués tendentes a conferir ao juiz um
poder-dever de direcdo ativa do processo mais amplo e estruturado,
denominado pela lei “dever de gestao”. Estas mudangas tiveram inicio por via
do Decreto-Lei n°® 108/2006, de 8 de junho, criador do Regime Processual Civil
Experimental (RPCE), em principio idealizado para vigorar com limites
temporais e espaciais, com explicito objetivo de “resolver com rapidez,

eficiéncia e justica os litigios em tribunal”?,

Em que pese a auséncia de estudos comprobatérios acerca do sucesso
da experiéncia, indubitavelmente temos com o Codigo de Processo Civil de
2013 um momento de consolidagédo dos poderes-deveres de direcdo ativa do
juiz, ja transmudados de modo reforcado como gestdo processual. Inseriu-se
no privilegiado titulo inicial do cadigo, no art. 6°, como disposicédo fundamental,
em eloquente localizacdo, em concepcdo reforcada, o dever® de gestdo

processual.

Ao juiz incumbido de dirigir o processo de forma ativa e com poderes
amplos para simplificar e agilizar o procedimento, preferencialmente em

cooperacéo® com as partes (art. 7° do CPC de 2013), denomina-se juiz gestor.

Renova-se a adverténcia. A esquematica divisdo tem por objetivo téao-
somente apresentar os caracteres mais relevantes da disciplina dos poderes de
direcdo formal, adequacédo e gestdo atribuidos ao juiz, contextualizando esta

dogmatica com as fontes formais em sua sucessao temporal.

2.2. O CPC de 1876 e 0 juiz arbitro

2 Exposicao de motivos do DL n° 108/2006.

%8 Curioso notar que a exposicdo de motivos refere-se ao “principio da gestdo processual”,
terminologia ndo adotada no titulo do artigo 6° citado.

4 Desponta com clareza da norma que sua atuacdo sera “mais justa e eficiente se for feita em
colaboragéo com as partes”. Cf. GOUVEIA, Mariana Franca. A accao especial de litigancia de
massas. In: Associacdo Juridica do Porto. Novas exigéncias do processo civil: organizacao,
celeridade e eficicia. P. 137-173. Coimbra: Coimbra, 2007. P. 140. Contudo, conforme adiante
se defenderd, as necessidades de gestao excepcionalmente em alguns casos impelirdo o juiz a
agir so, postergando contraditorio e cooperacdo para momento posterior.
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Nossa investigacdo comeca com edicdo do CPC de 1876. A insipiente
disciplina do processo civil no periodo das ordenagdes justifica o corte
epistemoldgico. Nao se alinha entre os objetivos propostos analisar o tema no
direito lusitano antigo, nem em fontes candnicas e romanas, por mais que

tenham influenciado o direito processual portugués no século XIX.

7z

Antes do século XIX, se € certo que havia processo, seria deveras
impreciso falar na existéncia de “direito processo civil’, pois a autonomia deste
ramo do direito, numa perspectiva mais abrangente, em suas diversas
acepcdes — legislativa, académica e cientifica —, comegou a se estruturar a
partir do Cédigo de Processo Civil Napolednico®, que estabeleceu as bases

para a superacdo do sincretismo entdo vigente?®-%’

, € alcancou a consolidacao
definitiva e plena em 1868, quando da publicagdo do livro “A Teoria das

Excecdes Processuais e os Pressupostos Processuais”, de Oskar von Bllow.

A obra de Bilow representa a verdadeira certiddo de nascimento do
processualismo cientifico, e a investigagcdo principia quando do surgimento

desta forma de estudar o processo.

O CPC aprovado em 8 de novembro de 1876 representou o culminar de
um projeto que se anunciava desde a segunda década do século XIX em
Portugal. Era o século do liberalismo, fortemente influenciado por ideais
revolucionarios e iluministas®®, e em terras lusas os ensaios para o triunfo no

processo civil das concepcbes entdo predominantes - individualismo

% CHIOVENDA ressalta que este néo foi o primeiro cédigo, pois houve um “Regulamento Geral
Judiciario” na Austria de José Il em 1781, e outras leis gerais no Principado de Trento (1786) e
em outros estados menores. Leis anteriores a estas ndo eram “completas e Unicas”, a despeito
disciplinarem aspectos processuais. Mas se nao foi o primeiro, certamente “exerceu a maior
influéncia sobre as sucessivas legisla¢des processuais do continente europeu no século XIX,
especialmente nos paises onde, imposto pelas armas francesas, provara como lei vigente”. Cf.
CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 1. Trad. Paolo Capitanio.
Campinas: Bookseller, 1998. P. 140-144.

® A concepcdo sincrética do processo promovia confusdo entre os planos material e
substancial e foi superada pela concepg¢do autonomista no decorrer do século XIX. Cf.
DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1994, P. 18.

%" para abrangente estudo sobre a evolucdo do conceito de processo, a partir do medievo, e da
doutrina processual, e sua reviséo cientifica na segunda metade do século XIX, cf. ALVIM, J. E.
Carreira. Teoria geral do processo. 132 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. P. 23 e ss.

8 Cf. MATOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o processo actual. Coimbra: Coimbra, 2010.
P. 68.
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econdémico, positivismo juridico e liberalismo politico®® — seguiram caminhos

tortuosos, atrelados que estavam as turbuléncias institucionais.

Mudancas nas formas de estado e de governo, marchas e contramarchas
constitucionais>’, ndo permitiram o surgimento de um cédigo adjetivo antes do
dltimo quarto de século. Leis de organizacéo judiciaria foram editadas®, a partir
do estabelecimento do regime liberal, mas as normas processuais
permaneciam dispersas. O movimento de codificagdo varria a Europa desde a

segunda metade do século XXVIII*

, determinado em grande medida pelo
pensamento iluminista®, e portando foi natural, até mesmo inevitavel®, nesse
cenario, que surgisse também em Portugal um cédigo de processo de matriz
liberal®, na esteira de inovacdes legislativas de semelhante teor em diversos e
importantes paises vizinhos. Nesta senda, cumpre destacar o CPC napolednico
de 1806 (Code de Procédure Civile) como a principal referéncia e inspiracao no

movimento de codificacdo processual liberal do século XIX*®, cabendo ainda

% MENDONCA, Luis Correia. Virus autoritario e processo civil. Julgar, n® 1, p. 67-98, 2007. P.
70.

% Para uma descricdo das viragens constitucionais portuguesas, em momento de afirmagcao e
consolidacdo, vide CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 52
ed. Coimbra: Almedina, 2001. P. 28 e ss.

%! Relata VAZ a edicdo de decretos destinados a adequacéo da organizacao judiciaria ao novo
arcabouco institucional em 16.5.1832, 29.11.1836 e 13.1.1837 (Nova Reforma Judiciéria), e
21.5.1841 (Novissima Reforma Judiciaria). Cf. VAZ, Teresa Sapiro Anselmo. Novas tendéncias
do processo civil no ambito do processo declarativo comum (alguns aspectos). ROA, n° 55, p.
847-932, 1995. P. 854.

% Nao obstante, a ideia da codificacdo, a denotar compilacdo de normas e orientacdes
doutrinarias, surgiu muito antes. Com abrangente exposi¢cdo histérica cf. GILISSEN, John.
Introducdo histérica ao direito. Trad. A. M. Hespanha e L. M. Macaista Malheiros. 52 ed.
Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1986. P. 448-461.

% cf. BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico: licoes de filosofia do direito. Trad. Mércio
Pugliese. S&o Paulo: icone, 2006. P. 63.

¥ A inevitabilidade da codificacdo era assim exposta por um doutrinador portugués em 1877.
“Combater a conveniencia de um codigo hoje, e entre nés, seria perder tempo. Desde o
apparecimento dos primeiros codigos francezes que a tendencia para a codificacdo de toda a
legislacéo se tornou irresistivel na Europa. Aos codigos civis por toda a parte se seguiram 0s
codigos de processo civil. As constituicdes politicas tinham entre as garantias dos cidadaos
indicada a organisacdo dos codigos, a opinido formava-se e tem-se formado por tudo isto, e
hoje € mais forte do que poucas opinides individuaes, se as ha ainda, que conteste a utilidade
e necessidade dos codigos.” Cf. SA, Eduardo Alves de. Commentario ao Codigo do Processo
Civil Portuguez. 1° Vol. Lisboa: Typ. De Cristévao Augusto Rodrigues, 1877. P. 33.

% Para CUNHA, o periodo transcorrido desde a Constituicdo de 1822 & implantacdo da
Republica, em 1910, caracteriza-se como “tempo de Constitucionalismo Liberal”, em que pese
os “altos e baixos do democratismo”. Cf. CUNHA, Paulo Ferreira da. Direito Constitucional
Geral. Lisboa: Quid Juris, 2006. P. 215.

% Cf. CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicies de Direito Processual Civil. Vol. 1. Trad. Paolo
Capitanio. Campinas: Bookseller, 1998. P. 144,
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citar 0 CPC alemao de 1877 (ZPO)*" e o CPC italiano de 1865 (Codice di
Procedura Civile)®,

O avancgo das liberdades civis e a consolidacdo dos estados nacionais
eram vinculados pelos contemporaneos ao triunfo da legislacdo. A crenca na
racionalidade da vontade das maiorias e no absolutismo da razao difundiram a
‘conviccdo de que uma nagdo moderna devia ordenar racional e

planificadamente a sua vida juridica global através de uma codificacdo”°.

O CPC de 1876, aprovado em 8 de novembro, se apresenta, portanto,
como um produto de seu tempo, enraizado na ideologia liberal e nas
concepcdes iluministas, e fortemente marcado por uma concepcéo privatistica

do processo®.

Muitas e conhecidas sao as abordagens negativas sobre o CPC de 1876.
Algumas, injustas, analisam a lei do século XIX com os olhos do século XXI, de
forma descolada do contexto historico, e colocando em relevo apenas as

muitas formalidades, excessivas, decerto, aos olhos de hoje

O diploma representou um grande avancgo a €poca por diversos motivos,
cabendo destacar, atentando aos limites desta investigacdo, a grande
simplificacdo operada no ordenamento processual, decorrente da remoc¢ao do
sistema de uma intrincada e extensa gama de normas entranhadas na praxe
judiciaria. O CPC de 1876 logrou promover o necessario rompimento com 0s
resquicios do “procedimento comum”, ao revogar, nas palavras de SA, em

escrito de 1877, “toda a praxe antiga: ordenagdes do reino, alvaras, assentos,

3 O CPC alemdo de 1877, em sua concepcgdo original, “visivelmente influenciado pela
legislacdo processual francesa”, era “eminentemente liberal”, e essa assertiva encontra
demonstracédo na énfase dada “a autonomia conferida as partes e a ideia de que o exercicio da
jurisdicdo € um direito do cidadao, ndo a dispensa de uma gracga especial pelo soberano”. Cf.
BENEDUZI, Renato. Introducéo ao processo civil aleméo. Salvador: Juspodivm, 2015. P. 23.
No mesmo sentido sustenta WIEACKER que a ZPO resulta “das necessidades da pratica e da
recepcdo da organizacao judicidria da revolugéo francesa e do constitucionalismo da Europa
ocidental através do liberalismo alemao”. Cf. WIEACKER, Franz. Histdria do direito privado
moderno. 42 ed. Trad. A. M. Botelho Hespanha. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1980. P. 534.

% Um codigo “liberal e garantista”, cf. CIPRIANI, Franco. El proceso civil italiano entre
revisionistas y negacionistas. In: AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia. P.
59-72. Valéncia: Tirant lo Blanch, 2011. P. 63, nota 12.

% Cf. WIEACKER, Franz. Histéria do direito privado moderno. 42 ed. Trad. A. M. Botelho
Hespanha. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1980. P. 526.

0 cf. MENDONCA, Luis Correia de. 80 anos de autoritarismo: uma leitura politica do processo.
In: AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia. P. 375-430. Valéncia: Tirant lo
Blanch, 2011. P. 380.
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leis extravagantes antigas e modernas e aquellas indecifraveis regras do direito
e praxe anterior ao decreto de 1832, de que tanta vez o féro e as leis usavam e

abusavam”.

O objetivo da simplificacdo, portanto, foi razoavelmente alcancado, se se

faz a comparacao com o direito anterior, por evidente.

Alguns principios tdo caros atualmente na ciéncia processual encontraram
positivacdo pela primeira vez no CPC de 1876. O art. 59° consagrou o principio
da publicidade*’. O principio da congruéncia entre o pedido e a sentenca
encontrou guarida no art. 281°**. Ademais, o principio da livre apreciacdo da
prova, positivado no Cédigo Civil editado em 1867, foi mantido®*.

Estas virtudes, com o passar dos anos, foram eclipsadas pelos defeitos.

O CPC de 1876 era excessivamente formalista® e de uma rigidez
angustiante. O procedimento era dimensionado num esquema unico de atos
processuais carregados de formalidades complexas e indteis*. Era concebido
com singular intuito de servir as partes. Imperava o principio dispositivo e ao

juiz se resguardava um papel extremamente passivo®’.

ALBERTO DOS REIS, grande opositor das concepcdes liberais
albergadas neste diploma, sintetizou com precisédo o carater privatista do CPC
de 1876, dizendo-o “construido sGbre a velha concepcéao francesa da inércia e
passividade do juiz. O juiz ndo tem iniciativa; s6 se move mediante impulso das

partes. O processo € uma luta que se trava entre os litigantes e a que 0 juiz

*1 Cf. SA, Eduardo Alves de. Commentario ao Codigo do Processo Civil Portuguez. 1° Vol.
Lisboa: Typ. De Cristévdo Augusto Rodrigues, 1877. P. 8.

2 Art. 59°. Os actos judiciaes, praticados em audiencia ou féra dos cartdrios dos escrivdes sdo
publicos e devem celebrar-se desde o nascer até o p6r do sol.

3 Art. 281. Produzidas as provas e findas as allegacfes, o juiz, certificando-se da legitimidade
das partes, proferird sentenca, na qual resolvera toda a questdo, ndo podendo condemnar
além, ou em cousa diversa, do que se pedir.

* Art. 2.416°, 2.419°, 2.514° e 2.519° do CC de 1867. Cf. MENDONGA, Luis Correia de.
80 anos de autoritarismo: uma leitura politica do processo. In: AROCA, Juan Montero (coord.).
Proceso civil e ideologia. 22 ed. P. 375-430. Valéncia: Tirant lo Blanch, 2011. P. 381.

® A lei processual reproduzia a primazia absoluta da forma adotada até em sede
constitucional. Cf. art.176 da Constituicdo Portuguesa de 1822: “O poder judicial pertence
exclusivamente aos Juizes. Nem as Cortes nem o Rei 0 poderdo exercitar em caso algum.
Nao podem portanto avocar causas pendentes; mandar abrir as findas; nem dispensar as
formas do processo prescritas pelalei.” (Grifei)

“® Cf. FREITAS, José Lebre de. Em torno da reviséo do direito processual civil. ROA, n° 55, p.
5-18, 1995. P. 8.

" Cf. MATOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o processo actual. Coimbra: Coimbra, 2010.
P. 35.
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assiste impassivel até o momento de proferir a sentenca. As partes articulam e
alegam o que lhes apraz; produzem as provas que querem produzir; oferecem
ao juiz o que lhes apetece. O magistrado tem de aceitar o que Ihe apresentam,

sem poder intervir eficazmente na preparagao e andamento da causa”.

A lei adjetiva refletia, com fidelidade, a concepc¢édo individualista e
patrimonialista vigente, bem assim a desconfian¢ca na outorga de poderes ao

juiz, sob influéncia direta da escola da exegese.

O direito era constituido pelo conjunto de leis vigentes, expressdo da
soberania nacional, e em virtude do principio da separacdo dos poderes o
papel reservado aos juizes deveria ser reduzido ao minimo — apenas e tdo-
somente a aplicacéo estrita da lei aos casos concretos, sem interpretaces que
pudessem deformar a vontade da maioria popular, expressa nos diplomas

legais®.

Na esteira dos ensinamentos de MONTESQUIEU, consagrados na
Revolugdo Francesa, eram os juizes “apenas a boca que pronuncia as palavras

da lei, seres inanimados que nao lhe podem moderar a forca, nem o rigor”5°-51.

O processo era coisa de partes, e por elas deveria ser dirigido®
porquanto eram os melhores juizes de seus préprios interesses®. Confundia-se

o direito material com a acdo destinada fazé-lo valer em juizo, e se o direito

8 Cf. REIS, José Alberto dos. Breve estudo sébre a reforma do processo civil e comercial. 22
ed. Coimbra: Coimbra, 1929. P. 207.

%9 Cf. PERELMAN, Chaim. Légica juridica. Trad. Virginia Pupi. S0 Paulo: Martins Fontes,
2000. P. 23.

> MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Bardo de. O espirito das leis. Trad. Pedro Vieira
Mota. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. P. 176.

*! Temerosa que os juizes violassem as leis quando da aplicacdo, e deformassem a vontade
do legislador pela via da interpretacédo, a assembleia revolucionéaria francesa instituiu em 1790,
para todos os tribunais, um recurso de carater geral. Previa o diploma (Lei de 16-24 de agosto
de 1790) no art. 12 que os tribunais ndo poderiam estabelecer regulamentos, e deveriam se
dirigir ao corpo legislativo sempre que achassem “necessario quer interpretar uma lei, quer
fazer uma nova’. Cf. PERELMAN, Chaim. Légica juridica. Trad. Virginia Pupi. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2000. P. 23.

2 Para VAZ incumbia as partes “uma liberdade ilimitada na direcdo do processo”,
entendimento que ndo merece adesdo. Com efeito, embora reduzidos, alguns poderes de
direcdo tinha o magistrado, conforme se vera no texto adiante. Ademais, os poderes das partes
para direcdo do processo encontravam limites ainda na abundante disciplina do procedimento,
estabelecido em sequéncia pouco flexivel. Cfr. VAZ, Teresa Sapiro Anselmo. Novas tendéncias
do processo civil no ambito do processo declarativo comum (alguns aspectos). ROA, n° 55, p.
847-932, 1995. P. 854.

>3 cf. MENDONCA, Luis Correia. Virus autoritario e processo civil. Julgar, n® 1, p. 67-98, 2007.
P. 70.
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material era negocio de exclusivo interesse particular, também o processo era
das partes, podendo estas dispor “como de coisa sua”, vedado ao juiz intervir,
mesmo que para coartar chicanas que se apresentavam a cada passo no

processo™”.

Instaurou-se um modelo de nitida feicdo adversarial. Sob determinante
influéncia do liberalismo, atribuiu-se uma predominancia da atividade das
partes na instauracdo e delimitacdo da demanda e na conducdo do
procedimento, e ao juiz uma atividade de cunho neutro e passivo™. A
preferéncia era por um juiz imparcial, mais que um juiz justo, pois as decisbes
nao precisavam refletir a realidade, antes deveriam consistir no culminar de

uma discuss&o processualmente correta®®.

A producgéo de prova de oficio era vedada, com exce¢do dos exames e

vistorias previstos no art. 235°, § 1°.

Mesmo o impulso processual era dado pelas partes. Nao so o inicial, mas
também os sucessivos. O brocardo ne judex procedat ex officio era levado ao
extremo, e se associava a um elevado respeito pela forma, tida como meio
para impedir precipitacdes, instrumento para conferir solenidade e prevenir o

arbitrio dos juizes®’.

Outro fator a aumentar a rigidez procedimental foi a extingdo do rito
sumario, existente no ordenamento anterior especialmente para as causas de
pequeno valor, a despeito da previsdo nos projetos de trés espécies de
procedimento — ordinario, sumario e especial®®. A opcéo legislativa mostrou-se

incorreta, pois impunha um procedimento caro e solene para causas de

* Cf. REIS, José Alberto dos. Breve estudo sébre a reforma do processo civil € comercial. 22
ed. Coimbra: Coimbra, 1929. P. 208.

°° para abrangente exposi¢do do modelo adversarial, cf. BARREIROS, Lorena Miranda Santos.
Fundamentos constitucionais do principio da cooperagdo processual. Salvador: Juspodivm,
2013. P. 74 e 83.

*® MENDONCA, Luis Correia de. José Alberto dos Reis: 0s primeiros anos de reagéo contra o
processo civil de inspiragéo individualista e liberal. ROA, ano 57, n° 3, p.1187-1222, dez. 1997.
P. 1197.

*" cf. MENDONCA, Luis Correia de. 80 anos de autoritarismo: uma leitura politica do processo.
In: AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia. 22 ed. P. 375-430. Valéncia: Tirant
lo Blanch, 2011. P. 381-382.

%% Alexandre de Seabra, autor de projetos utilizados na elaboragéo do CPC de 1876, defendia a
manutencdo do rito sumario, mas suas ideias neste ponto ndo foram acolhidas. O tempo
mostrou que a razao estava ao seu lado, e a corre¢do se deu com o Decreto n° 3/1907, de 29
de maio. Cf. REIS, José Alberto dos. Processo ordinario civil e comercial. Vol. I. Coimbra:
Imprensa Académica, 1907. P. 609 e ss.
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diminuto valor, olvidando a necessidade de adequacdo do instrumento
processual as necessidades da causa.

Os poderes de direcdo do processo eram minimos, mas sem duvida
existentes. A sutileza foi bem identificada por ALBERTO DOS REIS, que
consignou a atribuicdo do juiz de designar data e presidir as audiéncias,
ressaltando que a presidéncia era “nominal”, porquanto ndo tinha o magistrado
‘poderes para intervir utiimente no acto e para conduzir ao resultado
desejado”°. Em obra mais antiga o Lente de Coimbra apontou a permissdo da
dada ao juiz, em casos excepcionais, da tomada de “algumas providencias e
resolucoes officiosas”, e se referiu em exemplos ndo exaustivos aos art. 3°, 8
2°, 131°, paragrafo Unico, 235, § 1°, e 281°%.

Alias, na linha defendida por TARUFFO quando da andlise do sistema
norte-americano, mesmo no modelo adversarial de processo se evidenciam
alguns tracos de inquisitoriedade, menos na producdo probatéria, mais e
especialmente no plano da direcdo formal do processo®. O sistema liberal
oitocentista portugués ja revelava estas caracteristicas, presentes ainda hoje

nos sistemas mais inclinados ao modo adversarial de pensar o processo.

Muitas foram as denominagfes para o arquétipo de juiz moldado pelo
CPC de 1876, todas acentuando sua passividade e postura neutral. ALBERTO
DOS REIS denominou-o “juiz manequim ou juiz fantoche®”; MATOS preferiu
“juiz-funcionario™; e BEDAQUE aderiu a expressdo “juiz espectador’®.
Preferimos denominar esse julgador inerte e passivo, caracteristico dos

cédigos do oitocentismo liberal, de juiz arbitro®.

% Cf. REIS, José Alberto dos. Breve estudo sébre a reforma do processo civil e comercial. 22
ed. Coimbra: Coimbra, 1929. P. 210.

8 Cf. REIS, José Alberto dos. Processo ordinario civil e comercial. Vol. I. Coimbra: Imprensa
Académica, 1907. P. 70.

®. Cf. TARUFFO, Michele. El proceso civil adversarial em la experiencia americana. Trad.
Beatriz Quintero. Bogota: Temis, 2008. P. 6.

82 Cf. REIS, José Alberto dos. Breve estudo s6bre a reforma do processo civil e comercial. 22
ed. Coimbra: Coimbra, 1929. P. 208.

83 Cf. MATOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o processo actual. Coimbra: Coimbra, 2010.
P. 33.

% Cf. BEDAQUE, José Roberto Santos. Efetividade do processo e técnica processual. 32 ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2010. P. 111.

% Cf. RAMOS, José Luis Bonifacio. Questdes relativas a reforma do Cédigo de Processo Civil.
RIDB-FDUL, v. 2, n° 3, p. 2.255-2.294, 2013. P. 2.265.

27



A insuficiéncia desse modelo ja se fazia sentir no fim do século XIX,
diante das pressfes por um poder judiciario mais engajado na resolugédo dos
conflitos com justica. A paz social passou a ser entendida como apenas um dos
escopos do processo, diante da valorizagao crescente da aplicacdo correta da
vontade do povo, cristalizada na lei, quando do exercicio da funcéo
jurisdicional. A passividade do juiz passou a ser identificada como indiferenca,
caracteristica indesejavel aos entes estatais — 0 Estado existia para servir as

realizagbes humanas.

Chegara a hora da viragem publicista.

2.3. O CPC de 1939 e 0 juiz ativo

O CPC de 1939 surgiu treze anos antes de sua promulgacéao,
precisamente com a edigdo do Decreto n°® 12.353/26, de 22 de setembro, e
permaneceu vivo por mais de trinta anos apOs sua formal revogacao,
supostamente ocorrida com a edicdo do Decreto-Lei n® 44.129/61, de 28 de

dezembro.

A alegoria, a toda evidéncia, ndo se funda em arquétipos formais. Toma-
se como parametro, para assim afirmar, uma concepcdo essencialista da
norma, colocando a forma em segundo plano, tendo por escopo uma melhor

exposicao da matéria.

Decretos de n°® 12.353/26, de 22 de setembro de 1926, e 12.488/26, de 14
de outubro®, editados a partir da Revolugdo de 28 de maio de 1926, que
instaurou periodo de excecdo que duraria quase 50 anos, estabeleceram
profundas modificagcbes no regime processual liberal do CPC de 1876.
Promoveu-se uma modificacdo que “desceu até as raizes e a esséncia do

sistema legal”’, e renovou sua estrutura alterando o “espirito das instituicbes

% Qutros decretos promoveram mudancas no CPC de 1876 até a consolidacdo do novo
regramento em 1939, mas os diplomas citados trouxeram as mudancas mais significativas.
Entre outros cumpre citar os Decretos n® 13.979/27, de 25 de julho, 17.783/29, de 21 de
dezembro, 21.187/32, de 26 de maio, e 21.694/32, de 29 de setembro.
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processuais”, nas palavras de seu principal promovente, ALBERTO DOS
REIS®’.

A partir deles instaurou-se uma nova concepc¢do de processo civil, de
matriz publicista, seguindo a onda inaugurada pela reforma austriaca de 1895,
dirigida por KLEIN®®, e a doutrina entdo em franca ascenséo de CHIOVENDA.

Operou-se uma revolugdo®. Substituiu-se o juiz passivo, inerte e
meramente reativo do Codigo de 1876 por um magistrado com autoridade

reforcada e de quem se esperava atividade intensa e permanente.

ALBERTO DOS REIS, em comentario ao ordenamento processual
estabelecido por via dos citados decretos, registrou tratar-se de uma mudanca
profunda, que alterou “toda a estrutura do processo” portugués’®, alteracdes
estas que viriam a se consolidar no CPC de 1939. Assim, em suas linhas
mestras o0 ordenamento inaugurado em 1926 ja continha a evolucéo
consagrada em 1939: o viés publicista ja havia superado as concepc¢des

privatistas, em clara ruptura’.

De outra banda, impende registrar a similitude do regramento trazido pelo
CPC de 1961, no tocante ao CPC de 1939’2, Promoveu-se t&0 somente uma

circunstancial reorganizacdo dos artigos, aprimoramentos redacionais, e

" REIS, José Alberto dos. O novo codigo de processo civil. Revista de Legislagédo e de
Jurisprudéncia, ano 72, p. 161, 1939/40.

% para mais detalhes sobre as ressonancias da “socializacdo processual” derivada das ideias
de KLEIN sobre os ordenamentos alemao, italiano e brasileiro cf. NUNES, Dierle José Coelho.
Processo constitucional democrético. Curitiba: Jurug, 2012. P. 88-98.

% Ppara referéncias & caracteristica revolucionaria e criticas & mudanca de rumos cf.
MENDONCGCA, Luis Correia de. 80 anos de autoritarismo: uma leitura politica do processo. In:
AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia. P. 375-430. Valéncia: Tirant lo
Blanch, 2011. P. 391-396.

0 Cf. REIS, José Alberto dos. Breve estudo sébre a reforma do processo civil € comercial. 22
ed. Coimbra: Coimbra, 1929. P. VIl do prefacio.

M RAMOS destaca o0 que se mostra consensual entre os processualistas lusos, a saber, que o
CPC de 1939 representou uma profunda e estruturante rotura epistemoldgica em face do
processo oitocentista. Cf. RAMOS, José Luis Bonifacio. “Questes relativas a reforma do
Caddigo de Processo Civil”. In; Estudos em homenagem ao Prof. Doutor José Lebre de Freitas.
Vol. I. P. 917-956. Coimbra: Coimbra, 2013. P. 943.

2 para MENDES, o modelo procedimental do CPC de 1939 foi mantido em 1961. Cf.
MENDES, Armindo Ribeiro. As sucessivas reformas no processo civil portugués. Julgar, n° 16,
2012, p. 79-97. P. 81. No mesmo sentido sustenta GOUVEIA: “o cédigo de 61 nado existe, que
se tratou de mera reforma do Cédigo de 39”, e apesar da aprovagao formal de um novo codigo
em 1961, trata-se de “mera técnica legislativa, que nao serve de argumento”. Cf. GOUVEIA,
Mariana Franca de. Os poderes do juiz na ac¢do declarativa: em defesa de um processo civil a
servico do cidad&o. Julgar, n°® 1, 2007, p. 47-65. P. 49. Ainda na mesma linha, assegura
FREITAS que “ndo se pode esquecer que o CPC de 1961 é ainda o de 1939”. Cf. FREITAS,
José Lebre de. Em torno da revisao do direito processual civil. ROA, n° 55, p. 5-18, 1995. P. 7.
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algumas pontuais reformas’®, as quais ndo modificaram os elementos

essenciais do “Codigo Alberto dos Reis”.

Eis porque é possivel e desejavel, especialmente para andlise dos
poderes diretivos do juiz, que se considere como periodo publicista o
compreendido entre a vigéncia das reformas de 1926 e a concretizacdo das
reformas operadas em 1995/96, periodo esse governado pelo ideario de
ALBERTO DOS REIS, assinalada como principal referéncia o CPC de 1939,
aprovado pelo Decreto-lei n° 29.637/39, de 28 de maio””.

Passemos, entdo, a andlise dos elementos centrais do regramento

processual no periodo.

A exposicao de motivos do Dec. n° 12.353/26 explicita com clareza as
vigas mestras da reforma publicista ao fixar como “principios orientadores” das
reformas modernas de processo a “oralidade, a concentracdo e a actividade do
juiz”. O denotar destas categorias com o viés principiolégico transparece a
inovadora teleologia prevalecente, um carater instrumental do processo que
muitas décadas depois viria a tornar-se padrao na ciéncia. Mantém-se atual e
merecedora de transcricdo, por conseguinte, a referéncia de ALBERTO DOS
REIS aos sobreditos principios como “instrumentos técnicos postos ao servigo

de determinados objetivos: a rapidez, a simplicidade, a economia e a justica””.

Por certo referidos principios se imbricam e atuam em conjunto na
disciplina do procedimento, e gravitam em torno da concepcao publicista do

processo, justificadas breves linhas para delimitar seus contornos.

A oralidade, em diversos graus, mormente a partir do século XIX, esteve
sempre presente na conformacao do procedimento, num incessante duelo com

a forma escrita, inevitavelmente com indisfarcavel pano de fundo ideoldgico’.

® DUARTE, em contraponto, consignou ocorréncia de “inovagdes substanciais”. Cfr. DUARTE,
Ronnie Preuss. Garantia de acesso a justica: os direitos processuais fundamentais. Coimbra:
Coimbra, 2007. P. 72.

™ Com alteragdes promovidas antes do inicio de sua vigéncia mediante Decreto-lei n.°
29.950/39, de 30 de Setembro.

7> Cf. REIS, José Alberto dos. O novo cédigo de processo civil. In: Revista de Legislacdo e de
Jurisprudéncia, ano 72, p. 161-166 e 193-196,1939/40. P. 164.

® Nesse sentido a licdo de INCHAUSTI, em referéncia ao processo espanhol no século XX
mas que pode ser extrapolada no tempo e no espaco: “Partiendo de esa prevalencia inicial de
la forma escrita, mas que um auténtico debate entre oralidad y escritura, lo que se ha vivido a
lo largo del siglo XX — de forma mas o menos intensa segiin momentos y lugares — ha sido
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A oralidade intuitivamente se liga ao publicismo, pois demanda menos formas e
mais poderes para 0 juiz. A0 reves, processos mais garantistas tendem a
escritura e se ligam ao ideéario privatista/adversarial’’. Nessa longa caminhada,
caracterizada de movimentos pendulares inerentes ao embate, a balanca
passou a pender para a oralidade de forma mais clara’® a partir dos trabalhos
de KLEIN e CHIOVENDA.

No CPC austriaco de 1895, projetado por KLEIN, “a defesa entusiastica
da imediacdo e da oralidade elevou-se quase ao patamar de dogma, com
atenuacdes da oralidade quando esta obstaculizava a presteza objetivada”’®.
CHIOVENDA, por sua vez, com o reforco analitico derivado da estratificacdo do
“principio fundamental” da oralidade, caracterizador do “processo oral”’, nos
subprincipios da imediagdo, identidade fisica do juiz e oralidade em sentido
estrito®, nas primeiras duas décadas do século XX promoveu verdadeira
campanha em defesa da ampliacdo da oralidade no sistema processual

italiano®, com grandes repercussdes no cenario europeu.

O principio da concentracdo, por sua vez, se apresenta estreitamente

conectado a oralidade e economia processual®’, e orienta ndo s6 o julgador,

uma lucha por la oralidad y contra la escritura, que no ha estado exenta de connotaciones
ideoldgicas.”. Cf. INCHAUSTI, Fernando Gascon. Oralidad o escritura como factores de
eficiencia del proceso civil en espafia. Informe apresentado no Coloquio “Oralidad y escritura
en un proceso civil eficiente”, organizado pela Associacao Internacional de Direito Processual
em Valéncia, de 6 a 8 de novembro de 2008. Disponivel em www.eprints.ucm.es/26700/.
Acesso em 8.7.2016.
A contraposicéo oralidade/publicismo vs. escritura/garantismo ainda conserva fins didaticos,
mas com a convergéncia dos ordenamentos tende a perder significado, conforme observa
TARUFFO, Michele. Processo civil comparado: ensaios. Org., apres. e trad. de Daniel Mitidiero.
Sao Paulo: Marcial Pons, 2013. P. 15-16.
® Atualmente pode-se admitir, na linha preconizada por STURNER, a existéncia de um
“principio processual comum europeu” para o processo declaratério denominado “principio da
oralidade preparada por escrito”, cristalizada como ponto de equilibrio apés longa evolugao. Cf.
STURNER, Rolf. Oralidade e escritura no processo civil europeu. Trad. Ronaldo Kochem.
Rewsta de Processo, n° 223, p. 111-130, 2013.

° Cf. GUEDES, Jefferson Carls. O principio da oralidade: procedimento por audiéncias no
Direito Processual Civil Brasileiro. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. P. 29.
8 cf. CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 1. Trad. Paolo
Capltanlo Campinas: Bookseller, 1998. P. 72-74.
8 Com amplas referéncias, cf. GUEDES, Jefferson CarGis. O principio da oralidade:
procedimento por audiéncias no Direito Processual Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. P. 31.
> Tratam-se, como bem observou RUI PINTO, de expressdes varidveis do “principio
estruturante da prevaléncia funcional do processo”. Cf. PINTO, Rui. Gestdo processual,
tribunais de competéncia especifica, competéncia em razdo da forma e oralidade: quatro
reflexbes avulsas diante da Lei n°® 52/2008, de 23 de agosto. Separata de estudos em
homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo Correia, edigdo da FDUL, p. 837-862, 2010. P. 858.
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mas também o aplicador, a promover a concentracdo de atos processuais de
modo a conferir celeridade e economicidade ao procedimento, objetivo que se
realiza, se ndo exclusivamente, ao menos de forma prevalente, mediante atos

orais, praticados em audiéncia®.

Se € possivel imaginar, em tese, procedimentos nos quais oralidade e
concentracdo coexistam em ambiente adversarial, € dizer, com um juiz passivo
e despido de poderes diretivos, esse arranjo ndo tem sido observado. O
aumento da influéncia destes vetores tem ocorrido, em regra, em conjunto com
a valorizagéo da viséo publicista e, por conseguinte, com aumento dos poderes
do juiz (probatérios, diretivos e, em reduzida medida, conformantes do objeto

litigioso).

Em estreita vinculacdo os principios eleitos como estruturantes pelo
legislador caracterizam o ordenamento adjetivo como publicista, e ainda
atualmente se harmonizam na estruturacdo de um procedimento adequado.
Por agora, atentando ao objetivo deste capitulo, importa assinalar a forma
como neste novo cenario foram estabelecidos os poderes-deveres diretivos do

juiz na viragem publicista impulsionada por ALBERTO DOS REIS.

O art. 27 do Decreto n° 12.353/26, de 22 de setembro, representou com

precisdo o inaugurar da nova era. Sua importancia justifica a transcricéo.

Art. 27. A instrucdo do processo pertence as partes, mas sob direcdo e
fiscalizacdo do juiz, o qual pode e deve tomar todas as providéncias
necessarias para assegurar a maior rapidez, simplicidade e economia na
preparacado, discussdo e julgamento da causa e para conseguir que a

deciséo corresponda a verdade e a justica.

O juiz deixou de ser passivo e aspirante a utopica neutralidade, pois a lei
passou a impor, de modo incisivo, ndo somente um poder de conducéo ativa,
mas um verdadeiro dever — uma ordem; ndo uma faculdade. E esta postura

ativa deveria se fazer presente a) nos diversos momentos processuais (“na

% RODRIGUES adota uma concepcao restritiva do principio da concentracéo, vinculando-a ao
momento da producéo da prova oral. Seja num olhar prospectivo e propositivo, ou numa visao
calcada no direito positivo portugués, ndo se adota aqui esta visdo. Ha espaco para a
concentracdo em diversas etapas do procedimento, mormente na fase de saneamento e
organizagdo. Cfr. RODRIGUES, Fernando Pereira. O novo processo civil: principios
estruturantes. Coimbra: Almedina, 2013. P. 147.
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preparacao, discussao e julgamento”), b) a luz de um objetivo claro e expresso
de conferir “rapidez, simplicidade e economia” ao feito, c¢) tanto no tocante a
instrucdo do processo (consoante referéncia a busca da verdade e justica,
valores secundarios no ordenamento liberal) quanto a condugdo do

procedimento em suas diversas etapas.

O dispositivo consagrou, em diversas vertentes, 0 que se denominou, em
adocdo de terminologia sintética, de principio da atividade permanente e
intensiva do juiz®* ou, de forma mais enxuta ainda, principio da atividade do
juiz®.

Na ampliagéo dos poderes-deveres do juiz foi determinante a modificacio
no modo de ver a funcdo do processo. O ideario liberal vislumbrava apenas
interesses das partes resultado da jurisdicéo, e por isso a elas era conferido o
protagonismo. A viragem inaugurada por KLEIN despertou a comunidade
juridica para o interesse do Estado na observancia da lei®®, ou seja, interesse
na entrega da tutela juridica a quem verdadeiramente fosse detentor do direito
objetivo. Reconhecido o interesse, teria o Estado “o dever de assegurar a
effectividade da justica”; incumbindo-lhe, pois, “torna-la tdo rapida e completa
quanto possivel”’, mediante necessaria intervencao ativa, “por intermédio de

seus 6rgaos, na instrugdo e na marcha do processo™”’.

E se havia um dever, uma missdo a desempenhar, haveria o
ordenamento de conferir um meio idéneo para o alcance do desiderato, pois
nao se poderia esperar ingenuamente que do embate entre as partes a

atuacao concreta da lei se realizasse. A conclusdo pela necessidade de

8 Cf. MENDONCA, Luis Correia de. 80 anos de autoritarismo: uma leitura politica do
processo. In; AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia. P. 375-430. Valéncia:
Tirant lo Blanch, 2011. P. 392.

% Cf. FREITAS, José Lebre de. Em torno da revisdo do direito processual civil. ROA, n° 55, p.
5-18, 1995. P. 8. Contudo, estas terminologias conglobantes, embora adequadas ao direito
entao posto, ndo obtiveram grande adesao. A analise doutrinaria e disciplina legal dos poderes-
deveres do juiz inspirados na vaga publicista e incorporados ao ordenamento passaram a se
estruturar em trés vertentes, uma primeira tratando dos poderes probatorios (art. 264°, 3, no
CPC de 1961), outra relativa aos poderes diretivos (art. 266° no CPC de 1961) e ainda uma
terceira pertinente aos poderes do juiz na delimitagdo e modificacdo pontual e circunstancial do
objeto do litigio, mediante ampliac@o da base fatica do processo.

% Nesta linha publicista doutrinou CHIOVENDA: “situado o objetivo do processo na atuagdo da
vontade da lei, se exclui que o possamos localizar na defesa do direito subjetivo”. Cf.
CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 1. Trad. Paolo Capitanio.
Campinas: Bookseller, 1998. P. 65.

8 Cf. REIS, José Alberto dos. Processo ordinario civil e comercial. Vol. I. Coimbra: Imprensa
Académica, 1907. P. 70.
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concessdo de mais poderes ao juiz, portanto, era inevitavel. Por conseguinte,
tornou-se o juiz o sujeito processual mais relevante dentre os intervenientes do
processo®, um juiz ativo e atuante em ambiente plasmado por um principio do

dispositivo redimensionado e mitigado por uma crescente inquisitoriedade.

Os poderes-deveres consagrados em linhas gerais no art. 27°
encontraram detalhamento no art. 28°, em dez itens®®, os quais envolveram
poderes diretivos e instrutérios®™, estruturados em prescricdes que se
apresentam, em alguns casos, como densas e diretas e, em outros, como

clausulas gerais processuais de textura significativamente aberta.

No que tange especialmente os poderes diretivos incumbe destacar a
clausula geral prevista no item 9° a ordenar a remogdo de “obstaculos ao
seguimento do processo”, a autorizagdo para indeferimento de diligéncias se
entendidas que teriam “apenas em vista protelar o andamento da causa’,

contida no item 7°, bem assim a possibilidade de reunido de causas conexas e

% para GOUVEIA instalou-se um paradigma autoritario de processo. Cf. GOUVEIA, Mariana
Franca de. Os poderes do juiz na accao declarativa: em defesa de um processo civil a servico
do cidadao. Julgar, n° 1, 2007, p. 47-65. P. 49. No mesmo sentido, e até com mais énfase, cf.
MENDONCA, Luis Correia. Virus autoritario e processo civil. Julgar, n°® 1, 2007, p. 67-98.
Passim. N&o se pode concordar com esse adjetivo. A conotacdo negativa do termo nédo condiz
com o saldo francamente positivo da concessdo de maiores poderes ao juiz, notadamente se
se atenta ao momento historico.

8 Art. 28°. Compete especialmente ao juiz: 1° Chamar atenc@o das partes para quaisquer
deficiéncias, irregularidades ou vicios que possam ser corrigidos; 2° Convidar as partes a
esclarecer ou completar as suas alegacfes e 0s seus meios de prova; 3° Ordenar exames,
vistorias e avaliacBes; 4° Determinar a comparéncia pessoal das partes quando julgue
conveniente ou para tentar a conciliagdo ou para ouvir sobre factos essenciais da causa; 5°
Requisitar a apresentacdo de documentos, plantas, desenhos ou objectos indispensaveis ao
esclarecimento da questéo e indeferir a juncéo ao processo de tudo o que fér impertinente ou
desnecessario; 6° Convidar os advogados a resumir 0sS seus requerimentos ou as suas
alegacdes orais quando forem manifestamente excessivos, e chama-los & ordem quando
estejam versando assuntos estranhos a causa, podendo retirar-lhes a palavra no caso de
reincidéncia e abuso intoleravel; 7° Recusar a expedi¢do de cartas rogatorias e de cartas
precatérias para fora do continente ou da ilha onde a causa correr, e indeferir o pedido de
quaisquer diligéncias quando entenda que se tem apenas em vista protelar o andamento da
causa; 8° Significar as partes a conveniéncia de que determinadas testemunhas, residentes
fora da circunscricao judicial, venham depor perante éle; 9° Ordenar preparos e remover todos
0s obstaculos ao seguimento do processo; 10° Ordenar a juncdo de causas entre si conexas e
a suspensdo duma causa enquanto nao fér decidida outra de que esta dependente.”

% MENDONCA classifica referidos poderes-deveres em poderes de inspecéo, de
instrucdo, de disciplina e de impulsdo. Cf. MENDONGCA, Luis Correia de. 80 anos de
autoritarismo: uma leitura politica do processo. In: AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil
e ideologia. P. 375-430. Valéncia: Tirant lo Blanch, 2011. P. 396-397. Adotou ALBERTO
DOS REIS uma classificagédo bipartida: poderes de promocado e poderes de inspecéo.
Cf. REIS, José Alberto dos. Breve estudo sbbre a reforma do processo civil e
comercial. 22 ed. Coimbra: Coimbra, 1929. P. 211.
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suspensao de causas dependentes de decisdo em outros processos, objeto do
item 10°.

Outros poderes diretivos podem ser identificados no rol em andlise, bem
como em disposi¢cOes esparsas do cédigo, feita a adverténcia de que, em
muitos casos, mostra-se ténue a distingdo, porquanto a atuacdo do juiz na
busca pela atuacéo efetiva da lei demanda a utilizacdo de poderes-deveres ao
mesmo tempo instrutérios (poder-dever de produzir prova) e diretivos (poder-
dever de conduzir o procedimento rumo a decisao tempestiva, adequada e

justa).

Os poderes-deveres judiciais ndo se alteraram de forma significativa com
a edicao do CPC de 1939, que nao se fez “obra de raiz”, pois limitou-se a
“generalizar a todos os sectores do mecanismo judiciario, aos diferentes actos
e termos do procedimento, as ideias e conceitos que orientaram as reformas
feitas pelo Decreto n® 12.353 e diplomas posteriores, em ordem a prossecucao

dos mesmos objetivos essenciais: justica real no menor periodo de tempo™™.

Do mesmo modo mantiveram-se substancialmente os programas e
instrumentos publicistas no CPC de 1961, traduzidos no significativo reforco
dos poderes do juiz®. L&-se na exposi¢do de motivos do diploma: “a reforma a
gue se procede (...) ndo envolve, contudo, uma substituicdo dos principios
fundamentais que a legislacdo processual vigente abracou, visto que a
superioridade das novas concepcfes, a despeito da critica impiedosa a que
nalguns pontos tém sido sujeitas, ainda ndo pbde ser validamente

contestada”,

Diplomas posteriores ao decreto de 1926 passaram a disciplinar em

dispositivos distintos as diretrizes pertinentes a direcdo do processo™ e

% Cf. MENDONCA, Luis Correia de. “80 anos de autoritarismo: uma leitura politica do
processo”. Proceso civil e ideologia. Juan Montero Aroca (coord.). P. 375-430. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2011. P. 409.

%2 Cf. VAZ, Teresa Sapiro Anselmo. Novas tendéncias do processo civil no ambito do processo
declarativo comum (alguns aspectos). Revista da Ordem dos Advogados, Lisboa, 55, 1995. P.
847-932. P. 859.

% Exposicao de motivos do Decreto-Lei n® 44.129/61, de 28 de dezembro.

% Cf. CPC de 1961: “(Poderes do juiz para tornar pronta a justica) Art. 266°. Cumpre ao juiz
remover 0s obstaculos que se oponham ao andamento regular da causa, quer recusando o que
for impertinente ou meramente dilatério, quer ordenando o que, sem prejuizo do n® 1 do art.
264°, se mostre necessario para o seguimento do processo.”
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poderes judiciais instrutérios®. Se na origem os poderes/deveres foram
dispostos de forma concentrada, num principio de ampla abrangéncia (art. 27°),
complementado por outro de estrutura minudente e analitica (art. 28°), a partir
da reorganizacdo operada mediante o cédigo de 1939 e reformulacdo de 1961
passaram a ter disciplina dispersa, em artigos diversos. Referidas mudancas

tiveram cunho meramente formal.

O ordenamento processual portugués no periodo ora denominado
publicista, em seus anos finais, passou por outra reforma de monta,
denominada “reforma intercalar”, por intermédio do Decreto-lei n°® 242/85, de 9

de julho, diploma que alterou 70 artigos do digesto adjetivo.

Importa registrar, no tocante aos poderes diretivos, a modificacdo operada
no regime da audiéncia preparatoria prevista entédo no art. 508, a qual passou a
ser facultativa, em qualquer hipétese®®, bem como o estabelecimento da
irrecorribilidade do saneador quando o magistrado relegasse para sentenca o

conhecimento e decisdo sobre algumas matérias®’.

Estas alteracbes ampliaram poderes diretivos ao juiz, porquanto em
esséncia concedeu-se poder-dever de realizar ou ndo a audiéncia, e de decidir

ou ndo no saneador sobre excecodes.

Tanto os aprimoramentos do “Cdédigo de 1961”, quanto da reforma
intercalar, alinharam-se a tendéncia global observada no século de XX de

reforco dos poderes dos juizes no processo civil.

Para além dos aprimoramentos demandados em diversas searas
processuais, era preciso reforcar ainda mais os poderes diretivos, mas esse
reforco deveria se revestir de especial conformacéao, pois conferir poderes para

uma atividade ainda maior do juiz, sem o estabelecimento de mecanismos

% Cf. CPC de 1961: “(Poder inquisitorio do juiz) Art. 264°.(...) 3. O juiz tem o poder de realizar
ou ordenar oficiosamente as diligéncias que considere necessérias para o apuramento da
verdade, quanto aos factos que lhe é licito conhecer.”

% A lei ordenava (estabelecia que o juiz “...designara para dentro de dez dias audiéncia uma
audiéncia de discussao”), e apos a reforma passou a facultar (“...podera designar, para dentro
de dez dias, uma audiéncia de discussao”).

" Mediante insergdo do n° 5 ao art. 510° com seguinte teor: “Nao cabe recurso do despacho
saneador que, por falta de elementos, relegue para sentenca o conhecimento das matérias de
que Ilhe cumpre conhecer nos termos das alineas a) e c) do n® 1”. Cf. TALAMINI, Eduardo. O
conteddo do saneamento do processo em Portugal e no direito brasileiro anterior e vigente.
Revista de Informagéo Legislativa, ano 34, n® 134, P. 137-163, abr./jun. de 1997. P. 141.
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compensatorios de reforco ao contraditério, poderia desequilibrar a atuacao
dos intervenientes do processo.

Reforgcar poderes, sim, mas estabelecendo mecanismos de controle e
compensacdo. Era a hora de positivar a clausula geral de adequacgdo formal
controlada e compensada com mecanismos de cooperacdo estabelecedores
de deveres para o tribunal.

2.4. O CPC de 1995 e 0 juiz cooperante

No inicio da década de 90 do século passado havia um consenso acerca
da necessidade de realizar uma ampla reformulagéo na disciplina processual
civil portuguesa, diante de um diagnostico de varios problemas difundidos por
todo o sistema, 0s quais entravavam a prestacao jurisdicional e disseminavam
uma imagem negativa de ineficiéncia e morosidade, ndo apenas entre 0s

diversos setores da profissdo forense, mas em toda a sociedade®.

Em verdade, o movimento reformista havia comecado anos antes.
Nomeada pelo Ministro da Justica em 1984, comisséo destinada a promover a
revisdio do CPC, presidida pelo Prof. Antunes Varela, apresentou dois
anteprojetos nos anos de 1988 e 1993. Conquanto insatisfeito com os
resultados desde a apresentacdo da primeira proposta revisora, proxima a
“uma terceira versao do Codigo de 19397, tendo em vista que apenas promovia
uma “nova arrumagao sistematica e regulamentagao tradicional”, o ministro
nomeou outra comissao com intuito de “elaborar um conjunto de orientacbes
para a modernizacdo do processo civil’®. Esta segunda comiss&o elaborou um
estudo, colocado em discussdo publica em 1993, denominado “Linhas

Orientadoras da Nova Legislagdo Processual Civil”, o qual logrou obter maior

% Cf. SOUSA, Miguel Teixeira de. “Apreciagdo de alguns aspectos da ‘Revisdo do Processo
Civil — Projecto™. Revista da Ordem dos Advogados, n° 55, Vol. Il, Lisboa, 1995. P. 353-416. P.
353-354.

% Cf. MENDES, Armindo Ribeiro. As sucessivas reformas no processo civil portugués. Julgar,
n° 16, p. 79-97, 2012. P. 82.
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aprovacao e converteu-se em direito positivo mediante edicdo do Decreto-Lei
n.° 329-A/95'%,

O decreto-lei foi editado ao abrigo da Lei de autorizacdo de revisao do
Cédigo de Processo Civil n® 33/95, de 18 de agosto'®, e promoveu alteracdes

profundas na estrutura do processo civil portugués.

LEBRE DE FREITAS aponta que a reforma processual deu-se de forma
apressada por razdes politicas, “para mostrar trabalho no fim da Ultima
legislatura do PSD”. A pressa redundou em falhas que demandaram corregdes
e aperfeicoamentos no ano seguinte, mediante edicdo do Decreto-Lei n°
180/96, de 25 de setembro, também de modo célere para “evitar a necessidade
de nova autorizagao legislativa” e “para nao frustrar a expectativa criada pela

publicacdo do diploma anterior”%.

Se formalmente operou-se apenas uma revisao, substancialmente trata-
se de um novo cédigo, motivo pelo qual se adere ao entendimento esposado
por LEBRE DE FREITAS e PIMENTA para o fim de denominar “CPC de 1995”

o ordenamento havido das mudancas ent&o operadas'®.

1% Houve um embate entre os que defendiam posicdes mais conservadoras e a elaboracéo de

um novo cédigo, capitaneados pelo Prof. ANTUNES VARELA, presidente da comissdo estatal
nomeada para elaboracdo de um anteprojeto de revisdo do CPC, e os que sustentavam a
conveniéncia de modificagdes mais profundas, a serem implementadas por mais uma reforma
parcelar, tendo por principais representantes os elaboradores das “Linhas Orientadoras”. Esta
investigacdo, apresentada e levada a discussdo publica em 1993, foi elaborada por uma
comissdo de seis juristas, dos quais trés designados pelo Ministério da Justica (Pereira
Baptista, Lopes do Rego, Cristina Silva Santos), e trés designados pela Ordem dos Advogados
(Lebre de Freitas, Jodo Correia e Antonio Telles). Para exposi¢do sobre a batalha de ideias
derivada das diferentes visdes defendidas pela Comissdo Antunes Varela e os elaboradores
das “Linhas Orientadoras” cf. FREITAS, José Lebre de. Em torno da revisdo do direito
processual civil. Revista da Ordem dos Advogados, n° 55, 1995, p. 5-18. Confira-se ainda, com
mais detalhes, MENDES, Armindo Ribeiro. As sucessivas reformas no processo civil portugués.
Julgar, n° 16, p. 79-97, 2012. P. 82-84.

1910 ordenamento constitucional portugués, consoante previsdo constante dos art. 164, “e”,
168, “q” e 169, n° 3, admite alteragdes pelo poder executivo na lei adjetiva, por meio de
decretos-lei, desde que autorizado pelo poder legislativo.

192 cf. FREITAS, José Lebre de. A crise e o processo civil. In: BARRETO, Antonio (org.).
Justica em crise? Crises da Justica. P. 275-282. Lisboa: Dom Quixote, 2000. P. 281.

1% | EBRE DE FREITAS, abragando “a linguagem nao formal”, diante do arrojo das reformas,
diz ser possivel “passar-se a falar de um novo codigo”. Cf. FREITAS, José Lebre de;
REDINHA, Jodo; PINTO, Rui. Cédigo de Processo Civil anotado. Vol. 1. 22 ed. Coimbra:
Coimbra, 2008. Prefacio, p. VII. Cf. ainda PIMENTA, Paulo. Tépicos para a reforma do
processo civil portugués. Julgar, n® 17, 2012, p. 109-134. P. 113. Em sentido contrario o texto
da exposicéo de motivos: “Optou-se, na elaboracéo desta revisdo do Cédigo de Processo Civil
por proceder a uma reformulagdo que, embora substancial e profunda de diversos institutos,
n&o culmina na elaboragédo de um Cdédigo totalmente novo.”.

38



Considera-se que o CPC de 1995 inaugurou um periodo de transicdo e
aperfeicoamentos na feicdo publicistica e instrumentalista consolidada no
ordenamento entdo vigente. As modificagbes operadas n&o constituiram
ruptura, ao contrario do ocorrido quando da viragem publicistica'®. Muito ao
revés, em muitos de seus aspectos essenciais a reforma se enquadra
completamente na linha evolutiva inaugurada mediante Decreto n° 12.353/26, e

que viria a se consolidar no CPC de 1939'%°.

Com efeito, remontam a KLEIN e CHIOVENDA os reforcos dos poderes
diretivos e instrutérios do juiz, em ordem garantir uma paridade em armas e
isonomia substancial, e ndo meramente formal, e uma resolu¢cdo do processo

justa e em tempo razoavel, com prevaléncia do fundo sobre a forma.
E explicita nesse sentido a opcao ideolégica do legislador reformista.

Constaram da exposicao de motivos do DL 329-A/95 as linhas mestras
preconizadas pelo novo diploma. Consagrou-se a positivacdo do carater
normativo dos principios'®, mediante expressa distingdo destes das regras.
Em complemento, estipulou-se o “recurso (...) a adog¢ao das clausulas gerais”.
Previu-se a concessao de um “poder mais interventor do juiz”, para garantia de
prevaléncia do fundo sobre a forma, compensado esse aumento do poder pela
previsdo do principio da cooperagao e “por uma participagao mais ativa das

partes no processo de formagao da decisao’.

Os poderes diretivos foram reforcados, notadamente com o
estabelecimento da adequacdo formal como principio e clausula geral.

Entretanto, nota-se no ordenamento novo uma mudanca de rumo essencial: o

104 A despeito da exposi¢do de motivos do DL 329-A/95 afirmar opgao “por uma clara ruptura

(...) com a atual legislagéo”, leitura atenta da inteireza do texto preambular e leitura sistematica
da norma permitem inferir que a referéncia se prende a um aspecto especifico do novo
ordenamento. A ruptura referida aponta para necessidade de mais flexibilidade e adequacéo
formal. Em sendo assim, e em perspectiva global, adequado sustentar que o CPC de 1995/96
no que toca os poderes diretivos do juiz representa significativa evolucédo, e ndo propriamente
uma ruptura.

1% cf. SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil. 22 ed. Lisboa: Lex,
1997. P. 29.

1% principios sdo reconhecidos ha muito no direito. Fendmeno relativamente recente é o
reconhecimento de sua forca normativa, sua eficicia e diversos modos de influir e determinar a
disciplina das condutas. A reforma de 1995/96 alinhou definitivamente o ordenamento
processual portugués com esta forma de pensar os principios. A valorizagdo dos principios
avancaria ainda mais com a posicdo de destaque dada pelo CPC de 2013, no qual os
principios fundamentais foram reunidos em capitulo especifico na abertura do cédigo, em
eloquente localizacao, solu¢éo seguida pelo CPC brasileiro de 2015.
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reforco dos poderes diretivos veio acompanhado de uma preocupacado com
equilibrio dos poderes dos intervenientes no processo.

O CPC de 1995 preocupou-se em conferir as partes maiores poderes de
influéncia no andamento da causa e na formacao da deciséo judicial, e assim
contribuir para realizar um processo mais legitimo e democrético, e infenso a

arbitrariedades.

Nesse diapaséo, o novo digesto ndo apenas reforgcou, mas especialmente
promoveu um aperfeicoamento dos poderes diretivos do juiz, dando-lhes nova
feicdo, mediante estipulacéo de freios e contrapesos.

Lado outro, durante sua vigéncia foram aprovadas normas de caréater
experimental de grande impacto e influéncia na matéria, com destaque para o
Decreto-Lei n° 108/2006, de 8 de junho, criador do denominado Regime
Processual Civil Experimental (RPCE), com vigéncia definida no tempo e no
espaco, tendo por nota essencial remoldagem ampliativa dos poderes diretivos

em torno da ideia de gestao.

Um cenario caracterizado por normas experimentais, vivenciadas em
claro ambiente evolutivo dos poderes diretivos rumo aos poderes de gestao,
permite adjetivar o periodo compreendido entre a reforma de 1995, com
vigéncia a partir de 1° de janeiro de 1997, e o CPC de 2013, ndo s6é como
periodo de aperfeicoamento, mas também de transi¢cdo no tocante aos poderes

diretivos.

O aumento dos poderes diretivos do juiz deu-se em dispositivos esparsos,
ao longo de todo o diploma reformado, mas ha um ndcleo representativo desta
inclinacdo, uma referéncia exponencial: a consagracdo do principio da
adequacdo formal no art. 265°-A'°’, em adendo aos poderes de direcdo ativa
do juiz previstos no art. 265°, tendo por contraponto o principio da cooperacéo

previsto no art. 266°'%,

197 ARTIGO 265°-A. (Principio da adequacéo formal). Quando a tramitacéo processual prevista

na lei ndo se adequar as especificidades da causa, deve o juiz, oficiosamente, ouvidas as
partes, determinar a pratica dos actos que melhor se ajustem ao fim do processo, bem como as
necessarias adaptacgoes.

198 Art. 266°. (Principio da cooperacéo) 1 - Na conduc&o e intervenc&o no processo, devem 0s
magistrados, os mandatérios judiciais e as proprias partes cooperar entre si, concorrendo para
se obter, com brevidade e eficacia, a justa composi¢do do litigio. 2 - O juiz pode, em qualquer
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As alteracBes no dispositivo especificamente voltado a direcdo ativa do
processo sédo de reduzida monta, em comparacdo com a previsao normativa
anterior, conforme se depreende do cotejo entre os art. 264° e 266° do CPC de
1961 com o art. 265 do CPC de 1995,

Uma alteracdo significativa decorreu da transferéncia da atribuicdo de
promover o impulso processual, expressamente atribuido as partes no art.
264°, n° 1 (considerava-se vinculado ao poder dispositivo), o qual passou a ser
atribuicdo ordinaria do juiz, excepcionalmente deferida as partes em casos
especificos previstos em lei (art. 265°). Passa a incumbir ao juiz promover as
diligéncias necessarias ao regular prosseguimento da acdo, e ndo apenas

ordenar, como disciplinava o art. 266° na redacéo anterior'*°.

Mas a mais significativa modificacdo nos poderes diretivos decorreu do

estabelecimento do principio da adequacgé&o formal.

Na redacédo primeva, dada pelo DL 329-A/95, o qual acresceu ao CPC o
artigo 265°-A, constava a previsdo da adequacao formal com o seguinte teor:
‘guando a tramitagcdo processual prevista na lei ndo se adequar as
especificidades da causa, deve o juiz oficiosamente e com o acordo das partes,

adaptar o processado”.

A norma nao chegou a entrar em vigor em sua dimensao original. Ainda

durante a vacatio legis foi modificada pelo Decreto-lei n° 180/96, de 25 de

altura do processo, ouvir as partes, seus representantes ou mandatérios judiciais, convidando-
os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem
pertinentes e dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia. 3 - As pessoas
referidas no nimero anterior sdo obrigadas a comparecer sempre que para isso forem
notificadas e a prestar os esclarecimentos que |hes forem pedidos, sem prejuizo do disposto no
n.° 3 do artigo 519. 4 - Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria
em obter documento ou informagdo que condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o
cumprimento de 6nus ou dever processuais, deve o juiz, sempre que possivel, providenciar
ela remocao do obstaculo.

9 Art. 265°. (Poder de direccdo do processo e principio do inquisitério) 1 - Iniciada a instancia,
cumpre ao juiz, sem prejuizo do 6nus de impulso especialmente imposto pela lei as partes,
providenciar pelo andamento regular e célere do processo, promovendo oficiosamente as
diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da ac¢do e recusando o que for
impertinente ou meramente dilatério. 2 - O juiz providenciara, mesmo oficiosamente, pelo
suprimento da falta de pressupostos processuais susceptiveis de sana¢do, determinando a
realizacdo dos actos necessdrios a regularizagdo da instancia ou, quando estiver em causa
alguma modificacéo subjectiva da instancia, convidando as partes a pratica-los. 3 - Incumbe ao
juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessérias ao apuramento
da verdade e a justa composi¢éo do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer.

19 Cf. FREITAS, José Lebre de; REDINHA, Jodo; PINTO, Rui. Cédigo de Processo Civil
anotado. Vol. 1. 22 ed. Coimbra: Coimbra, 2008. P. 510.
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setembro, estabelecida entdo a redagdo na forma como segue: “quando a
tramitacdo processual prevista na lei ndo se adequar as especificidades da
causa, deve o juiz oficiosamente, ouvidas as partes, determinar a pratica de
actos que melhor se ajustem ao fim do processo, bem como as necessérias

adaptacgdes”.

Substituiu-se a exigéncia de adequacado mediante “acordo” com as partes
por adequacgédo apods “ouvidas as partes”, evidenciada a reduzida eficacia do
instituto e mesmo a possibilidade de esvaziamento da utilidade préatica da
norma, em sua redacao original*'*-**2, Com efeito, ndo se poderia conceber a
dependéncia de uma tramitacdo adequada as necessidades do litigio a
confluéncia de vontades. O acordo muitas vezes ndo seria alcancado por
estratégia de quem nao teria interesse na tramitacdo mais célere ou tendente a

investigacdo mais aprofundada dos fatos*>.

O permissivo legal atribuiu ao juiz o poder-dever de alterar o tramite legal
do processo, prescindindo da pratica de alguns atos impostos pela lei, impondo
a realizacao de outros nao previstos e ainda modificando a forma e contetudo

destes atos'*-'>. De modo a privilegiar o fundo sobre a forma, e realcar o

1 cf. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O principio da adequacdo formal no direito
processual civil portugués. RIDB/FDUL, ano 1 (2012), n® 11, p. 6.665-6.685, p. 6.673.

12 Outras alteracbes operadas na parte final do dispositivo objetivaram tdo-somente uma
melhoria redacional.

% Nao obstante, demonstrando uma romantica confianca, o novo Cédigo de Processo Civil
brasileiro, aprovado pela Lei n°® 13.105/15, no art. 190, consagra uma clausula geral
autorizativa da celebracdo de acordos de procedimento, mediante os quais as partes podem
promover “mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e
convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou
durante o processo”.

14 Ccf. SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamentos sobre o principio da gestdo processual no
novo Caddigo de Processo Civil. Cadernos de Direito Privado, n° 43, jul./set. de 2013: 10-14.
Braga: CEJUR, 2013. P. 11.

5 BRITO entendeu que, na conformacédo do instituto dada na reforma de 1995/96, ndo se
permitiria a adequacgédo de forma dos atos, mas apenas modificacdo de sua sequéncia, pois “ou
a lei ndo prescreve a forma e esta deve ser a adequada ao fim para o qual o acto foi instituido;
ou existe uma forma legalmente prescrita e, nesse caso, a adequacdo ao fim encontra-se
assegurada pelo regime da invalidade dos actos processuais”. Cf. BRITO, Pedro Madeira de. O
novo principio da adequacao formal. Aspectos do novo processo civil. SOUSA, Miguel Teixeira
de (coord.). P. 31-69. Lisboa: Lex, 1997. P. 38. Nao se adere a esta interpretagdo. A lei, ao
permitir ao juiz determinar “a pratica de actos que melhor se ajustem ao fim do processo”
quando a “tramitagao” fixada em lei ndo for adequada esta a fixar um escopo — adequacao — e
a conferir um pertinente instrumento — poder de moldar procedimento mediante supresséo,
alteracdo de sequéncia e modificacdo de forma. A interpretacdo restritiva em grande medida
olvida o aspecto teleolégico da norma. No sentido do texto cf. FARIA, Paulo Ramos de. Regime
processual civil experimental: a gestdo processual no processo declarativo comum
experimental. Braga: CEJUR, 2009. P. 26/27. Certo € que esta questdo restou superada com o
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carater instrumental do processo, ao juiz atribuiu-se a missdo de conformar

procedimentos nos casos em que as peculiaridades do litigio assim exigissem.

A possibilidade de adequacdo procedimental judicial patrocinou uma
alteracao significativa na estrutura do processo civil portugués, acostumado a
trabalhar com estruturas procedimentais rigidas. Promoveu, a0 menos em
teoria, uma significativa modificacdo paradigméatica na disciplina das
formalidades processuais, sem precedentes nos sistemas processuais afetos a

civil law**®.

O reforco dos poderes judiciais veio acompanhado da positivacdo do

principio da cooperacdo, destinado ao redimensionamento do principio do

contraditorio, pela inclus&o do juiz no rol dos sujeitos do dialogo judicial’, ndo

mais como um mero espectador de um duelo, nem como ator principal de um

monologo.

Com escopo de transformar o processo civii em comunidade de

118

trabalho™, intentou-se a responsabilizacdo de todos 0s seus intervenientes

119

pelos resultados da atividade™™, mediante imputacdo de situacdes juridicas

|120

(dirige-se o principio as partes e, de forma inovadora, ao tribunal™"), visando

uma atuac&o colaborante ao longo do processo*?!. O auxilio matuo perseguido

texto que consagra o instituto no art. 547 do novo CPC, no qual h& referéncia expressa a

adaptacdo de conteudo e forma dos atos.

18 Cf. SILVA, Paula Costa e. Legalidade das formas de processo e gestdo processual ou as

duas faces de JANUS. Revista de Informacdo Legislativa, ano 48, n® 190, T. 2, abr./jun. de

2011: 137-149. Brasilia: Senado Federal, 2011, p. 138. No mesmo sentido cf. ainda BRITO,

Pedro Madeira de. “O novo principio da adequacéo formal”. Aspectos do novo processo civil.

Miguel Teixeira de Sousa (org), p. 31-69. Lisboa: Lex, 1997, p. 31.

17°Cf. DIDIER JR., Fredie. Fundamentos do principio da cooperacao no direito processual civil

portugués. Coimbra: Coimbra, 2010. P. 46.

18 0 STJ Pt em acordao recente consignou que “os principios que regem O processo Civil,

nomeadamente os da igualdade e da cooperacéo (...) fazem com que o processo judicial em

curso se transforme numa comunidade de trabalho...”. STJ, 72 Secgao, proc.

41/06.4TBCSC.L1.S1, Rel. Ana Paula Boularot, un., j. 21.3.2012.

119 Cf. SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil. 22 ed. Lisboa: Lex,

1997. P. 62.

120 Conforme bem apontou, MATOS, “a novidade aqui ndo residira na cooperagdo das partes

com o tribunal que tem, contidamente, um longo lastro histérico desde os art. 27° e 28, do

Decreto n°® 12.353, de 22 de setembro de 1926 mas, essencialmente, nos deveres de

colaboragéo do tribunal com as partes”. Cf. MATOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o
rocesso actual. Coimbra: Coimbra, 2010. P. 79.

2 Cf. SILVA, Paula Costa e. Acto e processo: o dogma da irrelevancia da vontade na

interpretacao e nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003. P. 590.
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almeja a realizacdo dos objetivos da jurisdicdo — a justa composicéo do litigio —

em prazo razoavel'%.

Ao juiz que passa a poder adequar 0 processo sao impostos poderes-
deveres, predispostos a contencdo de arbitrariedades'®, vocacionados a
otimizar o contraditério e assim permitir a necesséria influéncia das partes sem
entraves indevidos. TEIXEIRA DE SOUSA desdobrou os deveres decorrentes

do principio da cooperacdo®®*

em: dever de esclarecimento (tribunal deve se
esclarecer junto as partes a respeito de das alegacdes e pedidos destas), de
consultar as partes (tribunal deve consultar as partes antes de conhecer de
matéria de fato ou de direito a respeito das quais aquelas ndo tenham se
manifestado), de prevencéo (tribunal deve prevenir as partes a respeito de
eventuais deficiéncias em suas alegacdes e pedidos), de auxilio (tribunal deve
ajudar as partes a remover dificuldades ao exercicio de seus direitos e no

cumprimento dos dnus e deveres)'?*.

Esse 0 juiz cooperante: que pode mais, porquanto seus instrumentos
diretivos foram ampliados, notadamente pela clausula geral de adequacéo,
mas que também deve muito mais, pois se passa a exigir dele um engajamento

profundo na solucéo justa do litigio.

Os poderes-deveres diretivos e de adequacéao Ihes sdo conferidos “como

meios postos ao seu dispor para servir as partes”, para uso com respeito pleno

22| EBRE DE FREITAS distingue cooperacdo em sentido material, no sentido de apurar no

processo “a verdade sobre a matéria de facto e, com base nela, se obter a adequada decisao
de direito”, da cooperacdo em sentido formal, sustentada na ideia colaborac@o para evitar
dilacdes indteis e proporcionar decisdo “no menor tempo compativel com as exigéncias do
processo”. Cf. FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao Processo Civil: conceito e principios
gerais a luz do novo cédigo. 32 ed. Coimbra: Coimbra, 2013. P. 186.

123 “5em colaboragdo com as partes, sem que o juiz se dispa da veste autoritaria da concepcao
publicista do processo civil, interiorizadas entre nés desde Alberto dos Reis, desde os
primérdios do Estado Novo, normas como estas poderdo traduzir-se no puro arbitrio”. Cf.
GOUVEIA, Mariana Franca. A accédo especial de litigancia de massas. In: Associagdo Juridica
do Porto. Novas exigéncias do processo civil: organizagdo, celeridade e eficicia. P. 137-173.
Coimbra: Coimbra, 2007. P. 143.

124 Cf. SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil. 22 ed. Lisboa: Lex,
1997. P. 65.

125 Em desdobramento da seminal exposicdo da matéria promovida por TEIXEIRA DE SOUSA,
acima referida, ainda hoje a principal referéncia na doutrina, aprofundada analise do tema
consta de artigo de GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cogni¢éo processual civil: atividade dialética e
cooperacao intersubjetiva na busca da verdade real. In: DIDIER JR., Fredie (org.). Leituras
complementares de processo civil. 8 ed. P. 369-383. Salvador: Juspodivm, 2010.
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aos seus direitos e garantias’®®, o que s6 ocorrer4d se o contraditério for

reforcado por escorreita observancia dos deveres cooperativos.

Ndo obstante os evidentes avangos das inovacdes legislativas,
embaragcoso constatar que o0s resultados praticos das louvadas melhorias
trazidas pelo CPC de 95 ndo chegaram a ser observados.

A doutrina registrou o uso timido dos novos poderes diretivos. Quanto a
clausula geral de adequacao formal, PAULA COSTA E SILVA disse ter ocorrido
uma “revolucdo no papel”’, pois “a pratica nunca absorveu esse principio”, e
“ndo se conhecem casos de aplicacdo do art. 265°-A™?’. Aparentemente o
motivo da reduzida eficicia residiu na contradicdo legislativa bem assinalada
por MATOS: o CPC de 95 conferiu, de um lado, “poderes alargados de direcéo
ao juiz, em sede de principio geral”’, mas em seguida dele desconfiou e retirou
em grande medida a capacidade sancionatoria, mediante disposicoes legais
avulsas ao longo do codigo, as quais constrangem o julgador e prejudicam a
intervencao dirigente’®®. Também LEMOS JORGE registrou ser “patente para
qualquer profissional do foro” o reduzido aproveitamento da norma, que poderia

até ser apelidada como programatica™?°.

Quanto a cooperacdo, sempre houve um ceticismo quando a eficacia

normativa do principio e reduzido numero de regras instrumentais proprias.

Na vertente dirigida as partes, porquanto estas tém interesses
antagbnicos no que respeita o0 andamento do processo: enguanto uma quer
celeridade, a outra dirige seus esforcos para o retardamento do feito'*. O
conflito que levou as partes ao tribunal sera transposto, com suas divergéncias,

para o processo, e essa animosidade ndo pode ser neutralizada por disposi¢cao

126 cf. GOUVEIA, Mariana Franca de. Os poderes do juiz na accéo declarativa: em defesa de

um processo civil a servico do cidad&o. Julgar, n° 1, p. 47-65, 2007. P. 64-65.

127 cf. SILVA, Paula Costa e. Legalidade das formas de processo e gestdo processual ou as
duas faces de JANUS. Revista de Informacéo Legislativa, Brasilia: Senado Federal, ano 48, n°
190, T. 2, p. 137-149, abr./jun. de 2011. P. 139.

128 Cf. Cf. MATOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o processo actual. Coimbra: Coimbra,
2010. P. 151.

129 cf. JORGE, Nuno Lemos. Notas sobre o regime processual experimental. In: Associac&o
Juridica do Porto. Novas exigéncias do processo civil: organizacdo, celeridade e eficacia. P.
175-208. Coimbra: Coimbra, 2007. P. 185.

1% Cf. GOUVEIA, Mariana Franca; GAROUPA, Nuno; MAGALHAES, Pedro (Coord.
Cientificos). Justica econdmica em Portugal — o sistema judiciério (V. I). Lisboa: FFMS, 2013.
P. 23.
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legal, pois o principio da cooperagdo nao comporta “a virtualidade de

transformar a parte real num tipo ideal de parte”*3!,

Na vertente dirigida aos tribunais, constata-se com facilidade a reduzida
sindicabilidade dos deveres de cooperacdo impostos. Se o valor essencial é de
facil assimilagcéo, afinal cooperar parece sempre algo bom, os instrumentos nos
quais o principio se desdobra surgem insuficientes e dispersos ao longo do

c6digo, e com reduzida carga eficacial™**.

Apesar da reduzida utilizagdo e eficacia dos institutos conformadores do
perfil cooperante de juiz, em grande medida porque mudancas culturais
demandam tempo, a convicgdo no acerto do direcionamento adotado levou o
legislador portugués colocar em segundo plano as desconfiancas™?® e ampliar
os poderes-deveres diretivos e de adequacdo mediante positivacao do principio
da gestdo processual, de inicio pela via experimental, e definitivamente com o
CPC de 2013.

2.5. O CPC de 2013 e 0 juiz gestor

A consolidacao da persistente evolucdo dos poderes-deveres diretivos do
juiz deu-se com a edicdo do CPC de 2013, com a positivacao da ideia-valor de

gestdo. Mas ndo se pode tratar desse tema sem volver os olhos para o

131 Cf. SILVA, Paula Costa e. Acto e processo: o dogma da irrelevancia da vontade na

interpretacdo e nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003. P. 110.

132 Tome-se 0 exemplo seguinte para demonstrar o alegado. O juiz deve prevenir as partes a
respeito de insuficiéncias em suas alegacdes, mas, caso ndo o faga, e a parte venha a sofrer
consequéncias pela falha, dificiimente decorrerdo consequéncias processuais. O decreto de
nulidade exige demonstracdo de prejuizo e, mais que isso, nexo causal, algo bastante
improvavel em casos tais. A vagueza nas hipoteses de incidéncia dos deveres de cooperacao
do tribunal, nos casos praticos, tornara dificil o enquadramento, e por isso dificiimente as
consequéncias do descumprimento surgirdo. Em sentido em alguma medida diverso doutrinou
TEIXEIRA DE SOUSA, que apés considerar a cooperacdo como poder-dever, sem elementos
de discricionariedade, identifica nulidade no exemplo dado. Cfr. SOUSA, Miguel Teixeira de.
Omissdo do dever de cooperacdo do tribunal: que consequéncias? Disponivel em:
https://www.academia.edu/10210886/M._Teixeira_de_sousa_Omiss%C3%A30_do_dever_de_
coopera%C3%A7%C3%A30_do_tribunal_que_ consequ%C3%AAncia. Acesso em 3.9.2016.
13 Notadamente dos advogados, os quais, em sua maioria, entendem que a) o processo civil &
um processo de partes, e o juiz deveria apenas garantir o equilibrio processual; b) muitos
juizes ndo tem competéncia gerencial, e por isso 0s ganhos de eficiéncia ndo superam o0s
riscos; ou c) a gestdo/adequacdo poderia ser admitida apenas se houvesse possibilidade
recursal ampla, de modo a evitar a ditadura dos tribunais. Conforme entrevistas registradas em
GOUVEIA, Mariana Franca; GAROUPA, Nuno; MAGALHAES, Pedro (Coord. Cientificos).
Justica econémica em Portugal — factos e nimeros (V. Il). Lisboa: FFMS, 2013. P. 64-65.
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empreendimento normativo experimental iniciado alguns anos antes. Assim, a
analise dos poderes diretivos caracterizadores do juiz gestor deve ter inicio
com a exposi¢cdo do contexto, motivagcdes e instrumentos de um ordenamento
experimental criado em 2006, com vigéncia limitada no tempo e no espaco, o
qual inovou ao inserir de forma inédita no processo portugués a ideia de gestao

processual.

Conforme exposto no item anterior, a0 menos em teoria a reforma de
1995/96 dotou o sistema processual portugués de grande flexibilidade
procedimental, especialmente pela via da ado¢do de uma clausula geral de
adequacao formal judicial.

A novel categoria juridica ndo havia ainda conquistado coracfes e mentes
dos operadores juridicos quando, cerca de dez anos apds seu nascimento,
mudanca legislativa adveio reafirmando a opc¢éo do legislador pelo caminho da
flexibilizagcdo do procedimento por intermédio de um juiz mais ativo e
interventor™*. O Decreto-Lei n°® 108/2006, de 8 de junho, criou 0 Regime
Processual Civil Experimental (RPCE) com explicito objetivo de “resolver com

rapidez, eficiéncia e justica os litigios em tribunal”**°.

O Conselho de Ministros havia aprovado no ano anterior um plano de
acao para descongestionamento dos tribunais, fazendo constar como uma das
medidas a ser adotada pelo governo “assegurar um tratamento especifico, no
ambito dos meios jurisdicionais, aos litigantes de massa, incluindo a previsao
de decisdes judiciais que abranjam varios processos”. O foco na litigancia de
massa — “segmentos que representam uma parte relevante da procura judicial”
— contribuiria também para “melhorar a capacidade de resposta do utilizador

ocasional do tribunal” 3¢,

13 Consta da exposi¢cdo de motivos: “Este regime confere ao juiz um papel determinante,

aprofundando a concepcdo sobre a actuagdo do magistrado judicial no processo civil
declarativo enquanto responséavel pela direc¢édo do processo e, como tal, pela sua agilizagéo.”
1% Exposicao de motivos do Decreto-Lei n® 108/2006, de 8 de junho.

1% Cf. Resolucdo do Conselho de Ministros n® 100, de 30.5.2005. O seguinte excerto bem
resume as razdes e objetivos do plano governamental. “As medidas e orientagcfes resumidas
na presente resolucdo partem da identificacdo de factores concretos que concorrem para a
actual situacdo de sobrecarga do sistema e excessiva concentragdo da procura judiciaria.
Visam prevenir, eliminar ou reduzir o efeito de causas que induzem ao recurso em massa a
intervencgdo judicial e também actualizar solu¢gdes e mecanismos cujo potencial pode ser
melhorado”.
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A atuacdo governamental foi movida, em grande medida, por pressdes
derivadas da opcéo portuguesa pelo comunitarismo™®’. A ades&o ao sonho de
uma Europa unida demandou esforgcos para harmonizacdo em diversas
esferas. Os paises da comunidade, respeitando as possibilidades e
peculiaridades locais, intentaram afastar incompatibilidades nas &areas
monetaria, fiscal, imigratéria e tantas outras, e ndo poderiam deixar de aspirar
uma convergéncia também no campo da resolucédo de litigios, notadamente os

de natureza comercial.

Nessa seara, o Tratado Sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE) explicitou no artigo 81° o objetivo comunitario de promover uma
“aproximacgao das disposi¢des legislativas dos Estados-Membros” de modo a
assegurar, entre outros objetivos, “a eliminagcdo dos obstaculos a boa
tramitacao das acgdes civeis” com a promocao de compatibilidade das normas
de processo civil**®.

A doutrina portuguesa registrava os elevados niveis de morosidade®®, e

relatorios elaborados por entidades ligadas a Unido Europeia apontavam o

137 A Constituicdo Portuguesa de 1976, em sua redacdo original, havia rejeitado a opcéo

arrogante pelo “orgulhosamente s6s”, abragando o principio da abertura internacional no art. 7°.
Reforma constitucional operada em 1992, em especial para acolher constitucionalmente o
Tratado de Maastricht, consagrou a opcdo portuguesa pela construcdo da Unido Europeia,
mediante concessdo de parcela da soberania, conforme se depreende da leitura do item 6
inserto no artigo 7° da carta Magna: “6. Portugal pode, em condi¢bes de reciprocidade, com
respeito pelo principio da subsidiariedade e tendo em vista a realizacdo da coesdo econdémica
e social, convencionar o exercicio em comum dos poderes necessarios a constru¢cado da unido
europeia.” Cf. CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 52 ed.
Coimbra: Almedina, 2001. P. 365.

138 Artigo 81° (ex-artigo 65° TCE) 1. A Unido desenvolve uma cooperacao judiciaria nas
matérias civis com incidéncia transfronteirica, assente no principio do reconhecimento mutuo
das decis@es judiciais e extrajudiciais. Essa cooperacdo pode incluir a adop¢édo de medidas de
aproximacdo das disposicdes legislativas e regulamentares dos Estados-Membros. 2. Para
efeitos do n° 1, o Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o processo
legislativo ordinario, adoptam, nomeadamente quando tal seja necessario para o0 bom
funcionamento do mercado interno, medidas destinadas a assegurar: a) O reconhecimento
mutuo entre os Estados-Membros das decisdes judiciais e extrajudiciais e a respectiva
execucdo; b) A citacdo e notificacdo transfronteirica dos actos judiciais e extrajudiciais; c) A
compatibilidade das normas aplicaveis nos Estados-Membros em matéria de conflitos de leis e
de jurisdicdo; d) A cooperacdo em matéria de obtencdo de meios de prova; e€) O acesso
efectivo a justica; f) A eliminacdo dos obstaculos a boa tramitacdo das accdes civeis,
promovendo, se necessario, a compatibilidade das normas de processo civil aplicaveis nos
Estados-Membros (...).

139 Ap6s analisar dados de processos civeis distribuidos entre 1996 e 2004 PEDROSO
registrou que “o numero de processos pendentes no sistema cresceu consistentemente e
quase duplicou”, fato que atestava a ‘“incapacidade estrutural dos ftribunais judiciais
portugueses”. Cf. PEDROSO, Jodo. A justica em Portugal entre a(s) crise(s) e a(s)
oportunidade(s) — contributo para a constru¢cdo de um novo paradigma de politica publica de
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sistema processual portugués como deficiente, em comparacdo com outros
paises da comunidade, no que tange a taxas de congestionamento, apesar do
namero de juizes e procuradores acima da média, bem como indices baixos de

confianca na justica’®.

A atuacdo do Estado Portugués em sede de aperfeicoamento legislativo,
conforme se V&, sofreu influéncias ndo despreziveis dos 6rgaos internacionais,

em especial os comunitarios**!, com resultados positivos em diversas areas**%.

justica. Scientia Ivridica, Braga: Universidade do Minho, T. LV, n°® 306, p. 263-302, 2006. P.
268.

149 | amentavelmente, em termos comparativos a situacdo ainda ndo se alterou, consoante
relatou HOMEM, Anténio Pedro Barbas. Introducdo breve. In: O juiz presidente e a gestao
processual. P. 3-5. Lisboa: CEJ, 2014. Ainda nesse sentido, registre-se recomendacdo do
Conselho da Unido Europeia a Portugal datada de julho deste ano: “Ha margem para reforgar
as medidas destinadas a aumentar a eficiéncia e a qualidade do sistema judicial,
nomeadamente no que diz respeito a avaliagdo das atividades dos tribunais e a utilizacdo de
meios eletronicos, bem como a realizacédo de inquéritos junto dos utentes dos tribunais ou de
profissionais de justica. De acordo com o Painel da Justica na UE de 2015, os processos em
instancia civel e comercial continuam a ser morosos (386 dias). O numero de ac6es executivas
continua a diminuir ligeiramente, mas os prazos de recupera¢do continuam a ser longos (1.045
dias em 2014).” Cf. RECOMENDACAO DO CONSELHO de 14 de julho de 2015 relativa ao
Programa Nacional de Reformas para 2015 de Portugal e que formula um Parecer do Conselho
sobre 0 Programa de Estabilidade para 2015 de Portugal (2015/C 272/25), publicada no Jornal
Oficial da Unido Europeia de 18.8.2015. Disponivel em
www.ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/csr2015 council_portugal_pt.pdf.  Acesso  em
15.6.2016.

I Demonstra essa influéncia a assinatura em 17 de maio de 2011 de memorando de
entendimento entre o Estado Portugués, o FMI, a Comissdo Europeia e o Banco Central
europeu (cujos representantes ficaram conhecidos como a Troika). O protocolo de
entendimento ficou conhecido como Memorando da Troika e foi firmado como condi¢do para o
recebimento de auxilio financeiro, diante da iminéncia de ruptura de pagamentos. Dentre
diversas medidas impostas, destacam-se o compromisso para o alargamento do RPCE a
quatro outros tribunais (item 7.9), avaliacdo da possibilidade de aplicacdo do RPCE a todos os
tribunais (item 7.10) e revisdo do CPC até o final de 2011 para, entre outras medidas de
aperfeicoamento, atribuicdo de mais poderes aos juizes “para despachar processos de forma
mais célere” (item 7.13, iii). Cf. CORDEIRO, Anténio Menezes. Litigancia de ma-fé, abuso do
direito de agdo e culpa in agendo. 32 ed. Coimbra: Almedina, 2013. P. 29-31. Cf. ainda Parecer
do Gabinete de Estudos e Observatorio dos Tribunais da Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses sobre a Proposta da Comissdo de Revisdo do Processo Civil, fev. 2012.
Disponivel em www.elearning.cej.mj.pt/file.php/27/revisao/Parecer_aspj.pdf. Acesso em 7.7.15.
12 Registrou recentemente a Comissdo Europeia expressivos progressos em diversas areas.
“Globalmente, Portugal registou alguns progressos na implementacdo das recomendacfes
especificas por pais de 2014. Foram tomadas medidas decisivas para estabilizar o setor
financeiro e para reformar o enquadramento da insolvéncia e reestruturacdo das empresas.
Foram intensificadas as politicas ativas do mercado de trabalho. A apreciagdo das reformas
recentemente introduzidas a nivel da negociacdo coletiva € ambivalente uma vez que nem
todas promovem o alinhamento dos salérios pela produtividade a nivel das empresas. N&o se
realizaram progressos no reforco da assisténcia social, nomeadamente o sistema do
rendimento minimo. O ensino e a formacdo foram alvo de importantes reformas, cuja
implementacao é agora crucial para demonstrar a respetiva eficacia na melhoria dos resultados
dos estudantes. As industrias de rede defrontam-se ainda com desafios em termos de
eficiéncia e sustentabilidade. As reformas dos mercados da habitagdo, dos produtos e dos
servigos acusam atrasos, em especial no que toca a plena implementacao da Diretiva Servigos.
Apesar de o enquadramento concorrencial e regulamentar ter vindo a melhorar, foram poucos
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Certo € que, em matéria processual civil, os planos governamentais
implicaram significativas evolugdes, notadamente no tema objeto desta

investigacgao.

Em decorréncia do plano de acdo para descongestionamento dos
tribunais acima citado, a pretexto de instituir um procedimento especifico para
as demandas de massa em verdade o legislador findou por estabelecer, em
‘excesso de mandato”, um regime comum unificado ndo direcionado
especificamente a lides padronizadas e repetitivas**®. Com efeito, a leitura do
plano governamental sugere uma medida diversa da adotada, pois nao foram
ao final estabelecidas distinges em razéo de peculiaridades do litigio, mas téao-
somente delimitacdo do ambito de aplicagdo mediante referéncias a
determinados tribunais a serem especificados por portaria do Ministro da

Justica, dentre “os que apresentem elevada movimentagdo processual”**-14.

O RPCE surgiu como ousada tentativa, incorporou novidades profundas
na disciplina de parcela dos processos civeis ajuizados a partir da data de sua

entrada em vigor, em 16 de outubro de 2006.

0s progressos efetuados na reducdo dos atrasos no pagamento das dividas comerciais pela
administracdo. Foram realizados alguns progressos no sentido de aumentar a transparéncia da
adjudicacado de contratos publicos e do sistema judicial.” Cf. Documento de Trabalho dos
Servicos da Comissdo: relatério relativo a Portugal 2015. Disponivel em
www.ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/cr2015 portugal _pt.pdf. Acesso em 14.9.2015.

13 Cf. FARIA, Paulo Ramos de. Regime processual civil experimental: a gestdo processual no
processo declarativo comum experimental. Braga: CEJUR, 2009. P. 9.

1% 0 “excesso de mandato” foi também identificado por Geraldes. “Ou seja, com base numa
ideia que visava apenas uma nova regulamentacdo das acc¢Bes massificadas, de natureza
repetitiva, com baixa litigiosidade, que, assim, poderiam ser tramitadas e decididas com relativa
simplicidade, passa-se para a aplicacdo do novo regime a acdes de qualguer natureza, desde
gue sigam a forma do processo comum, podendo, assim, envolver tanto ac¢des de dividas
decorrentes de contratos como acc¢des de paternidade, de reivindicacdo, de impugnacéo
pauliana, de anulacdo de deliberacBes sociais, de preferéncia ou de acidente de viacao,
independentemente do grau de litigiosidade e complexidade” (grifei). GERALDES, Antonio
Santos Abrantes. Processo especial experimental e litighncia de massas. In: Associacéo
Juridica do Porto. Novas exigéncias do processo civil: organizacdo, celeridade e eficacia. P.
153-173. Coimbra: Coimbra, 2007. P. 163-164. No mesmo sentido, e ainda com mais énfase,
Lameiras rotula o RPCE de “supreendente” tendo em vista que “a pretexto — além do mais — de
assegurar um tratamento especifico, no ambito dos meios jurisdicionais, aos litigantes de
massa, o que o diploma faz verdadeiramente é revolucionar a disciplina das accfes
declarativas civeis”. Cf. LAMEIRAS, Luis Filipe Brites. Comentario ao regime processual
experimental. Coimbra: Almedina, 2007. P. 9-10. Ainda na mesma linha cf. FREITAS, José
Lebre de. Experiéncia-piloto de um novo processo civil. In: Associa¢do Juridica do Porto.
Novas exigéncias do processo civil: organizacao, celeridade e eficicia. P. 209-223. Coimbra:
Coimbra, 2007. P. 222.

15 Artigo 21° (Aplicacdo no espaco) 1. O presente decreto-lei aplica-se nos tribunais a
determinar por portaria do Ministro da Justica. 2. Os tribunais a que se refere 0 nUmero anterior
devem ser escolhidos de entre 0s que apresentem elevada movimentagdo processual,
atendendo aos objetos de accao predominantes e actividades econdémicas dos litigantes.
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Criou-se um regime experimental, assim expressamente designado pelo
legislador, fincado em procedimento mais simples e flexivel, dotado de
mecanismos voltados a promover a resolucdo dos litigios com mais rapidez,
eficiéncia e justica*®, embora ndo destinado a substituir de pronto o regime
vigente, porquanto posto a vigorar apenas em numero limitado de comarcas e

por periodo limitado no tempo.

A lei ndo explicitou propriamente um prazo de vigéncia, mas de forma
implicita o afirmou, na medida em que o diploma denominou-se experimental,
estipulou na redacédo original do art. 20 “avaliagdo legislativa através dos
servicos do Ministério da Justiga” e previu revisao legislativa “no prazo de dois
anos a contar da data da sua entrada em vigor’. De modo a deixar clara a
continuidade da vigéncia e das avaliacfes, apds o transcurso do prazo de dois
anos, foi o dispositivo alterado pelo Decreto-Lei n° 187/2008, de 23 de
setembro. Assim, 0 que era experimental com prazo certo tornou-se

experimental com prazo indeterminado.

O legislador pretendeu testar o novo regime em parcela das unidades
jurisdicionais**’, almejando aperfeicoamento e, em seguida, “alargamento do

ambito de aplicacdo™®.

A técnica experimental portuguesa nao foi inédita. Sob influéncia de
FRITZ BAUR, a Alemanha utilizou-se com sucesso na década de 70 de um
regime experimental centrado na ideia de um procedimento dirigido a resolucao
de processos “em uma unica e bem preparada audiéncia principal”. A disciplina
experimental ficou conhecida como Modelo de Stuttgart e atualmente se afigura

uma tendéncia, ja adotada em reformas na Espanha e Inglaterra®®.

145 Cf. preambulo do DL n° 180/06.

7 Portaria do Ministro da Justica n® 955/2006, de 13 de setembro, limitou a aplicacdo do
RPCE aos Juizos de Competéncia Especializada do Tribunal da Comarca de Almada, Juizos
Civeis do Tribunal da Comarca do Porto, Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da
Comarca do Porto e Juizos de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca de
Seixal. Portaria n® 115-C/2011, de 24 de mar¢o, apds registro do éxito da aplicac@o das regras
de simplificagcdo nas comarcas originalmente escolhidas, estendeu o regime para juizos civeis
dos Tribunais de Leiria, Portim&o, Evora, Viseu, Barreiro, Matosinhos e Porto. No obstante,
mediante Portaria n® 265/2011, de 14 de setembro, a medida extensiva foi revogada, diante da
iminéncia da reforma do CPC.

148 A previsdo de continua revisdo para possivel alargamento consta da exposicéo de motivos.
19 cf. STURNER, Rolf; KERN, Chirstoph. Processo civil comparado: tendéncias recentes e
fundamentais. Revista de Processo, n° 200, ano 36, p. 203-234, 2011. P. 216.
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O caréter experimental do regime foi acoimado de inconstitucional, e o
Tribunal Constitucional portugués foi chamado a dizer sobre possivel violagdo
ao principio da isonomia. A corte em paradigmatica decisdo acolheu a
constitucionalidade de regimes experimentais numa perspectiva genérica’® —
dizendo-a “uma lei como as outras” — e, no caso especifico, entendeu que a
escolha de apenas alguns tribunais para vigéncia de um procedimento que se
pretendia expandir posteriormente ndo se mostrava arbitraria e nem feria a

isonomia®®’.

Transborda os limites desta investigagdo o trato minucioso de todos os
inovadores instrumentos processuais do RPCE. Justifica-se registrar que, ao
fim de sucessivas avaliagdes™?, alguns instrumentos foram abandonados®,

outros serviram de inspiracdo para novas solucdes™, e outros ainda, como o

10 Acorddo TC ne 69/2008 descreveu com precisdo a necessidade de tais regimes em certas
situacbes: “Com efeito, a ‘normacao experimental’ pressupde antes do mais um legislador
indeciso, ou ao qual faltam certezas quanto a regulacdo definitva a adoptar para o
cumprimento de certas politicas publicas ou para a disciplina de certos dominios da vida
colectiva. Ao invés, por isso, de esperar que a adequacéo do direito as realidades se faca, na
continuidade, pela jurisprudéncia, ou na descontinuidade, por reformas legislativas sucessivas
— como sucede com o método, chamemos-lhe assim, ‘classico’ de normacao —, o ‘legislador
experimental’ testa ou ensaia primeiro, num espacgo e num tempo limitados, a aplicacéo e os
efeitos da aplicacdo das suas normas, a fim de evitar os riscos que, em situacdes de elevado
grau de incerteza quanto aos efeitos de certa regulagdo, geraria porventura a adopgéo de
sistemas normativos definitivos.”.

151 “E certo que desta ratio resultam diferencas de tratamento entre as pessoas” que “ndo sdo
nem absurdas nem arbitrarias: encontrou-se para elas uma razdo de ser, um fundamento
inteligivel, e esse nao foi outro que a ‘natureza experimental’ do novo regime de processo civil”,
pois se compreende que, “a luz desta razdo, se ndo pudessem escolher todos os tribunais que
apresentassem elevada movimentagéo processual, mas apenas alguns deles”. Cf. Acordao TC
n° 69/2008.

%2 AvaliacBes podem ser consultadas no sitio da Direcdo-Geral de Politica de Justica, em
www.dgpj.mj.pt/sections/politica-legislativa/anexos/rpce/regime-processual-civil/.

133 Assim a agregacdo de accdes, prevista no art. 6°, como alternativa a apensacao prevista no
art. 275° do CPC revogado. A apensacao foi renovada e reproduzida no art. 267° do CPC em
vigor, enquanto a agregacdo do RPCE foi abandonada. Para uma distingdo dos regimes, com
forte critica a agregacéo, cf. LAMEIRAS, Luis Filipe Brites. Comentario ao regime processual
experimental. Coimbra: Almedina, 2007. P. 44-56.

%4 A inovadora “convolagdo ndo homogénea da providéncia cautelar em acgdo principal”,
prevista no art. 16°, serviu de inspiracdo a solucdo consagrada no art. 369° do CPC 2013. Cf.
PINTO, Rui. Notas ao Cdédigo de Processo Civil. Coimbra: Coimbra, 2014. P. 227-232. Para
aprofundado estudo da norma ainda na roupagem dada pelo RPCE cf. PINTO, Rui. Critérios
judiciais de convolacéo ndo homogénea pelo art. 16° do Regime Processual Experimental Civil.
In: PINTO, Rui (org.). Colectanea de estudos de processo civil. P. 27-68. Coimbra: Coimbra,
2013. Lado outro, também a inovadora restricdo aos casos em que se admite resposta a
contestacdo (RPCE, art. 8°, n°2) foi acolhida no CPC de 2013 (art. 584).
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poder-dever de gestdo processual, foram anos depois incorporados ao novo

Cédigo de Processo Civil*®.

O poder-dever de gestado processual foi previsto no art. 2° do diploma.
Ordenou-se ao juiz a diregéo do processo com dever de, em rol exemplificativo,
“a) adoptar a tramitacdo processual adequada as especificidades da causa e o
contetdo e a forma dos actos processuais ao fim que visam atingir; b) garantir
gue ndo sdo praticados actos inuteis, recusando o que for impertinente ou
meramente dilatério; e c) adoptar os mecanismos de agilizacdo processual

previstos na lei”.

A gestéo se fez operar por meio de “normas-ferramenta”, especialmente
veiculadas para habilitarem o juiz a temperar e mitigar o formalismo processual,
de modo a obter melhoria na organizacédo dos trabalhos judiciarios e dirigir o

processo aos seus fins Gltimos™®.

Por conseguinte, e sob perspectiva analoga, a ampliacdo dos poderes
diretivos do juiz teve por objetivo a obtencédo de ganhos de eficiéncia no trilhar

do caminho para a “rapida®®’

e justa resolucédo do litigio”, mediante atuagao
proativa do juiz — “direcdo activa e dinamica do processo”®. Trata-se da
prépria alma do RPCE, “a matriz do regime”, “cuja inovagao fundamental se
traduz no afastamento da tradicional tipicidade legal das formas do

processo”™°.

Comecava a germinar a ideia do juiz como gestor do processo, com clara
inspiracdo nos poderes de case management caracteristicos do processo
anglo-americano'®. Novos modelos de gestdo publica impactaram também o

poder judiciario, com tendéncia para o afastamento de uma administracao

155 A despeito das estatisticas pouco encorajadoras a respeito da eficacia da gestdo criada

experimentalmente. Cf. SILVA, Paula Costa e. Legalidade das formas de processo e gestédo
processual ou as duas faces de JANUS. Revista de Informacdo Legislativa, Brasilia: Senado
Federal, ano 48, n° 190, T. 2, p. 137-149, abr./jun. de 2011. P. 144.

%6 Cf. FARIA, Paulo Ramos de. Regime processual civil experimental: a gestdo processual no
processo declarativo comum experimental. Braga: CEJUR, 2009. P. 22.

RICARDO destaca a celeridade processual como preocupacgédo essencial do RPCE. Cf.
RICARDO, Luis Carvalho. Regime Processual Civil Experimental anotado e comentado. Braga:
CEJUR, 2007. P. 11.

%8 Cf. FARIA, Paulo Ramos de. Regime processual civil experimental: a gestédo processual no
rocesso declarativo comum experimental. Braga: CEJUR, 2009. P. 21.

% Cf. LAMEIRAS, Luis Filipe Brites. Comentario ao regime processual experimental. Coimbra:

Almedina, 2007. P. 29.

180 cf, SOUSA, Miguel Teixeira de. Um novo processo civil portugués: a la recherche du temps

perdu. Novos rumos da justica civel. BRITO, Rita (coord.). P. 7-28. Braga: CEJUR, 2009. P. 20.
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hY

burocratica e ineficiente, com vistas a implementacdo de uma gestdo com
redefinicAo das estruturas, foco nos utentes dos servicos e fortemente
controlavel por indicadores de performance™®.

2

Superando o ceticismo®®® e incompreensdes doutrinarias'®®, apoés sete

anos de vigéncia o poder-dever de gestao chegou ao CPC de 2013.

Aprovado pela Lei n° 41/2013, de 26 de junho, surgiu o CPC de 2013 de
modo apressado. Apontou LOPES DO REGO, um dos membros da comissao
reformadora, que havia uma preferéncia pela elaboragao de “um novo CPC”,
abandonada em virtude da “existéncia de auténticos prazos peremptérios”
decorrentes de memorando de entendimento firmado pelo Estado Portugués
como condigdo para a concessao de assisténcia financeira por organismos
internacionais. Em virtude da pressa, optou-se, mais uma vez, pelo enxerto de

alteracdes substanciais no corpo da norma velha'®*.

A despeito da pressa, em seu conteldo consagrou a norma nova
importantes avancos'®®, embora tenha recebido também acesas criticas®®,

como soi acontecer quando da edicdo de diplomas tdo importantes e extensos.

No tocante aos poderes-deveres diretivos do juiz, consagra o CPC de
2013 um momento de consolidacdo. A evolugcédo experimentada nas sucessivas

reformas iniciadas ha quase um século, tendentes ao aumento e conformacao

181 Cf. MATOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o processo actual. Coimbra: Coimbra,

2010. P. 117.

182 Bem ilustra o ceticismo existente o excerto do texto de ISABEL ALEXANDRE no qual apés
algumas consideracdes acerca de dificuldades conceituais e operacionais sustenta que “todos
estes factores parecem condenar ao insucesso o estudo dogméatico da figura da gestédo
processual, que, entre nds, parece ndo passar de uma espécie de tema da moda, que nao se
sabe exactamente o que é, para que serve e por que motivo entrou na discussao”. Cf.
ALEXANDRE, Isabel. O dever de gestao processual do juiz na proposta de lei relativa ao novo
Cddigo de Processo Civil In: O novo processo civil: contributos da doutrina para a
compreensao do novo Cédigo de Processo Civil. Caderno |. 22 ed. P. 85-110. CEJ, dez. 2013.
P. 89.

1% FARIA e LOUREIRO registraram como ideias equivocadas que “foram caindo pelo
caminho”: “o aumento de poderes do juiz a custa dos poderes processuais da partes” e “o
aumento dos poderes instrutérios do juiz’. Cf. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa.
Primeiras notas ao Codigo de Processo Civil. V. I. Coimbra: Almedina, 2013. P. 47.

184 Cf. REGO, Carlos Francisco Lopes do. Os principios orientadores da reforma do processo
civil em curso: o modelo de ac¢éo declarativa. Julgar, n° 16, p. 99-129, 2012.

1% para analise positiva, cf. CORREIA, Jodo. As linhas orientadoras da reforma do processo
civil. In: O novo processo civil: contributos da doutrina para a compreenséo do novo Cédigo de
Processo Civil. Caderno I. 22 ed. P. 51-57. CEJ, dez. 2013.

1% para critica acentuada cfr. RAMOS, José Luis Bonifacio. “Questdes relativas a reforma do
Cddigo de Processo Civil”. In: Estudos em homenagem ao Prof. Doutor José Lebre de Freitas.
Vol. I. P. 917-956. Coimbra: Coimbra, 2013.
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constitucional dos poderes-deveres do juiz, encontrou um ponto de
condensacao na ideia mais densa e moderna de gestdo, a qual passou a
abranger, como instrumentos, os poderes-deveres diretivos e de adequacéo

formal, em harmonica integragéo.

A consolidacao referida se reflete na estrutura do texto legal. Sob epigrafe
“‘dever de gestdo processual’, em artigo dividido em dois itens, o legislador
reformista fez constar no CPC de 2013 texto que na lei anterior tinha por
epigrafe “poder de dire¢do do processo e principio do inquisitério”, com
singelas variagdes redacionais'®’ e agregado a elementos caracterizadores do
poder-dever de gestao trasladados do art. 2° da lei instituidora do RPCE, no

gual se fundamenta o poder-dever de adequacao formal.

O citado art. 6° incorporou ainda expressa ordem ao juiz para “dirigir
ativamente o processo”, em reforco legislativo de elemento nuclear dos
processos de natureza publicistica, a revelar indisfarcavel influéncia de
ALBERTO DOS REIS. Se o mestre de Coimbra ja nos deixou no plano fisico,
no campo das ideias ainda se faz muito presente. Elenca-se entre suas mais
basilares ligdes o imperativo do ordenamento processual “assinar ao juiz um
papel activo, uma intervencéo directa e eficaz na instrucdo da causa e na

1168

marcha do processo” ", e desta linha a lei nova é tributaria.

O juiz havido desta inovacéao deve ser denominado juiz gestor, ao qual se
atribui abrangentes poderes-deveres, enunciados em eloquente localizacdo no
art. 6°. Espera-se dele uma capacidade singular de manejar um grande namero
de conceitos juridicos indeterminados veiculadores de objetivos mediatos e
imediatos sO perfeitamente identificaveis a luz do caso concreto. O juiz gestor
se apresenta como agente regulador na equacdo processual, que deixa de

esperar passivo por solucbes legislativas milagrosas, assume a

187 Artigo 6° (Dever de gestdo processual) 1. Cumpre ao juiz, sem prejuizo do énus de impulso
especialmente imposto pela lei as partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu
andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal
prosseguimento da acao, recusando o que for impertinente ou meramente dilatério e, ouvidas
as partes, adotando mecanismos de simplificagcéo e agilizacéo processual que garantam a justa
composic¢do do litigio em prazo razoavel. 2. O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento
da falta de pressupostos processuais suscetiveis de sanagéo, determinando a realiza¢éo dos
atos necessarios a regularizacdo da instancia ou, quando a sanac¢éo dependa de ato que deva
ser praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo.

188 Cf. REIS, José Alberto dos. Breve estudo sobre a reforma do processo civil e comercial. 22
ed. Coimbra: Coimbra, 1929. P. 208.
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responsabilidade pela boa gestdo dos processos e passa a atuar para remover
as travas causadoras de congestionamentos processuais e compor os litigios

em tempo razoavel*®®.

No desempenhar de sua missdo o gestor dispde de ferramentas
gerenciais, notadamente instrutdrias e diretivas. Dentre as diretivas, destaca-se

a adequacao formal judicial, objeto central da investigacao.

3. CONTRIBUTO PARA UMA TEORIA GERAL DA ADEQUACAO FORMAL
JUDICIAL

3.1. Método e perspectivas

Polissemia e dissenso séo o que ha de constante quando do estudo dos
conceitos de processo, procedimento e forma. Para além de um nucleo
semantico comum as diversas teorias, as variacoes de entendimento, em
significativa magnitude, justificam um tratamento prévio destas categorias

juridicas.

Sobre bases teéricas*’® sélidas sera possivel apresentar um contributo
para a elucidacdo dos tantos pontos controversos e ainda nao estabilizados da

disciplina da adequacao formal judicial.

3.2. Processo e procedimento em suas interagcfes conceituais e

funcionais

Em maior ou menor intensidade a concepcdo de que os atos sequenciais

necessarios a demanda e entrega do provimento jurisdicional devem conter

%9 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Uma espectroscopia ideolégica do debate entre

garantismo e ativismo. In: DIDIER JR., Fredie; NALINI, José Renato; RAMOS, Glauco; LEVY,
Wilson (coord.). Ativismo judicial e garantismo processual. P. 171-186. Salvador: Juspodivm,
2013. P. 182-183.

1% “Theory is the most important part of the dogma of the law, as the architect is the most
important man who takes part in the building of a house.” Cf. HOLMES JR., Oliver Wendell. The
path of the law. Disponivel em: www.gutenberg.org/files/2373/2373.txt. Acesso em 10.8.2016.
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requisitos minimos — forma — sempre existiu. Pode-se dizer que esta ideia é
inerente e indissocidvel a propria nocdo e funcdo de procedimento, e esta
categoria juridica, por sua vez, ndo pode ser entendida sem que se tenha uma
compreensao de fendbmeno mais amplo — 0 processo —, com o qual se liga em

indissociavel interacdo conceitual e funcional®*.

Em sendo assim, antes da analise do fenébmeno formalista, no qual se
encontram inseridas as possibilidades de direcdo do processo e adequacao
formal, indispensavel se faz breve analise e delimitagdo conceitual dos
fendmenos centrais da teoria processual, continentes do formalismo

processual.

Ao longo da historia muitas foram as teorias elaboradas na tentativa de
explicar o fenbmeno processual. Nao obstante, ainda em nossos dias, grassa

profunda divergéncia doutrinaria.

De inicio, pensou-se 0 processo como um contrato. A litiscontestatio tipica
do ordenamento romano vincularia as partes no processo no mesmo plano e
com a mesma ratio do liame estabelecido inconscientemente pelos cidadaos no

pacto social russoniano*’?,

Diante da fragilidade evidente dessa teoria, tendo em vista a auséncia de
voluntariedade das partes no tocante a sujeicdo ao poder de império, tentou-se
explicar o processo como um quase-contrato, partindo da equivocada premissa
de que a categoria juridica haveria de encontrar enquadramento na seara do
direito privado. Essa teoria ndo logrou grande adeséo, porquanto eivada dos

mesmos vicios e fraquezas do entendimento cujo superacao pretendia’.

A insipiente compreensdo do fenbmeno perdurou até meados do século

XIX. Nessa fase pré-cientifica dos estudos do direito processual vigorava uma

11 “Ao processo é conatural um certo formalismo”, pois “n&o se pode pensar um processo sem

um procedimento”, cf. SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil. 22 ed.
Lisboa: Lex, 1997. P. 36.

172 Cf. CINTRA, Anténio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
R. Teoria Geral do Processo. 252 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. P. 299.

" Em raciocinio por eliminacéo, “partindo da base de que o juizo néo é contrato, nem delito,
nem quase-delito”, (...) analisadas as fontes das obrigacdes”, aceitava-se, por descarte, a
“‘menos imperfeita”. Cf. COUTURE, Eduardo J. Fundamentos do direito processual civil.
Floriandpolis: conceito Editorial, 2008. P. 68-69.
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identificacdo entre as nocdes de processo e procedimento”

. Quando a
relacdo privada se fazia litigiosa surgia a necessidade da pratica de atos
tendentes a concretizagcdo do direito tornado litigioso. O direito de acdo era
imanente ao direito material, em concepc¢ao sincrética. O processo consistia
mera consequéncia logica do litigio: era tdo-somente um rito, mera sequéncia

de atos destinada & aplicacéo do direito material violado™.

O carater publico do processo foi evidenciado a partir dos estudos de
OSKAR BULLOW, centrados no conceito de relacéo juridica processual*’®,
categoria distinta das relacdes de direito material subjacentes'’’, dando inicio
aos estudos verdadeiramente cientificos do processo. Seguiu-se o0
desenvolvimento dos dois conceitos — processo e procedimento —, em
elaboracdo teodrica fruto da necessidade e busca por clareza doutrinaria.
Referidos fendmenos, que sempre existiram no mundo juridico, passaram a ser

extremados na doutrina®’®.

O procedimento foi relegado a plano inferior, mera sequéncia de atos,
aspecto meramente externo do processo — tdo-somente forma despida de
valor. Nessa conhecida historia da independéncia da relagcdo processual e
proscricdo cientifica do procedimento, aquele, o processo, situava-se fora e
acima do procedimento, estruturados os institutos em completa independéncia

conceitual e funcional*’.

17 Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Execucéo civil. 52 ed. S&o Paulo: Malheiros, 1997. P.
116.

75 cf. MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria geral do processo. 32 ed., 32 tir. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008. P. 389.

17 De acordo com BRAGA “a ideia de uma relacéo juridica processual fora inicialmente
concebida por Hegel e invocada, posteriormente, por Bethmann-Holweg. Mas foi Oskar Bullow
quem, de fato, levou adiante, essa concepg¢ao”. Cf. BRAGA, Paula Sarno. Norma de processo
e norma de procedimento: o problema da reparticAo da competéncia legislativa no direito
constitucional brasileiro. Salvador: Juspodivm, 2015. P. 122.

Y7 Cf. SILVA, Paula Costa e. Acto e processo: o dogma da irrelevancia da vontade na
interpretacdo e nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003. P. 84.

1”8 De acordo com FAZZALARI, “somente ontem o processo recebeu um significado proéprio
(significado distinto, mas ndo separado da nocdo de procedimento: somente um passo mais
adiante) e se revelou em toda a sua potencialidade de emprego.” Cf. FAZZALARI, Elio.
Instituicdes de Direito Processual. Trad. Eliane Nassif. Campinas: Bookseller, 2006. P. 112.
Registrou ainda o autor em 1975: “a concepgao e o emprego dos dois esquemas e dos dois
termos estdo muito atrasados” (op. cit., p. 110). Diante do desenvolvimento dos estudos e da
importancia dada atualmente ao procedimento, em boa medida a partir da obra citada, e em
grande conta em virtude das ideias de “legitimacédo pelo procedimento” desenvolvidas por
LUHMANN, é pouco provavel que a assertiva hoje possa ser tida como valida.

"% Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 42 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 1994. P. 126.
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O processo tornou-se elemento central da nova vertente do direito,
enucleado pela nocdo de relagéo juridica processual, e por muitas décadas o
fendOmeno processo se organizou na maioria doutrina em torno da teoria da

relacéo juridica processual, conforme bem anotou FAZZALARI*®.

A esta forma de pensar alinhou-se CHIOVENDA. Apds referenciar o
processo como “sucessdo de atos vinculados pelo objetivo comum da atuagao
da vontade da lei”, conclui ser o processo também “uma unidade juridica, uma

empresa juridica, uma relagao juridica”'®".

N&o obstante a importancia da relacdo juridica processual na doutrina,
certo € que ndo se logrou alcancar consenso em torno do conceito de
processo, pois outras teorias surgiram para explicar o fendmeno, as quais, se
nao negavam a existéncia de relacdo juridica processual, perspectivaram o

fendmeno processual com foco primordial em outras categorias juridicas.

Alguns, como CARNELUTTI, em corrente minoritaria, seguiram
conceituando o processo sob viés procedimental. Para o italiano o processo
seria um meétodo para aplicacdo do direito, um conjunto de atos dirigidos a

formac&o ou aplicacéo dos mandamentos juridicos®.

Outros, partindo da critica a teoria da relacdo juridica processual,
centraram suas explicacdes nos conceitos de situacdo juridica e instituicao
juridica. Lograram avancgos em conceitos e mostraram novas perspectivas, mas

n&o obtiveram significativa ades&o™®.

80 Cf. FAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito Processual. Trad. Eliane Nassif. Campinas:
Bookseller, 2006. P. 111.

181 Cf. CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 1. Trad. Paolo
Capitanio. Campinas: Bookseller, 1998. P. 72 e 77.

182 Cf. CARNELUTTI, Francesco. Instituiciones del proceso civil. Trad. Santis Melendo. Buenos
Aires: EJEA, 1973. P. 21-22.

18 De acordo com a doutrina da situacgdo juridica, formulada por GOLDSCHMIDT, o processo
“néo é relagédo, mas situagao, ou seja, € o estado de uma pessoa sob o ponto de vista da
sentenga judicial, a qual é esperada de acordo com as normas juridicas”. Por seu turno
sustenta a doutrina formulada por GUASP que o processo €, tanto quanto outras instituicdes de
direito privado como a familia e a associagdo, “uma instituicdo submetida ao regime da lei, a
qgual regula a condicdo das pessoas, a situagdo das coisas, e 0 ordenamento dos atos que
tendem a obtencgéo dos fins da jurisdigao”. Cf. COUTURE, Eduardo J. Fundamentos do direito
processual civil. Florianépolis: conceito Editorial, 2008. P. 70-74. Para explanagdo ainda mais
aprofundada acerca das teorias criticas ao conceito de relagdo juridica processual cf.
GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. Rio de Janeiro: AIDE,
1992. P. 81-101.
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Relegado a penumbra apds o desenvolvimento da teoria da relacéo
juridica processual, o procedimento voltou renovado a cena processual no
dltimo quarto do século XX'®, especialmente, mas ndo exclusivamente, em
virtude das contribuicdes de FAZZALARI'*® e LUHMANN®®,

A doutrina luhmanniana promoveu um resgate da racionalidade

procedimental na intersecdo da filosofia politica com a teoria do direito®®’,

188 189. Para

relacionando o0s conceitos de legitimidade e procedimento
LUHMANN os procedimentos revelam-se fundamentais para a jurisdicdo na
medida em que desviam e amortizam frustragbes, estabilizando as
expectativas de comportamento quando das desilusGes inevitaveis do
processo, por tal modo assegurando a paz e continuidade estrutural do sistema

socialt®-1%,

% GONCAVES, embora destaque a obra de FAZZALARI no que chama de “renovacdo” do
conceito de procedimento, anota o inicio desse movimento em momento bem anterior, na obra
de REDENTI. Cf. GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. Rio de
Janeiro: AIDE, 1992. P. 103-105. Com razéo, pois os “maddulos legais” de REDENTI realcam o
papel do procedimento da definicdo do fenbmeno processual. Cf. REDENTI, Enrico. Derecho
procesal civil. T. I. Trad. Sentis Melendo e Marino Redin. BueNos Aires: EJEA, 1957. P. 87 e
SS.
18 Cf. FAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito Processual. Trad. Eliane Nassif. Campinas:
Bookseller, 2006.
18 Cf. LUHMANN, Niklas. Legitimacdo pelo procedimento. Trad. Maria da C. Corte-Real.
Brasilia: UnB, 1980.
187 Cf. DINIZ, Anténio Carlos de Almeida. Legitimacdo procedimental e modernidade: a
problematica da legitimidade juridico-politica em sociedades complexas. Revista de Informacgéo
Legislativa, ano 38, n° 180, p. 99-120, abr./jun. de 2001. P. 101.
18 Definida como “disposigdo generalizada para aceitar decisdes de contetido ainda n&o
definido, dentro de certos limites de tolerancia.” Cf. LUHMANN, Niklas. Legitimacéo pelo
rocedimento. Trad. Maria da C. Corte-Real. Brasilia: UnB, 1980. P. 30.
% O modo como a o procedimento promove aceitacdo foi bem ilustrado por SILVA, com
referéncias a obra de LUHMANN citada nesta investigagcéo. Transcrevo: “a fungéo legitimadora
do procedimento ndo esta em se produzir consenso entre as partes, mas em tornar inevitaveis
e provéaveis decep¢bes em decepcdes difusas: apesar de descontentes, as partes aceitam a
decisdo. A parte gue insistir em sua expectativa decepcionada terminara pagando um precgo
muito alto, por isso se vé forcada a ceder. ‘Nesse sentido, a fungdo legitimadora do
procedimento ndo esta em substituir uma decepgéo por um reconhecimento, mas em imunizar
a deciséo final contra as decepgdes inevitaveis’ (Luhmann, 1980: 4). E que a decis&o judicial
tem por caracteristicas de legitimacdo: a funcdo de absorver e reduzir as insegurancas;
conduzir & seguranca, devido a certeza de que uma decisdo ocorrerd; legitima-se pelo
procedimento (ilusdo funcional); baseia-se na ficcdo de que pode haver decepcao rebelde, s
que de fato esta nédo se realiza.” Cf. SILVA, Artur Stamford da. As audiéncias judiciais como
processo de legitimacéo e justica social: a luz da teoria da justica de Rawls e da legitimacéo
elo procedimento de Luhmann. Revista da Esmape, v. 3, n° 7, p. 43-66, jan./jun. de 1998.
% Cf. DINIZ, Antonio Carlos de Almeida. Legitimacdo procedimental e modernidade: a
problemética da legitimidade juridico-politica em sociedades complexas. Revista de Informacéo
Legislativa, Brasilia, ano 38, n° 180, abr./jun. 2001, p. 99-120. P. 105.
%Y para uma critica incisiva & visdo luhmanniana cf. SILVA, Paula Costa e. Acto e processo: 0
dogma da irrelevancia da vontade na interpretagcdo e nos vicios do acto postulativo. Coimbra:
Coimbra, 2003. P. 105.
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A ideia da legitimacdo pelo procedimento encontra ampla adeséao
hodiernamente, mesmo fora do campo jurisdicional, tendo em vista que
promove uma insercdo do sistema processual na ordem constitucional e

contribui para a aceitabilidade social da jurisdicéo®®,

Mais vocacionada aos estudos especificamente processuais, a obra de
FAZZALARI provocou impacto ainda maior. Publicada originalmente em 1975,
definitivamente impulsionou uma reabilitacdo do procedimento na teoria
processual, nomeadamente mediante seu retorno ao conceito de processo, de
onde fora praticamente banido a partir da consagracdo da teoria da relagcao

juridica processual*®.

No entendimento de FAZZALARI h& processo quando estabelecido
procedimento em paritario contraditério’®*. Essa férmula simples na exposicao,
mas repleta de significado e consequéncias, teve a pretensdo primordial de
aplicabilidade aos processos perante 0Orgdos estatais, mas reconhecia

explicitamente também sua validade para a esfera privada’®.

O processo €, para o italiano, espécie do género procedimento. Comeca a
se definir pela participacdo dos interessados no provimento na fase de
preparacao deste, ou seja, no procedimento. E se esse procedimento se realiza
mediante paritaria participacdo — contraditorio — agrega-se um predicado que

qualifica esse especifico procedimento como processo*®.

Outra importante concepc¢éo de processo, a qual pode ser relacionada no
rol dos estudos que contribuiram para a redencdo do procedimento, foi
elaborada por PAULA COSTA E SILVA. Ap0s constatar que 0 processo,

porquanto realidade dinamica, ndo poderia se configurar como situacéao juridica

192 cf. DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 42 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1994. P. 126.

193 Cf. CINTRA, Antdnio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
R. Teoria Geral do Processo. 252 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. P. 306.

194 «Existe, em resumo, o ‘processo’ quando em uma ou mais fases do iter de formacéo de um
ato € contemplada a participacdo ndo s6 — e obviamente — do seu autor, mas também dos
destinatérios dos seus efeitos, em contraditério, de modo que eles possam desenvolver
atividades que o autor do ato deve determinar, e cujos resultados ele pode desatender, mas
nao ignorar’. Cf. FAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito Processual. Trad. Eliane Nassif.
Campinas: Bookseller, 2006. P. 120.

1% Cf. FAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito Processual. Trad. Eliane Nassif. Campinas:
Bookseller, 2006. P. 37-41. Para aprofundado estudo cf. BRAGA, Paula Sarno. Aplicagédo do
devido processo legal nas relacdes privadas. Salvador: Juspodivm, 2008.

1% cf. GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. Rio de Janeiro:
AIDE, 1992. P. 113.
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(realidade estatica), assentou a necessidade de enquadramento na categoria
dos fatos juridicos e, dentre estes, como ato-procedimento. Seria 0 processo,
por conseguinte, “‘um facto que se decompde numa série de outros factos”,
agregados os atos preparatorios finalisticamente “porque visam produzir um
dado efeito, que adere tipicamente ao ultimo acto da sequéncia” — o provimento

final'®’.

Outras concepcdes de processo, com sutis variacdbes acerca da
importancia dada ao procedimento, podem ser identificadas na doutrina®®,
havendo até quem defenda, nos dias atuais, a identidade entre os conceitos de

processo e procedimento™®®.

A despeito da dispersdo doutrinaria sobre os conceitos (em sentido
estatico e relacional) de processo e procedimento, para os fins desta
investigacdo acolhe-se a concepcao adotada por DINAMARCO, em explicito

desenvolvimento das ideias de LIEBMAN?.

Segundo o professor paulista 0 processo € entidade complexa, integrada
por dois elementos associados — procedimento e relacdo juridica. De modo
mais analitico é “série de atos interligados e coordenados ao objetivo de
produzir a tutela jurisdicional justa, a serem realizados no exercicio de poderes

ou faculdades ou em cumprimento a deveres e énus”?%.

197 cf. Cf. SILVA, Paula Costa e. Acto e processo: o dogma da irrelevancia da vontade na

interpretacdo e nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003. P. 99-102.

% Transborda os limites desta investigacdo andlise mais aprofundada, a qual pode ser
encontrada em BRAGA, Paula Sarno. Norma de processo e norma de procedimento: o
problema da reparticdo da competéncia legislativa no direito constitucional brasileiro. Salvador:
Juspodivm, 2015. P. 105-117.

199 Ao contrario do que possa sugerir & primeira vista, ndo ha, neste entendimento, retorno as
origens sincréticas oitocentistas. Segundo BRAGA, “o que se pode concluir € que processo €
procedimento”, pois “ndo ha nada do processo/procedimento, sobretudo o jurisdicional, que
possa ser Util e legitimamente realizado sem atengdo ao contraditério”. Cf. BRAGA, Paula
Sarno. Norma de processo e norma de procedimento: o problema da reparticdo da
competéncia legislativa no direito constitucional brasileiro. Salvador: Juspodivm, 2015. P. 160-
161. No mesmo sentido cf. DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa
desconhecida. Salvador: Juspodivm, 2012. P. 71. A conclusdo € tomada especialmente em
face do direito brasileiro, no qual o contraditério € assegurado de forma amplissima “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral” (Constituicao
Federal, art. 5° inc. LV). Ndo h& neste entendimento, por conseguinte, retorno as origens
oitocentistas.

2% ¢f. LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil, V. I. 32 ed. Trad. Candido R.
Dinamarco. Sao Paulo: Malheiros, 2005. P. 62.

%1 cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, V. Il. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001. P. 25.
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O procedimento se apresenta, nessa perspectiva, como elemento visivel,
sua face extrinseca, e engloba a caminhada avante que caracteriza o
processo. Impende registrar ainda a completude das concepgbes de
DINAMARCO, justificadoras da preferéncia, na medida em que incorporam, ao
lado do procedimento, o aspecto teleoldégico — atos estruturados para uma
tutela justa —, bem como as relag@es juridicas havidas no processo.

A justica da tutela a ser prestada pela via do processo confere
permeabilidade e adequacao constitucional ao conceito. O acesso a justica
prometido nas cartas politicas, a se concretizar pela via do processo, se realiza
apenas e tdo-somente se a decisdo conferida se mostrar adequada ao direito
material, assentada em trés critérios: a) correta escolha da regra e principios
aplicaveis ao caso; b) correta verificacdo dos fatos; e c) procedimento

congruente com as normas imanentes ao processo equitativo®%.

A referéncia as relacdes juridicas processuais, por seu turno, se faz em
reconhecimento a uma realidade: elas representam a alma do processo. A
sequéncia de atos componentes do procedimento ndo pode ser explicada sem
uma referéncia aos poderes, deveres, 6nus e sujeicdes que caracterizam as
sucessivas situacbes juridicas ativas e passivas encadeadas no iter

procedimental.

Consoante ensina DINAMARCO, “cada ato € realizado porque 0 sujeito
pode ou deve realiza-lo; cada ato realizado cria uma nova situacao juridica
ativa ou passiva, que por sua vez autoriza ou induz a pratica de novo ato; a
realizacdo do novo ato juridico autorizado ou exigido da vida a uma nova
situacao juridica — e, assim, desde o inicio do processo até o seu fim, mediante
sentenca que o juiz proferira ou entrega do bem. Tal é a dinamica do processo

em sua dupla feigdo de procedimento e relacdo juridica processual”.?*®

292 Conforme licdes de BOTELHO, com suporte no magistério de TARUFFO. Cf. BOTELHO,
Guilherme. Direito ao processo qualificado: o processo civil na perspectiva do estado
constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010.

%3 Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, V. Il. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001. P. 26-27.
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Como elementos integrantes de uma mesma e realidade — o processo —,
nem a relacdo juridica nem o procedimento tem vida propria fora deste

contexto®®,

Nessa perspectiva, interessa assentar para os fins dessa investigacao
uma dimensao integrada do procedimento. A sequéncia de atos encadeados
sera submetida a direcdo do juiz, em maior ou menor medida, mas sempre
levando em consideracdo o primordial escopo de obtencdo da tutela justa e
com respeito as situacdes juridicas sucessivamente configuradas pela relacédo
juridica processual estabelecida em lei.

Por conseguinte, procedimento € forma, mas forma orientada. E é
também veiculo de situacdes juridicas, pois em toda disciplina de ato
processual do encadeamento existe uma regéncia, direta ou indireta, de

situacdes juridicas dos intervenientes no processo.

No bojo dessa dimenséo integrada, ora defendida, interessa destacar um

dos elementos fundantes do procedimento — a forma.

3.3. O formalismo e os sistemas procedimentais classificados conforme o

grau de rigidez formal

3.3.1. Do formalismo

Restou demonstrado que ndo ha processo sem procedimento. Propde-se
doravante tratar de um dos elementos centrais do procedimento, a forma, em

1205

sua conotacéo singular ou agregada ao sufixo “ismo”= — formalismo — termo a

denotar construcéo tedrica enucleada por aspectos formais do procedimento.

O formalismo, na conotacao que se pretende aqui dar ao termo, prende-

se ndo sb ao conceito de processo mas, de modo ainda mais amplo, a prépria

%4 Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, V. Il. Sdo Paulo:

Malheiros, 2001. P. 31.

% Derivado do grego, agrega-se ao radical para representar escola, doutrina ou principio
artistico, filosofico, politico ou religioso. Cf. FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo
dicionario da lingua portuguesa. 22 ed., rev. e aum., 392 reimp. Rio de Janeiro: Nova Fronteira,
1998. P. 972.
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ideia de ordenamento juridico. Direito, dentre tantas perspectivas, sempre foi
instrumento de contencdo de poder; elemento de estruturagdo e controle
social®®. E dizer: direito sempre esteve ligado a nocéo de ordem, estabilidade

e, por conseguinte, forma?®’.

N&o por outra razdo Chiovenda, em licbes proferidas h4 mais de um
século, afirmou preferir estabelecer como axioma a necessidade de regular a
atuacdo do direito, mediante estabelecimento de formalidades, que utilizar

muitas palavras para demonstra-la®®.

Necessario, contudo, ir além, de modo a precisar conceitos e interacées

entre as categorias processuais.

Mesmo quando se restringe a analise apenas ao territorio juridico,
afastadas as concepcbes puramente filosoficas®®, assume a expressdo

“formalismo” significados variados e multiformes?'°.

Pode designar a) uma concepcao de teoria da justica, onde justo se
identifica com o legal; b) uma concepcéo tedrica do ordenamento juridico na
gual o direito se mostra como forma (constante em regra) em relacdo a um
conteudo (variavel em regra), com predominante significancia para a forma e
ndo a matéria de regulacdo, desimportantes os conteudos e valores
implicados®*; c) determinado modo de conceber a experiéncia juridica na qual
0 objeto central sdo as qualificacfes juridicas dos fatos, e ndo os fatos em seu

existir fenomenoldgico, 0s quais ndo sdo explicados como nas ciéncias

2% 50UTO, Claudio; SOUTO, Solange. Sociologia do direito. S0 Paulo; EDUSP, 1981. P. 91.
27 Embora parte da doutrina persiga concepcao mais abrangente e substancial, como relata
KAUFMANN: “Também hoje se procura um conceito de direito que seja mais que uma formal
designagéo compreensiva do conjunto das leis e diga algo sobre o conteudo do direito”. Cf.
KAUFMANN, Arthur. Filosofia do direito. 52 ed. Trad. Anténio Ulisses Cortés. Lisboa: Calouste
Gulbenkian, 2014. P. 202.

%8 Cf. CHIOVENDA, Giuseppe. Ensayos de derecho procesal civil, v. Il. Trad. Santiago Sentis
Melendo. Buenos Aires: EJEA, 1949, p. 123-124.

% para exposicdo de diversas concepcdes filoséficas do conceito no plano filoséfico cf.
ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia. Trad. coordenada por Alfredo Bosi, col. Maurice
Cune et al. 22 ed. Sao Paulo: Mestre Jou, 1982. Verbete “forma”.

219 cf. BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico: licses de filosofia do direito. Trad. Marcio
Pugliese. S&o Paulo: icone, 2006. P. 145.

21 cf. BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico: licdes de filosofia do direito. Trad. Marcio
Pugliese. S&o Paulo: icone, 2006. P. 145.
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naturais, mas construidos discursivamente; ou d) uma teoria da

interpretacéo®*?.

As concepcdes se imbricam, com sutis diferenciagdes, mantida constante
a premissa de que formalidades sdo necessérias, em alguma medida,
notadamente como meio de conferir ao procedimento segurancga,
previsibilidade, e promover adequada contencédo do exercicio dos poderes no

Processo.

Essa caracterizacdo da forma enquanto “necessidade”, conteldo
indispensavel do procedimento, se apresenta como uma constante na doutrina.
Diversamente, mostram-se infrequentes as tentativas de delimitacao

conceitual.

Provém de CHIOVENDA uma das mais antigas tentativas de delimitacao
conceitual. Distingue referido autor as formas em sentido estrito, as quais
corresponderiam as condi¢des de lugar, tempo e meios de expressdo dos atos
processuais, das formas em sentido amplo, que consistiiam “las mismas
actividades necesarias em el proceso, em cuanto que, estando dirigidas a la
actuacion de um derecho sustancial, tienen caracter de forma respecto de la

substancia”®.

A distincdo se afigura imprecisa, especialmente por conta da vagueza do
conceito de forma em sentido amplo, considerada forma em sentido improprio
mesmo pelo autor da distincdo. Relacionar a amplitude do sentido da forma a
sua finalidade e sua relacdo com a substancia muito pouco esclarece, pois
também na forma em sentido estrito se observa tal relacdo e um aspecto

teleoldgico.
Mais fecunda se mostra a conceituacédo adotada por OLIVEIRA.

O professor gaucho conceitua a forma em sentido estrito como o invélucro
do ato processual, seu modo de exteriorizacdo, apenas um conjunto de signos

mediante 0s quais se manifesta a vontade e de requisitos para sua

22 A sintese consta em OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil:

Eroposta de um formalismo-valorativo. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P. 24.
13 Cf. CHIOVENDA, Giuseppe. Principios de derecho procesal civil. T. Il. Trad. José Casais y
Santal6. Madrid: Reus, 1925. P. 109-110.
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celebracdo®*. Nao obstante apresentar o conceito, refuta em seguida sua
utilidade cientifica no atual estagio dos estudos processuais, ao registrar que
se insere nas fases atrasadas do processo. Forma pela forma, vazia por
completo, despida de conteldo, nao teria espaco nos ordenamentos
democréticos, onde o atuar estatal radicar-se-ia sempre em valor considerado

importante.

Permanece a utilidade do conceito de forma em sentido estrito bem mais
como elemento analitico do conceito mais amplo de formalismo, e ainda como

215 oS

referéncia histérica. Por conseguinte, consistem patologia a ser superada
resquicios da concepcdo superada da forma em sentido estrito, ainda
presentes no ordenamento como excesso de formalismo, encontrados aqui e
ali em mecanismos antigos, que se transmitem por apego a tradicdo e pelo

espirito conservador que domina a casta forense®°.

Em contraposicdo ao superado conceito propde OLIVEIRA a ideia de
forma em sentido amplo ou formalismo, expressdo sinGnima doravante
utilizada. Compreende o formalismo acepcédo bem mais abrangente, a denotar
a totalidade formal do processo, abarcando ndo sé os elementos tipicamente
formais em sentido estrito (extrinsecos) como especialmente a delimitacdo dos
poderes, faculdades e deveres dos intervenientes do processo, a coordenacao
de suas atividades, ordenacédo do procedimento com escopo de alcance das

finalidades do processo?"’.

A despeito de seu uso bastas vezes em conotacdo negativa, associada
ao excesso de exigéncias formais, preferivel o uso da expresséo formalismo, ja
consagrada na linguagem juridica. A superfetacdo de formas e sua prevaléncia
sobre o conteudo, tida como patologica e contraproducente, deve ser

denominada “formalismo excessivo” %8,

214 Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil: proposta de um

formalismo-valorativo. 42 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. P. 24. P. 26.

25 Também criticando o “formalismo vazio”, “idolatria da formalidade”, cf. FAZZALARI, Elio.
Instituicdes de Direito Processual. Trad. Eliane Nassif. Campinas: Bookseller, 2006. P. 436.

1% cf. CHIOVENDA, Giuseppe. Instituices de Direito Processual Civil. Vol. 1. Trad. Paolo
Capitanio. Campinas: Bookseller, 1998. P. 6.

27 Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil: proposta de um
formalismo-valorativo. 42 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. P. 28.

218 Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil: proposta de um
formalismo-valorativo. 4% ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 28, nota 3. Ainda cf. OLIVEIRA,
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Incumbe ao formalismo, por conseguinte, “a tarefa de indicar as fronteiras
para o comecgo e o fim do processo, e estabelecer dentro de quais limites
devem cooperar e agir as pessoas atuantes no processo para 0 Sseu

desenvolvimento”?*.

Os elementos que conferem mérito as ideias de OLIVEIRA podem ser
vistos também, em visdo critica, como seus pontos frageis. Ao incorporar ao
formalismo aspectos teleoldgicos e axioldégicos a teoria promove imbricacao
significativa do conceito de forma com a ideia de procedimento, e mesmo até

com a ideia de processo.

De todo modo, neste quadrante dos estudos processuais, na qual tanto
relevo se confere a realizacdo de valores constitucionais pela via do processo,
a visdo mais abrangente do fendmeno formalista se mostra adequada e sera
adotada na sequéncia da investigacdo, com a ressalva das opinides contrarias

centradas em concepcées mais restritivas®.

A despeito de conceituagbes mais ou menos abrangentes,
verdadeiramente determinante na concepcdo de formalismo sdo as suas
finalidades. O formalismo revela sua dimenséo e importancia na exata medida

em que se presta a funcéo de garantia (forma-garantia), de um lado, e em outra

Carlos Alberto Alvaro. O formalismo-valorativo no confronto com o formalismo excessivo. In:
DIDIER JR., Fredie (org.). Leituras complementares de processo civil. 8% ed. Salvador:
Juspodivm, 2010. Passim.

219 Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil: proposta de um
formalismo-valorativo. 42 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. P. 28

20 Em especial, a) a visdo do fendmeno sob aspecto estrito, da forma como disciplina do
modo, tempo e encadeamento dos atos, e b) a perspectiva instrumentalista defendida com
muito sucesso no Brasil por DINAMARCO, em que a forma ¢é orientada para a consecucao dos
escopos do processo num processo pautado por forte protagonismo do juiz. A distin¢do, no
tocante as formas processuais, entre as no¢des de instrumentalidade e formalismo-valorativo,
ndo se mostra profunda como pode parecer a primeira vista. OLIVEIRA assenta como objetivo
de seu conceito de formalismo-valorativo a superagdo da concepcgdo instrumentalista do
processo, embora DINAMARCO também confira énfase a orientacdo da técnica processual
para a obtencdo de uma decisdo justa, do mesmo modo privilegiando a substancia sobre a
forma. Afastadas as sutilezas conceituais, se afiguram realmente como elementos novos e
caracterizadores na teoria elaborada por OLIVEIRA — na verdade um aprimoramento evolutivo
da visdo instrumentalista —, a imposicao da atitude colaborativa do juiz e o refor¢o do papel das
partes no procedimento. As obras centrais dos citados autores, surgidas em 1987 (‘A
Instrumentalidade...” de DINAMARCO) e 1996 (a obra € versdo comercial da tese de doutorado
de OLIVEIRA defendida neste ano), fundaram verdadeiras escolas no Brasil, e ainda exercem
muita influéncia, dada a profundidade dos estudos e o rigor analitico. Cf. OLIVEIRA, Carlos
Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil: proposta de um formalismo-valorativo. 42 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2010, e DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo.
42 ed. S&o Paulo: Malheiros, 1994.
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vertente instrumentaliza a atuacao préatica de diversos valores e principios do

ordenamento (forma-funcdo)®*.

A forma-garantia ata as maos da arbitrariedade, “a pior adversaria da
justica”, deste modo conferindo mais seguranca as partes®”. Na expressdo
feliz de lhering, nessa perspectiva “a forma € inimiga jurada do arbitrio e irma
gémea da liberdade”, e funciona como relevante elemento de contencdo do
poder estatal, preservando a liberdade dos intervenientes do processo de
abusos voluntaristas do juiz. Concorre, portanto, para o equilibrio do
desenvolvimento da relacdo processual, mediante prévia delimitacdo dos
poderes, deveres e faculdades das partes, e poderes e deveres do juiz*?.

O encadeamento formal dos atos em procedimento previamente
estabelecido tem o “valor de penhor da legalidade do exercicio do poder®*, e
assegura, em via de principio, uma garantia e seguranca inerentes a razoavel
previsibilidade que se espera dos agentes estatais em um Estado de Direito.
Consoante LIEBMAN as formas promovem “ordem, certeza e eficiéncia”, e “sua
escrupulosa observancia representa uma garantia de andamento regular e leal

do processo e respeito aos direitos das partes’?*°.

Este elemento de contencdo de poder atua ndo apenas em face do juiz.
Com efeito, o formalismo processual dirige-se também ao controle dos
eventuais excessos de uma parte no processo, agindo como poderoso fator de
igualacdo formal dos contendores®®, com vistas a assegurar a paridade em

armas.

Sob outro enfoque, complementar e ndo mutuamente excludente, em
perspectiva funcional (forma-funcdo) promove o formalismo a atuacao pratica

de valores caros ao ordenamento, sejam eles tipicamente processuais ou nao.

2L cf. CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no processo moderno: contraditério, protecdo da

confianca e validade prima facie dos atos processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009. P. 188.
22 Cf. TROLLER, Alois. Dos fundamentos do formalismo processual civil. Trad. Carlos Alberto
A. Oliveira. Porto Alegre: SAFE, 2009. P. 109.

%3 Cf. CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no processo moderno: contraditdrio, protecéo da
confianca e validade prima facie dos atos processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009. P. 183.
224 cf. DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 42 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1994. P. 127.

225 Cf. LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil, V. I. 32 ed. Trad. Candido R.
Dinamarco. S&o Paulo: Malheiros, 2005. P. 290.

2% Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil: proposta de um
formalismo-valorativo. 42 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. P. 30.
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A democracia € valorizada e concretizada quando o formalismo
estabelece uma participacao paritaria e eficaz para a producéo de influéncia na
decisdo estatal. Incrementa-se a eficiéncia quando o formalismo atenta para o
uso racional e econbmico dos recursos. O acesso a justica depende, em
grande medida, de um formalismo tendente a construcdo de um procedimento
justo, adequado e sem dilagOes indevidas. A isonomia, transposta para a seara
processual, vincula-se indubitavelmente ao cometimento de um regime formal
apto a respeitar a igualdade para os iguais, e as desigualdades para os
diferentes.

Outros tantos exemplos poderiam ser citados, emergindo do contexto, a
merecer destaque, a vertente instrumental-axioldgica do formalismo-valorativo,
que “se importa” com os resultados do processo, atenta aos principios, apta a
correcdo de excessos, conducente a realizacdo de um ambiente propicio e
condicionado a concretizacdo de interacdes sociais discursivas indispensaveis

a entrega de tutelas jurisdicionais justas e legitimas®*’.

3.2. Dos sistemas procedimentais classificados conforme o grau de

rigidez formal

Ha& uma tenséo eterna e insuperavel entre o sentimento de necessidade
das formas, em virtude da sensacdo de seguranca por elas transmitida, e a
urgéncia de que a justica, a presteza nas lides, a cognicdo e defesa amplas

n&o sejam afetadas por formalidades inadequadas®®.

O dificil equilibrio acabou por se traduzir, ao longo da histéria, nas
marchas e contramarchas do legislador na disciplina do procedimento.
Oscilaram os ordenamentos entre o porto seguro das formas rigidas e as
necessidades de flexibilidade demandadas para a realizacdo dos desejos de

pacificacdo mais rapida, justa e efetiva.

2! cf. CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no processo moderno: contraditério, protecéo da

confianca e validade prima facie dos atos processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009. P. 186.
228 cf. CHIOVENDA, Giuseppe. Instituices de Direito Processual Civil. Vol. 1. Trad. Paolo
Capitanio. Campinas: Bookseller, 1998. P. 6.
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Assumida a inevitabilidade do estabelecimento de algumas amarras
formais, a maior ou menor flexibilidade na observancia de um caminho
processual previamente estabelecido constituiu, tradicionalmente, critério para
a classificacdo doutrinaria dos procedimentos em dois sistemas®?: a) de
legalidade das formas procedimentais; b) de liberdade das formas

procedimentais®.

Reproduzem-se a seguir os caracteres gerais dos sistemas no modo
como usualmente se apresentaram na doutrina. Em passo seguinte, seréo
apresentadas criticas com vistas a construcdo de uma visdo renovada da

classificacao.

Observa-se com facilidade que os sistemas processuais variam quanto a
flexibilidade na aplicacdo de regra formais no exercicio concreto da jurisdicéo.
Em alguns sistemas ha maior liberdade para modificacdo ou instituicdo dos
atos componentes do procedimento pelo juiz e mesmo pelas partes, ao passo
gue em outros a ordem legal previamente estipulada deve ser observada
necessariamente na totalidade ou ao menos na maior parte dos casos, em rigor
gue se complementa com o estabelecimento de regime de preclusdes ténue ou

rigoroso®,

No primeiro sistema o modo, tempo e lugar (elementos em metonimia

designados pela doutrina apenas como “modo”) preestabelecidos como

condicBes de validade do ato, bem como sua ordenacdo no procedimento®?,

29 A palavra “sistema” é utilizada tendo em vista sua ampla aceitacdo pela doutrina

especializada, com a ressalva de que vocabulo sinbnimo “modelo”, no sentido conferido por
REALE, seria mais adequado. Para o jusfilosofo brasileiro “o conceito de modelo (...) esta
sempre ligado & ideia de projeto, de planificacéo I6gica e representacdo simbdlica e antecipada
dos resultados a serem alcancados por meio de uma sequéncia ordenada de medidas e
prescricbes”. No campo juridico € “o resultado da ordenagao racional do conteddo das normas
reveladas ou formalizadas pelas fontes do direito, para atender aos caracteristicos de validade
objetiva autdbnoma e de atualizagdo prospectiva dessas mesmas normas”. Cf. REALE, Miguel.
Fontes e modelos do direito: para um novo paradigma hermenéutico. Sdo Paulo: Saraiva,
1994, P. 40.

%9 nteressante terminologia alternativa para o fenémeno foi formulada por COUTURE, na
década de 40 do século passado. O mestre uruguaio distinguiu “processo de ordenagao
sucessiva” de “processo de ordenagao discricionaria”, este caracterizado como “um conjunto
de formas sem ordem preestabelecida”. Cf. COUTURE, Eduardo J. Fundamentos do direito
%rlocessual civil. Florianépolis: Conceito Editorial, 2008. P. 85.

Cf. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Procedimentos, déficit procedimental e
flexibilizacdo procedimental no novo CPC. Revista de Informac¢éo Legislativa, ano 48, n° 190, p.
163-177, abr./jun. 2011. P. 163.

%32 GAJARDONI vinculou a classificacdo apenas a uma das facetas do formalismo, a saber, &
ordenacéo dos atos no procedimento, e afirmou que no tocante ao “modo de manifestagéo do
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encontram previsdo rigida na lei, podendo o desrespeito as prescri¢cdes legais
conduzir a invalidade e/ou ineficacia do ato, e dos que lhes sdo dependentes.
Valoriza-se e protege-se, nesse sistema, a previsibilidade e respeito as
legitimas expectativas do jurisdicionado, a custa de eventual pratica de atos
inGteis ou inadequados®®. Nesta perspectiva, conferir poder discricionario de
modificacdo ritual para as partes ou para o juiz implicaria incerteza e

inseguranca, “alto preco de vantagens muito discutiveis”**,

Analise histérica aponta a origem dessa forma de pensar o processo no
ideario liberal. A rigidez da forma seria uma garantia das partes em face de
agente estatal, que ndo poderia exercer sua parcela de poder de forma
absolutista, pois Ihe incumbiria, em respeito ao principio da separacdo dos

poderes, apenas reverberar as palavras da lei®®.

Ao revés, no sistema da liberdade das formas, numa ideal forma pura,
ndo ha parametros imperativa e previamente fixados, e incumbe aos
intervenientes no processo, ou ao juiz isoladamente, escolher a forma a ser
observada®*. Aqui a possibilidade de excluir atos despiciendos e assegurar a
entrega da tutela adequada e a conclusédo do processo em prazo razoavel se
apresenta de forma mais evidente, embora o alcance de tais desideratos surja

envolvido em relativa inseguranca e imprevisibilidade, na medida em que o

ato” (...) “todos os sistemas dos quais se tem noticia adotaram ou adotam um sistema rigido”.
Ndo se pode aderir a esta posi¢cdo. A polarizacéo entre rigidez e flexibilidade formal tem
alcancado, ao longo da histéria, tanto o modo, tempo e lugar dos atos, vistos isoladamente,
como seus encadeamentos, embora a maior ou menor tolerdncia com a flexibilidade se faca de
diferentes modos. Assim, também o modo de manifestacdo do ato pode ser rigido ou flexivel,
tanto quanto a sequéncia, e os sistemas da legalidade e da liberdade das formas tomam em
consideracdo ambos os aspectos do formalismo. Cfr. GAJARDONI, Fernando da Fonseca.
Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do procedimento em matéria
processual. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 77-78. No sentido ora preconizado sustenta SILVA,
referindo-se ao procedimento comum brasileiro, mas com argumento de facil extrapolagdo para
os ordenamentos europeus, que “a rigidez do procedimento judicial brasileiro afeta mais a
sequéncia dos atos processuais que a sua forma”, pois “quanto a esta, a lei da espago para
integracao judicial”. Cf. SILVA, Paulo Eduardo Alves da. Gerenciamento de processos judiciais.
Sao Paulo: Saraiva, 2010. P. 98.

2% Cf. BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequacdo formal. Aspectos do novo
rocesso civil. SOUSA, Miguel Teixeira de (coord.). P. 31-69. Lisboa: Lex, 1997. P. 33.
% Cf. PASSOS. J. J. Calmon de. Esboco de uma teoria das nulidades aplicada as nulidades
%rsocessuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009. P. 76.

Cf. GOUVEIA, Mariana Frangca. “A acgdo especial de litigancia de massas”. Novas
exigéncias do processo civil: organizacao, celeridade e eficicia. Coimbra: Coimbra, 2007. P.
138.

2% Cf. BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequacédo formal. Aspectos do novo
processo civil. SOUSA, Miguel Teixeira de (coord.). P. 31-69. Lisboa: Lex, 1997. P. 33.
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sucesso pretendido depende em forte medida da sensibilidade, competéncia e
correcgdo ética do juiz e/ou das partes.

O estabelecimento de um sistema de liberdade das formas no qual se
faculta a modelagem procedimental ao juiz, conforme precisamente destacou
CHIOVENDA, encontra intima conexdo com a confianca que a sociedade, em

determinado momento histérico, deposita em seus juizes®’.
Indispenséavel uma visdo renovada desta classificacao.

Legalidade/liberdade reproduz caracteres de outra dicotomia insuperavel
e estrutural do processo — efetividade/seguranca. Estes sdo valores essenciais
para a conformagdo do fenbmeno processual, e se mostram em permanente
tensdo, ambos instrumentais em relacdo aos seus fins Ultimos de promoc¢éo da
paz social com justica. Ordenamentos devem buscar sempre uma adequada
proporcionalidade no uso de instrumentos tendentes a concretizar referidos
valores, atentando que ambos sdo relevantes para a sociedade, e que a
relacéo entre eles € inversamente proporcional, de modo que o reforcar de um

no procedimento implica necessariamente o enfraquecimento do outro®®,

Explica-se assim, por conseguinte, o fato de nenhum ordenamento adotar
os sistemas citados em suas formas puras®®. Observa-se, na imensa maioria
dos casos, uma preferéncia pelo sistema da legalidade das formas mitigado por

um “contexto flexibilizador’**°

, consistente em autorizacdes para a pratica de
atos fora da moldura legal quando satisfeitas determinadas condicdes e

observados alguns limites.

Classificacdes prestam-se a explicar fendmenos e conceitos, e portanto
de maior valia se apresentam aquelas mais aderentes a realidade. O debate

havido recentemente em Portugal, em virtude da instituicdo de mecanismos de

%7 “La autoridade, la confianza que el poder judicial goza en uma nacion se reflejan en la

mayor o menor circulo de facultades procesales que se le atribuye y, conseguintemente, en la
mayor o menor elasticidad de los juicios”. Cf. CHIOVENDA, Giuseppe. Ensayos de derecho
Erocesal civil, v. Il. Trad. Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: EJEA, 1949. P. 144,

% Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. O formalismo-valorativo no confronto com o
formalismo excessivo. In: DIDIER JR., Fredie (org.). Leituras complementares de processo civil.
82 ed. Salvador: Juspodivm, 2010. P. 154.

%9 Cf. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Os procedimentos simplificados e flexibilizados no

Novo CPC. In: DIDIER JR., Fredie (coord. geral). Novo CPC, doutrina selecionada, V. 1, parte
QA%ral. P. 523-545. Salvador: Juspodivm, 2015. P. 524.

Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, V. Il. Sdo Paulo:

Malheiros, 2001. P. 532.
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flexibilizacdo procedimental mais efetivos, a partir da clausula geral de
adequacao formal trazida pela reforma de 1995/1996, com o refor¢o dado pela
positivagdo do instituto da gestéo processual no CPC de 2013, demonstrou a

necessidade de revisdo doutrinaria.

Referéncias aos argumentos entdo defendidos se mostram relevantes no

intento de propor uma renovacao na classificacao bipartida classica.

No regime anterior a revisdo, a maioria dos doutrinadores defendia que o
sistema portugués alinhava-se como tributario do regime da legalidade das

formas®*!, apesar de algumas limitadas excecoes.

As alteracdes operadas apO0s a positivacdo do poder de adequacao
formal, mediante inser¢cdo no CPC portugués do art. 265°-A pelo Decreto-Lei
n.° 329-A/95, levaram LEBRE DE FREITAS a defender a “substituicdo pelo
principio da adequacao formal do rigido principio da legalidade das formas da

legislagdo anterior’®*.

Em sentido contrario, entendeu FARIA que sobreviveu o formalismo
processual na forma de um processo plasmado em regras preexistentes,
embora passiveis de alteracdo a vista das necessidades do caso concreto. No
entender de Faria, por conseguinte, a possibilidade de adequacéao formal n&o
implicou o abandono do principio da legalidade das formas processuais, pois

“ha uma forma processual a seguir, por regra”.

De acordo com FARIA, o fato de existir um “guido processual que sirva de
suporte a acgao”, um procedimento a partir do qual o juiz deve operar,
mediante promocédo de adequacdes necessarias, caracterizaria a legalidade

das formas. Assim, sistemas de liberdade das formas existiriam apenas quando

241 Cf. BRITO, Pedro Madeira de. “O novo principio da adequagdo formal”. Aspectos do novo
processo civil. Miguel Teixeira de Sousa (org), p. 31-69. Lisboa: Lex, 1997, p. 35. No mesmo
sentido SILVA, Paula Costa e. Legalidade das formas de processo e gestdo processual ou as
duas faces de JANUS. Revista de Informacdo Legislativa, ano 48, n° 190, T. 2, p. 137-149,
abr./jun. de 2011. P. 138.

42 Cf. FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao Processo Civil: conceito e principios gerais a luz
do novo cédigo. 3% ed. Coimbra: Coimbra, 2013. P. 229. No mesmo sentido cf. CUNHA,
Leonardo Carneiro. Atendibilidade dos fatos supervenientes no processo civil: uma andlise
comparativa entre o sistema portugués e o brasileiro. Coimbra: Almedina, 2012. P. 81. Cf.
ainda REGO, Carlos Francisco Lopes do Rego. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. V. 1.
Coimbra: Almedina, 2004. P. 261.
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0S juizes pudessem criar ab initio, “a la carte os actos que irdo integrar cada

acgao concreta, o seu contetido e a sua sequéncia” 2.

Também em PINTO se viu defesa da manutencdo da legalidade das

formas como principio processual vigorante no ordenamento portugués*.

TEIXEIRA registrou um fato demonstrativo da querela doutrinéria. No
preambulo do projeto que viria a se transformar da lei instituidora do RPCE
consignava-se a libertagdo do juiz do “revogado principio da legalidade das
formas processuais”. Entretanto, na versao final, aprovada pelo Decreto-Lei n°
108, de 8 de junho de 2006, assinalou-se apenas a mitigacdo do formalismo
processual civil, dirigindo o juiz para uma visao critica das regras”. Concluiu
citado autor assinalando a “clara opgao histérica do legislador” de apenas
atenuar o regime da forma legal, e ndo de promover sua substituicdo por

modelo informalista®®.

O Tribunal Constitucional de Portugal, embora de forma incidental, tratou
da questdo e registrou que “o abandono do principio da legalidade e da
tipicidade das formas processuais — em beneficio de um principio novo, o da
possibilidade de construcdo casuistica, pelo juiz, dessas mesmas formas —,
parece ser a matriz essencial do regime processual experimental”®*. A corte
constitucional tratava do dever de gestdo no ambito do RPCE, mas referido
dever, conforme ja assentado supra, foi reproduzido de modo reforcado no
CPC de 2013.

O acordao citado explicitamente reverberou a opinido de LAMEIRAS, para
guem as inovac0es legislativas promoveram ndo s6 o abandono do principio da
legalidade, mas ainda e além disso estabeleceram um dever de criar para cada

litigio, mediante decisdo jurisdicional especifica, uma tramitacdo nova e

%3 Cf. FARIA, Paulo Ramos de. Regime processual civil experimental: a gestéo processual no

processo declarativo comum experimental. Braga: CEJUR, 2009. P. 15-16.

Cabendo consignar que o autor distingue os principios em estruturantes, “impostos pela
constituicdo”, e instrumentais “dependentes do legislador ordinario”, incluindo o principio da
legalidade das formas neste dltimo rol. Cf. PINTO, Rui. Manual da execucdo e despejo.
Coimbra: Coimbra, 2013. P. 28.

%5 Cf. TEIXEIRA, Paulo Duarte. O poder de gestdo no processo experimental. In: BRITO, Rita
(coord.). Regime Processual Civil Experimental: simplificagdo e gestdo processual. P. 9-51.
Braga: CEJUR, 2008. P. 24.

246 Acordao TC n° 69/2008. Rel. Cons. Maria Llcia Amaral. Julgado em 31.1.2008.
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adequada as necessidades da causa. Na decisao encontrar-se-ia “o alicerce de

legitimidade dessa concreta tramitagdo”, e ndo da tramitacdo prevista em lei®*’.

Os debates mostram o acerto e necessidade de promover uma revisdo da
tradicional classificacdo bipartida, com acréscimo de um terceiro género que
considere a concepcdo de uma forma temperada de procedimento, dotada de
formas tipicas mas com mecanismos eficientes predispostos a flexibilizacao,

com clara preponderancia da instrumentalidade das formas.

A forma legal é ponto de partida argumentativo, mas séo consideradas e
valorizadas diversas possibilidades de modificacdo do iter procedimental
previsto originalmente na lei. Confere-se seguranca, pois, mas a utilizacao da
forma legal depende de condicdo — adequacdo as necessidades da causa —,
Sujeita a permanente controle pelos intervenientes do processo. Confere-se,
por conseguinte, a flexibilidade necessaria para a adequacao do procedimento
as necessidades concretas da causa, Unica via para o cumprimento eficiente

da promessa constitucional de entrega de tutela justa e sem dilagdes indevidas.

Conforme bem acentuou FARIA, mesmo nos ordenamentos nos quais se
defere ao juiz o poder de adequacao formal, ou mesmo poder mais amplo de
gestdo, o procedimento “ndo esta dependente de um acto criador do juiz,
expresso ou tacito, para existir na acao individual concreta”, pois “a instancia
n&o enfrenta o vacuo processual, quando é instaurada uma accdo”?*®. Havera
sempre uma forma legal preexistente, a qual se presume adequada aos fins do

processo.

Forte no grau de rigidez/flexibilidade estabelecido pela lei, e também no
modo de proceder a flexibilizacdo do procedimento, pode-se classificar os

sistemas da seguinte forma?*°:

247 | AMEIRAS, Luis Filipe Brites. Comentario ao regime processual experimental. Coimbra:

Almedina, 2007. P. 31.

%8 Cf. FARIA, Paulo Ramos de. Regime processual civil experimental: a gestédo processual no
rocesso declarativo comum experimental. Braga: CEJUR, 2009. P. 17.

* A classificacao tripartite é original, mas ha referéncia na doutrina a concepcéo intermediéria,

aqui elevada ao patamar de novo sistema. De acordo com TEIXEIRA, “entre essas duas

concepcdes extremas (legalidade da forma e informalismo) existe um sistema de

regulamentacdo ou adequacdao judicial, nos termos do qual a lei permite ao juiz determinar a

ordem do material solene a produzir’. Cf. TEIXEIRA, Paulo Duarte. O poder de gestdo no

processo experimental. In: BRITO, Rita (coord.). Regime Processual Civil Experimental:

simplificagéo e gestdo processual. P. 9-51. Braga: CEJUR, 2008. P. 20.
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a) Sistema de legalidade das formas processuais, nos moldes
classicos, no qual o modo de ser das atividades que conduzem ao
pronunciamento jurisdicional final é predisposto em lei. Os atos isoladamente e
em sua sequéncia ndo podem ser realizadas no modo e na ordem que ao juizo
discricionario dos intervenientes processuais se afigure mais apropriado. A
classificacdo mantém-se relevante quando se considera as necessidades de
cotejo histérico para melhor compreensao dos sistemas modernos, embora ndo
mais subsista na forma pura, diante das possibilidades de flexibilizacao formal
derivadas, no minimo, da relatividade das nulidades, na grande maioria dos

sistemas hodiernos.

b) Sistema da legalidade temperada das formas processuais,
prevalecente na grande maioria dos ordenamentos, nos quais a lei estabelece
previamente o modo de ser do ato e a sequéncia dos atos do procedimento,
admitida a modificacdo formal por ato do juiz e/ou das partes, observados
certos requisitos e limites, em atengdo as necessidades concretas da causa e

ao incremento dos valores eficiéncia, celeridade e justica.

C) Sistema da liberdade das formas processuais, em vigor,
notadamente, nos Estados Unidos e Inglaterra, no qual existe uma ampla
liberdade deferida ao juiz para a conformacéao do procedimento, condicionado o
poder, contudo, ao alcance de certos desideratos previamente fixados
mediante normas de natureza principiolégica®®. Nestes sistemas também os
limites para a conformacéo do procedimento derivam dos principios corolarios

do processo equitativo.

%0 Na Inglaterra o sistema processual recebeu substancial modificacido com a edigdo das “Civil

Procedural Rules” (CPR) em 1998. Consignou-se em posi¢éo de destaque, no inicio do digesto
(item 1.1), uma norma composta de conceitos de textura aberta, denominada objetivo
preponderante (overriding objective). Para o alcance do objetivo, a lei atribuiu amplos poderes
de gestéo aos tribunais, notadamente para a realizagdo de uma instrucdo justa com celeridade
e eficiéncia (item 1.4). Cf. ANDREWS, Neil. O moderno processo civil: formas judiciais e
alternativas de resolucdo de conflitos na Inglaterra. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. P.
46-48. Do mesmo modo, nos Estados Unidos da América as “Federal Rules of Civil Procedure”
consagraram no inicio do texto (Regra 1), como objetivo do sistema judicial, “assegurar a justa,
célere e econdmica resolucdo de todas as acgdes”, e para o alcance dessa meta, em ambiente
de escassez de recursos e aumento do custo dos litigios, foi imposta ao juiz a gestdo dos
processos judiciais, o mais cedo possivel, de preferéncia na audiéncia preliminar (apelidada de
pretrial), conferidos poderes amplos para a adequacdo da causa. Cf. SCHWARZER, William
W.; HIRCH, Alan. Os elementos da gestdo processual: um guia de bolso para os juizes.
Revista Julgar, n° 19, p. 189-206, 2013. P. 189-191 e passim.
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A luz da classificacdo adotada, pode-se fazer o caminho de retorno, da
teoria ao caso concreto, para assentar que o ordenamento portugués se alinha

entre os ordenamentos com sistema de legalidade temperada das formas.

N&o se mostra correto classificar o procedimento lusitano como vinculado
a legalidade das formas nesta quadra da evolucdo dos estudos processuais.
Um sistema onde se prevé poderes de adequacao e gestdao amplos se reveste
de flexibilidade incompativel com a ideia de um modelo pautado em formas
legais.

Lado outro, também ndo se pode dizer correto o alinhamento aos
sistemas de liberdade das formas, na forma pretendida por LAMEIRAS
explicitamente, e por outros implicitamente, quando advogam a superacéo do
sistema da legalidade em classificacdo dicotdbmica. Quando vigora a liberdade,
conforme assinalado acima, o procedimento é construido pelo juiz tendo por
balizas objetivos e principios®’. No sistema portugués o procedimento é
predeterminado em lei, tido a priori como adequado, e sO pode ser afastado se
demonstrada a necessidade de alteracbes para o alcance dos objetivos
imediatos de celeridade e eficiéncia e, numa perspectiva mediata, para o

deferimento da tutela jurisdicional justa.

Por conseguinte, dizer que foi abandonada a legalidade implica associar o
sistema portugués a ideia de liberdade das formas, em caminho que mais
confunde que esclarece, pois sugere que, abandonada a legalidade, se a

classificacao é dicotdbmica, abracar-se-ia a liberdade das formas.

O ordenamento portugués estabelece, a um turno, formas legais tidas
como preferenciais, mas por outro lado também prevé instrumentos de
flexibilizacdo dos atos em si e em seus encadeamentos, motivo pelo qual deve

ser considerado adepto do sistema da legalidade temperada das formas.

Apresentada a proposta de renovacdo da classificacdo dos sistemas
procedimentais, a luz do grau de rigidez de suas formas, e assentado o

enquadramento do sistema portugués como de legalidade temperada, encerra-

%1 Mesmo aqui nao se reconhece um “grau zero” procedimental. Ndo ha regras predispostas,

mas ha objetivos e limites impostos por principios.
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se 0 topico com adiantamento de ideias a serem desenvolvidas nos itens

seguintes da investigagéao.

Afirma-se que o sistema da legalidade temperada das formas
procedimentais é o que melhor se adapta aos anseios de construgdo de um
processo dotado de seguranca e flexibilidade, em premissa a ser defendida,

em objetivo instrumental desta investigacéo, nos itens seguintes.

3.4. Delimitagbes conceituais e funcionais

3.4.1. O principio da adequacéao

O processo™? é instrumento voltado & concretizacdo da jurisdicdo,
entendida esta como funcéo estatal dirigida a solucdo imperativa de conflitos,
exercida mediante atuacdo da vontade do direito em casos concretos®3. O
processo existe para o exercicio da jurisdicdo, e sua legitimidade decorre de

sua vocacao instrumental.

Assim, 0 processo, que como instrumento € meio, apenas se legitima
quando apto a realizar os fins aos quais se destina®®*. A analise da aptiddo do
instrumento para a realizacdo de determinados fins inevitavelmente remete a
investigacdo para o conceito de adequacdo — falar de aptiddo implica

necessariamente em adequacao de um meio para o alcance de um fim.

%2 Nesta investigacao a referéncia a processo faz-se em acepcao restrita, denotando apenas

0s processos judiciais. Para analise do fenbmeno processual em perspectiva ampla, com
abrangéncia sobre processos administrativos, arbitrais, legislativos e outros, cf. FAZZALARI,
Elio. Instituicbes de Direito Processual. Trad. Eliane Nassif. Campinas: Bookseller, 2006.

%3 Conceito apoiado na doutrina de DINAMARCO. Cabe registrar a grande variedade de
concepcdes doutrinérias relativas aos conceitos de processo e jurisdicdo, cuja andlise foge aos
objetivos desta investigacdo. Cf. DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicbes de direito
processual civil, V. |. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. P. 305. Para conceito de processo
jurisdicional com destaque para o objetivo de “produgdo de uma norma juridica por meio do
exercicio da fungéo jurisdicional” cf. DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa
desconhecida. Salvador: Juspodivm, 2012. P. 75. Para analise critica das diversas concepgdes
de jurisdicdo cf. MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria geral do processo. 32 ed., 32 tir. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. P. 93 e ss.

%4 Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 42 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1994. P. 149.
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A adequacédo, por conseguinte, surge como ideia central e subjacente
elementar do conceito instrumentalista de processo, vinculada a perspectiva
juridico-politica de legitimidade. A parte tem direito ndo s6 ao processo Visto
como instrumento para provocacédo de ato estatal — direito de acdo —, mas além
disso tem direito a processo estruturado em procedimento adequado a tutela
do direito material invocado.

A este direito do cidaddao se contrapbe um dever do legislador, que o
obriga a instituir procedimentos idoneos. Nessa perspectiva, a legitimidade da
jurisdicdo, do processo e do procedimento dependem da aptiddo dos
instrumentos posto a disposicdo do cidaddo para a tutela efetiva do direito

material®®®.

Do exposto exsurge o principio da adequacado, a designar a imposi¢cao
sistematica de dever ao legislador para a construcdo de modelos

procedimentais aptos & tutela plena e tempestiva dos direitos®®.

Prioritariamente dirige-se ao legislador®™’, pois o estabelecimento de
caminhos procedimentais pela via democratica e segura da lei € preferivel. Nao
obstante, secundariamente também se manifesta para designar atividade do
juiz e das partes — estas isoladamente ou em conjunto com o juiz — dirigida a
flexibilizacdo do procedimento que, embora previsto em lei, ndo se revele no

caso concreto o mais apto a solucao da causa de modo justo e célere.

O processo s6 pode ser considerado equitativo®™® se e na exata medida

em que adequado & resolucdo de conflitos de forma justa e célere®®. A

2 cf. MARINONI, Luiz Guilherme. Da teoria da relacéo juridica processual ao processo civil do

estado constitucional. In: JORDAO, Eduardo Ferreira; DIDIER JR., Fredie (org.). Panorama
doutrinario Mundial. P. 541-574. Salvador: Juspodivm, 2008. P. 544-545.
%% cf. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque

Egra o estudo do procedimento em matéria processual. Sao Paulo: Atlas, 2008. P. 134.

=0

E, em primeiro lugar, tarefa da legislagdo” a “organizago juridica das condigdes de vida e
ambitos de vida” necessarias para garantir a eficacia dos direitos fundamentais. Cf. HESSE,
Konrad. Elementos de direito constitucional da Republica Federal da Alemanha. Trad. Luis
Afonso Heck. Porto Alegre: SAFE, 1998. P. 247.

8 prefere-se a express&o portuguesa “processo equitativo” nesta investigagéo, tomada como
sindbnima da expressao “devido processo legal” utilizada no Brasil, e “procedural due process of
law”, preferida entre os anglo-saxdes.

%9 Nas palavras de TEIXEIRA DE SOUSA, “a exigéncia do processo equitativo ganha uma
nova dimenséo: a equidade processual passa também a impor uma tramitacdo adequada a
complexidade da causa”. Cf. SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamentos sobre o principio da
gestdo processual no novo Cadigo de Processo Civil. Cadernos de Direito Privado, n® 43, p. 10-
14, Braga, CEJUR, jul./set. de 2013. P. 12.
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adequacao, nessa linha de entendimento, apresenta-se a0 mesmo tempo como

[260_

elemento conceitual e corolario do principio fundamental do processo civi 0

processo equitativo.

Sem embargo, trata-se (0 processo equitativo) de género do qual todos os
demais principios processuais sao espécies, base sobre a qual todos os

demais se sustentam®®*, bem assim o principio da adequacéo.

De acordo com DIDIER JR. o principio da adequacdo pode ser
visualizado em trés dimensdes. A primeira denomina-se dimenséo legislativa,
tem cunho abstrato, dirige-se ao legislador e norteia a producéo legislativa de
normas de cunho processual. A construgdo de caminhos procedimentais
adequados é tarefa prioritariamente do legislador, conforme ja assinalado, e

apenas em carater secundario do juiz e das partes.

Lado outro, duas outras dimensfes do principio da adequacéo,
jurisdicional e negocial, caracterizam-se por sua aplicabilidade apenas diante
de casos concretos®®, para a solucdo de especificos conflitos ja judicializados
ou potencialmente judicializaveis®®®. Apenas de modo excepcional, quando se
mostrarem inadequados os procedimentos tracados pela lei, e satisfeitos
diversos requisitos, abre-se a possibilidade para a alteracdo do iter

previamente estabelecido pela norma aprovada por representantes populares.

20 Ha quem prefira a expressao “principio geral do processo”. Cf. PINTO, Rui. Notas ao Cédigo

de Processo Civil. Coimbra: Coimbra, 2014. P. 27.
1 Segundo NERY JUNIOR, em comentario & constituicdo brasileira, bastaria “ter enunciado o
principio do devido processo legal, e o caput e a maioria dos incisos do art. 5° seriam
absolutamente despiciendos”, mas a explicitagdo das garantias fundamentais derivadas se
mostra adequada como “forma de enfatizar a importancias dessas garantias, norteando a
administracdo publica, o legislativo e o judiciario para que possam aplicar a cldsusula sem
maiores indagagdes”. Cf. NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicéo
Federal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1992. P. 25 e 37.
%2 Cf. DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual
civil, parte geral e processo de conhecimento. V. 1. 172 ed. Salvador: Juspodivm, 2015. P. 114.
® Negocios juridicos processuais s&o instrumentos de adequacdo formal e podem ser
realizados antes mesmo do surgimento do litigio, embora alusivos ao modo de ser de um futuro
e eventual processo. Bom exemplo dessa possibilidade é a previsdo de eleicdo de foro,
constante do CPC Pt no art. 95, e no CPC Br no art. 63. A respeito do momento de celebragéo
dos negdcios juridicos processuais cf. NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos
processuais no Cédigo de Processo Civil de 2015. Salvador: Juspodivm, 2016. P. 230-231.

81



Na dimensdo legislativa’® do principio da adequacdo, trés fatores —
subjetivo, objetivo e teleoldégico — devem ser considerados pelo legislador, de

modo simultaneo, para que tutela jurisdicional se faca com eficiéncia®®.

O fator subjetivo de adequacéo orienta a atividade para as necessidades
daqueles que irdo participar do processo. O procedimento deve ser adequado
aos sujeitos processuais em suas peculiaridades, pois a mera identidade formal
de meios, diante de possiveis diversidades concretas nas posi¢cdes das partes,
decorréncia natural da heterogénea condicdo humana®®, ndo promoveria a

igualdade substancial prometida nas cartas politicas.

Pelo exposto, identidade formal se justifica se as posicdes processuais
sdo equiparaveis. Ao revés, se observaveis “desigualdades objetivas
intrinsecas de certas relagdes processuais”’, deve ocorrer adequaciao para,
mediante “jogo de compensagdes”’, promover-se “equilibrio global do

processo”?®’-2%8,

O fator objetivo de adequacdo impde congruéncia entre as formas
processuais e natureza do direito litigioso. O procedimento a ser construido
deve atentar também para a disponibilidade ou indisponibilidade do direito®®°.
Processos de cunho essencialmente patrimonial, entre partes capazes, devem
assumir uma tendéncia mais dispositiva. Na medida em que as notas de
indisponibilidade se fizerem mais presentes a atuacdo do juiz e do Ministério

Publico deve ser intensificada, e acrescidos os elementos de inquisitoriedade.

%4 Especialmente nesta dimensdo, mas também quando realizada pelo magistrado ou pelas

artes a adequacéo devera observar tais fatores, conforme se vera adiante.

% Cf. LACERDA, Galeno. O Cédigo como sistema legal de adequacado do processo. Revista
do Instituto dos Advogados do Rio Grande do Sul — Comemorativa do Cinquentenario, Porto
Alegre, p. 161-170, 1976. P. 164-165.
%% Tanto mais complexas se tornam as relagBes juridicas, mais extremadas se apresentam as
diferenciacbes dos cidadaos dentro e fora do processo, motivando a criagdo de microssistemas
processuais destinados a apreender e tratar de forma justa as disparidades, para que ndo se
reflitam na composicdo do litigio. Sobre o tema indispensavel consulta a TARTUCE, Fernanda.
Igualdade e vulnerabilidade no processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2012.
" Cf. FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao Processo Civil: conceito e principios gerais a luz
do novo cédigo. 32 ed. Coimbra: Coimbra, 2013. P. 137.
% Constituem exemplos de normas construidas & vista deste fator de adequacdo as
diferenciadas regras de competéncia em razdo da pessoa (entre outros, CPC Br, art. 51 e 53;
CPC PT, art. 81°, item 1) e as determinantes de atuagdo ministerial quando o litigio envolver
interesse de incapaz (CPC Br, art. 178; Estatuto do Ministério Publico de Portugal, aprovado
pela Lei 47/86, de 15 de outubro, art. 3°, a).
2%% cf. LACERDA, Galeno. O Cédigo como sistema legal de adequacao do processo. Revista do
Instituto dos Advogados do Rio Grande do Sul — Comemorativa do Cinquentenério, Porto
Alegre, p. 161-170, 1976. P. 165.
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De outra banda, a necessidade de adequacdo também surgira se da
natureza do direito se depreender a necessidade de tutela diferenciada ou
demandante de excepcional celeridade®”°. Exemplifica-se. Litigios envolvendo
a disputa pela posse e busca por verbas alimentares justificam a previsdo de
provimentos jurisdicionais diferenciados, liminares e antecipatérios, se
satisfeitos determinados requisitos, notadamente vinculados a urgéncia e

elevada probabilidade do direito alegado®’*.

As licBes ja quase centenérias de ALBERTO DOS REIS a respeito do
tema ainda se mostram atuais e merecem referéncia. Segundo o mestre
lusitano, se o processo tem por missdo declarar direitos substanciais e
concretizar os ja declarados, faz-se necessario que “a forma do processo se
ajuste a substéancia do direito”. E “se a grande massa dos direitos materiais
pode perfeitamente se fazer valer em juizo mediante a ritologia do processo
comum (...), a verdade é que alguns direitos substanciais, dada a sua natureza,
feicdo e estrutura peculiar, demandam formas e ritos especiais de processo”.
Por conseguinte, “é¢ a fisionomia especial do direito que postula a forma

especial do processo” %2,

Por fim, encerra a caracterizacao tripartite dos fatores de adequacéao do
processo o fator teleoldgico, o qual pde em relevo na atividade adaptativa as
diferenciacdes decorrentes das “diversas funcdes da jurisdicdo”*’®. O processo
deve refletir a natureza dos provimentos demandados. Se as partes perseguem
em juizo o acertamento de um direito, sua realizacdo concreta ou uma medida
de cautela, imperativo que as formas e sequéncias dos atos, e mesmo 0s
poderes processuais®’®, deverdo ser moldados a luz das especificidades da

causa®”

2’0 cf. DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual

civil, parte geral e processo de conhecimento. V. 1. 172 ed. Salvador: Juspodivm, 2015. P. 116.
21 Conferir, quanto as possessorias, CPC Br, art. 562; e CPC Pt, art. 377°. Alimentos
E)rowsorlos tem previsado no art. 384° do CPC Pt, e no Brasil na Lei n°® 5.478/68, art. 4°.

Cf. REIS, José Alberto dos. Processos especiais. V. 1. Reimp. Coimbra: Coimbra, 1982. P.
1-2.
%3 Cf. LACERDA, Galeno. O Cédigo como sistema legal de adequacdo do processo. Revista
do Instituto dos Advogados do Rio Grande do Sul — Comemorativa do Cinquentenario, Porto
Alegre p. 161-170, 1976. P. 166.

2" Na acdo de execugdo, por exemplo, que é “do e para o credor’, o favor creditoris
desequilibra os pratos da balanca e rompe com a paridade entre exequente e executado. Cf.
PINTO, Rui. Manual da execugéo e despejo. Coimbra: Coimbra, 2013. P. 34-35.

"> para GAJARDONI o fator teleoldgico, “por ter matriz objetiva e relacionada ao direito
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Forte neste entendimento, ritos sumarios sdo criados quando o
ordenamento processual pretende priorizar o objetivo de celeridade e acdes
executivas preveem medidas de constricdo patrimonial no inicio do feito, ou

|276

mesmo de coercdo pessoal“’”, com peculiaridades procedimentais dirigidas a

efetivacao de direitos.

Na sintese feliz de LACERDA, digestos processuais se apresentam como
“sistemas legais de adequacdo do processo’, estes verdadeiros instrumentos
moldados de acordo com 0s sujeitos que o acionam, com o objeto sobre o qual
atuam, e sempre em atencédo aos fins da respectiva funcéo judiciaria, voltados

a declaracao e realizacéo do direito em concreto®’’.

N&o obstante a relevancia da missédo legislativa na conformacao do
processo, por evidente supor que o legislador sempre atende as necessidades
sociais de forma perfeita e confere as tutelas prometidas pelo direito material

constitui postura de ingenuidade inescusavel®’®.

A praxe forense €& muito rica em possibilidades, em reflexo da
complexidade notavel e em persistente expansdo das relacbes juridicas
havidas na sociedade. Impossivel, nesse cenario, esgotar as possibilidades e
prever com perfeicdo modelos rituais adequados para todos os litigios. Sempre

havera um caso novo e peculiar transbordante da mais fecunda das

material, ndo necessita de autonomia classificatoria”. Cfr. GAJARDONI, Fernando da Fonseca.
Flexibilizagdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do procedimento em matéria
rocessual. S&o Paulo: Atlas, 2008. P. 135.
® Exemplo emblematico de singularidade procedimental estabelecida para adequar o
processo ao direito material encontra-se na possibilidade de prisdo civil do devedor alimentar
prevista no direito brasileiro (art. 528, § 3°, do CPC Br). O ordenamento confere téo elevado
valor a solvéncia da divida alimentar que aceita até mesmo a segregac¢éo do devedor, restritiva
do direito fundamental a liberdade, como ferramenta destinada a efetivacdo do direito. A
medida confere substancial efetividade a execucdo de alimentos, cf. GALINDO, Andrian de
Lucena; MENEZES, Iure Pedrosa. ReflexBes sobre as execugbes de alimentos no direito
hodierno. In: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BASTOS, Antonio Adonias
(org.). Execucdo e cautelar: estudos em homenagem a José de Moura Rocha. P. 165-186.
Salvador: Juspodivm, 2012. P. 174.
'" cf. LACERDA, Galeno. O Cédigo como sistema legal de adequacdo do processo. Revista
do Instituto dos Advogados do Rio Grande do Sul — Comemorativa do Cinquentenario, Porto
Alegre, p. 161-170, 1976. P. 170.
"8 MARINONI, Luiz Guilherme. A legitimidade da atuac&o do juiz a partir do direito fundamental
a tutela jurisdicional efetiva. Revista da Escola Nacional da Magistratura, ano 1, n° 1, p. 68-81,
abr. 2006. P.69.
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imaginagodes legislativas, pois o legislador, por mais virtuoso que seja, ndo tem

o dom divino da onisciéncia®".

Conforme assinalou HART, em alegoria eloquente, “situacdes de facto
particulares ndo esperam por ndés jA separadas umas das outras, e com
etiquetas apostas como casos de aplicacdo de uma regra geral, cuja aplicacao
estd em causa; nem a regra em si mesma pode avancar e reclamar seus

proprios casos de aplicagao”.

Diante da impossibilidade de prever ex ante e abstratamente as multiplas
necessidades de procedimentos para a tutela dos direitos, os sistemas
processuais devem estabelecer, em maior ou menor extensdo, mecanismos
para realizacdo do principio da adequacdo em suas dimensdes jurisdicional e

negocial®®.

3.4.2. Sistemas de adequacédo do procedimento

Tomados como critérios classificadores a) o interveniente processual
autorizado para a promocao da adequacao e b) os instrumentos utilizados para
o desempenho da funcéo, identificam-se quatro sistemas voltados a realizacéo

em concreto da adequac&o?®.

No sistema de adequacado judicial legal alternativa varias opcoes
procedimentais sdo previstas na lei, a disposicdo do juiz, competindo ao
magistrado a eleicdo da mais adaptada ao caso concreto, respeitado o direito

de contraditorio-influéncia das partes, as quais deverdo, em regra, ser ouvidas

219 Cf. CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no processo moderno: contraditério, protecédo da

confianca e validade prima facie dos atos processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009. P. 20.

80 Cf. HART, Herbert L. A. O conceito de direito. Trad. A. Ribeiro Mendes. 62 ed. Lisboa:
Calouste Gulbenkian, 2011. P. 139.

2L |nadmitir adequacao concreta implicaria colocar o valor justica em segundo plano e aceitar,
em pleno século XXI, a assertiva de MONTAIGNE, no sentido de que “a autoridade das leis
ndo esta no fato de serem justas e sim no de serem leis. Nisso reside o mistério de seu poder;
ndo tem outra base, e essa lhes basta.” MONTAIGNE, Michel Eyquem. Ensaios. V. 3. 22 ed.
Trad. Sérgio Milliet. Brasilia: UnB, 1987. P. 354.

82 GAJARDONI adotou classificacdo em alguma medida compativel com a que sera exposta,
acolhendo a denominacao “sistemas de flexibilizagdo procedimental”. De modo a manter a
harmonia com a terminologia adotada nesta investigacéo, prefere-se “sistemas de adequacao
procedimental”. Cf. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizac&o procedimental: um novo
enfoque para o estudo do procedimento em matéria processual. Sdo Paulo: Atlas, 2008. P. 137
e ss.
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previamente. As possibilidades abertas ao juiz sdo restritas®®®, pois as

variantes possiveis séo tracadas abstratamente ex ante pelo legislador?®*-%°,

No sistema de adequacdo judicial legal genérica a lei estabelece
mediante clausula geral uma autorizagdo ao juiz para conformar o
procedimento de acordo com as necessidades do caso concreto, também
observado o contradit6rio®®®. Tem o juiz, neste sistema, ampla liberdade para
conformar os atos em seu modo e sequéncia, atentando as finalidades do

processo, respeitados os limites impostos pelas garantias processuais.

Considera-se genérica tanto a clausula que autoriza adequacao no
ordenamento processual como um todo (conforme previsdo do art. 547° do
CPC Pt), quanto a que permite conformacdo apenas em algum de seus
microssistemas (conforme art. 153 do Estatuto da Crianca e do Adolescente
brasileiro, Lei n° 8.069/90, que autoriza o juiz a criar o procedimento necessario

se ndo houver um rito adequado previsto no sistema®®’).

Ainda que ausente qualquer previsao legal a respeito da possibilidade do
juiz adequar o procedimento, decorre da conformacdo atual do principio do
processo equitativo o reconhecimento de um sistema de adequacéao judicial

principiolégica®®®. De modo a empoderar o juiz para o cumprimento da

23 EARIA e LOUREIRO advogaram a existéncia no direito portugués de normas habilitadoras,

ou “normas ferramenta”, inseridas em instituto especifico, destinadas a concretizagdo da
gestao processual, inseridas referidas normas no contexto de uma gestdo processual tipificada.

Lado outro, conceberam também uma gestéo processual atipica, tendo por conteddo normas
habilitadoras mais abrangentes, verdadeiras “ferramentas multiusos”. Estas concepgbes em
muito se aproximam dos conceitos de adequacdo alternativa e genérica objeto do texto. Cf.
FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao Cadigo de Processo Civil.
V. |. Coimbra: Almedina, 2013. P. 43-44.

24 cf. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque

ara o estudo do procedimento em matéria processual. Sdo Paulo: Atlas, 2008. P. 158.

% BRITO n3o considerou “verdadeiros casos de adequagdo formal” as hipdteses em que se
faculta ao juiz “optar entre tramitagbes processuais alternativas”. Nao se pode censurar o autor,
tendo em vista que estudava uma tipica ferramenta de adequacéo genérica: o art. 265°-A do
CPC de 1995. Cf. BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequacdo formal. In:
SOUSA, Miguel Teixeira de (org.). Aspectos do novo processo civil. P. 31-69. Lisboa: Lex,
1997. P. 40.

% cf. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque

ara o estudo do procedimento em matéria processual. S&o Paulo: Atlas, 2008. P. 140.

8 Art. 153. Se a medida judicial a ser adotada n&o corresponder a procedimento previsto
nesta ou em outra lei, a autoridade judiciaria podera investigar os fatos e ordenar de oficio as
Er:aovidéncias necessérias, ouvido o Ministério Publico.

Para GAJARDONI denominado de modo mais sintético “sistema de flexibilizacdo
procedimental judicial”. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo procedimental: um
novo enfoque para o estudo do procedimento em matéria processual. Sado Paulo: Atlas, 2008.
P. 138.
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promessa constitucional de entregar tutela adequada material e
procedimentalmente, e por derivagdo dos principios constitucionais da
eficiéncia, processo equitativo e acesso a justica, se reconhece existéncia e
forca normativa ao principio (implicito) da adequacéo formal judicial. Ao lado do
principio surge como como regra operacional clausula geral de adequacédo
formal judicial, a qual autoriza o juiz a promover alteracdes no procedimento,
nos moldes da adequacdo legal genérica, sempre que necessario a concessao
da tutela justa e tempestiva.

Eventual omissdo do legislador ndo pode justificar a omissdo do juiz,
antes deve demandar dele uma postura ativa. Se o direito fundamental a tutela
jurisdicional, para ser realizado, demanda um poder suficiente para a tutela que
nao se encontra previsto na lei, a “auséncia de regra processual instituidora de
instrumento processual idéneo para tanto constitui evidente obstaculo a acao
da jurisdigdo”. Nesse cenario incumbe ao juiz, para realizar sua misséo de
tutelar direitos, tomar medidas para afastar os efeitos deletérios da omisséo

inconstitucional®®®.

Este sistema se aproxima do sistema da liberdade das formas, se
considerados os amplos poderes-deveres do juiz, mas dele se afasta na
medida em que aqui se reconhece a subsidiariedade da incidéncia, ao passo
gue no sistema da liberdade o juiz parte de um “grau zero” procedimental e cria
ab initio o rito. Do mesmo modo que na adequacao judicial legal genérica,
nesta vertente principiolégica o0 juiz atua apenas em carater excepcional,
mediante condicionamentos rigorosos, e tendo por ponto de partida o
procedimento legal®®. Preserva-se, por conseguinte, um sistema de legalidade

temperada das formas.

Por fim, quando a lei permite as partes, mediante acordo de vontades,

alterar forma ou sequéncia de atos processuais, de forma restrita (adequacdes

tipicas) ou ampla (adequacdo atipicas com fundamento em clausula geral)?**,

89 Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. A legitimidade da atuacdo do juiz a partir do direito

fundamental & tutela jurisdicional efetiva. Revista da Escola Nacional da Magistratura, ano 1, n°

1, p. 68-81, abr. 2006. P. 76.

29" cf. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque

para o estudo do procedimento em matéria processual. Sao Paulo: Atlas, 2008. P. 138 e 183.
CUNHA descreveu os negdcios processuais tipicos, dos quais as adequacdes negociais sao

espécies, como aqueles nos quais o regime é regulado em lei, e alinhou 30 hip6teses
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mesmo que em carater excepcional e sujeito a condicionamentos, se

reconhece um sistema de adequacdo negocial®®.

Por evidente, estes sistemas nao se apresentam em formas puras, e de
forma esquemética sdo apresentados apenas para fins didaticos. O comum é
gue os ordenamentos processuais se utilizem das ferramentas caracteristicas

destes sistemas de forma mesclada e ponderada.

Com vistas a demonstrar o0 modo como se harmonizam e se entrelagam
0s sistemas, apresenta-se a seguir a forma como o balanceamento se faz nos

ordenamentos processuais portugués e brasileiro.

O ordenamento portugués contempla desde o CPC de 1995 clausula de
adequacéo formal legal genérica (antigo art. 265°-A, atual art. 547°), e por isso
despiciendo, em perspectiva pratica, lancar mao de principio constitucional.
Lado outro, existem diversas normas autorizativas de acordos procedimentais
entre as partes®®, bem como ferramentas especificas para adequacao
judicial®*,

Em Portugal, portanto, vigora um sistema em que se destaca poderosa

clausula de adequacdo formal legal genérica, temperada por ferramentas

constantes do CPC Br. Em contraponto, admitiu a existéncia de negécios atipicos engendrados
pelas partes, a despeito da auséncia de detalhamento legal, desde a vigéncia do CPC
revogado de 1973. Cf. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negdcios juridicos processuais no
processo civil brasileiro. In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique.
Negocios processuais. P. 27-62. Salvador: Juspodivm, 2015.

292 prefere GAJARDONI a express&o “flexibilizagdo procedimental voluntaria”. Cf. GAJARDONI,
Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do
procedimento em matéria processual. Sdo Paulo: Atlas, 2008. P. 215 e ss. O termo “negocial”,
todavia, tem maior aceitacdo na doutrina brasileira, que em sua maioria tem estudado os
pactos derivados do art. 190 como negécios juridicos processuais. Para um estudo
aprofundado do conceito e terminologia, cf. NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios juridicos
processuais no Cdadigo de Processo Civil de 2015. Salvador: Juspodivm, 2016. P. 144 e ss. Em
diverso sentido, preferindo o nomem iuris “convengado”, cf. CABRAL, Antonio do Passo.
Convencgdes processuais. Salvador: Juspodivm, 2016. P. 51-58.

23 0 Decreto-lei n° 242/85, de 9 de julho, inseriu no CPC Portugués um dispositivo que
autorizava as partes a promover acordos de procedimento em amplas bases, tendentes a
simplificacdo do processo e limitacdo da participacdo do juiz apenas a fase da instrucdo (art.
464°-A). O permissivo legal chegou a ser ampliado mediante Decreto-lei n® 211/91, de 14 de
junho, que aprovou o Regime do Processo Civil Simplificado, mas a reduzida aplicagédo
conduziu a posterior revogagdo com a edi¢cdo do CPC de 2013 (art. 4°, b, da Lei n°® 41/2013, de
26 de junho).

2% v.g., 0 saneamento e organizacdo do processo podem ser realizados por escrito ou em
audiéncia prévia, consoante balizas do art. 591° e seguintes do CPC Pt. A interpretacao destes
preceitos “deve ser dominada por consideragbes de utilidade”. Cf. FREITAS, José Lebre de. A
acao declarativa comum: a luz do Cddigo de Processo Civil de 2013. 32 ed. Coimbra: Coimbra,
2013. P. 172.
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especificas de adequacdo judicial e negocial“™>, esta Ultima apenas na forma

tipica.

No ordenamento brasileiro, diversamente, ndo ha clausula geral de
adequacéo judicial legal genérica. Previsdo neste sentido, constante do projeto
original do novo CPC foi mitigada, quica descaracterizada, no texto final®*®, a
despeito do apoio da mais abalizada doutrina®’. Prevaleceu corrente
ideolégica mais afinada com o ideario garantista, receosa de possiveis arbitrios

decorrentes do aumento do poder do juiz.

Congruente com a ideia de um processo democratico, entendido este
como processo atributivo de substanciais oportunidades de atuacao eficaz as
partes, o CPC Br, ao lado das ja tradicionais previsdes legais de acordos
procedimentais tipicos**®, consagrou uma inédita clausula geral de adequacéo
formal negocial. Referida clausula permite “as partes plenamente capazes
estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as necessidades da causa”,
se 0 processo versar “sobre direitos que admitam autocomposi¢cao’,
incumbindo ao juiz apenas “controlar a validade”, podendo recusar aplicagao

apenas “nos casos de nulidade ou de insergao abusiva em contrato de adesao

2% Admitindo 0s negécios processuais para adequacdo do procedimento na doutrina

portuguesa, cf. SILVA, Paula Costa e. Acto e processo: o dogma da irrelevancia da vontade na
interpretacdo e nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003. P. 172-173.

2% Constava de Projeto de Lei do Senado (PLS 166/10) clausula geral nos artigos 107 e 151,
verbis: “Art. 107. O juiz dirigirda o processo conforme as disposi¢Bes deste Codigo, incumbindo-
Ihe: [...] V- adequar as fases e os atos processuais as especificagfes do conflito, de modo a
conferir maior efetividade a tutela do bem juridico, respeitando sempre o contraditério e a
ampla defesa; Art. 151. Os atos e 0s termos processuais ndo dependem de forma determinada,
sendo quando a lei expressamente a exigir, considerando-se validos os que, realizados de
outro modo, lhe preencham a finalidade essencial. 8§ 1° Quando o procedimento ou os atos a
serem realizados se revelarem inadequados as peculiaridades da causa, devera o juiz, ouvidas
as partes e observados o contraditério e a ampla defesa, promover o necessario ajuste”. O
CPC aprovado em 2015 conferiu poderes de adequacéo genéricos apenas para dilatacdo de
prazos e modificacdo de ordem de produgdo probatdria, nos termos do seguinte artigo: “Art.
139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢des deste Cadigo, incumbindo-lhe: (...) VI -
dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producgéo dos meios de prova, adequando-
os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do direito;”.

#" Entre outros, OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Efetividade e processo de conhecimento.
Revista de Processo, ano 24, n° 96, p. 59-69, out./dez. 1999. P. 66; DIDIER JR., Fredie.
Principio da adequacao jurisdicional do processo no projeto do novo Cédigo de Processo Civil.
In: BARROS, Flaviane de Magalhdes; MORAIS, Jose Luis Bolzan de (org.). Reforma do
Processo Civil: perspectivas constitucionais. P. 153-164. Belo Horizonte: Férum, 2010. P. 160.
2% v.g., eleicdo negocial de foro (art. 63), calendario processual (art. 191), adiamento
negociado da audiéncia (art. 362, 1), escolha consensual do perito (art. 471), acordo de
suspensao do processo (art. 313, I1).
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ou em que alguma parte se encontre em manifesta situacdo de

vulnerabilidade™®®.

Prevalece na doutrina brasileira o reconhecimento da existéncia de
clausula geral de adequacédo formal judicial extraida diretamente do texto
constitucional®*®. Ou seja, admite-se vigorar no Brasil ferramenta tipica do

sistema de adequacao principioldgica.

Por conseguinte, encontrada no Brasil ampla gama de mecanismos de
adequacao formal, associadas aos quatro sistemas anteriormente expostos,
em convivéncia cuja harmonia ainda devera ser atestada com o decurso do
tempo. H& ampla possibilidade de adequacao por parte do juiz, seja em virtude
de ferramentas especificas (adequacdo legal alternativa), ferramentas
genéricas para alguns microssistemas procedimentais, ou ainda mais amplas
de natureza principiologica. Em hierarquia ndo definida claramente em lei,
convive com a adequacdo judicial a ampla possibilidade de adequacao

negocial tipica ou atipica.

3.4.3. Apuramento conceitual da adequacéao formal judicial

Assentada a prioridade da adequacéao pelo legislador, e a subsidiariedade
da adequacdo a ser promovida pelo juiz e partes, registra-se em corte
epistemoldgico que doravante referéncias ao principio da adequacdo néo

contemplardo o dever de construcdo pelos legisladores de procedimentos

299 Art. 190 do CPC Br.

3% Admitem no Brasil a possibilidade de controle da adequacédo formal pela via de principio
extraido da constituicio GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo procedimental: um
novo enfoque para o estudo do procedimento em matéria processual. Sado Paulo: Atlas, 2008.
P. 183; MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. 22 ed., rev. e atu.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. P. 172-173; CUNHA, Leonardo Carneiro.
Atendibilidade dos fatos supervenientes no processo civil: uma analise comparativa entre o
sistema portugués e o brasileiro. Coimbra: Almedina, 2012. P. 83; BOTELHO, Guilherme.
Direito ao processo qualificado: o processo civil na perspectiva do estado constitucional. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2010. P. 156-157; DIDIER JR., Fredie. Principio da adequacao
jurisdicional do processo no projeto do novo Cédigo de Processo Civil. In: BARROS, Flaviane
de Magalhdes; MORAIS, Jose Luis Bolzan de (org.). Reforma do Processo Civil: perspectivas
constitucionais. P. 153-164. Belo Horizonte: Férum, 2010. P. 156; MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi Medeiros. Onus da prova e sua dinamizac&o. Salvador: Juspodivm, 2014. P.
84. Em sentido contrério cfr. NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria da agéo de direito
material. Salvador: Juspodivm, 2008. P. 88.
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adequados. E dizer: tratar-se-a da adequacio em suas dimensées concretas,
em especial da atividade conformadora a ser exercida por magistrados, com ou
sem colaboracdo das partes. A adequacgdo negocial merecerd estudo apenas
na analise de possiveis conflitos com a adequacao judicial, ou quanto nela

intervier o juiz.

Registre-se ainda a preferéncia pelo adjetivo “judicial”, em detrimento de
“jurisdicional”, adotado por DIDIER JR. e exposto supra. A referéncia ao juiz, e
ndo ao poder estatal, se afigura mais clara e mais aderente a atividade

conformadora.

Explicitar tratar-se de ato promovido pelo juiz também se mostra relevante
guando se observa, cada vez mais, autorizagbes no ordenamento para a
pratica de modificagbes no procedimento por acordos firmados entre outros

sujeitos do processo — as partes —, com ou sem interveniéncia judicial.

Em esfor¢o para delimitar o objeto da investigacao outro adjetivo se deve
agregar ao conceito. Com o fito de afastar a possibilidade de interpretacéo
extensiva, tendente a incorporar possibilidade de flexibilizagdo do direito
material em litigio, explicita-se de pronto que o objeto da investigacao limita-se
a adequacao formal, é dizer, dos atos do procedimento, em perspectiva

estatica ou dinamica.

Observou com percuciéncia CAPPELLETTI que a tendéncia de aumentar
0s poderes dos juizes de controlar e dirigir o processo ndo pode se confundir
com uma vertente do pensamento publicistico muito mais radical, a qual
vislumbra possibilidade de alteracdo pelo juiz também do direito substantivo,
com fundamento nos mais diversos argumentos politicos e sociais. O autor
italiano ressaltou, corretamente, que os poderes judiciais de direcao e controle
do processo revestem-se de carater meramente formal, ndo implicam poder de
violar o principio dispositivo, permanecendo a determinacdo do objeto material

do processo a disposicdo das partes®.

Também importante observar que outra vertente do principio, destinada a

promover a adequacdo da tutela jurisdicional as necessidades concretas do

%01 Cf. CAPPELLETTI, Mauro. O processo civil no direito comparado. Trad. Hiltomar Oliveira.

Belo Horizonte: Lider, 2001. P. 50-51.
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litigio, n&io ser& objeto desta investigacao®®

. O procedimento € uma espécie de
técnica processual voltada a tutela dos direitos, técnica processual “autbnoma”,
nas palavras de MARINONI, quando em cotejo com outras técnicas, tais como
as decisfes antecipatorias e cautelares, sentencas e meios executivos®>. A
partir da distincdo adotada, e com fins exclusivamente didaticos, proceder-se-a
o estudo da adequacado de uma das técnicas, o procedimento, com exclusédo de
outras, os provimentos finais, cautelares e antecipatoérios reunidos sob conceito

de tutela jurisdicional.

Afastadas as demais dimensdes e vertentes do principio da adequacéo,
volta-se a atencdo ao elemento central da investigacdo: a adequacao formal
judicial.

Também nesta etapa da investigacdo o ordenamento portugués sera
tomado como referéncia, tendo em vista a) a tipificacdo legal da adequacao
formal judicial; b) a tipificacdo legal da gestdo processual, instituto mais
abrangente e de andlise obrigatdria quando do estudo da adequacéo; c) a
congruéncia da disciplina legal portuguesa com a melhor doutrina a respeito da

adequacao formal judicial.

Estabelece o art. 547° do CPC portugués o dever do juiz de “adotar a
tramitacdo processual adequada as especificidades da causa e adaptar o
contetdo e a forma dos atos processuais ao fim que visam atingir,

assegurando um processo equitativo”.

Enuncia-se, a partir deste texto legal, o conceito de adequacdo formal
judicial adotado nesta investigacdo. Trata-se de principio, na medida em que
estabelece um estado ideal de coisas a ser alcancado, mas também regra,
estruturada como clausula geral, consistente no poder-dever do juiz de

conformar o procedimento de acordo com as especificidades da causa,

%92 Cf. DIDIER JR., Fredie. Principio da adequagcao jurisdicional do processo no projeto do novo

Cddigo de Processo Civil. In: BARROS, Flaviane de Magalhdes; MORAIS, Jose Luis Bolzan de
(org.). Reforma do Processo Civil: perspectivas constitucionais. P. 153-164. Belo Horizonte:
Férum, 2010. P. 155.

%93 por evidente, referidas técnicas se relacionam, e se imbricam em muitas perspectivas. Para
ampla analise do conceito de técnica processual. Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica
processual e tutela dos direitos. 22 ed., rev. e atu. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. P.
113-116, 149-150 e passim.
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mediante adaptacdo de conteudo, forma e sequéncia dos atos processuais as
finalidades do processo, assegurado 0 processo equitativo.

A adequacao formal judicial tem sido tratada com profusdo pela doutrina
brasileira, e com denominacdes diversas. A preferéncia parece repousar sobre
a expressdo “principio da adaptabilidade do procedimento”™®. Contudo, ha

quem prefira “principio da adequacdo formal do procedimento”®®, “poderes na

"3% & ainda se identificam na doutrina referéncias a

adaptacgao do procedimento
“principio da elasticidade processual”®’. Além disso, se mostra corrente na
doutrina a expressao “flexibilizacdo procedimental” como técnica para ajuste do

procedimento as necessidades da causa®®.

A despeito de tantas variacdes, preferivel a expressdo consagrada na lei
portuguesa com o CPC de 1995 (art. 265°-A), e unissona na doutrina lusitana —

“adequacao formal” — acrescida do adjetivo “judicial”.

Conforme ja assentado, a cada um dos sistemas de adequacao
correspondem ferramentas necessarias e suficientes para a consecucao do
poder-dever conformador. Incumbe ao juiz, por conseguinte, utilizar-se dos
instrumentos necessarios a conformacdo do procedimento de acordo com 0s
poderes-deveres conferidos pelo ordenamento: instrumentos de adequacao
formal legalmente previstos de modo completo e especifico (adequacéo formal
legal alternativa), instrumentos de adequacao formal genericamente previstos,
para a totalidade do ordenamento processual ou para algum de seus

microssistemas (adequacao formal legal genérica), instrumentos de adequacao

304 cf. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: influéncia do direito material

sobre o processo. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. P. 60; CAMBI, Eduardo; NEVES, Aline
Regina. Flexibilizagdo procedimental no Novo Codigo de Processo Civil. In: MACEDO, Lucas
Buril; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Colecdo Novo CPC: Doutrina Selecionada. P. 484-
521. Salvador: Juspodivm, 2015. P. 484; GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizacdo
procedimental: um novo enfoque para o estudo do procedimento em matéria processual. Sdo
Paulo: Atlas, 2008. P. 135; DIDIER JR, Fredie. Sobre dois importantes, e esquecidos,
principios do processo: adequacdo e adaptabilidade do procedimento. Génesis, n° 21, p. 530-
541, jul./set. 2001. P. 538.

%95 Cf. MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi Medeiros. Onus da prova e sua dinamizacao.
Salvador: Juspodivm, 2014. P. 56.

%% cf. BALEOTTI, Francisco Emilio. Poderes do juiz na adaptacéo do procedimento. Revista de
Processo, n® 213, ano 37, p. 389-408, nov. 2012. P. 400.

%7 Cf. DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducéo ao direito processual
civil, parte geral e processo de conhecimento. Vol. 1. 172 ed. Salvador: Juspodivm, 2015. P.
117.

%98 Cf. CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Flexibilizacdo procedimental. Revista Eletrdnica de
Direito Processual da UERJ, V. VI, n° 6, P. 135-164, 2010. Disponivel em: www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/21570. Acesso em 9.9.2016.
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formal genericamente autorizados por principio constitucional ndo dependente
de concretizagcdo legal (adequacdo formal judicial principiologica), e
instrumentos para conformacdo do procedimento mediante acordo com as

partes (adequacao formal negocial).

O esforgo por uma delimitagdo conceitual e funcional mais precisa deve
prosseguir mediante investigacdo de categorias afins, o que se passa a fazer

no tépico seguinte.

3.4.4. Delimitagbes conceituais e funcionais de conceitos afins: diregcéo
formal, gestao processual e principio inquisitorio

3.4.4.1. Dadirecao formal a gestédo processual

Conforme ja afirmado em tépico anterior®®, a ideia de gestdo processual,
embora ainda se apresente em Portugal como categoria em construcdo®®, se
afigura mais ampla e abrangente que o0s conceitos de dire¢cdo formal,
adequacdo, e poderes inquisitorios (estes sao instrumentos operativos

daquela).

Mas a assertiva precisa de melhor qualificacdo e justificativa, o que sera
objeto deste tdpico, pois se faz necessario extremar as diferencas e mostrar
como se relacionam as categorias juridicas, mormente quando se reconhece, 0
gue aqui se faz de partida, a) a imbricacdo das categorias; b) a acelerada
modificacdo legal na matéria; e c) a grande variedade de perspectivas

doutrinérias e legais.

%99 Cf. cap. 2.5.

319 A dificuldade no tratar da matéria foi bem identificada por ISABEL ALEXANDRE: “O dever
de gestdo processual constitui tema de abordagem dificil, na medida em que parece expressar
varios deveres que, ao menos no nosso direito, tém natureza distinta”, e se trata de “figura
relativamente recente” (...) “relativamente a qual ainda ndo pode haver muita experiéncia”, (...)
“‘importada de ordenamentos que tem pouco em comum com o portugués”. Cf. ALEXANDRE,
Isabel. O dever de gestdo processual do juiz na proposta de lei relativa ao novo Cédigo de
Processo Civil In: O novo processo civil: contributos da doutrina para a compreensédo do novo
Cddigo de Processo Civil. Caderno |. 22 ed. P. 85-110. CEJ, dez. 2013. P. 87.
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Mostra-se adequado tomar como ponto de partida a legislacéo e doutrina
portuguesas, notadamente tendo em vista o desenvolvimento legal autbnomo
de todas estas categorias juridicas em Portugal ao longo do ultimo século, o

gue néao se verifica na maior parte dos demais sistemas.

Prefere-se adotar como linha demonstrativa a enunciagdo imediata das
conclus@es, para em seguida relacionar as raz6es. Demonstrar-se-4 ao final
que os poderes-deveres diretivos a) surgiram com a viragem publicistica
amalgamados com os poderes inquisitérios; b) foram aumentados em todas as
reformas promovidas desde entdo; c) tiveram seu maior incremento com a
positivacdo do poder-dever de adequacdo formal (CPC de 1995); d)
subordinaram-se ao poder-dever de gestdo, tornando-se dele instrumento e
parte integrante, com o CPC de 2013, ocasidao em que promovida legalmente a

separacao conceitual em relacao ao principio do inquisitério.

O poder-dever de direcdo formal do processo consta das normas
portuguesas ha quase um século, em crescente evolu¢cdo que o tornou a cada
reforma mais abrangente e sofisticado, conforme demonstrou a analise em

capitulo inicial desta investigagao.

N&o é inovadora, portanto, a ideia de que incumbe ao magistrado a tarefa
de zelar pelo regular andamento do feito. Em Portugal exerceu e ainda exerce
muita influéncia neste tema o magistério de ALBERTO DOS REIS. O mestre
portugués, para justificar a concessao de poderes-deveres diretivos ao juiz,
sustentou que no exercicio da jurisdicdo o Estado tem “um interesse a defender
e uma funcdo a desempenhar: assegurar a realizacdo do direito objetivo, fazer
triunfar a justiga”, e portanto incumbe ao juiz a missdo de tornar a atividade
judiciaria “tdo pronta, tdo completa e tao perfeita quanto possivel’. Por
conseguinte, imperativo “assinar ao juiz um papel activo, uma intervencéo
directa e eficaz na instrucdo da causa e na marcha do processo”. Ou seja,
necessario “colocar o juiz em condicGes de dirigir convenientemente a causa,

h& que assegurar-lhe no processo uma posicéo tal que lhe permita encaminhar
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prontamente o litigio para uma solucéo final que, por ser rapida, ndo deixe de

ser justa”®'*.

Em seu nucleo essencial, a ideia de dire¢cdo formal como instrumento
necessario a conducéo célere do processo rumo a decisao justa ndo se alterou,
mas houve transformacdo em seu perfil, decorrente em especial do

desenvolvimento das ideias vinculadas a adequagéao e gestéo.

Uma revisdo em sintese da evolugcao normativa portuguesa da direcao
formal se mostra apropriada a analise, porquanto exp8de dinamicamente o
modo como, tendo por premissa a necessidade de se reforcar os poderes do
juiz, transformou-se a legislacéo.

Surgiu o poder-dever de direcdo com o Decreto n° 12.353/26, de 22 de

setembro (art. 27°)%'

e foi reproduzido, sem inovagbes substanciais, até os
dias de hoje, nas principais normas processuais editadas em Portugal a partir
daquela data. Manteve-se no Decreto n° 21.287/32, de 26 de maio®*®, no CPC
de 1939 (art. 266°)** no Decreto-lei n° 44.129, de 28 dezembro 1961
(formalmente o “CPC DE 19617, art. 266°°°, no CPC de 1995 (ja com o

reforco dos poderes-deveres de adequacdo formal, art. 265° e 265°-A)*!° e

31 Cf. REIS, José Alberto dos. Breve estudo sobre a reforma do processo civil e comercial. 22

ed. Coimbra: Coimbra, 1929. P. 208.
32 Art. 270, A instrucdo do processo pertence as partes, mas sob direcéo e fiscalizagéo do juiz,
0 qual pode e deve tomar todas as providéncias necessarias para assegurar a maior rapidez,
simplicidade e economia na preparacdo, discussao e julgamento da causa e para conseguir
qlue a decisdo corresponda a verdade e a justica.
313 0 art. 14° citado reproduziu o texto do art. 27° transcrito na nota anterior.
34 Art. 266°. (Poderes do juiz para tornar pronta a justica) A justica deve ser pronta. Ao juiz
cumpre remover todos os obstaculos que se oponham ao andamento regular da causa, quer
recusando o que for impertinente ou meramente dilatério, quer ordenando o que for necessario
ara 0 seguimento do processo.
15 Art. 266° (Poderes do juiz para tornar pronta a justica) Cumpre ao juiz remover 0s
obstaculos que se oponham ao andamento regular da causa, quer recusando o que for
impertinente ou meramente dilatério, quer ordenando o que, sem prejuizo no disposto no n° 1
do artigo 264°, se mostre necessario para 0 seguimento do processo.
318 Art. 265° (Poder de direccdo do processo e principio do inquisitdrio) 1. Iniciada a instancia,
cumpre ao juiz, sem prejuizo do 6nus de impulso especialmente imposto pela lei as partes,
providenciar pelo andamento regular e célere do processo, promovendo oficiosamente as
diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da ac¢do e recusando o que for
impertinente ou meramente dilatério. 2. O juiz providenciara, mesmo oficiosamente, pelo
suprimento da falta de pressupostos processuais susceptiveis de sanacdo, determinando a
realizacdo dos actos necessdrios a regularizagdo da instancia ou, quando estiver em causa
alguma modificagdo subjectiva da instancia, convidando as partes a pratici-los. Art. 265°-A
(Principio da adequacédo formal) Quando a tramitacdo processual prevista na lei ndo se
adequar as especificidades da causa, deve o juiz, oficiosamente, ouvidas as partes, determinar
a préatica dos actos que melhor se ajustem ao fim do processo, bem como as necessarias
adaptacoes.
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CPC de 2013 (art. 6° n° 1 e 2, 547° ja em conjunto e imbricado com a

disciplina da adequacéo e da gestdo)*"’.

Em sua acepcao tradicional, o poder-dever de direcdo ativa pode ser
compreendido mediante enunciacdo de um principio e de derivadas regras

instrumentais.

Os textos consagraram como ideia nuclear e fundante o principio da
atividade permanente e intensiva do juiz®'®, a estipular um padrdo ativo de
conduta judicial, permanentemente vigilante e responsavel pelo andamento
regular do feito, bem como objetivos a serem alcancados — processos rapidos,

simples e econ6micos conducentes a decisfes justas e conformes a verdade.

O estado ideal de coisas previsto haveria de ser alcancado mediante
aplicacdo de regras especificas, derivadas do principio e previstas nos cédigos
de modo explicito. Incumbia o juiz, em virtude das atribui¢cbes diretivas, recusar
a producado de provas impertinentes, providenciar a sanagao de pressupostos
processuais, praticar atos para a remocao de obstaculos ao regular andamento
do feito, consoante dispositivos citados, sem prejuizo de ado¢cdo de medidas

atipicas, para o alcance do fim estipulado.

Mas essa anunciacdo, aparentemente simples, esconde manifesta
cacofonia. Diversificadas eram e ainda sdo as formas de se entender o0s
poderes-deveres diretivos, em sua necessaria inter-relacdo com principios,

“poderes” e regras conexos.

As divergéncias em grande medida derivam do inconstante tratamento

dado pelo legislador ao tema, conforme referéncias breves podem demonstrar.

317 Artigo 6° (Dever de gestdo processual) 1. Cumpre ao juiz, sem prejuizo do énus de impulso
especialmente imposto pela lei as partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu
andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal
prosseguimento da acdo, recusando o que for impertinente ou meramente dilatério e, ouvidas
as partes, adotando mecanismos de simplificagcéo e agilizacdo processual que garantam a justa
composic¢do do litigio em prazo razoavel. 2. O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento
da falta de pressupostos processuais suscetiveis de sanagéo, determinando a realiza¢éo dos
atos necessarios a regularizacdo da instancia ou, quando a sanacdo dependa de ato que deva
ser praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo. Artigo 547° (Adequacéo formal) O juiz
deve adotar a tramitacdo processual adequada as especificidades da causa e adaptar o
conteudo e a forma dos atos processuais ao fim que visam atingir, assegurando um processo
equitativo.

%% Cf. MENDONCA, Luis Correia de. 80 anos de autoritarismo: uma leitura politica do
processo. In: AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia. P. 375-430. Valéncia:
Tirant lo Blanch, 2011. P. 392.
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O Decreto n°® 12.353/26, de 22 de setembro, embora tenha referido no

preambulo a adogdo do “principio da actividade jurisdicional”®*

referéncia em epigrafe®®.

, Ao repetiu a

O CPC de 1961 consagrou de forma autonoma em dispositivos
especificos o “poder inquisitorio do juiz” (art. 264°, n° 3) e “os poderes do juiz
para tornar pronta a justica” (art. 266°) consignando as denominacfes nas

respectivas epigrafes.

O CPC de 1995 referiu-se na epigrafe do art. 265 ao “poder de direcgéo
do processo e principio do inquisitério”, disciplinando o “poder” nosn°1e 2,e 0
“principio” no n° 3. A adequacgao formal, instrumental em relacdo a atribuicao
diretiva do juiz, paradoxalmente recebeu em epigrafe a classificacdo de
“principio” (art. 265°-A).

No CPC de 2013 os textos disciplinadores da direcdo formal foram
reunidos no art. 6° sob epigrafe “dever de gestao processual’. O texto atinente
ao principio do inquisitorio foi mantido, bem assim o registro na epigrafe, mas
deslocada a disciplina para o capitulo pertinente a provas (art. 411°. A
adequacao formal, ao menos na epigrafe, perdeu o status de principio (art.

547°), mas a redacao do texto foi mantida quase na integralidade.

A tendéncia evolutiva, portanto, € clara e fundada no reforco dos poderes
diretivos. Todavia, as reformas ndo primaram pela precisdo terminoldgica, e

mesmo o CPC de 2013 se afasta da melhor doutrina neste ponto.

As imprecisdes conceituais incorridas ao longo da historia séo evidentes e
dispensam maiores digressfes. Em grande medida se explicam pelo fato de se
tratar de dogmatica em construcdo, necessariamente acidentada e ndo linear.
A concepcdao de principio, no tocante a sua forca normativa e interacdo com as
regras, quando da viragem publicistica era bem diversa da atual. Também as
clausulas gerais e os poderes-deveres do juiz sdo categorias juridicas bastante

modificadas ao longo do tempo das reformas estudadas.

%9 Em terminologia a ser rejeitada, pois de reduzida significancia, considerando que o juiz

arbitro também exercia atividade, embora de modo passivo e insuficiente.

%0 As epigrafes, preambulos e exposicées de motivos, embora de reduzido valor normativo,
ajudam a mostrar o modo como o legislador compreende a horma em poténcia contida no texto
e, por conseguinte, auxiliam a funcao interpretativa. Cf. MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e
aplicagdo do direito. 162 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996. P. 266.
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Mais interessa elucidar com profundidade a disciplina atual, e ver se as
categorias envolvidas na investigacdo, ap0s o acidentado percurso, se
acomodaram adequadamente na lei posta, tendo por parametro a delimitacao
posta como correta para o procedimento.

Do exposto denota-se que a legislacdo portuguesa, apés a Ultima
reforma, adequou-se a melhor doutrina ao abracar o conceito de gestdo,
conferindo-lhe ampla magnitude e papel central no que tange os poderes do
juiz no processo. A gestdo processual consagrou-se como principio, a despeito
de assim ndo denominada expressamente no CPC, e trave mestra de um novo

paradigma processual.

Os poderes-deveres diretivos passaram a fazer parte do conceito de
gestdo processual, na qualidade de instrumento, e esta afirmativa se justifica

por razdes varias.

Primeiro, a analise literal do dispositivo leva a esta concluséo, pois 0s
poderes anteriormente expressamente denominados “de diregdo do processo”,
constantes do art. 265° do CPC de 1995, foram transpostos com singelas

alteragdes para artigo cuja epigrafe remete ao “dever de gestao”.

Em segundo lugar, de se ter em conta a carga semantica ampla ja

associada pela doutrina aos poderes do case management previstos no direito

|322_323

inglés®!, inspirac&o direta do conceito de gest&o processua , que incluem

0s poderes diretivos.

%1 As regras inglesas atribuem ao juiz diversas responsabilidades na missdo de gerir

processos, entre as quais “promover o fluxo agil do processo, fixar prazos e controlar o
andamento do processo de outras maneiras, dar instru¢des que levardo o caso a julgamento o
mais rapida e efetivamente possivel”’. Cf. ANDREWS, Neil. O moderno processo civil: formas
judiciais e alternativas de resolucdo de conflitos na Inglaterra. Trad. Teresa Wambier. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. P. 74-75.

322 A “importagdo” do case management para o direito portugués foi afirmada, com razao, por
ALEXANDRE, Isabel. O dever de gestao processual do juiz na proposta de lei relativa ao novo
Cddigo de Processo Civil In: O novo processo civil: contributos da doutrina para a
compreensdo do novo Cadigo de Processo Civil. Caderno |. 22 ed. P. 85-110. CEJ, dez. 2013.
P. 87.

23 para MARIANA GOUVEIA o dever de gestdo inspirou-se no principio n® 14 dos Principios
do Processo Civil Transnacional, trabalho doutrinério propositivo elaborado pelo American Law
Institute e UNIDROIT, com seguinte teor: “14. (Court Responsibility for Direction of the
Proceeding) 14.1 Commencing as early as practicable, the court should actively manage the
proceeding, exercising discretion to achieve disposition of the dispute fairly, efficiently, and with
reasonable speed. Consideration should be given to the transnational character of the dispute.
14.2 To the extent reasonably practicable, the court should manage the proceeding in
consultation with the parties. 14.3 The court should determine the order in which issues are to
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Por fim, relevante registrar a existéncia de normas comunitarias
orientadoras do reforco dos poderes judiciais na busca por celeridade e

325 situa-se

eficiencia®®*. A busca pela eficiéncia jurisdicional pela via da gestao
em posicdo de destaque no rol de objetivos da Comunidade Europeia, e a
interpretagdo das normas internas ndo pode se afastar deste significativo
elemento. Se nem sempre é possivel atribuir efeito vinculante aos atos
comunitarios, administrativos ou normativos, certamente o efeito persuasivo
sobre o intérprete havera, em exegese ndo s6 sistematica e teleoldgica, pois
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foi-se 0 tempo do “orgulhosamente sés , € a soberania agora se mede com

réguas mais complexas e flexiveis.

be resolved, and fix a timetable for all stages of the proceeding, including dates and deadlines.
The court may revise such directions.”. Cf. GOUVEIA, Mariana Franca. A accdo especial de
litigncia de massas. In: Associacdo Juridica do Porto. Novas exigéncias do processo civil:
organizagao, celeridade e eficacia. P. 137-173. Coimbra: Coimbra, 2007. P. 140. A inspiragao
proveio de ambos os textos, mas a influéncia do case management se afigura maior, porquanto
trata-se de instituto mais antigo, em que pese a nova dimenséo dada pelas CPR em 1998.

%4 Em especial a Recomendacédo do Comité de Ministros do Conselho da Europa n° R 84 (5),
que aprovou os “Principles of civil procedure designed to improve the functioning of justice”,
cabendo destacar os principios 3 e 9, que orientam o reforco dos poderes diretivos e de
gestado, para incrementar celeridade e eficiéncia, nos seguintes termos: “Principle 3. The court
should, at least during the preliminary hearing but if possible throughout the proceedings, play
an active role in ensuring the rapid progress of the proceedings, while respecting the rights of
the parties, including the right to equal treatment. In particular, it should have proprio motu
powers to order the parties to provide such clarifications as are necessary; to order the parties
to appear in person; to raise questions of law; to call for evidence, at least in those cases where
there are interests other than those of the parties at stake; to control the taking of evidence; to
exclude witnesses whose possible testimony would be irrelevant to the case; to limit the number
of witnesses on a particular fact where such a number would be excessive. These powers
should be exercised without going beyond the object of the proceedings”. (...) Principle 9. The
most modern technical means should be made available to the judicial authorities so as to
enable them to give justice in the best possible conditions of efficiency, in particular by
facilitating access to the various sources of law and speeding up the administration”. No mesmo
sentido aponta a Recomendacdo do Comité de Ministros do Conselho da Europa n° R 81 (7):
“C. Acceleration. 8. All measures should be taken to minimise the time to reach a determination
of the issues. To this end steps should be taken to eliminate archaic procedures which fulfil no
useful purpose, to ensure that the courts are adequately staffed and they operate efficiently,
and to adopt procedures which will enable the court to follow the action from an early stage”
S(Z:JSrifos nao constam do original).

Gestao implica em busca por eficiéncia porque sempre e invariavelmente esta vinculada ao
“uso racional e controlado de meios”. Cf. MESQUITA, Miguel. Principio da gestéo processual: o
“Santo Graal” do novo processo civil?. RLJ, ano 145, n® 3995, p. 78-108, nov./dez. 2015. P. 82.
%% Os conceitos de soberania consolidados no século XIX demandam uma releitura. As
Constituicdes ndo mais estdo no topo da piramide kelseniana e as decisbes e normas
comunitérias, para além da forca persuasoria, contém variados graus de cogéncia. Nesse
sentido a adverténcia de CABRAL: “0 que caracteriza o papel dos juizes na Europa comunitéria
€ o facto de, para além da sua condi¢édo de juizes que aplicam a Constituicdo, serem também
os aplicadores dos principios veiculados pela Convencédo Europeia de Direitos Humanos e pelo
direito da U.E. E preciso enfatizar que a forca legal dos diferentes textos fundamentais —
sejam eles a Constituicdo, a Convencédo ou os Tratados Constitutivos das Comunidades e da
Unido Europeia deriva precisamente da intervencdo dos diversos Tribunais — sejam estes 0s
Tribunais Supremos ou Constitucionais dos respectivos Estados Europeus, seja o Tribunal de

100



Dizer que os poderes-deveres diretivos sdo instrumento de gestdo é dizer
gue ndo hé identidade entre os conceitos, e ainda implica promover vinculagdo
funcional subordinante. E se ndo ha identidade, prosseguindo na doutrinacéo
distintiva torna-se imperativo em o que significa a gestao processual para além

dos poderes diretivos.

3.4.4.2. O principio da gestéo processual

O Federal Justice Center, entidade norte-americana dirigida a formacgéao e
pesquisa judiciaria em nivel federal nos EUA, fez publicar em 2006 um manual
de boas praticas processuais, e anunciou na abertura as dificuldades de
conceituar a gestdo processual (case management), porquanto o conceito
representaria coisas diferentes para pessoas diferentes®*’. De modo
pragmatico, os elaboradores SCHWARZER e HIRSCH optaram por trabalhar
com um nucleo essencial de sentido da expressao para designar a gestao
como uso de ferramentas processuais com “equidade e bom senso” em ordem
a alcancar o objetivo do sistema judicial fixado nas Regras Federais de
Processo, a saber, “assegurar a justa, célere e econdmica resolugao de todas

as acoes™ %,

Dessa esséncia ndo transbordam os doutrinadores quando intentam
conceituar a gestdo processual: explicitam os objetivos, de um lado, e os
instrumentos postos a disposi¢cdo do gestor, de outro. Nesta linha TEIXEIRA
DE SOUSA asseverou: “A gestao processual visa diminuir custos, o tempo e a

complexidade do procedimento. Esta gestdo pressupde um juiz empenhado na

Estrasburgo. A Europa, partindo de uma ambicao inicial de natureza econémica, criou uma
Unido cujo Tribunal de Justica logrou consagrar, por efeito da sua interpretacdo do
ordenamento juridico comunitario, um ordenamento que, em bloco e a modo de Direito
Constitucional Federal, tem supremacia sobre o Direito dos Estados membros da Unido”. Cf.
CABRAL, José Anténio Henrigues dos Santos. Constituicdo e Jurisdi¢cdo: novos desafios e
velhas questdes. Julgar, n® 13, p. 11-28, 2011. P. 20.

%7 Cf. MATOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o processo actual. Coimbra: Coimbra,
2010. P. 116.

38 SCHWARZER, William W.; HIRSCH, Alan. Os elementos da gest&o processual: um guia de
bolso para juizes. Trad. Paulo Ramos de Faria. Julgar, n°® 19, p. 189-206, 2013. P. 189.
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resolucdo célere e justa da causa e traduz-se num aspecto substancial — a

conducéo do processo — e num aspecto instrumental — a adequacéo formal”*?°.

N&o obstante, parte da doutrina portuguesa registra algumas
interpretagbes minimalistas do conceito de gestdo processual, tendentes a
conferir reduzida significacdo a dimenséao histérica, sistematica e operacional

do instituto.

MOREIRA vislumbrou o dever de gestédo processual como coincidente “na
esséncia e quase integralmente” com a disciplina prevista nos artigos 265° e
265°-A do CPC, vigentes & época®’. Teriam mudado os rétulos, mas ndo o

dever imposto ao juiz.

A visdo de ISABEL ALEXANDRE e LEBRE DE FREITAS néo diverge
desse entendimento, referindo existir como atividade de gestéo, para além das

tarefas ja previstas como diretivas expressas na lei, “escassa margem para
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aplicacdo direta e auténoma”®*, além de agregacéo de atos e processos>*%.

De modo oposto ao defendido nesta investigacdo RICARDO sustentou

que o dever de gestao seria um “corolario” do poder de diregao do processo e
do principio da adequacao formal®*,

TEIXEIRA, em analise do RPCE, apontou a gestdo como operadora de

“‘mero alargamento do principio da adequacao”, com base em “argumentos

histéricos, teleoldgicos e sistematicos”**.

329 Cf. SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamentos sobre o principio da gestdo processual no

novo Cédigo de Processo Civil. Cadernos de Direito Privado, n° 43, p. 10-14, Braga, CEJUR,
J:g(l)./set. de 2013. P. 10.

Cf. MOREIRA, Rui. Os principios estruturantes do processo civil portugués e o projecto de
uma nova Reforma do Processo Civil. In: O novo processo civil: contributos da doutrina para a
compreensao do novo Cadigo de Processo Civil. Caderno I. 22 ed. P. 59-83. CEJ, 2013. P. 72.
%1 FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel. Cédigo de processo civil anotado, V. 1°. 32
ed. Coimbra: Coimbra, 2014. P. 23.

%32 Cf. ALEXANDRE, Isabel. O dever de gestéo processual do juiz na proposta de lei relativa ao
novo Cddigo de Processo Civil In: O novo processo civil: contributos da doutrina para a
compreenséo do novo Cédigo de Processo Civil. Caderno |. 22 ed. P. 85-110. CEJ, dez. 2013.
33 Cf. RICARDO, Luis Carvalho. O dever de gestdo processual: trés anos de aplicacdo no
Tribunal de Pequena Instancia Civel do Porto. In: BRITO, Rita (org.). Colectéanea de decisbes e
praticas judiciais ao abrigo do Regime Processual Civil Experimental. P. 175-182. Braga:
CEJUR, 2009. P. 177.

%34 Cf. TEIXEIRA, Paulo Duarte. O poder de gestdo no processo experimental. In: BRITO, Rita
(coord.). Regime Processual Civil Experimental: simplificagdo e gestdo processual. P. 9-51.
Braga: CEJUR, 2008. P. 22.
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Afirma-se o minimalismo dos conceitos porque se vislumbra neles uma
grande resisténcia a admissdo do implicito-essencial do instituto. Neste
cenario, justifica-se uma breve digressdo sobre o tema, mormente porque a
visdo minimalista tende a identificar os conceitos de gestdo e adequacao,
prejudicando a compreenséao dos institutos em suas especificidades.

A epigrafe do artigo 6° do CPC Pt, em literal exegese, pode conduzir a
entendimento insuficiente a respeito da extensdo da gestdo processual no
ordenamento portugués®®*. A gestdo processual é mais que um simples
“dever’. E poder-dever, tendo em vista que para concretizacdo do obijetivo
tracado a lei concede ao juiz ferramentas, e portanto o juiz se deve, também
pode. E ainda, principio, pois do texto em exegese sistematica se extrai o
estabelecimento de um estado ideal de coisas a ser atingido, positivamente

valorado pelo ordenamento>%.

Gestao processual é também o que esta explicito no art. 6° do CPC Pt,

mas € mais que isso.

O que o dispositivo diz abertamente é sugestivo: gestdo comporta direcéo
ativa para andamento célere, com promocao oficiosa de diligéncias,
simplificacdo e agilizacdo, dirigidas estas medidas a solucdo justa em prazo

razoavel>’.

Todavia, o verdadeiramente revolucionario e essencial € justamente o que
o dispositivo apenas sugere: a aposta na gestdo processual implica uma
mudanca paradigmatica da atuacdo judicial, que passa a ser fortemente
centrada no foco por resultados e lastreada em conceitos até entédo valorizados

apenas lateralmente (eficiéncia, simplificacéo, celeridade e organizacdo).

335

. Registra a epigrafe: “Dever de gestédo processual”.

Expressamente referem-se & gestdo processual como principio, sem explicitar o0 motivo do
enquadramento, MESQUITA, Miguel. Principio da gestédo processual: o “Santo Graal” do novo
processo civil? RLJ, ano 145, n® 3995, p. 78-108, nov./dez. 2015. P. 79; FREITAS, José Lebre
de. Introducdo ao Processo Civil: conceito e principios gerais a luz do novo cdédigo. 32 ed.
Coimbra: Coimbra, 2013. P. 225;

%7 Sem descurar que o processo moderno tem, ao lado de um fim publico, também um fim
privado. Cf. HABSCHEID, Walter J. A fung&o social do processo civil moderno e o papel do juiz
e das partes na direcdo e instrucdo do processo: direito aleméo e suico. Scientia Ivridica, T.
XLI, n° 235/237, p. 123-127, 1992.p. 123.
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O juiz gestor atua menos solitariamente e centraliza sua atuagao na
equipe, a qual lidera. Destaca-se ndo o produto de sua pessoa fisica, mas do
staff por ele administrado, o qual labora pressionado por metas de

performances institucionais satisfatérias>®.

O dever de gestdo conclama o juiz a assumir mais responsabilidades,
associadas a novas competéncias relacionadas a assuntos administrativos nos
quais se reconhecem fortes influéncias nos resultados da jurisdicdo. As
atividades gestionarias (ou gerenciais) caracterizam-se também por uma
demanda por transparéncia e prestacdo de contas (accountability) dirigida aos
gestores, bem assim a responsabilizacdo em diversos niveis na cadeia
organizacional®®.

Em sintese, o poder-dever de gestdo promove a consagracdo de uma

nova racionalidade para o exercicio da funcdo jurisdicional®®

, ha qual
observados os limites constitucionais e legais um juiz “manager, produtivo,
plastico, pragmatico e informal”*** é provocado a administrar recursos, impelido

por metas, sob controle social e com foco em resultados.

Ha que se olhar o novo com os olhos do novo. Se pouco mudou o texto
do CPC Pt, quanto aos poderes-deveres diretivos, a norma a ser dele extraida
ampliou-se sensivelmente. N&o se trata apenas de um novo rétulo. O conceito
adequado e suficiente de gestdo processual deriva do enfeixamento de
poderes de case management, com os influxos semanticos dados por normas
comunitarias e as influéncias horizontais*** de outros ordenamentos europeus,

e nesta acepcao ampla deve ser entendido.

338 Cf. COSTA, Eduardo José da Fonseca. Uma espectroscopia ideoldgica do debate entre

garantismo e ativismo. In: DIDIER JR., Fredie; NALINI, José Renato; RAMOS, Glauco; LEVY,
Wilson (coord.). Ativismo judicial e garantismo processual. P. 171-186. Salvador: Juspodivm,
2013. P. 182.

339 Cf. MENDES, Luis Azevedo. Uma linha de vida: organizacao judiciéria e gestdo processual
nos tribunais judiciais. Julgar, n° 10, p. 105-122, 2010. P. 111.

%09 Cf. SILVA, Paulo Eduardo Alves da. Gerenciamento de processos judiciais. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010. P. 22.

%1 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Uma espectroscopia ideoldgica do debate entre
garantismo e ativismo. In: DIDIER JR., Fredie; NALINI, José Renato; RAMOS, Glauco; LEVY,
Wilson (coord.). Ativismo judicial e garantismo processual. P. 171-186. Salvador: Juspodivm,
2013. P. 183.

32 A “circulacdo de modelos” denominada por comparatistas e assinalada por TARUFFO
implica interferéncias horizontais entre os diversos sistemas, nas quais se realizam imitacdes
“de um sistema ou modelo por parte de outros sistemas, ainda que derivados de experiéncias
histéricas e linhas evolutivas heterogéneas”. As interferéncias horizontais sao mais rapidas que
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Ao olhar a gestdo com os olhos velhos o intérprete verd apenas um
diverso nome para um poder de direcdo processual ji estabelecido desde 1926
em Portugal, por ndo conceber, ou admitir, porquanto envolto no espiral do

| 343

solipsismo autorreferencial®™, a inevitavel mudanca do papel do juiz na sinfonia

de atuagOes dos intervenientes no processo.

Aprisionado a literalidade, olvidara as licbes ja quase centenarias de
MAXILIANO, descurando que “os vocabulos sé designam a face principal, a
propriedade mais visivel do objeto”, pois a “letra ndo traduz a ideia, na sua
integralidade: provoca, em alheio cérebro, o abrolhar do um produto intelectual
semelhante, jamais idéntico, ao que a formula é chamada a exprimir” e por isso

“se antolha deficiente, precaria, a exegese puramente verbal”***.

Mas se analisada a gestdo processual com carga semantica adquirida
pelo conceito no contexto europeu, e em analise sistematica no contexto
portugués, serd possivel perceber a referida mudanca paradigmatica. Para
tanto se faz necessario considerar na exegese, de modo determinante, as
ideias-chave que funcionam ao mesmo tempo como objetivo e fundamento da
gestdo®”® — eficiéncia, simplificacdo, celeridade e organizacdo — e admitir que
na clausula geral contida no art. 6° do CPC Pt, estdo contidos os case
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management powers das CP , ho que nao conflitarem com as garantias

as verticais, caracterizadas estas como por promoverem evolugdes “segundo suas proprias
linhas histéricas”, “remanescendo dentro de si mesmo”. Cf. TARUFFO, Michele. Processo civil
comparado: ensaios. Org., apres. e trad. de Daniel Mitidiero. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2013. P.
28.
33 ¢f. TARUFFO, Michele. Processo civil comparado: ensaios. Org., apres. e trad. de Daniel
Mitidiero. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2013. P. 30.

%4 Cf. MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 162 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1996. P. 117-118.

%5 A expresséo foi usada por MARIANA GOUVEIA, com sutil distincdo em relacéo ao texto.
Para a autora as ideias-chave seriam flexibilidade, simplificacdo e gestdo, cf. GOUVEIA,
Mariana Franca. A accdo especial de litighncia de massas. In: Associagéo Juridica do Porto.
Novas exigéncias do processo civil: organizacao, celeridade e eficicia. P. 137-173. Coimbra:
Coimbra, 2007. P. 139. Em outro texto GOUVEIA apresenta ideias-chave ligeiramente distintas,
ao afirmar que gestdo significa “adequacéo, eficiéncia e agilizacdo”, cf. GOUVEIA, Mariana
Franca. Regime processual experimental anotado: decreto-lei n°® 108/2006, de 8 de junho.
Coimbra: Almedina, 2006. P. 32. A distincdo é mais de forma que de fundo. Os conceitos
estdo fortemente relacionados.

%% CPR, Court's duty to manage cases. 1.4. — (1) The court must further the overriding
objective by actively managing cases. (2) Active case management includes — (a) encouraging
the parties to co-operate with each other in the conduct of the proceedings; (b) identifying the
issues at an early stage; (c) deciding promptly which issues need full investigation and trial and
accordingly disposing summarily of the others; (d) deciding the order in which issues are to be
resolved; (e) encouraging the parties to use an alternative dispute resolution procedure if the
court considers that appropriate and facilitating the use of such procedure; (f) helping the
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processuais das partes, e “a justa composi¢cado do litigio em prazo razoavel”
identifica-se com o objetivo preponderante explicitado e discriminado na lei

inglesa®"’.

A vista do exposto, adota-se como conceito de gestdo processual o
proposto por FARIA E LOUREIRO, considerada a harmonia entre as balizas
legais e o tempero dado pelas influéncias das ideias-chave citadas. Referidos
autores traduziram gestdo processual como “direcdo activa e dinamica do
processo, tendo em vista, quer a rapida e justa resolucdo do litigio, quer a

melhor organizagao do trabalho do tribunal”®*®,.

Por fim, importa ressaltar que a gestdo processual (case management)
imbrica-se, em intima relacdo, com a gestédo de tribunais (court management),
ambas componentes do conceito amplo de gestdo. Este ultimo conceito,
também denominado gestdo extra-processual*’®, ser4d objeto desta
investigagdo apenas no que revele alguma influéncia no poder-dever de
adequacao formal, pois implicaria um desvio de finalidade o revolvimento
amplo da matéria, pois nesta fase ainda embrionaria da dogmatica a respeito
do tema, mesmo a autonomia da gestdo processual diante da gestdo de

tribunais é objeto de dissenso na doutrina®>°.

parties to settle the whole or part of the case; (g) fixing timetables or otherwise controlling the
progress of the case; (h) considering whether the likely benefits of taking a particular step justify
the cost of takingit; (i) dealing with as many aspects of the case as it can on the same occasion;
() dealing with the case without the parties needing to attend at court; (k) making use of
technology; and (I) giving directions to ensure that the trial of a case proceeds quickly and
efficiently.

%" The overriding objective 1.1. — (1) These Rules are a new procedural code with the
overriding objective of enabling the court to deal with cases justly. (2) Dealing with a case justly
includes, so far as is practicable — (a) ensuring that the parties are on an equal footing; (b)
saving expense; (c) dealing with the case in ways which are proportionate — (i) to the amount
of money involved; (ii) to the importance of the case; (iii) to the complexity of the issues; and (iv)
to the financial position of each party; (d) ensuring that it is dealt with expeditiously and fairly;
and (e) allotting to it an appropriate share of the court’s resources, while taking into account
theneed to allot resources to other cases.

%8 Cf. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao Cédigo de
Processo Civil. V. I. Coimbra: Almedina, 2013. P. 42.

%9 para distincdo entre gestdo inter e extra-processual cf. RAPOSO, Jodo Vasconcelos;
COELHO, Luisa; CARVALHO, Luis Baptista; FERNANDES, Susana. Gestao processual —
experiéncia de servico num mega-juizo. Julgar, n° 20, p. 97-126, 2013. P. 100-101.

%0 Cf. MATOS, José Igreja. Um modelo de juiz para o processo actual. Coimbra: Coimbra,
2010. P. 105.
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3.4.4.3. Do gradual afastamento das disciplinas dos poderes-deveres de
gestdo/adequacdo e inquisitérios

Caracterizada a gestdo processual como conceito mais amplo e
abrangente que seu antecessor funcional — o poder-dever de direcéo formal do
processo —, necessario explicitar a posicdo ocupada pelo principio do

inquisitério, e os poderes a ele associados, nesta dindmica sinfonia conceitual.

O principio do inquisitério, em atual dimensdo, reflete a atribuicdo
conferida ao juiz para tomada de iniciativa na busca de provas necessarias

para o apuramento da verdade®*

, € desde a viragem publicistica encontra
assento nos ordenamentos vinculados a tradicdo da civil law®?, em que pesem
algumas resisténcias de parte da doutrina®?, que vé na medida um risco de

autoritarismo e quebra da imparcialidade®*.

Persiste controvérsia sobre elementos conceituais e funcionais do
principio do inquisitério em Portugal, no tocante a suas vinculagdes com as

nocdes de gestao, poderes diretivos e de adequacao.

RODRIGUES identificou, de inicio, olvidando distincdo doutrinaria,
sinonimia entre os principios do inquisitério e da oficiosidade. Em momento

seguinte, conceituou o principio do inquisitério como “um dever de boa gestao

%1 Cf. FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao Processo Civil: conceito e principios gerais a luz

do novo cédigo. 3% ed. Coimbra: Coimbra, 2013. P. 176.

%2 Também no direito estadunidense e inglés. Em indispensavel artigo sobre os poderes
probatérios do juiz na Europa assinala Taruffo a irrelevancia, na atualidade, da distin¢éo entre
sistemas processuais privatistas ou publicistas no tocante a andlise dos poderes instrutérios do
juiz. Em maior ou menor grau, aos juizes se reconhecem poderes instrutdrios, pois nao existem
sistemas puramente adversariais. Cf. TARUFFO, Michele. Processo civil comparado: ensaios.
Org., apres. e trad. de Daniel Mitidiero. Sado Paulo: Marcial Pons, 2013. P. 57-84, passim.

%53 Denominados “revisionistas” por PICO | JUNOY, pretendem a revisdo do encaminhamento
publicista do processo civil, em geral, e do poder instrutério do juiz, em particular. Cf. JUNOY,
Joan Pico I. El derecho procesal entre el garantismo y la eficacia: um debate mal planteado In:
AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso civil e ideologia. P. 117-135. Valéncia: Tirant lo
Blanch, 2011. P. 120 e passim.

%4 Nesta linha proferiu PONTES DE MIRANDA critica feroz, aduzindo que conceder poderes
instrutérios amplos ao juiz “é quebrar toda a longa escadaria, que se subiu, através de cento e
cinquenta anos de civilizacéo liberal. A Ordenacgdo Processual Civil Austriaca nao foi além do
poder de recusar provas oferecidas pelas partes”. Cf. MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes
de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. T. Il. Rio de Janeiro: Forense, 1974. P. 374.
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1355

processual”™”, em acepc¢do amplissima, e relacionou de modo analitico os

poderes elencados no art. 6° do CPC Pt como expressées do inquisit6rio®>®,

A controvérsia, portanto, esta instalada. Podemos classificar as

manifestacdes doutrinarias em duas correntes.

Quando ao modo como se vinculam os institutos, podemos identificar uma
corrente exclusivista, segundo a qual as atuagOes jurisdicionais abrangidas
pelo principio do inquisitério estariam “fora do principio da gestédo

processual”®’

, porquanto permaneceria a gestdo processual como “gestao
formal”’, e uma corrente inclusivista, segundo a qual os poderes-deveres
decorrentes do inquisitério se alinhariam como normas-ferramentas de

358

gestdo™", tendo em vista o fim Gltimo da gestdo envolver aspectos materiais —

o dever de decidir o mérito e realizar justica®>.

A histéria da evolucao do instituto no decorrer das reformas permite uma
melhor compreenséo da questdo, e um direcionamento seguro para o melhor

entendimento.

No Decreto n® 12.353/26, de 22 de setembro, ndo havia referéncia
expressa ao principio inquisitorio. Contudo, entre os dez poderes-deveres
conferidos explicitamente ao juiz no art. 28°, para realizacdo dos objetivos
expostos no art. 27°, encontravam-se alinhados alguns de cunho claramente
instrutério, como o de “ordenar exames, vistorias e avaliagdes” (§ 3°), outros de

cunho evidentemente diretivos, tal qual o de “ordenar a jungédo de causas entre

%° RODRIGUES, Fernando Pereira. O novo processo civil: principios estruturantes. Coimbra:

Almedina, 2013. P. 87-94.

%% Também BRITO referiu-se ao principio do inquisitério em “vertente de direcdo formal do
processo pelo juiz’. Todavia, de se ter em conta a data do escrito, 1997, ocasido em que o
inquisitério ainda estava formalmente posto no artigo destinado ao poder-dever de direcéo
formal. Cf. BRITO, Pedro Madeira de. O novo principio da adequagéo formal. In: SOUSA,
Miguel Teixeira de (org.). Aspectos do novo processo civil. P. 31-69. Lisboa: Lex, 1997. P. 37.
%7 Cf. FREITAS, José Lebre de; ALEXANDRE, Isabel. Cédigo de processo civil anotado, V. 1°.
32 ed. Coimbra: Coimbra, 2014. P. 23. Cf. GOUVEIA, Mariana Franca. A accao especial
de litigancia de massas. In: Associacdo Juridica do Porto. Novas exigéncias do
processo civil: organizacdo, celeridade e eficacia. P. 137-173. Coimbra: Coimbra,
2007. P. 142.

%8 Cf. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao Cédigo de
Processo Civil. V. I. Coimbra: Almedina, 2013. P. 43 e 55, e passim.

%9 MESQUITA vai além. Reconhece n&o sé o alinhamento dos poderes probatdrios do juiz
entre os poderes de gestdo como, a luz de citados poderes, identifica a existéncia do que
denomina “gestdo material”’, tese nao acolhida nessa investigagao. Cfr. MESQUITA, Miguel.
Principio da gestdo processual: o “Santo Graal” do novo processo civil? RLJ, ano 145, n°® 3995,
p. 78-108, nov./dez. 2015. P. 88 e ss.
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si conexas” (§ 10°), e uma boa parte de natureza mista, porquanto tangenciam
a disciplina probatoéria ao passo que promovem o regular andamento do feito
(cf. a possibilidade de recusa de diligéncia se entendida protelatéria, prevista
no § 7°)°%°,

Neste regime, pode-se afirmar que os poderes instrutérios do juiz se
encontravam incorporados aos poderes diretivos, em compreensivo
sincretismo, considerado o0 momento histérico embrionério na superacdo da

passividade judicial.

O desenvolvimento da doutrina a respeito do papel instrutério do juiz
promoveu a positivacdo nos coédigos de 1939 e 1961, em dispositivos
exclusivos. Em 1939 a epigrafe referia aos “poderes do juiz para a descoberta
da verdade”, e em 1961, “poder inquisitorio do juiz’. Em ambos havia clausula
geral autorizativa para produgao das “diligéncias e actos necessarios para o

apuramento da verdade”.

O inquisitério ainda nao era “principio”, apenas “poder’, mas agora
amplissimo quanto aos meios de prova, observadas as restricbes quanto aos
fatos. Outrossim, ainda havia forte vinculacdo com os poderes diretivos, tanto
gue os poderes inquisitorios foram disciplinados em dispositivo que tratava da

marcha do processo mediante impulso processual condicionado das partes.

No CPC de 1995 o inquisitorio adquiriu status de principio, conforme
epigrafe do art. 265° (n° 3). Ao seu lado, no mesmo artigo, mas em itens
distintos, o legislador consagrou a direcdo do processo como poder (n° 1 e 2),
mas os poderes diretivos foram ampliados com a adocdo da clausula geral de

adequacao formal (art. 265°-A).

O diploma atualmente vigente consagrou significativa modificacdo formal.
O principio do inquisitorio foi corretamente deslocado para o capitulo destinado

as provas (art. 411°), enquanto as normas atinentes a direcdo formal foram

%9 ALBERTO DOS REIS criou classificacdo dos poderes previstos no artigo citado com critério

divisorio pouco claro. Vislumbrou no texto poderes de inspec¢éo e de promog¢&o. Nao o disse o
mestre, mas aparentemente o0s poderes de inspecdo compreenderiam atribui¢cdes judiciais de
atuar para constranger as partes a solucionar vicios, e os de promog¢&o abrangeriam hipéteses
em gue o magistrado atuaria diretamente, com reflexo circunscrito a esfera diretiva ou também
na esfera probatoria. Cf. REIS, José Alberto dos. Breve estudo sdbre a reforma do processo
civil e comercial. 22 ed. Coimbra: Coimbra, 1929. P. 211 e ss.
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reproduzidas como integrantes do “dever de gestdo processual”, objeto do art.
6°.

Atualmente, considerando a tendéncia observada ao longo do udltimo
seéculo, e o direito atualmente posto, possivel reconhecer quatro estagios na

|361

evolugcao da disciplina do principio do inquisitério em Portugal®™", em sua

relagdo com os poderes diretivos/de gestéo.

Os poderes instrutérios do juiz surgiram na viragem publicistica
portuguesa, positivados pelo Decreto n° 12.353/26, de 22 de setembro, como
parte integrante do principio da atividade intensiva e permanente do juiz e ao
lado dos poderes diretivos.

Num segundo momento, desenvolveram-se e lograram autonomia no
CPC de 1961, quando identificados especificamente como poderes do juiz em
clausula geral autorizativa da determinacdo de provas necessarias ao

apuramento da verdade.

Num terceiro momento, no CPC de 1995 ainda se colocavam ao lado dos
poderes diretivos, em capitulo destinado a disciplina do procedimento, mas ja

com status alargado de principio do inquisitorio.

Finalmente, num quarto momento, com o CPC de 2013 consolidou-se o
apartamento dos conceitos e das disciplinas legais. O inquisitorio consolidou-se
como principio com previsdo nas normas gerais probatérias. Os poderes

diretivos foram incorporados ao conceito mais amplo de gestao processual.

O novo CPC disciplinou o expressamente nominado principio do
inquisitorio no art. 411°, e os poderes diretivos como instrumento de gestdo no
art. 6°, confirmando a tendéncia de enfoques distintos das categorias,
considerando a consolidada doutrina que apontava para adequacdo de se
tratar de modos distintos os poderes-deveres judiciais voltados a instrucdo da

causa (gravitam em torno do principio do inquisitorio), em relacdo aos poderes-

%1 Os poderes instrutérios do juiz encontram positivacdo como clausula geral no direito

brasileiro desde o CPC de 1939 (art. 117), regra mantida no CPC de 1973 (art. 130) e no CPC
de 2015 (art. 370), o qual dispbe: “Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito”. Nao ha referéncia legal a principio
do inquisitério, mas no Brasil ndo € comum a expressa qualificagdo de normas juridicas como
principios na legislacéo, tarefa esta reservada a doutrina.
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deveres direcionados ao desenvolvimento célere, econbémico e com respeito as

garantias processuais (enucleados na ideia de gestédo processual).

Diante do exposto, atentando ao direito posto, hoje e ontem, e em
afinamento com a melhor doutrina, deve ser refutado o entendimento de
RODRIGUES.

O principio do inquisitério teve origem em poderes de iniciativa probatoria
amalgamados com poderes diretivos, mas com o passar dos anos alcangou
autonomia conceitual e legislativa, e atualmente prende-se a disciplina da
prova, e portanto ndo se pode considerar o inquisitério como conceito

abrangente dos poderes diretivos, oficiosos e de adequagéo.

Lado outro, e enfrentando a segunda controvérsia acima enunciada,
imperativa adesdo a corrente inclusiva, em atencdo, especialmente, a

perspectiva ampla de gestao adotada.

Se conceitualmente gestao e inquisitério tem seus espacos, ha pontos de
contato entre as categorias, caracterizadores de vinculagcdo subordinada da
segunda categoria a primeira. A gestdo processual pode e deve estar ligada a
descoberta da verdade e ao encontro da solugéo justa, e por isso em muitos
casos nao sera possivel distinguir os poderes-deveres de gestéo e inquisitorios
atuardo em conjunto, e apenas de forma deveras artificial serda possivel

promover separacéo ou classificagéo exclusiva do ato numa das categorias®®.

Reitere-se, em conclusdo: o poder-dever de gestdo processual se
apresenta de forma ampla, conta com ferramentas de gestdo tipicas e
atipicas®®®, dentre as quais os poderes-deveres instrutérios do juiz, derivados

do principio do inquisitério, e poderes-deveres de adequacao formal.

3.5. Objeto da adequacéao formal

%2 Tome-se como exemplo o poder-dever de inspecdo judicial. Trata-se de evidente derivacdo

do principio do inquisitério, mas, ao determinar o ato, imperativa ponderacgédo judicial sobre a
conveniéncia da medida, seus impactos no processo no que tange a eficiéncia e celeridade, de
modo que ao mesmo tempo incide o poder-dever de gestéo, e também o de adequacéo formal,
a depender do caso concreto.

%3 Cf. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao Cédigo de
Processo Civil. V. I. Coimbra: Almedina, 2013. P. 43-44.
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A adequacao formal judicial, quanto ao ambito de aplicacéo, dirige-se néo
s6 ao correto dimensionamento dos atos processuais em sua forma e
conteudo, mas também incide sobre a sequéncia estruturada da cadeia

procedimental.

Quando da positivacdo do instituto em Portugal, em 1995, surgiu
divergéncia doutrinaria quando a possibilidade de adequacdo para alterar a
forma dos atos processuais. Em artigo dos mais citados sobre o tema, BRITO
adotou posicdo restritiva e sustentou ser a nova categoria voltada para
“problemas relativos a ordenacédo formal dos actos, e ndo de adequacgao de

forma dos actos processuais™®*.

Em verdade a lei deixava margem a davidas e nao especificava
devidamente a hipotese de incidéncia. Falava o art. 265°-A na determinagao da

“pratica de atos” com “necessarias adaptacdes”.

Realizada a devida exegese, todavia, havia de ser rejeitada a concepcgéo
restritiva. Texto legal, ao permitir ao juiz determinar “a pratica de actos que
melhor se ajustem ao fim do processo” quando a “tramitacéo” fixada em lei néo
fosse adequada, estava a fixar um escopo — adequacdo — e a conferir um
pertinente instrumento — poder de moldar procedimento mediante supressao,
alteracao de sequéncia e modificacdo de forma. A interpretacao restritiva em

grande medida olvidava o aspecto teleolégico da norma®°.

Certo é que a redacdo atual do dispositivo espancou qualquer duvida
eventualmente ainda existente, fixando de modo preciso e amplo o ambito de

aplicacdo da adequacéo formal.

O art. 547° ordena a atuacdo judicial dirigida a adequacdo a) da

sequéncia procedimental; b) da forma do ato; e ¢) do contetudo do ato.

364 Segundo o doutrinador, “se a forma prescrita € essencial para que o acto atinja o seu fim,

seria contra legem a decisdo do juiz e, se ndo o é, entdo a sua pretericdo ndo tem qualquer
consequéncia em virtude da nulidade dos actos processuais ja enunciada”. Cf. BRITO, Pedro
Madeira de. O novo principio da adequacgédo formal. In: SOUSA, Miguel Teixeira de (org.).
Aspectos do novo processo civil. P. 31-69. Lisboa: Lex, 1997. P. 38-39.

%5'Cf. FARIA, Paulo Ramos de. Regime processual civil experimental: a gestdo processual no
processo declarativo comum experimental. Braga: CEJUR, 2009. P. 26-27.

112



O poder-dever de adequar contempla a possibilidade de praticar um ato
nao previsto na lei ou a supressdo de um ato previsto no procedimento

abstratamente.
A nova redacgao contemplou outra inovagao ainda mais significativa.

O art. 265°-A autorizava a atuacao adequadora “quando a tramitagcéo
processual prevista na lei” ndo se adequasse “as especificidades da causa”.
Assim, se uma determinada tramitacdo se revelasse eficaz, apta ao alcance

dos objetivos almejados pelo legislador, ndo se permitia a adequacao formal®®.

Conforme apontado por FARIA e LOUREIRO, no regime do CPC de 1995
se 0 juiz identificasse um encaminhamento alternativo ao legal, mais célere e
efetivo, ndo poderia promover adequacgéo se o procedimento legal fosse eficaz.
No regime do CPC de 2013 incumbe ao juiz ponderar as diversas alternativas e
escolher, entre as eficazes, a que se revele mais eficiente, ou seja, dentre as
gue proporcionem o efeito pretendido, a que o fagca com menor dispéndio de

recursos e de tempo®’.

A viragem decorreu da nova redacao dada pelo art. 547°, o qual suprimiu
a referéncia a ineficacia do procedimento estabelecido na lei, fundando a
autorizacado para o agir adequador no conceito de eficiéncia. A similitude dos
textos esconde uma mudanca profunda e harmdénica com o ideario da gestéao
processual: afasta-se a preferéncia pela ordem legal, devendo o julgador seguir
o caminho procedimental “que melhor se adeque as especificidades do caso

concreto™,

3.6. Requisitos condicionantes

Advoga-se nesta investigacdo a existéncia de um poder-dever de

adequacao formal pelo magistrado, entendendo-o indissociavel da atividade

%% Cf. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao Cédigo de
Processo Civil. V. I. Coimbra: Almedina, 2013. P. 418.

%7 Cf. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao Cédigo de
Processo Civil. V. I. Coimbra: Almedina, 2013. P. 418.

%8 Cf. FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao Processo Civil: conceito e principios gerais & luz
do novo cédigo. 32 ed. Coimbra: Coimbra, 2013. P. 228.
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judicante. Defende-se a existéncia de um principio de adequacédo formal
judicial, de estatura constitucional, do qual derivam poderes-deveres de

adequacao formal judicial, vigentes mesmo diante de omisséo legal.

Como todo poder, também este deve ser exercido sob amarras de
critérios fixadores de limites, de modo a se permitir 0 necessario controle, sob

pena de se ter um procedimento inseguro, quiga imprevisivel.

Referidos critérios se traduzem na dogmatica juridica em requisitos

condicionantes da adequacao formal judicial.

O primeiro dos requisitos é o da necessidade objetivamente demonstrada
de modificagdo do procedimento fixado em lei para o alcance das finalidades
do ato ou do processo®®°.

Presume-se que o procedimento tracado na lei corresponde ao rito que
melhor assegura a realizacdo dos valores ultimos do ordenamento processual.
Ou seja, presume-se 0 alcance da tutela jurisdicional justa e efetiva como

derivagéo do caminho tragcado em lei.

A atividade judicial de adequacdo, por conseguinte, se realiza
excepcionalmente - em carater secundario — e apenas quando e se
demonstrado que caminho alternativo satisfaz de modo mais efetivo o direito do
cidaddo ao processo voltado “para a justica material e sem demasiadas peias
formalisticas”, de modo a realizar, no plano concreto, o direito constitucional a

370

tutela jurisdicional efetiva®", traducdo moderna do direito de acesso a justica.

A modificacdo pode se fazer necesséaria para a modificacdo da forma de
um ato processual (ou de seu conteudo, entendida forma em sentido amplo) ou
de sua sequéncia. Identificado que o formalismo previsto abstratamente na
norma de regéncia, em virtude das peculiaridades do conflito, ndo se presta a

realizacdo o objetivo intrinseco, deve ser alterado. Para tanto devem ser

%9 GAJARDONI estabelece requisitos de modo substancialmente diverso, em especial no

tocante a este, que denomina finalidade, ao qual vincula trés situagbes autorizadoras: 1)
guando o ato ou sequéncia ndo for apto a tutela do direito reclamado e deva ser alterado, 2)
quando nédo for util, e portanto possivel o seu desprezo, e 3) quando a condi¢do da parte
impuser alteragdo para garantia da igualdade substancial. Cf. GAJARDONI, Fernando da
Fonseca. Flexibilizagdo procedimental: um novo enfogque para o estudo do procedimento em
matéria processual. Sao Paulo: Atlas, 2008. P. 88-89.

379 cf. CANOTILHO, J. J. Gomes; MOREIRA, Vital. Constituicdo da Republica Portuguesa
anotada. V. |. 42 ed. rev. Coimbra: Coimbra, 2007. P. 416.
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demonstradas 1) a inadequacgao do formalismo previsto abstratamente, e 2) a
adequacéo do formalismo moldado para o conflito especifico.

Aos formalismos processuais, a luz do caso concreto, se associam a
caracteristica da adequacdo em variados graus. N&o se reduz esse raciocinio
ao esquema binario adequado/inadequado. A andlise conduzirq, no mais das
vezes, a construcdo mental de diversos formalismos, todos corretos a luz de
um determinado ordenamento. Em casos tais, deve a o juiz sopesar o grau de
adequacéo dos diversos modos possiveis, e promover a pratica do modo mais

adequado.

O grau de adequacdo é aferivel apenas em cada caso concreto,
necessariamente pelo método comparativo. Diante de varias opcoes
procedimentais incumbe ao magistrado relaciona-las em ordem, colocando em
primeiro plano aquelas que realizem de forma mais plena, de modo mais

célere, com maior eficiéncia, os fins processuais.

Ja se registrou com énfase a preferéncia pelo formalismo com as
especificidades previstas em lei. Em complemento deve-se assinalar que
mesmo quando identificadas formas alternativas mais adequadas, a forma legal
devera ser a preferida se a forma alternativa ndo for significativamente mais
adequada. Assim deve ser porque nao € possivel ignorar os custos da
adequacdo formal, em termos de diminuicAo da previsibilidade do
procedimento e algum incremento nos riscos de prejuizos decorrentes da

incompreens&o sobre o rito adequado®"*.

Esses riscos sdo assumidos pelo sistema, e plenamente compensados se
adequacao se faz corretamente, com observancia dos requisitos. Em casos
tais, os ganhos com eficiéncia e celeridade compensam os “custos” da

mudanca de rota.

Mas se esses custos sdo reconhecidos, é de rigor que sejam

considerados para o fim de obstar as alteracBes rituais quando os ganhos

¥INo mesmo sentido doutrinou GOUVEIA: “...se o juiz entender que a boa norma é uma

diferente da aplicavel, deve ainda fazer um juizo de prognose, tentando prever se a
perturbacdo que esta nova norma trar4 para o processo € absorvida pela vantagem de sua
insergao”. Cf. GOUVEIA, Mariana Franga. Regime processual experimental anotado: decreto-
lei n°® 108/2006, de 8 de junho. Coimbra: Almedina, 2006. P. 34.

115



decorrentes sejam de pequena monta, mediante aplicacdo do postulado da

proporcionalidade®’2.

O segundo requisito se traduz no respeito ao contraditério®’>.
O principio do contraditério, de estatura constitucional implicita®* ou

explicita®”

em paises civilizados, tem sido objeto de progressivo
aprimoramento. Em moderna construcdo, superou a forma limitada ja
centenaria de contraditério-defesa — em sentido negativo de mera oposicéo ou
resisténcia a atuacdo de um terceiro no processo®’® — para assumir a
conformacdo de contraditério-influéncia: a faculdade do cidadao de interferir
nos procedimentos que possam afetar, positiva ou negativamente, sua esfera
juridica, de modo a condicionar eficazmente a atuacdo dos demais sujeitos do

processo®’’.

O contraditorio em nova dimensdo se apresenta como mais uma ponte
entre o juridico e o politico. Refor¢ca-se nas categorias processuais 0 Viés

democratico, com valorizacdo do carater participativo da producdo das

372 Adere-se & teoria dos principios de Humberto Avila neste ponto. Postulados s&do

metanormas, ou normas de segundo grau e funcionam como estrutura para aplicacdo de
outras normas. O postulado aplicativo da proporcionalidade é norma imediatamente metddica
que institui critérios de aplicagdo de outras normas (principios e regras) situadas no plano do
objeto da aplicag&o. Cf. AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicio a aplicac&o dos
principios juridicos. 8% ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008.p. 122 e 135. Em sentido contrario a
CRP define a proporcionalidade como principio no art. 266°.

373 GAJARDONI acresce adjetivo a denominacdo, preferindo a expressdo contraditério util, de
modo a deixar clara a superacdo da configuracé@o ortodoxa do principio, assentada apenas no
bindmio informacg&o/possibilidade de reacdo. Ndo se afigura adequada a terminologia.
Despiciendo o adjetivo se a melhor doutrina tem sistematicamente abragado a nova e mais
abrangente concepc¢éo do contraditério, fortemente centrada no direito de influéncia das partes
e dever de cooperacgdo do tribunal. Nesta nova concepcgédo, conforme demonstrara o texto, s
existe contraditério se houver utilidade. Cfr. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilizagdo
procedimental: um novo enfoque para o estudo do procedimento em matéria processual. Sdo
Paulo: Atlas, 2008. P. 89.

3% Em Portugal deriva da clausula geral do processo equitativo prevista no art. 20, n° 4, da
CRP. Acérdédo do TC PT, anterior & positivacdo do processo equitativo, dada na reforma de
1997, assinalou que tanto o contraditorio quanto a igualdade das partes, com 0 acesso a justica
“conexionados”, constituem “principios (...) que, embora nao expressamente formulados na
Constituicao para o processo civil, ndo podem deixar de ser exigéncias constitucionais também
neste dominio, como decorre da propria ideia de Estado de direito”. TC, Ac. 296/89, 22 Secéo,
rel. Cons. Cardoso da Costa, j. em 19.5.1989.

75 Art. 5°, LV, no Brasil.

37 Cf. FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao Processo Civil: conceito e principios gerais & luz
do novo cédigo. 32 ed. Coimbra: Coimbra, 2013. P. 125.

377 Cf. CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no processo moderno: contraditdrio, protecéo da
confianca e validade prima facie dos atos processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009. P. 118.
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decis@es judiciais, conforme deve se revestir, num Estado Democrético de

Direito, toda atividade do Estado que interfira nos direitos dos cidad&os®®.

A parte deixa de ser mero “objeto” do pronunciamento judicial e passa
atuar de modo critico e construtivo sobre o andamento do processo®”®. Apenas

os procedimentos assim desenvolvidos podem ser havidos como legitimos.

Em sintese, neste principio do contraditério reconstruido, com forte lastro

na dignidade da pessoa humana, no principio do acesso a justica e nos direitos

BN

fundamentais, ao lado dos tradicionais direitos das partes a informacgao
(necessério a avaliacdo acerca das consequéncias juridicas possiveis ligadas

ao momento procedimental) e a resposta (faculdade de responder a atos

380

processuais da contraparte e de qualquer interveniente) se alinham,

elastecendo as tradicionais vertentes, os direitos de influéncia®! e os direitos

correlatos aos deveres de cooperacéo do tribunal®®.

A adequacéao formal judicial deve se realizar, preferencialmente, mediante
comparticipagdo prévia das partes. O juiz deve convidar as partes ao dialogo
guando pretender inovar no processo e adotar providéncia ndo prevista na lei,
de modo a permitir democraticamente a influéncia e evitar as denominadas

1383

“decisbes surpresa’™™’, aquelas “cujos fundamentos nado foram mencionados no

378 Cf. PINTO, Rui. Notas ao Cédigo de Processo Civil. Coimbra: Coimbra, 2014. P. 17.

379 Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. O juiz e o principio do contraditério. Revista de
Processo, ano 19, n°® 73, p. 7-14, jan./mar. 1994. P. 10.

30 Em sentido mais restrito, sem referéncia a resposta a atos do juiz e demais intervenientes,
cf. SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil. 22 ed. Lishoa: Lex, 1997.
P. 47.

3L A luz desta vertente o contraditério incorpora o direito de ver seus argumentos considerados
pelo tribunal. O direito de falar vale pouco se desacompanhado do dever do tribunal de levar
em consideracgdo o que foi dito — “um interlocutor aberto e disposto a receber informacdes e se
convencer” —, pois “ndo ha violagdo maior ao contraditério que a decisdo que simplesmente
ignore a atividade das partes no processo”. Cf. LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de
motivacdo das decis@es judiciais. Salvador: Juspodivm, 2015. P. 202-203. Em homenagem a
esta dimenséo do contraditério o CPC Br cominou nulidade, por auséncia de fundamentacéo, a
“qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acordao” que “ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusédo
adotada pelo julgador” (art. 489, § 1°, IV).

%2 Cf. CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no processo moderno: contraditdrio, protecéo da
confianca e validade prima facie dos atos processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009. P. 110-
112,

%3 A vedacdo as decisdes-surpresa decorre do reforco do contraditdrio veiculado pelo principio
da cooperagdo. H4 previsdo expressa nesse sentido no Brasil (art. 10 do CPC Br), em Portugal
(art. 32, 2 e 3, CPC Pt), na Alemanha (8 139, 1, da ZPO), e na Franga (art. 16 do CPC francés).
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processo ou a respeito dos quais ndo foi conferida oportunidade de prévia

manifestacao®®*”.

Em Portugal alguma davida chegou a ser ventilada sobre a necessidade
do contraditério apos a edicdo do CPC de 2013, em virtude de modificacdo na
redacdo do artigo no qual veiculada a clausula geral de adequacdo. A
comparacao entre a literalidade dos trés dispositivos editados ao longo da
histéria para disciplinar a adequacédo formal, em apressada leitura, apontava

para exegese incorreta.

Na redacao original do art. 265°-A, dada mediante Decreto-lei n°® 329-
A/95, constava exigéncia de promoc¢ao da adequacao formal mediante “acordo”
com as partes. Ainda durante a vacatio legis a redagdo do dispositivo foi
modificada pelo Decreto-lei n® 180/96, passando a constar como exigéncia
para adequacao a “oitiva das partes”, patente a reduzida eficacia da medida, se

dependente de concordancia de vontades dos litigantes.

Ocorre que o CPC de 2013 reproduziu quase na integralidade no art. 547°
os termos do citado art. 265°-A, com supressdo da exigéncia da oitiva das
partes, langando a suspeita de se tratar de “siléncio eloquente”, significante de

supresséao do requisito.

Apenas aparente a supressdo da exigéncia do contraditorio. A referéncia
expressa se mostrava despicienda diante da previsdo, agora em localizac&o
privilegiada, do principio do contraditério no art. 3° do CPC Pt. Assim, continua

necessario o contraditério como requisito para adequacao formal judicial.

Mas se incontestavel a necessidade do contraditorio, ndo se mostra tao
Obvia a questdo de se saber se o contraditério devera ser necessariamente
prévio, sob pena de nulidade, ou se possivel, em casos excepcionais, a

realizacdo do contraditério na forma postergada.

A doutrina portuguesa tem se inclinado a entender inafastavel o
contraditorio prévio. Sustentou RUI PINTO, mesmo sob a égide do CPC de
2013, a necessidade de “prévia audicdo das partes (...) sem que isso signifique

necessidade de assentimento”, sob pena de nulidade, “por configurarem

%4 Cf. SOUZA, André Pagani de. Vedacao das decisdes-surpresa no processo civil. Sdo Paulo:

Saraiva, 2014. P. 136.
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decisdes-surpresa”’ aquelas tomadas sem oportunidade de manifestagdo das
partes®®. FARIA e LOUREIRO sustentam ser obrigatéria a oitiva prévia “nos
casos em que a adequagao visa a simplificagdo e agilizagdo processual”, forte
no art. 6%, n° 1, do CPC Pt*°, o que na pratica finda por remeter a rigidez
semelhante a defendida por PINTO, pois poucas serdo as decisdes de
adequacao transbordantes das hipéteses explicitadas®®’.

O contraditorio, em regra, devera ser prévio, mas em casos excepcionais
podera ser postergado para momento ulterior préximo, nos casos em que o
contraditério prévio puder esvaziar por completo a utilidade da medida
adequadora, e os riscos de danos ao exercicio de direitos processuais pelas

partes justificarem a medida, em juizo de proporcionalidade.

N&o se vislumbra sentido algum em conferir um carater inflexivel ao modo
como se realiza o contraditorio na atividade de adequacéo. Os ordenamentos
processuais admitem ndo sO o contraditorio mitigado como o contraditorio
postergado — graus de contraditorio — e a graduagao se da “segundo o teor de

388»

indisponibilidade do direito substancial em conflito e a possivel perda de

eficacia da decisdo eventualmente prolatada apds a oitiva das partes.

Medidas cautelares e antecipatérias podem ser concedidas sem oitiva da
parte adversa, satisfeitos determinados requisitos, e nestes casos o0
contraditorio € postergado, pois a possibilidade de atuar para influir se faz a

posteriori, muitas vezes ja perante outro 6rgdo, pela via recursal®®. Estas

3 Cf. PINTO, Rui. Notas ao Cédigo de Processo Civil. Coimbra: Coimbra, 2014. P. 330. No
mesmo sentido, entendo que adequac¢@o sem contraditério, no RPCE, violaria o processo
equitativo, cf. TEIXEIRA, Paulo Duarte. O poder de gestdo no processo experimental. In:
BRITO, Rita (coord.). Regime Processual Civil Experimental: simplificacdo e gestéo processual.
P. 9-51. Braga: CEJUR, 2008. P. 28.
3¢ Cf. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao Cédigo de
Processo Civil. V. I. Coimbra: Almedina, 2013. P. 419.
%7 Contrariamente, em comentario ao RPCE FARIA advogava, na vigéncia do CPC de 1995,
que “em determinadas circunstancias o contraditério pode (e deve) ser dispensado, quando
nao estiver em causa um conflito de interesses ou reconhecer um direito processual das
partes”. Apesar da referéncia a “eliminagdo” do contraditério, FARIA abrandava a incisiva
assertiva ao complementar que a referéncia ao “contraditério necessario” deve ser entendida
de modo “que o exercicio deste passara a estar diretamente regulado pelo art. 3° do CPC”.
Admitia, por conseguinte, incidéncia na atividade de adequac¢éo das excec¢des previstas CPC.
Cf. FARIA, Paulo Ramos de. Regime processual civil experimental: a gestdo processual no
rocesso declarativo comum experimental. Braga: CEJUR, 2009. P. 29.
% Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 42 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1994. P. 135.
%9 O CPC Pt admite a tomada de providéncias “contra determinada pessoa” sem oitiva prévia
em casos excepcionais (art. 3° 2), e decisbes sem prévia pronuncia das partes em “caso de
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medidas, denominadas genericamente como nao plenas por PINTO,
comportam “restricdes as garantias processuais”’, mas se justificam como
‘instrumento de resposta ao perigo de dano para o direito substantivo”.
Referidas restricbes sdo admissiveis e justificaveis se “necessarias,

adequadas, racionais e proporcionais stricto sensu”%.

Lado outro, em alguns procedimentos as possibilidades de participacao
sdo limitadas, em virtude da dimensao reduzida do bem litigioso, e se a
limitacdo se faz de modo proporcional o processo equitativo mantém-se

integro®.

N&o haveria sentido em permitir a concessédo de uma tutela de urgéncia
para invadir a esfera juridica da parte sem a sua prévia oitiva, medida muito
mais grave, e vedar uma simples adequacao do procedimento, cujo impacto na
esfera juridica € bem menor e promove restricdes reversiveis em direitos
adjetivos (processuais). Se o0s ordenamentos permitem, em casos
excepcionais, tutelas ndo plenas e restricbes aos direitos processuais, 0 juizo
de proporcionalidade adotado demonstra que os direitos processuais nao sao
absolutos, e por isso congruente com o sistema a excepcional postergacdo do

contraditorio para momento posterior a adequacao.

manifesta desnecessidade” (art. 3° 3). Segundo o art. 366° n° 1, deve o tribunal em acéo
cautelar ouvir o requerido, “salvo quando a audiéncia puser em risco sério o fim ou a eficacia
da providéncia”. O CPC Br. No CPC Br existe previsdo para decisdo sem prévia oitiva quando
se tratar de “tutela provisoria de urgéncia” (art. 99, I).

30 Cf. PINTO, Rui. A questdo do mérito na tutela cautelar: a obrigacdo genérica de néo
ingeréncia e os limites da responsabilidade civil. Coimbra: Coimbra, 2009. P. 123-125.

%1 No Brasil as causas definidas em lei como de reduzida complexidade e valor, normadas
pela Lei n° 9.099/95, sdo submetidas a procedimento caracterizado por significativa reducéo
dos direitos processuais das partes. H4 maior limitacdo no nimero de testemunhas (apenas 3,
cf. art. 34); vedada reconvengéo (art. 31); nao ha previsao para réplica; “todas as provas serao
produzidas em audiéncia”; vedada a prova pericial (art. 33), embora possivel a inquiricdo de
técnicos; o recurso de agravo, ordinariamente manejado no procedimento comum, nao é
admitido contra as decis@es interlocutdrias, por auséncia de previsao legal; o recurso admitido
contra sentenga em regra tem efeito apenas devolutivo (art. 43) e € julgado por turma de juizes
de primeira instancia (art. 41, 8 1°). A reducdo dos direitos processuais, embora significativa,
justifica-se diante da proporcionalidade que se deve observar entre as garantias e formalidades
do procedimento e a dimensdo do direito litigioso, mormente no Brasil, em que h& previsao
expressa na Constituicdo Federal para a construgdo de um procedimento especial “oral e
sumariissimo” para “causas civeis de menor complexidade” (art. 98, I). Promovendo a
simplificacdo procedimental de modo proporcional “a lei traz em si as indispensaveis
salvaguardas destinadas a evitar o arbitrio judicial e assegurar a plena realizacdo das
exigéncias constitucionais relativas ao due processo of law”. Cf. DINAMARCO, Candido
Rangel. Manual dos juizados civeis. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. P. 24.

120



Se possivel postergar o contraditério, tal ndo significa que seja

|392

desejavel®™*, ou que se realize a medida excepcional sem critério.

Impactos substanciais na esfera juridica das partes, ou de uma delas,
sugerem uma maior cautela na adequacdo, e portanto uma oitiva prévia.
Quando a adequacdo trouxer pouca ou henhuma chance de prejuizo as partes,
e a oitiva delas reduzir significativamente a utilidade da medida, podera ser
determinada sem contraditério prévio®®. Nestes casos, o dever de motivacao
por parte do juiz se amplia, pois a postergacéo do contraditério devera receber
substancial fundamentacéo. Ademais, devera existir possibilidade de controle
posterior do ato adequador, pela via da peticdo ao juiz ou a 6érgao judiciario de
hierarquicamente superior.

PERROT identificou o que chamou de inversdo do contraditorio como
técnica de aceleracdo do procedimento, apontada como uma das principais
tendéncias processuais no limiar do terceiro milénio®®. Tratava o autor francés
especialmente das acées injuntivas®®>, mas a argumentacdo em tudo aqui se
amolda. De acordo com essa técnica, “o juiz comega por decidir’, e “s6 havera
debate na hipétese de oposicdo”. Em técnica alternativa a regra geral, na qual
o “debate precede a decisao”, o recurso a inversao do contraditério atribui
efeitos juridicos ao mutismo dos destinatarios, com base na probabilidade do
acerto da decisao.

Quando satisfeitos os demais requisitos, estara evidenciada a elevada
probabilidade do acerto da decisdo adequacao formal. Se constatada, para
além da probabilidade, que a oitiva prévia implicara supressao ou significativa
perda das vantagens derivadas da adequacdo o juiz devera “comecar por
decidir’, e apenas caso as partes manifestem oposicao, de forma tempestiva,

no primeiro momento em que lhes couber falar nos autos, e apontarem o

392 BONICIO admitiu o que chamou de “contraditério diferido”, justificado quando o contraditério

prévio puder frustrar a finalidade do ato. Assinalou, contudo, os riscos do abuso, tratando-se de
medida a ser tomada em carater extraordinario. Cf. BONICIO, Marcelo José Magalhaes.
Principios do processo no novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. P. 97-101.
%3 GAJARDONI sustentou a possibilidade de adequacdo sem prévia oitiva em situacdes
excepcionais, quando ndo houver prejuizos para as partes, casos em que haveria um
“contraditorio inutil”, “possivel de ser dispensado”. Cf. GAJARDONI, Fernando da Fonseca.
Flexibilizacdo procedimental: um novo enfoque para o estudo do procedimento em matéria
rocessual. S&o Paulo: Atlas, 2008. P. 94.
% Cf. PERROT, Roger. O processo civil no limiar do século XXI. Revista Forense, n® 342, ano
94, p. 161-168, abr./maio/jun. 1998. P. 165.
® Previstas no Brasil nos art. 700-702 do CPC Br, e em Portugal com disciplina no Decreto-lei
n° 269/98, de 1 de setembro.
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prejuizo decorrente da adequacgédo, ocorrera um debate dirigido ao controle do
acerto da adequacgéo.

Esta solucédo, tida por ideal, ndo se mostra incompativel com o direito
positivo portugués. Mas a andlise da compatibilidade exige um olhar voltado
para a histéria.

No regime do CPC de 1995 a possibilidade de postergar o contraditorio
encontrava resisténcia quando a investigagdo se pautava na literalidade,
porquanto o poder-dever de adequacao se realizava apds “ouvidas as partes”.

A solucéo aluz do CPC de 2013 aponta em diverso sentido. Na lei nova o
artigo correspondente (art. 547°) nao repetiu a restricdo, de modo que o
contraditério deve ocorrer de acordo com as regras gerais versadas no art. 3°.
Consoante LOPES DO REGO, “a omissao de explicita previsao, a propdsito de
um regime determinado, da necessidade de actuar a regra do contraditorio,
apenas implicard que ela passe a dever inferir-se do principio geral
estabelecido pelo art. 3°7°%.

As regras gerais preveem a oitiva prévia como regra geral, mas admitem
a excepcionalidade, nomeadamente em duas situac¢des: 1) quando houver
previsdo na lei que autorize a tomada de “providéncias contra determinada
pessoa sem que esta seja previamente ouvida” (art. 3°, n°® 2); 2) nos casos de
manifesta desnecessidade (art. 3°, n° 3).

O previsto no art. 3°, n° 2, ndo encontra aplicacdo a espécie. Embora néo
exista previsdo expressa autorizando adequacdo sem oitiva prévia, ndo se
pode dizer que uma decisdo de adequacao tome providéncias contra qualquer
das partes. A evidéncia dirige-se a norma a tutelas de contetido material, com
reflexos antecipatérios ou de natureza cautelar na disponibilidade (lato senso)
do bem litigioso.

Lado outro, na maioria dos casos sera possivel enquadrar a medida de
adequacao na hipotese excepcional do art. 3°, n°® 3, pois havera manifesta
desnecessidade de ouvir previamente as partes tendo em vista o reduzido
reflexo da alteracdo em suas esferas juridico-processuais.

A andlise ndo muda quando investigada a questao a luz dos parametros

fixados para o poder-dever de gestdo. Se a adequacdo no CPC de 2013 é

%% Cf. REGO, Carlos Francisco Lopes do Rego. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. V.

1. 22 ed. Coimbra: Almedina, 2004. P. 30.
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instrumento de gestao, € de rigor a busca por uma compatibilidade. O art. 6°, n°
1, ao tratar de gestdo ordena a busca pela celeridade mediante promocéao de
diligéncias necessarias para o normal prosseguimento da demanda, com
recusa do que for impertinente ou dilatério. Num segundo momento, ordena a
adogao de “mecanismos de simplificagédo e agilizagdo processual” com objetivo
de garantir “a justa composi¢ao do litigio em prazo razoavel”.

Importante assinalar a dificuldade de distinguir com preciséo, na rigueza
da praxe forense, os atos do juiz de “recusa do impertinente e dilatério” dos
atos de “simplificacao e agilizagdo”. Eles se imbricam, na maioria das vezes, e
se configuram atos de adequacdo formal judicial (no exercicio de poder
especifico de adequacédo ou genérico), no sentido amplo aqui doutrinado.

Poder-se-ia pensar, em analise apressada, que a apenas recusas ao
“impertinente e dilatério” que nao configurassem “mecanismos de simplificagcao
e agilizagdo” poderiam ocorrer sem oitiva prévia das partes.

Essa divisdo ndo se mostra possivel na pratica, pois ao recusar o dilatério
(um requerimento de diligéncia inutil, por exemplo) estara o juiz promovendo
simplificacédo do procedimento.

Se o texto leva a aparentes contradi¢cdes, em analise literal, a busca por
um sentido deve tomar como balizas elementos outros, tais como o sistema e a
historia. A gestao processual e seu principal instrumento, a adequacéo formal
judicial, tem por escopo a promoc¢ao da celeridade e justica, e por fundamento
a necessidade de conformar os procedimentos as particularidades do litigio.

Essa ratio, que fundamenta externamente a adequacéo formal, deve ser
usada para molda-la também internamente, na definicdo de seu procedimento
interno. E dizer, se adequacéo formal (externamente) se justifica para mudar
caminhos do procedimento com vistas a realizacdo 6tima de seus fins, o
contraditério associado a adequacdo formal também pode excepcionalmente
mudar de feicdo, para ser postergado, quando a mudanca de caminho se fizer
necessaria de acordo com as peculiaridades do caso concreto.

Portanto, em sintese, no novo processo portugués néo se pode dizer que
a retirada da ordem expressa de oitiva prévia do dispositivo destinado a
disciplina da adequacéo formal judicial suprimiu a necessidade de contraditério.
A oitiva bilateral vocacionada ao exercicio do direito de influéncia se mantém,

mas também ela modulada a luz do caso concreto e tendo em vista a finalidade
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do ato. Assim, em casos excepcionais, pode o contraditdério ocorrer de modo
postergado, com o debate judicial destinado ao controle da adequacéo
realizado em momento posterior.

O terceiro requisito pode ser definido como fundamentagédo idbnea e

suficiente.

Trata-se de expressdo, no plano pratico, do principio constitucional da
fundamentacdo das decisdes judiciais, corolario do devido processo legal. A
CRP prevé o dever de fundamentacdo no art. 205°, n° 1, estabelecendo que
“as decisdes judiciais que nao sejam de mero expediente serdo fundamentadas

na forma prevista na lei”™®®’.

As decisdes de adequacao formal ndo se enquadram como medidas
destinadas a simplesmente “prover o andamento regular do processo”>%,
Deve-se entender a expressao “regular”’, neste contexto, com a conotacéo de
‘ordinario”, e por isso a medida adequadora altera 0 andamento
regular/ordinario para estipular outro mais apto a composicao do litigio. Do
exposto, conclui-se que as decisbes de adequacao transbordam da moldura

tracada no art. 152°, n° 4, do CPC Pt, e demandam fundamentacéo exauriente.

A fundamentac&o, ou a expressdo sinénima motivacdo®®, é considerada

direito fundamental pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos*®, e se vincula

%97 Qualquer controvérsia ou divida levantada demanda fundamentacéo. Possivel ao legislador

apenas a disciplina da forma como se dard a fundamentagdo, admitida, em casos
excepcionais, a forma sintética e por referéncia. Cf. FREITAS, José Lebre de. Introdugcédo ao
Processo Civil: conceito e principios gerais a luz do novo cdédigo. 32 ed. Coimbra: Coimbra,
2013. P. 142.

%% Cf, art. 152, n° 4, do CPC Pt.

%9 A constituicdo brasileira (art. 93, IX) e o CPC Br (art. 11) também ordenam a
fundamentacéo.

% Apesar de ndo se exigir “resposta detalhada a cada argumento” deduzido pela parte, pois
nenhum principio é absoluto e a profundidade da resposta deve variar ao sabor da natureza da
decisdo, constatavel apenas a luz de cada caso concreto, conforme paradigmatica decisdo do
TEDH cujo excerto se transcreve. “29. The Court reiterates that Article 6 para. 1 (art. 6-1)
obliges the courts to give reasons for their judgments, but cannot be understood as requiring a
detailed answer to every argument (see the Van de Hurk v. the Netherlands judgment of 19
April 1994, Series A no. 288, p. 20, para. 61). The extent to which this duty to give reasons
applies may vary according to the nature of the decision. It is moreover necessary to take into
account, inter alia, the diversity of the submissions that a litigant may bring before the courts
and the differences existing in the Contracting States with regard to statutory provisions,
customary rules, legal opinion and the presentation and drafting of judgments. That is why the
guestion whether a court has failed to fulfil the obligation to state reasons, deriving from Article
6 (art. 6) of the Convention, can only be determined in the light of the circumstances of the
case.” TEDH, caso Ruiz Torija v. Espanha, queixa n°® 18.390/91, julgado em 9.12.94.
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indissociavelmente ao Estado Democratico de Direito*®*. Um Estado que atua
sem expor razdes nao € de direito, porquanto ndo adstrito a normas aprovadas
previamente pelo povo, e ndo é democratico, pois ndo respeita a vontade da

maioria.

Recentemente no dever de fundamentacdo tem sido destacada a
perspectiva da clareza e objetividade voltada ao controle social em holistica
acepcao, em superacdo a visao tradicional, a qual objetiva como destinatarios
apenas os operadores juridicos. A despeito da necessidade do uso de termos
técnicos, ha4 espaco para simplificacdo sem perda de precisdo®®”, em
reequilibrio tendente a aumentar a compreensao do decidido por parte da
sociedade, medida tendente a conferir mais legitimidade, aceitacéo e eficicia

aos provimentos jurisdicionais.

Essa visdao moderna foi encampada em recente recomendacao do Comité
de Ministros do Conselho da Europa, na qual assentou-se o dever do juiz de
apresentar objetivamente as razGes para seus julgamentos em linguagem clara

e compreensivel*®.

Forte nestas diretrizes, validas para as decisfes judiciais como um todo e
com maior raz&o para a decisado adequadora, o juiz deve expor de forma clara
e objetiva as razdes justificadoras da adequacao, e deve registrar a presenca
dos requisitos condicionantes, de modo a permitir o controle do ato, seja pela

via do dialogo junto ao prolator da deciséo, seja pela via recursal.

A decisdo deve ser fundamentada neste caso de modo ainda mais
abrangente porque quanto maior a liberdade de decisdo*®, por conta do

manejo de categorias juridicas delimitadas em textura aberta, maior é a

oL Cf. SILVA, Beclaute Oliveira. A garantia fundamental & motivacdo da decisdo judicial.

Salvador: Juspodivm, 2007. P. 72-73.

%92 Com esse desiderato a Associacdo dos Magistrados Brasileiros realizou “Campanha pela
simplificagéo da linguagem juridica”, com objetivo de aproximar o poder judiciario dos cidadéaos,
pois “ninguém valoriza o que nado conhece”. Cf. noticia disponivel do sitio da entidade,
www.amb.com.br/index_.asp?secao=campanha_juridiques, acesso em 20.8.2016.

% Recomendacdo do Comité de Ministros do Conselho da Europa adotada em 17.11.2010,
CM/Rec(2010)12: 63. Judges should give clear reasons for their judgments in language which
is clear and comprehensible.

% No caso da “concretizagdo da norma processual aberta, a necessidade de justificar a
utilizacdo da norma processual é, antes de tudo, decorréncia da estrutura dessa modalidade de
norma, instituida para dar ao juiz poder necessario para atender as variadas situacdes
concretas”. Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. A legitimidade da atuacdo do juiz a partir do direito
fundamental & tutela jurisdicional efetiva. Revista da Escola Nacional da Magistratura, ano 1, n°
1, p. 68-81, abr. 2006. P. 79.
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possibilidade de se fazer justica pela conformacdo da letra fria da lei as
necessidades concretas do litigio, mas também maior é a possibilidade de se
enveredar pelos caminhos da parcialidade e o arbitrio, controlaveis apenas se

as razbes do decidido estiverem claramente expostas*®.

Notadamente deve constar da decisdo a) o formalismo previsto em lei
para o caso; b) o formalismo adotado em acédo adequadora; c) a demonstracao
de que o formalismo adotado é significativamente mais adequado que o
formalismo legal, por “dar mais efetividade a tutela do direito”, com mais
celeridade e eficiéncia, e trazendo “a menor restricdo possivel a esfera juridica
do réu™: d) consideracdes acerca das manifestacbes das partes acerca da
adequacdo proposta; e) caso ndo tenha ocorrido contraditério prévio,
demonstracdo da necessidade de se postergar o contraditério no caso

concreto.

O quarto requisito, de natureza negativa, traduz-se como auséncia de

violacdo aos direitos processuais das partes.

A histéria do processo civil registra uma constante alteracdo dos poderes
das partes e do juiz no processo. A referéncia histérica do processo portugués,
apresentada na primeira parte desta investigacdo, bem demonstra o

movimento mundial de fortalecimento dos poderes do juiz*"".

Trata-se de tendéncia observada tanto nos paises vinculados a tradicao
da civil law quando aos afetos a common law, mesmo que de forma tardia nos

ultimos, e pode ser de modo esquematico apresentada da seguinte forma.

No decorrer do século XIX, sob forte influéncia do codigo de processo
francés de Napoledo, os codigos conferiam as partes quase todos 0s poderes
diretivos e instrutérios, ressalvados ao juiz poderes residuais destas naturezas,

bem como os inerentes poderes decisorios.

‘%5 Cf. PARIZ, Angelo Aurélio Gongalves. O principio do devido processo legal: direito

fundamental do cidad@o. Coimbra: Almedina, 2009. P. 244.

% Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. A legitimidade da atuacdo do juiz a partir do direito
fundamental & tutela jurisdicional efetiva. Revista da Escola Nacional da Magistratura, ano 1, n°
1, p. 68-81, abr. 2006. P. 79.

97" A tendéncia “inegavel” de aumento dos poderes do juiz foi acentuada no processo alemao
por BAUR, Fritz. O papel ativo do juiz. Revista de Processo, ano 7, n° 27, p. 186-199, jul./set.
1982. P. 196.
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A virada publicistica ocorrida entre o fim do século XIX e o inicio do
século XX, tendo por expoente o codigo austriaco de 1895, teve por vetor a
concessdo de mais poderes ao juiz, em movimento reproduzido ao longo do
século XX, associado a imposicdo de restricbes e conformacdes dos poderes
das partes para o atingimento de um ideal coletivo de justica*®®.

No ultimo quarto do século XX ocorreram reformas tendentes ndo mais
apenas a reforcar os poderes do juiz, mas também dirigidas a reorientacdo e
estabelecimento de mecanismos compensadores tendentes equilibrar a
posicdo dos intervenientes, no que pode ser chamado de refundacéo
democrética do processo.

Constatada a inviabilidade do modelo liberal de processo, diante da
multiplicidade qualitativa e quantativa de conflitos, mostrou-se necessaria a
consagracao de um modelo de juiz mais ativo e presente, um juiz (pre)ocupado
com a realizagdo da justica. O ideal de um juiz ativo demandou a concessao de
mais poderes, notadamente para dirigir o processo e para diligenciar no sentido
de trazer aos autos a provas necessarias ao conhecimento da verdade,

pressuposto para a decisao justa.

Apés muitas décadas de reforco dos poderes do juiz, um movimento
compensatorio, de restauracdo de equilibrio, conduziu os ordenamentos a
revalorizacdo do papel das partes, tendente ao resgate da eficacia de suas
garantias, promotor da ampliacéo de seus poderes e impositor de um dever de
cooperacao voltado ao juiz, cuja contrapartida € um direito das partes aos atos

positivos de cooperacéo judicial.

Observa-se na histéria, portanto, uma incessante busca pelo equilibrio

entre os poderes processuais das partes e do juiz’®, algo a revelar o seu

408 A justica era um “bem publico” e “propriedade do Estado”, e por isso justificada a pacificagdo

“a forceps” por via da acao do “juiz-general”, investido de “poderes ilimitados quase-miticos”.
Cf. COSTA, Eduardo José da Fonseca. Uma espectroscopia ideoldgica do debate entre
garantismo e ativismo. In: DIDIER JR., Fredie; NALINI, José Renato; RAMOS, Glauco; LEVY,
Wilson (coord.). Ativismo judicial e garantismo processual. P. 171-186. Salvador: Juspodivm,
2013. P. 180-181.

%9 Nas exatas palavras de RHEE, “During the last 100 years or so, a central theme in civil
procedural theory has been to find a balance between on one hand the parties’ liberty to freely
dispose of their private rights and obligations, also within the litigation process, and, on the
other hand, the powers of the judge or, to use more modern terminology, judicial case
management”. Cf. RHEE, C. H. van. Introduction. In: RHEE, C. H. van (ed.). Judicial case
management and efficiency in civil litigation. P. 1-9. Antuérpia: Intersentia, 2008. P. 2.
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carater democrético, porquanto também no processo o poder deve ser contido
por outros poderes — disciplinado, orientado e equilibrado.

O poder-dever de adequacao surgiu como grande reforco de poderes do
juiz, e assim mostrou-se nhatural a preocupacdo com mecanismos de

compensacgao deste aumento.

Em Portugal essa preocupacéo traduziu-se de imediato no direito positivo:
o poder-dever de adequacéo foi positivado pelo CPC de 1995 no art. 265°-A, e
no art. 266° restou assentado o principio da cooperacdo, de modo a lembrar
qgue o reforco de poderes-deveres ndo era absoluto e irrestrito, e que em
reforco as concepgdes de contraditério como influéncia o juiz deveria cooperar

com as partes, auxiliando-as no desenvolvimento de suas atividades**°.

Mas se a cooperacgao surgiu como um dos elementos de controle da nova
fonte de poder-dever ampliada, ndo se revelava suficiente. Diante da técnica
usada para atribuicdo do poder-dever de adequacgéo — positivacdo de principio
e clausula geral — os correspondentes limites foram fixados de modo aberto e

vago, pautados nas garantias processuais das partes.

Destarte, para além dos requisitos acima expostos, a adequacao formal
judicial deve respeitar as garantias*** processuais das partes. Interessa tratar
das garantias, todas pautadas em termos principioldgicos, porque conforme
assinalaram GOUVEIA et. al. quando da analise da gestdo processual, ao lado

412

dos requisitos sao “o unico limite™“” a adequagao formal.

Comporta o processo civil diversos principios, e alguns deles vinculam
diretamente garantias as partes, atribuindo-lhes diretamente situacdes juridicas

ativas no processo. Estas garantias, todas associadas ao principio fundamental

10 Conforme consta do preambulo da lei instituidora, trata-se de “um dos aspectos mais

significativos desta revisdo, que se traduz numa visdo participada do processo, € ndo numa
visdo individualista, numa visdo cooperante, e ndo numa visao autoritaria”.

1 Garantias e direitos, quando se referem ao fendmeno processual, podem ser tomados como
sinbnimos. A distincdo classica (direitos = disposi¢cdes declaratorias atributivas de posi¢oes
juridicas ativas; garantias = disposicdes assecuratorias que em defesa dos direitos
instrumentalizam sua realizac&o e limitam o poder) ndo tem pertinéncia no direito processual, 0
qual, em sua integralidade, é instrumental e acessorio, “porque destinado a tutelar um direito
principal”. Para distingdo entre direitos e garantias, com supedaneo nas licdes de Ruy Barbosa,
cf. SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 152 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1998. P. 418-4109.

2 Cf. GOUVEIA, Mariana Franca; GAROUPA, Nuno; MAGALHAES, Pedro (Coord.
Cientificos). Justica econdmica em Portugal — o sistema judiciério (V. I). Lisboa: FFMS, 2013.
P. 19.
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do processo equitativo, representam limites para o poder-dever de adequacao,

em contraste realizavel apenas diante do caso concreto.

O art. 630° do CPC Pt diz irrecorriveis os atos praticados no exercicio do
poder-dever de adequacao formal “salvo se contenderem com os principios da
igualdade ou do contraditério, com a aquisicdo processual de factos ou com a
admissibilidade de meios probatérios”. Os limites da recorribilidade, por
evidente, remetem o intérprete de imediato aos limites dos atos de adequacao:
apenas se a adequacdo ferisse os principios-garantia nominados estaria
configurado vicio do ato judicial — extrapolacdo dos poderes-deveres previstos
no art. 547° — e seria possivel o recurso para devida correcao.

O dispositivo restritivo de recurso é inovador, e revela o aumento de
confianca do legislador no juiz. O CPC ao tratar dos atos judiciarios
irrecorriveis, no art. 679°, silenciava quanto aos atos de adequacdo. Assim, o
legislador de inicio, ao conferir em 1995 poderes-deveres de adequacéo,
permitiu o recurso quanto aos atos do juiz proferidos neste exercicio. Em
evolucdo, intentou restringir recursos, o que revela vontade de reforcar o

instrumento.

Contudo, a despeito das controversas regras portuguesas atinentes a
irrecorribilidade das decisdes adequadoras, as quais sugerem a existéncia de
limites definidos apenas por quatro principios expressamente consignados no
art. 630° do CPC Pt, os principios-garantia compreensivos do processo
equitativo atuam em sua totalidade para definir os limites da adequacéo

também em Portugal, sob pena de inconstitucionalidade flagrante.

Mas a definicdo dos limites em termos principiolégicos ndo se mostra de
facil manejo na praxis forense. Limites definidos de forma imprecisa e vaga
podem gerar controvérsias sobre aspectos processuais, e provocar por
consequéncia desperdicios de tempo e recursos na solucdo de questdes

adjetivas, com prejuizo para a solucédo de meérito.

Se os limites ndo foram dados em termos precisos, com suporte em

regras claras, tal se deveu a inviabilidade técnica decorrente da necessidade
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de uso de uma textura aberta*®. A adequacdo formal judicial se justifica em
termos genéricos justamente diante da impossibilidade do legislador prever
suficientemente a multiplicidade de situagbes peculiares a merecerem

alteracao formal.

Diante de tantas as variaveis, se impossivel prever as hipéteses de
adequacdo de modo especifico, impossivel também tracar os seus limites
designadamente. A textura aberta dos principios restou como meio Unico de
tracar um limite a atividade adequadora, com todas as dificuldades praticas
decorrentes da opcao.

A despeito da dificuldade, alguns parametros precisam ser estipulados a
respeito dos principios mais diretamente vinculados a atividade adequadora,
guais sejam: igualdade, seguranca juridica, dispositivo, contraditorio,

separacao dos poderes, legalidade e aquisi¢cao das provas.

3.7. A adequacéao formal como poder-dever discricionario do juiz

N&do ha uniformidade terminolégica na doutrina quando se trata de
explicitar a natureza da atuacéao judicial adaptativa. Cuida-se de poder, dever,
dever-poder, poder-dever, incumbéncia ou faculdade? Também se controverte

sobre a natureza vinculada ou discricionaria da atividade.

Os textos legais, que muitas vezes pdem termo a disputas terminolégicas

doutrinérias, neste caso também se apresentam confusos e vacilantes.

Grassa uma instabilidade terminolégica — compreendendo sinonimia e
oposicao variaveis das expressoes —, que deve ser enfrentada, com objetivo de

afastar equivocos tedricos e precisar a analise**.

N&o obstante, dados os limites da investigacdo, para o enfrentamento

desta questdo ndo se justifica tratar em profundidade das diversas teorias

13 E isto implica incerteza na linha de fronteira, preco ser pago pelo uso de termos gerais. Cf.

HART, Herbert L. A. O conceito de direito. Trad. A. Ribeiro Mendes. 62 ed. Lisboa: Calouste
Gulbenkian, 2011. P. 141.

4 Cf. PINTO, Rui. A questdo do mérito na tutela cautelar: a obrigacdo genérica de néo
ingeréncia e os limites da responsabilidade civil. Coimbra: Coimbra, 2009. P. 26.
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pertinentes aos componentes das rela¢des juridicas processuais e o0 correlato

conceito de situagéo juridica processual.

A exposicdo far-se-4 em termos sintéticos e apenas com objetivo de
justificar a terminologia adotada.

Em outro momento ja se afirmou da importancia da ideia de relacéo
processual para o conceito do processo. Se 0 processo nao é sé relacédo
juridica processual, ndo se pode negar a existéncia de referida relacdo a
vincular os intervenientes processuais, bem como ndo se pode olvidar a

importancia do conceito para a ciéncia.

Dos fatos juridicamente relevantes para o processo surgem relagdes
processuais, de inicio entre autor e estado-juiz*'>, derivadas do exercicio da
pretenséo a tutela juridica. ApoOs a citacdo, angularizado o vinculo, multiplicam-

6 vinculando os intervenientes do

se e sucedem-se as situacdes juridicas™
processo, notadamente autor, réu e juiz, com o transcorrer das etapas

procedimentais*!’.

As relacdes se estabelecem mediante atribuicdo de poderes, direitos,
deveres, 6nus e faculdades*'® para os participes, interessando por agora tratar

apenas das situacdes juridicas, ativas e passivas, associadas ao juiz.

*1° Estado-juiz e juiz sdo expressdes usadas de forma indistinta nesta investigacdo. As relagdes

e situacbes juridicas processuais afetam sempre o juiz enquanto 6rgdo estatal. Afetam,
portanto, o Estado, e ndo a pessoa natural investida na funcao judicial.

“° Toma-se a relacdo juridica em acepcdo abrangente, compreendendo o conjunto de
situagBes juridicas sucessivamente encadeadas no processo. Em sentido contrario, sustenta
NOGUEIRA que a relacdo juridica é espécie do género situagdo juridica. Cfr. NOGUEIRA,
Pedro Henrique Pedrosa. Situag@es juridicas processuais. In: DIDIER JR., Fredie (org.). Teoria
do processo: panorama doutrinario mundial. V. 2. P. 749-769. Salvador: Juspodivm, 2010. P.
762.

17 Cf. NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa; DIDIER JR., Fredie. Teoria dos fatos juridicos
processuais. Salvador; Juspodivm, 2011. P. 142-143.

8.0 rol de situag@es juridicas processuais possiveis varia na doutrina. PAULA COSTA E
SILVA, por exemplo, reconhecendo a complexidade da “categoria da situacdo juridica
processual na doutrina”, refere como “usual a afirmagéo de que existem trés tipos de situagdes
adjectivas: direitos, 6nus e deveres”, e desenvolve proficua elaboragao tedrica sobre o tema,
manejando categorias relacionadas tais como poderes e direitos subjetivos, sem explicitar,
contudo, de modo expresso e categdrico, um definitivo rol. Cf. SILVA, Paula Costa e. Acto e
processo: o dogma da irrelevancia da vontade na interpretagéo e nos vicios do acto postulativo.
Coimbra: Coimbra, 2003. P. 129. NOGUEIRA, em seminal artigo, acolhendo perspectiva
radicalmente distinta, identifica trés tipos de situagdes juridicas processuais: qualidades
processuais, poderes processuais, relagbes juridicas processuais. Cf. NOGUEIRA, Pedro
Henrique Pedrosa. Situagdes juridicas processuais. In: DIDIER JR. Fredie (org.). Teoria do
processo: panorama doutrindrio mundial. V. 2. P. 749-769. Salvador: Juspodivm, 2010. P. 762.
No Brasil o novo CPC aderiu a corrente doutrinaria e fez consignar na lei outro rol de situagées
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O juiz atua no processo sempre em busca da realizacdo de objetivos
alheios. Seu agir repousa no exercicio de funcdo, e ndo na busca por
satisfacdo de interesses préprios. Por conseguinte, as Unicas posic¢des juridicas
subjetivas que podem coexistir com o0 elemento funcional — nuclear e

justificante do desempenho jurisdicional —, sdo os poderes e deveres*®.

Desse conceito de poder se exclui o 6nus, e a referéncia € relevante
porque parte da doutrina qualifica os poderes como situacdes juridicas ativas
que “se integram nos 6nus processuais’*?°. H4 quem veja ainda 0 6nus como
um “poder atribuido ao sujeito para a pratica de determinado ato no processo,

sem uma situagao de sujeicdo correlata™*.

Consideraces tais se mostram validas para relacionar os conceitos de
onus e poderes quando em analise se encontram posic¢des juridicas das partes

no processo, mas nao se aplicam as posic¢oes juridicas do juiz.

O Onus vincula-se com a satisfacdo do interesse do préprio onerado,
guando ndo ha relacdo entre sujeitos, e portanto ndo ha sujeicdo: o onerado
escolhe entre satisfazer, desincumbindo-se do 6nus, ou néo ter a tutela do
préprio interesse*?. O juiz nunca atua movido por imperativos do préprio
interesse. Ao reves, dirige sua conduta a objetivos alheios a sua esfera juridica,

€ POor isso ao juiz, no processo, Nao sao impostos dnus.

Lado outro, no processo ndo sao atribuidas faculdades ao juiz, pois esta
categoria juridica prende-se a possibilidade de exercer ou ndo um poder tendo
em vista interesse préprio, embora sem imposi¢cdo evidente e imediata de
consequéncia negativa em caso de inércia. Conforme acima explicitado, a
conduta do juiz sempre se dirige a realizacdo de interesse alheio, e por isso

nao se lhes associam faculdades.

juridicas processuais. O art. 190 do CPC Br faculta as partes estipular mudangas no
procedimento e convencdes sobre seus “6nus, poderes, faculdades e deveres processuais”.
Parece evidente que a divergéncia na identificacdo das situac¢des juridicas ativas e passivas
deriva, em grande medida, da adocao de diversos conceitos distintos de situacgao juridica.

9 Cf. PINHEIRO, Paulo Eduardo D’Arce. Poderes executérios do juiz. S&o Paulo: Saraiva,
2011. P. 425.

20 Cf. SILVA, Paula Costa e. Acto e processo: o dogma da irrelevancia da vontade na
interpretacdo e nos vicios do acto postulativo. Coimbra: Coimbra, 2003. P. 141.

2L Cf. NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa; DIDIER JR., Fredie. Teoria dos fatos juridicos
processuais. Salvador: Juspodivm, 2011. P. 126.

22 Cf. MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil.
T. IV. Rio de Janeiro: Forense, 1974. P. 217.
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Invertendo a perspectiva, se entendermos a faculdade do juiz como
atribuicdo de poder discricionério, ja ndo seria uma verdadeira faculdade, mas

verdadeiro poder, e atribuicdo do nomen juris estaria incorreta.

A vinculacdo funcional da atuacdo judicial afasta também a possibilidade
de se reconhecer ao juiz direitos processuais, pois ndo ha situacdo de
vantagem concedida pelo ordenamento, mas exercicio funcional para a

consecucédo de uma finalidade estatal.

Por conseguinte, conforme anteriormente afirmado, surgem das relacbes
juridicas processuais dinamizadas no curso do procedimento apenas poderes e
deveres para o juiz. Onus, direitos e faculdades processuais compreendem

situacBes ativas pertinentes apenas as partes*?.

A doutrina portuguesa e brasileira, ao tratar das atribuicdes do juiz para
direcdo do processo, gestdo processual e adequacdo formal, ndo mantém
uniformidade terminoldgica, refletindo as imprecisbes verificadas na lei.
Conforme ja explicitado, as categorias juridicas ndo sdo idénticas, conquanto
fortemente relacionadas. Porém, as atribuicbes do juiz, em sentido lato,
associadas a estas categorias, classificam-se do mesmo modo, dai a
possibilidade de tratar em conjunto as manifestacdes doutrinarias e legais a

elas atinentes, firme no propoésito de alcancar uma referéncia tedrica adequada.

Héa quem prefira, como REDONDO, a expressao deveres-poderes do juiz,
ao se referir as diversas atribuicbes do magistrado, tais como de natureza
instrutdria, diretiva ou adaptativa, no curso do processo. Contudo, embora em
conclusao persista destaque para o dever no magistrado, em contraposi¢cao ao
poder, ndo explicita o autor o motivo de sua preferéncia terminologica, e por
diversas vezes, no curso do texto, em ato-falho trata das atribuicbes como

poderes do juiz**.

2 para andlise das situacdes juridicas afetas as partes, com destaque para a controversa

qualificacdo de direitos subjetivos processuais, cf. SILVA, Paula Costa e. O processo e as
situagdes juridicas processuais. In: JORDAO, Eduardo Ferreira; DIDIER JR., Fredie (org.).
Panorama doutrinario Mundial. P. 769-808. Salvador: Juspodivm, 2008.

24 Refere-se, por exemplo, a “poderes instrutorios do juiz’, “poderes para adaptar o
procedimento”, apesar de consagrar no titulo e subtitulos do artigo a expressdo dever-poder.
Cf. REDONDO, Bruno Garcia. Os deveres-poderes do juiz no projeto do novo Cdodigo de
Processo Civil. Revista de Informacgéo Legislativa, ano 48, n° 190, p. 89-102, abr./jun. de 2011.
P. 97, 100 e passim.
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Mais frequente € o encontro na doutrina de referéncias a poderes-deveres

do magistrado.

Ao tratar da gestdo processual, MARIANA GOUVEIA et al. assentaram
que a gestdo representa, de modo simultaneo, um dever e um poder*?®. No
mesmo sentido, destacando a imbricacdo entre poderes e deveres, destacou
TEIXEIRA DE SOUSA que o juiz se vale do poder de agilizar e simplificar o
processo pela via da adequacgao formal como instrumento para a concretizacao
do dever de conducdo do processo*®. LEBRE DE FREITAS apontou que no
poder-dever de agilizacdo do processo, corolario da gestdo processual,
convivem o poder de adequacdo com deveres do juiz, notadamente de
cooperacao, voltados a atuacdo judicial no sentido de tornar mais célere o
processo*?’. FARIA destacou, em evidente exagero retérico, o poder de uso de
“todos os subsidios que a imaginagao consiga abarcar’ para o cumprimento do

dever de gestdo*?®.

Referéncia as atribuicbes de adequacdo formal como poder-dever
constam também das licées de PINTO**, JORGE*® e LAMEIRAS*.

RODRIGUES se refere a diversos poderes-deveres diretivos derivados do
principio do inquisitério®.
Registra-se uma preponderancia na doutrina da expressédo poder-dever,

guando da referéncia as atribui¢cdes diretivas, adaptativas e gerenciais do juiz.

Mesmo quando a expressdo nao é utlizada, destacam-se nas analises

% Reunindo numa categoria juridica sé6 o poder de direcdo formal e o dever de adequacéo

formal. Cf. GOUVEIA, Mariana Franca; GAROUPA, Nuno; MAGALHAES, Pedro (Coord.
Cientificos). Justica econdmica em Portugal — o sistema judiciério (V. I). Lisboa: FFMS, 2013.
P. 21.

26 Cf. SOUSA, Miguel Teixeira de. Apontamentos sobre o principio da gestdo processual no
novo Cédigo de Processo Civil. Cadernos de Direito Privado, n° 43, p. 10-14, Braga, CEJUR,
jul./set. de 2013. P. 11.

27 Cf. FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao Processo Civil: conceito e principios gerais & luz
do novo cédigo. 32 ed. Coimbra: Coimbra, 2013. P. 227-228.

28 Cf. FARIA, Paulo Ramos de. Regime processual civil experimental comentado. Coimbra:
Almedina, 2010. P. 28.

29 Cf, PINTO, Rui. Notas ao Cédigo de Processo Civil. Coimbra: Coimbra, 2014. P. 329.

%0 Cf. JORGE, Nuno Lemos. Notas sobre o regime processual experimental. In: Associac&o
Juridica do Porto. Novas exigéncias do processo civil: organizacdo, celeridade e eficacia. P.
175-208. Coimbra: Coimbra, 2007. P. 185.

3L Cf. LAMEIRAS, Luis Filipe Brites. Comentario ao regime processual experimental. Coimbra:
Almedina, 2007. P. 36.

% Cf. RODRIGUES, Fernando Pereira. O novo processo civil: principios estruturantes.
Coimbra: Almedina, 2013. P. 93.
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estreitas vinculacdes entre os poderes conferidos ao juiz e 0os deveres impostos

na norma.

Os poderes do juiz sdo sempre estabelecidos com uma finalidade
especifica. Configuram-se sempre também como deveres, porquanto
revestidos invariavelmente de elemento funcional. O juiz s6 pode, porque deve

alcancar algum objetivo. E se deve, certamente pode.

Os poderes diretivos, gerenciais e de adequacao formal sdo deferidos
para o cumprimento de uma missdo — um dever —, que se identifica com o
objetivo primordial de todo e qualquer processo — dirigem-se a composicdo do
litigio de forma justa, efetiva e sem dila¢des indevidas.

Por vezes a lei estabelece claramente o objetivo preponderante a ser
alcancado, donde deriva o dever. Esta é a estrutura da lei processual inglesa,
na qual se aponta o objetivo preponderante (overriding objective) de solucionar

0s casos com justica*®.

Conforme bem apontou TEIXEIRA DE SOUSA, ha ordenamentos em que
0 objetivo ndo se apresenta explicito, e portanto a primeira vista ndo seria
deste elemento a fonte dos poderes do juiz. Seria 0 caso, em analise
apressada, do ordenamento portugués, no qual estariam predispostos ndo os
objetivos, “mas um meio, que € o processo equitativo a que se refere o art. 20°,
n° 4, da Constituicdo — e justificam-se os poderes do tribunal como um

elemento desse meio™*3*.

Esclareceu o autor portugués, entretanto, que “a diferenca é aparente”.

Se nao ha “um processo equitativo em si mesmo”, voltado este sempre para o

33 As CPR inglesas de modo conciso definem seu “overriding objective” na forma seguinte:

1.1.—(1) These Rules are a new procedural code with the overriding objective of enabling the
court to deal with cases justly. Os subitens constantes do item seguinte, 1.1. (2), ajudam a
delimitar, em termos ainda vagos e exemplificativos, o objetivo preponderante para o
“tratamento de casos com justica” enunciado na regra mae. Transcrevo: (2) Dealing with a case
justly includes, so far as is practicable — (a) ensuring that the parties are on an equal footing;
(b) saving expense; (c) dealing with the case in ways which are proportionate — (i) to the
amount of money involved; (ii) to the importance of the case; (iii) to the complexity of the issues;
and (iv) to the financial position of each party; (d) ensuring that it is dealt with expeditiously and
fairly; and (e) allotting to it an appropriate share of the court’'s resources, while taking into
account theneed to allot resources to other cases.

3 Cf. SOUSA, Miguel Teixeira de. Um novo processo civil portugués: a la recherche du temps
perdu. Novos rumos da justica civel. BRITO, Rita (coord.). P. 7-28. Braga: CEJUR, 2009. P. 20.

135



alcance de “uma deciséo justa”, € indiferente se apontar para o objetivo ou para

o0 instrumento®®®.

Assim, pode-se afirmar que os poderes do juiz derivam sempre de
deveres fixados no ordenamento. Estes deveres sao fixados de forma genérica
a) mediante explicitacdo de objetivos a serem alcancados, como nas CPR
inglesas ou b) mediante vinculacdo da atividade ao principio do processo

equitativo.

Poderes e deveres coexistem nas atividades do juiz, mas ndo em todas,
pois existem deveres puros, dissociados de correlatos poderes, mediante os
guais se exige do juiz apenas atitude omissiva, em respeito a reconhecido
direito de outros intervenientes no processo ou a valores essenciais do

ordenamento processual*®.

Mas néo existem poderes puros atribuidos ao juiz. Poderes judiciais estao
sempre vinculados a fungéo, a objetivos estabelecidos no ordenamento, e por
isso nascem indissociavelmente ligados a correlatos deveres. Sempre que a lei
diz que o juiz pode, em verdade esta a vincular a atuacdo a determinado
objetivo, e a depender das necessidades concretas de atuacao judicial para o

alcance desta missao, o juiz ndo pode: deve.

Raras vezes o poder e o dever se apresentam de forma expressa no
comando normativo. Nao obstante , assim registrou-se no dispositivo que € um
marco, verdadeira certiddo de nascimento, dos poderes diretivos (e, por
conseguinte, também dos poderes adaptativos e gestionarios) no processo
portugués: o art. 27 do Decreto n°® 12.353/26, de 22 de setembro. Como a
denotar a vinculacdo inescapavel assentou-se que o juiz “pode e deve tomar
todas as providéncias necessarias para assegurar a maior rapidez,
simplicidade e economia na preparacao, discussado e julgamento da causa e

para conseguir que a decisao corresponda a verdade e a justica”.

% Cf. SOUSA, Miguel Teixeira de. Um novo processo civil portugués: a la recherche du temps

perdu. Novos rumos da justica civel. BRITO, Rita (coord.). P. 7-28. Braga: CEJUR, 2009. P. 20-
21.
% Exemplo de dever puro pode ser encontrado no dever do juiz de tratar os intervenientes do
processo com urbanidade, previsto no art. 360, IV, do CPC Br. Também o dever de

imparcialidade, expresso em Portugal no art. 205° da CRP.
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Em muitos casos a lei expressa o direcionamento da conduta judicial por

meio de outros termos, porém com o sentido de poder-dever. Utiliza-se por

» 437 »n 438

vezes da expressao “cabera ao juiz
»439

, ou “incumbe ao juiz” ™, ou “compete

ao juiz’**°, ou ainda “cumpre ao juiz’**® com nitida atribuicdo de um objetivo a

ser atingido e um instrumento apto a viabilizar seu alcance.

Também quando a lei expressamente consigna apenas um dos
elementos, falando apenas em “poder’ ou “dever” do juiz, ndo esta
necessariamente a excluir a incidéncia daquele ndo explicitado. Quando o art.
604°, 8, do CPC Pt, diz que o juiz pode alterar a ordem de producao de provas
prevista em lei, “nos casos em que tal se justifique”, estd a afirmar que o juiz
deve promover a alteracdo se presentes 0s elementos justificadores. Do
mesmo modo, quando no art. 516°, 3, do CPC Pt, se afirma que “o juiz deve
obstar a que os advogados tratem desprimorosamente a testemunha”,
imperativo entender que o0 ordenamento esta a conferir ao magistrado o poder

de impedir tais desvalorosos atos.

Mesmo na melhor doutrina por vezes se encontram referéncias alternadas

a uma mesma atribuicdo do juiz como poder e dever, indistintamente, em atos-

falhos, como a revelar as duas faces da conduta***.

*37\.g. CPC Br, art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as

provas necessarias ao julgamento do mérito.

3% \.g. CPC Pt, art. 6°, 3 — Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas
as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa composi¢éo do litigio, qguanto
aos factos de que lhe é licito conhecer. Para uma extensa lista de referéncias a “incumbéncias”
do juiz no CPC revogado, ligadas “a um dever vinculado”, cf. JORGE, Nuno Lemos. Os
poderes instrutérios do juiz: alguns problemas. Julgar, n°® 3, p. 61-84, 2007. Nota 10.

39 v.g. CPC Br 73, Art. 125. O juiz dirigird o processo conforme as disposices deste Cédigo,
competindo-lhe: | - assegurar as partes igualdade de tratamento; Il - velar pela répida solucéo
do litigio; Ill - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da Justica; IV - tentar, a
gualquer tempo, conciliar as partes. No mesmo sentido o art. 602°, 2, do CPC Pt.

*0v.g. CPC Pt, art. 6°. 1 — Cumpre ao juiz, sem prejuizo do énus de impulso especialmente
imposto pela lei as partes, dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento
célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da
acao, recusando o que for impertinente ou meramente dilatério e, ouvidas as partes, adotando
mecanismos de simplificacdo e agilizacdo processual que garantam a justa composi¢cdo do
litigio em prazo razoavel.

*“1v. g., TEIXEIRA DE SOUSA afirmou que “para obter a simplificacdo ou a agilizagdo, o juiz
dispde do poder de adequacao formal”. Na frase seguinte asseverou que “o juiz deve adotar a
tramitacdo processual adequada as especificidades da causa”’, e em seguida arrematou:
“portanto, o juiz pode alterar a tramitagéo legal da causa”. Cf. SOUSA, Miguel Teixeira de.
Apontamentos sobre o principio da gestdo processual no novo Cédigo de Processo Civil.
Cadernos de Direito Privado, n°® 43, p. 10-14, Braga, CEJUR, jul./set. de 2013. P. 11.
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Por todo o0 exposto, e em necessaria sintese, tem-se que a conduta do
juiz é sempre voltada a realizacdo de uma funcéo, compreendendo poderes e
deveres. Os deveres podem se apresentar em formas puras (demandam
apenas uma atitude omissiva), mas os poderes invariavelmente se apresentam

vinculados a condicionamentos e deveres — sdo poderes-deveres.

Os poderes-deveres dividem-se em poderes-deveres vinculados (ou

estrito senso) e poderes-deveres discricionarios**.

Quando a norma permite ao juiz agir de acordo com juizo de conveniéncia
e oportunidade, e por entender igualmente validas as decisdes inseridas em
moldura legal relativamente ampla, configura-se o poder-dever discricionario**,

incorretamente designado por alguns como faculdade judicial.

N&o se olvida: adota-se nesta perspectiva uma terminologia incomum.
Costuma-se denominar tal atribuicdo apenas de poder discricionario, mormente
em Portugal, onde a terminologia sintética foi incorporada na lei***-**>. Contudo,
nao merece ser obscurecida a nocdo de dever inerente ao exercicio desta
forma de poder. No exercicio do poder-dever discricionario 0 juiz também
‘deve”. Embora seu dever seja definido de modo mais vago e menos
controlavel que o poder-dever vinculado, certamente o exercicio do poder tem

como meta a realizagéo de um objetivo**®.

*2 FARIA e LOUREIRO, apés concordarem que a atribuicdo ao juiz com nota de

discricionariedade compreende também um poder-dever, registraram o0 uso de conceitos
alternativos como “discricionariedade vinculada” e “discricionariedade exercida em funcao dos
deveres do cargo”. Cf. FARIA, Paulo Ramos de; LOUREIRO, Ana Luisa. Primeiras notas ao
Cddigo de Processo Civil. V. I. Coimbra: Almedina, 2013. P. 45.

3 Ou “discricionariedade vinculada”, “no sentido de que o poder de escolha deve ir
enderegado a um escopo” (...) “em rigorosa conformidade com todas as diretrizes juridicas que
sao de tomar em conta”, cf. ENGISCH, Karl. Introdu¢do ao pensamento juridico. 112 ed. Trad.
J. Baptista Machado. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2014. P. 220.

44 Em Portugal o poder discricionario do juiz encontra previsdo e definicdo na lei (art. 152°, 4,
do CPC Pt) e se caracteriza como poder exercido para decisdo sobre “matérias confiadas ao
prudente arbitrio do julgador”, decisdes estas a respeito das quais ndo s&o admissiveis
recursos (art. 630°, 1, do CPC Pt).

“5 As leis processuais brasileiras, e a doutrina, sempre se mostraram avessas ao
reconhecimento da existéncia de poderes-deveres judiciais discricionarios. Como bons
argumentos cf. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A desvinculacdo da ideia de
discricionariedade administrativa e a liberdade do juiz. In: JORDAO, Eduardo Ferreira; DIDIER
JR., Fredie (org.). Panorama doutrinario Mundial. P. 947-960. Salvador: Juspodivm, 2008. O
c6digo de 2015, entretanto, prevé de modo inovador decisdo irrecorrivel do juizo de primeiro
grau no art. 138, caracterizando auténtico poder-dever discricionario, sugerindo a necessidade
de se revisitar o tema no Brasil.

*% Tome-se como exemplo a possibilidade outorgada pelo CPC Pt ao juiz de realizacdo de
inspecao judicial (art. 490°), classificada pela melhor doutrina como “poder discricionario” (cf.
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Diversamente, quando o ordenamento aponta para um objetivo e atribui
meio para sua realizacdo, pressupondo (utopicamente) a existéncia de uma s6
decisdo vélida, a que realize de modo mais abrangente e eficaz o objetivo

proposto, tem-se o exercicio de um poder-dever estrito senso — vinculado.

Contudo, se ao juiz se atribuem sempre poderes-deveres (vinculados ou
discricionarios) e deveres puros, a terminologia adotada pela lei e doutrina
deveria refletir essa dicotomia, porém se apresenta significativamente mdaltipla

447

e variavel. Constata-se o0 uso de pelo menos oito™' termos a denotar

atribuicOes judiciais essencialmente caracterizadas como poderes-deveres.

Diante da multiplicidade, imperativo uma tomada de posicdo para a

terminologia a ser usada para designar os poderes do juiz.

O uso da expressao sintética — poder — seria possivel, ficando a cargo da
doutrina explicitar a necessaria vinculacdo com correlatos deveres funcionais.
Contudo, ndo se mostra adequada a solucdo, pois diversos poderes sao
descritos na lei apenas como deveres**®. A terminologia sintética, portanto,

promoveria confusdes*°.

Do mesmo modo, falar em dever, sinteticamente, a despeito de colocar
em realce a finalidade, descura do instrumento posto a disposicdo do

magistrado.

PINTO, Rui. Notas ao Cddigo de Processo Civil. Coimbra: Coimbra, 2014. P. 492). Decerto o
juiz “pode (...) inspecionar pessoas ou coisas”’, mas apenas pode porque deve “se esclarecer
sobre qualquer facto que interesse a decisdo da causa”. O fato de se reconhecer ao juiz uma
certa margem de liberdade para decidir realiza ou néo inspec¢éo nao retira o vinculo entre o
poder de concretizar o ato e sua finalidade de esclarecer fatos relevantes para a causa —
vinculo entre o poder de agir e dever de realizar a promessa de estruturar um processo
adequado. Do mesmo modo no processo alemao confere a ZPO (8§ 272, n° 2) ao juiz, de modo
discricionério, a opcdo de, apods receber a peticdo inicial, em decisdo irrecorrivel, realizar
audiéncia preliminar ou procedimento preparatério escrito. O juiz pode seguir um dos dois
caminhos apenas porque, atento as necessidades do conflito, deve adotar o iter conducente a
decisdo mais célere e justa (cf. BENEDUZI, Renato. Introducdo ao processo civil alemao.
Salvador: Juspodivm, 2015. P. 88). Configura-se também aqui um poder indissociavelmente
ligado a um dever, cujo exercicio, porquanto dotado de maior liberdade, tem a nota da
discricionariedade.

*7 Conforme sumariado, encontram-se as seguintes referéncias: incumbe ao juiz; cumpre ao
juiz, deve o juiz, pode o juiz, compete ao juiz, cabe ao juiz, juiz tem o poder-dever, juiz tem o
dever-poder.

8 Assim o poder-dever de adequacéo, objeto desta investigacdo, previsto no art. 547° do CPC
Pt.
9 Como excecdo a esta regra deve ser citado o poder probatério do juiz. Diante da atuacdo
supletiva do juiz em matéria probatéria, a doutrina francamente majoritaria prefere a expresséo
sintética. Sobre o carater acessorio e residual do poder probatério do juiz cf. TARUFFO,
Michele. Processo civil comparado: ensaios. Org., apres. e trad. de Daniel Mitidiero. S&o Paulo:
Marcial Pons, 2013. P. 81.
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ExpressGes pautadas no cumprimento, incumbéncia, cabimento,
competéncia para atividades se revelam insuficientes por destacarem apenas
um dos elementos da equagéao. Denotam por vezes mais o aspecto do poder, e

em outros casos o dever, de modo vago e impreciso.

A énfase legislativa ao dever do magistrado e a associada finalidade da
atividade judicial sugere a possibilidade de se usar o termo dever-poder,
colocando em primeiro plano, de modo a destacar, o elemento finalistico.
Contudo, a pouca adesédo da doutrina especializada a expresséao, e o reduzido

ganho semantico, néo justificam sua adocao.

A expressao poderes-deveres se apresenta como adequada, quando se
leva em conta a preferéncia legislativa, ao menos em Portugal e no Brasil, pela
expressao “dever”, e a necessaria explicitacao de que a atribuicdo compreende

também um “poder”.

Conforme bem apontou PINHEIRO, o uso da expressdo composta implica
risco de se baralharem as posicées subjetivas ativas e passivas*’. Entretanto,
a despeito do risco, parece evidente a vantagem, considerando a necessidade
de se enfatizar que o poder sO é atribuido tendo em vista a realidade de

concretizacédo de um dever.

Em concluséo, a atividade de adequacao formal se realiza como poder-
dever do juiz. Enfeixa ao mesmo tempo o poder de adaptar o procedimento e o
dever de promover essa medida tendo em vista 0 objetivo de construir um

caminho processual apto a compor a lide de modo efetivo, célere e justo.

Trata-se de poder-dever discricionario, na medida em que se confere ao
magistrado uma ampla margem de decisdo, e em muitos casos, estipula-se

irrecorribilidade do ato conformador®*!. N&o se limita o juiz a pronunciar-se num

%0 Cf. PINHEIRO, Paulo Eduardo D’Arce. Poderes executérios do juiz. S&o Paulo: Saraiva,
2011. P. 424.

! Em Portugal a irrecorribilidade é expressamente cominada para atos de gestdo e
adequacao no art. 630° do CPC Pt. A ZPO alema nédo contém clausula geral de adequacao
formal judicial, mas muitas normas habilitadoras especificas, dentre as quais a que faculta ao
juiz, quando do momento do saneamento e organiza¢ao do processo, realizar o ato por escrito
ou em audiéncia. A escolha adequadora do juiz, nesse caso, é expressamente irrecorrivel,
conforme § 272, n° 2.
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unico momento fixado na lei, nem num Unico sentido por esta admitido, e

tampouco com exatas formalidades por ela prescritas**?.

Dizer que a adequacéo configura poder-dever discricionario, em harmonia
com o conceito antes adotado, ndo significa dizer que o juiz pode ou né&o
adequar, tendo por critério apenas a sua vontade. Ao reveés, tratando-se
também de um dever, implica sustentar que constatada a necessidade de
adequacédo o juiz deve promové-la, e para tanto devera praticar um ato nao
predeterminado em todas as suas nuances pela norma, cuja especificacdo

depende de andlise do caso concreto.

Existem manifestacbes majoritarias em sentido contrario na doutrina

portuguesa®>, entendendo tratar-se de dever vinculado, e ndo mera faculdade.

2 Cf. FARIA, Paulo Ramos de. Regime processual civil experimental comentado. Coimbra:

Almedina, 2010. P. 48.

53 Faria sustenta tratar-se de poder-dever vinculado com base em trés argumentos: a) 0S
critérios determinantes da opcado procedimental ndo sdo de conveniéncia e oportunidade, e ja
se mostram suficientemente densificados pelo legislador; b) envolvem uma mera ponderagéo
técnica, orientada pelos fins do processo e informada pelos principios gerais do processo; ¢) a
lei estabeleceu explicitamente um “dever”, justamente para deixar claro que ha alguém com um
direito a atividade, um credor, apto a exigir cumprimento. Ndo se manifesta aderéncia ao
entendimento. No processo civil é artificial a distingdo preconizada nos itens a) e b), pois em
gualquer ato do juiz havera uma orientacdo pelos fins do processo e incidéncia dos principios
gerais. Haverd sempre uma ponderacdo técnica, na qual critérios de conveniéncia e
oportunidade serdo considerados. Quanto ao argumento contido em ¢), ndo convence se se
leva em consideracéo tratar-se de auténtico poder-dever, conforme ja assentado nesta alhures
nesta investigacdo. Ademais, em outra passagem do texto, apenas duas paginas antes, FARIA
admite a categoria dos poderes-deveres discricionarios, a demonstrar que discricionariedade
envolve também o reconhecimento de direitos subjetivos processuais as partes. Importante
registrar que, aparentemente, a argumentacdo contida no texto era voltada & demonstragdo da
recorribilidade das decisbes de adequacdo formal, e para tanto buscou-se a classificacéo
fundada na vinculagdo. Cfr. FARIA, Paulo Ramos de. Regime processual civil experimental
comentado. Coimbra: Almedina, 2010. P. 50-51. No mesmo sentido, defendendo tratar-se de
poder vinculado com vistas a defesa da recorribilidade, cfr. LAMEIRAS, Luis Filipe Brites.
Comentario ao regime processual experimental. Coimbra: Almedina, 2007. P. 35. Também
TEIXEIRA entendeu que a existéncia de “fim pré-determinado” (...) “pela letra da lei” e “pelo
principio geral da atividade jurisdicional” faz da atividade em analise “poder-dever, e ndo mera
faculdade”, pois “ndo age o julgador a luz de meros juizos administrativos de conveniéncia e
oportunidade”, cfr. TEIXEIRA, Paulo Duarte. O poder de gestdo no processo experimental. In:
BRITO, Rita (coord.). Regime Processual Civil Experimental: simplificacédo e gestéo processual.
P. 9-51. Braga: CEJUR, 2008. P. 35. PINTO sustentou ndo serem discricionarios os atos de
adequacdo “quanto a eventualidade de seu decretamento: o juiz tem o dever de gestédo
processual” e “deve adotar a tramitacdo processual”’. Contudo, vista a questdo sob outro
aspecto, presume-se adequado a solucgédo eficiente do litigio o procedimento previsto em lei, e
portanto ao juiz incumbe a escolha entre adequar ou ndo — agir ou ndo agir —, de acordo com
parametros amplos previstos no ordenamento (notadamente a eficiéncia e o respeito as
garantias processuais das partes), escolha esta realizada em bases em tudo semelhantes a de
um prudente arbitrio. Cfr. PINTO, Rui. Notas ao Codigo de Processo Civil. Coimbra: Coimbra,
2014. P. 407. Também contraria ao texto é a opinido de LEBRE DE FREITAS. Cfr. FREITAS,
José Lebre de. Introducé@o ao Processo Civil: conceito e principios gerais a luz do novo cédigo.
32 ed. Coimbra: Coimbra, 2013. P. 231.
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Todavia, conforme j& exposto, a discricionariedade, quando associada ao juiz,
se reveste de particular caracteristica que a distingue de uma faculdade.
Discricionariedade judiciaria € sempre condicionada e vocacionada, pois antes

de ser adjetivo — discricionaria —, é substantivo: poder-dever.

A resisténcia da doutrina portuguesa ao reconhecimento do agir judicial
adequador como discricionario parece ter forte vinculo com crenca na
necessidade de controle pela via recursal do ato de adequacao. No regime do
CPC de 1995, atos praticados no uso de poder discricionario ndo eram
recorriveis. Se ja havia resisténcia ao poder-dever de adequacdao, considerado
muito amplo, com maior razao havia resisténcia a considerar este ato

irrecorrivel.

3.8. Adequacéo formal judicial como principio, regra e clausula geral

A presente investigacao ja assentou a existéncia de poderes-deveres de
adequacao formal judicial, os quais conferem situacdes ativas ao juiz, voltadas
a promocao de determinados fins. Necessario, contudo, persistir perquirindo
sobre eventual enquadramento da categoria juridica em outras molduras
dogmaticas, no que tange especificamente a sua estrutura funcional e papel no

sistema normativo.

A questédo é controversa e os rotulos juridicos, repletos de consequéncias,
definitivamente importam. Se a lei ndo contém palavras inuteis, ndo é possivel
desprezar as variadas denominacdes de instrumentos processuais como
principios, poderes ou deveres. Ao revés, imperativo investigar as

consequéncias dos enquadramentos para o sistema.

As variacles interpretativas comecam na propria lei. O CPC portugués de
1995 trazia na epigrafe do artigo 265°-A, onde consagrado o poder-dever
genérico de adequacao formal, referéncia a “principio da adequacéao formal”,
mas ao trasmudar-se no art. 547° do novo CPC, com sutis variacoes

redacionais, passou a constar na epigrafe apenas “adequacéao formal”.
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A perplexidade demonstrada pela analise do ordenamento portugués
impbe a formulacdo de pertinentes indagagbes: a adequacdo formal judicial
deixou se classificar como principio? A referéncia na epigrafe fazia dela um
principio? Existe diferenga entre ser ou ndo ser um principio? Quais? Poderia
ou pode ser considerada um principio e uma regra ao mesmo tempo? E se

pode ser uma regra, amolda-se como clausula geral?

O texto adiante se propde a apresentar respostas a estas questoes,
adiantando, para uma melhor compreensédo, que as categorias ndo séao
mutuamente excludentes, e que a adequacéao formal judicial tem pertinéncia
com todas elas.

Principios, consoante a doutrina de AVILA, nesta investigacdo adotada®”,

sdo espécies normativas “imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementariedade e parcialidade, para
cuja aplicacdo se demanda uma avaliacdo da correlacdo entre o estado de
coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta havida como

necessaria a sua promogdo”*>>.

Os principios estabelecem um fim a ser atingido, mediante fixagcdo de um
conteudo pretendido. Por mecanismo indireto, condicionam condutas, pois 0s
comportamentos necessarios para a realizacédo destes fins passam a constituir

necessidades préticas indispensaveis, e portanto tornam-se obrigatérios**°,

N&o se confundem com valores, embora com eles se relacionem. Valores
situam-se no plano axioldgico, atribuem qualidades positivas a determinados
elementos, enquanto os principios, diversamente, atuam no campo
deontoldgico, prescrevendo condutas necessarias para a gradual promocéao de

um estado de coisas tido por ideal*”’.

*** HA muitas teorias sobre os principios, e ndo se justifica nos estreitos limites desta

investigacdo promover um cotejo amplo para o fim de apontar seus pontos de diferenciacgéo,
bem como as distintas visdes das intera¢des entre principios e normas. Certo é que ha muitos
pontos de convergéncia e um nucleo de sentido estavel.

%5 Cf. AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacdo dos principios
juridicos. 82 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008. P. 78-79.

%6 Cf. AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacdo dos principios
juridicos. 82 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008. P. 79-80.

57 Cf. AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacdo dos principios
juridicos. 82 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008. P. 80.
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O dUltimo poés-guerra marcou o inicio de um periodo de crescente
valorizagdo dos principios processuais, pela via de sua positivacao
constitucional*®®. Este movimento perdura, a despeito de adverténcias para
exageros da invocacdo inadequada da ferramenta, notadamente para o
afastamento arbitrario de regras especificamente editadas para dirimir o conflito
pelo poder legislativo competente.

Principios e regras*®

tem fungbes especificas no sistema, e atuam em
regime de coordenacdo, ndo havendo hierarquia entre as citadas normas do

ponto de vista da dinamica juridica’*®.

Os principios podem constar dos ordenamentos de modo expresso,
previstos nas leis ou na Constituicdo. Lado outro, podem derivar do sistema,
guando o estado ideal de coisas a ser promovido exsurge de disposicdes

diversas previstas no ordenamento”®*.

O reconhecimento da existéncia de principios implicitos remete a
distingdo entre texto e norma. Normas sdo o0 resultado da atividade
interpretativa realizada a partir de textos normativos (objeto da interpretacédo).
N&o ha correspondéncia entre normas e dispositivos, de modo que em alguns
casos havera norma mas nao dispositivos especificos que lhes concedam
suporte fisico*®®. De outra banda, h& situacdes em que de um dispositivo

derivam mais de uma norma®®,

8 Cf. FREITAS, José Lebre de. Introducdo ao Processo Civil: conceito e principios gerais & luz

do novo cédigo. 32 ed. Coimbra: Coimbra, 2013. P. 95.

459 “‘Regras sdo normas imediatamente descritivas, primariamente retrospectivas e com
pretensdo de decidibilidade e abrangéncia”, cf. AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da
definicdo & aplicacé@o dos principios juridicos. 82 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008. P. 78.

%9 Consoante doutrina NEVES, “do ponto de vista da dinamica juridica, ndo importa uma
hierarquia linear, mas sim uma relagéo circular”. “Principios sdo normas no plano reflexivo,
possibilitando o balizamento e reconstrucdo de regras. Estas, enquanto razdes imediatas para
as normas de decisdo, sdo condicbes de aplicacdo dos principios a solugao dos casos”. A
relacdo, portanto, € de circularidade e mutua dependéncia. Cf. NEVES, Marcelo. Entre Hidra e
Hércules: principios e regras constitucionais. S&o Paulo: Martins Fontes, 2013. P. 120 e 103.
81 Aprofunda a distingdo GUASTINI, Riccardo. Estudios de teoria constitucional. Trad. Miguel
Carbonell. Cidade do México: Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001. P. 132 e ss.

%2 Assim o principio da seguranca juridica. Cf. CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional
e teoria da constituicdo. 5 ed. Coimbra: Almedina, 2001. P. 257.

%3 Se é certo que existem niicleos de sentido construidos e sedimentados pelo uso social, n&o
menos certo que o significado ndo é algo incorporado definitivamente ao contetdo das
palavras, mas algo que depende de interpretagdo. N&o existe um “significado correto”
preexistente e delimitado a ser buscado pelo intérprete, mas ao revés um significado a ser
constituido, com respeito a tragos de significados minimos incorporados pelo uso ordinario ou
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Assim, quando de modo expresso houver texto veiculando os elementos
de um principio, quando pouco mais que a literalidade for suficiente para
adequada compreensdo, pode-se diz tratar-se de principio explicito. Ao reveés,
guando para a identificacdo destes elementos for necesséria uma a exegese
marcantemente sistematica, diante da auséncia de texto especifico a tratar da

matéria, ter-se-& um principio implicito.

Explicitos ou implicitos, tem os principios forca normativa. Orientam
condutas mediante prescricdes de estados ideais (6timos) a serem alcancados
e ndo h& hierarquia ou precedéncia entre eles, bastando pensar que dois dos
principios nucleares do Estado de Direito, o da separacdo dos poderes e da
seguranca juridica, ndo costumam estar expressos nas cartas politicas e nem
por isso lhes falta reconhecimento e operatividade em sede doutrinaria e

jurisprudencial.

Em sociedades cada vez mais complexas, vincadas por significativos
dissensos entre perspectivas morais e valorativas, 0s principios constitucionais
comecaram a ser construidos, diante da insuficiéncia pratica dos principios

metajuridicos, havidos do direito natural, até entdo bastantes**.

Forte nestas consideracdes pode-se afirmar que no direito portugués o
art. 547°, contempla uma norma de natureza principiolégica — o principio da
adequacao formal judicial. A existéncia do principio deriva da estrutura do

texto?°®

, 0 qual estabelece um estado ideal de coisas a ser promovido, no caso,
a conformacao do procedimento as necessidades da causa, tendo em vista a

resolucdo do conflito de forma justa em prazo razoavel.

técnico da linguagem. Cf. AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicéo a aplicag&o dos
principios juridicos. 82 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008. P. 30-32.

%4 Cf. NEVES, Marcelo. Entre Hidra e Hércules: principios e regras constitucionais. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2013. P. 117.

%5 Lapidar a licdo de LARENZ acerca da variedade de formas com que surgem os principios.
“Alguns deles estdo expressamente declarados na Constituigdo ou noutras leis; outros podem
ser deduzidos da regulagéo legal, da sua cadeia de sentido, por via de uma ‘analogia geral’ ou
do retorno a ratio legis; alguns foram ‘descobertos’ e declarados pela primeira vez pela doutrina
ou pela jurisprudéncia, as mais das vezes atendendo a casos determinados, ndo solucionaveis
de outro modo, e que logo se impuseram na consciéncia juridica geral, gracas a forca de
convicgao a eles inerente”. Cf. LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. 5% ed. rev.
Trad. José Lamego. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1983. P. 577.
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Irrelevante, portanto, o teor da epigrafe, a qual tem por objetivo auxiliar na
intérprete a encontrar o correto sentido e alcance da norma a ser derivada do

texto, mas nao tem o condao de subverter a esséncia da norma.

Do mesmo texto deriva ainda uma regra, a estabelecer um poder-dever

dirigido ao juiz, sob conformacé&o de clausula geral.

Clausulas gerais sdo “espécie de texto normativo cujo antecedente
(hipbtese fatica) é composto por termos vagos e o consequente (efeito juridico)
é indeterminado™®. Trata-se de técnica legislativa contraposta & técnica da

casuistica das hipéteses legais*’.

As técnicas se complementam nos ordenamentos, ndo se podendo
estabelecer, a priori, uma preferéncia entre elas. A depender da possibilidade
de previsdo ex ante das condutas normadas, e das consequéncias desejadas,
sera preferivel estabelecer com precisdo hipotese de incidéncia e
consequéncia juridica ou deixar a concretizacdo da norma ao prudente arbitrio

do aplicador.

Do exposto de dessume que o sistema juridico se compde de normas
juridicas distintas pela medida de rigidez ou grau de tipicidade da previsao
normativa. Algumas possuem linguagem mais rigida e fornecem elementos
abstratos suficientemente claros para a determinacdo do sentido em razéao do
qgual é dirigida a conduta humana. Outras, ao revés, sdo construidas em
linguagem aberta, intencionalmente vaga e polissémica, e sua analise, isolada
das circunstancias faticas e do sistema, ndo permite suficiente determinacéo do

conteldo e sentido.

As primeiras podem ser denominadas prescricGes normativas com
formacéo rigida ou tipificacdo maxima, e sua aplicacdo resume-se a operacao
de subsuncéo. De outro giro, quando prescricdes caracterizam-se como de
regulacdo aberta ou vaga, com grau de tipicidade minimo — como no caso das
clausulas gerais, principios de direito e conceitos juridicos indeterminados —, a

aplicacdo demanda atividade volitiva complexa denominada concrecao, por

%% Cf. DIDIER JR., Fredie. Fundamentos do principio da cooperacéo no direito processual civil

portugués. Coimbra: Coimbra, 2010. P. 56.

57 A casuistica circunscreve “particulares grupos de casos na sua especificidade proépria”. Cf.
ENGISCH, Karl. Introducdo ao pensamento juridico. 112 ed. Trad. J. Baptista Machado. Lisboa:
Calouste Gulbenkian, 2014. P. 228.
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meio da qual hipéteses de incidéncia e consequéncias resultam da polaridade

entre valores sistematicos e problematicos*®®,

Feitas essas consideracdes resta também evidenciada a possibilidade de
extracdo de uma regra de textura aberta — clausula geral — do art. 547° do CPC
Pt. A lei ndo estabelece com precisdo nem a hipétese fatica (o juiz deve
adequar quando identificar a existéncia de outro iter procedimental mais
eficiente e célere que o previsto em abstrato pela norma) nem o efeito juridico
(deve ser adotada tramitacdo processual adequada as especificidades da
causa). Transfere, portanto, ao aplicador, a tarefa de promover a concrecao da

norma.

3.9. Controle da adequacéo formal judicial

Todo poder demanda controle. Ausente este, inevitavel a tendéncia ao

abuso.

A abrangéncia dos poderes-deveres associados a adequacédo formal
judicial sugere, a luz desta maxima, a relevancia de se tratar das formas de

controle da atuacao judicial na matéria.

O primeiro dos mecanismos de controle repousa no estabelecimento de
requisitos para a pratica adequadora. Tanto mais especificos e claros sejam os
condicionantes impostos pelo sistema, maior sera a possibilidade de identificar

e corrigir desvios.

Também a exigéncia de fundamentacdo idénea e suficiente propicia
controle social e instrumento para controle pela via recursal.

Embora, conforme sustentou MARIANA GOUVEIA, “a rigidez normativa”

1469

nao impecga “as flutuagdes de estilos na magistratura®®”, ndo se pode olvidar

gue a possibilidade de controle se revela mais facil quando se trata da

%8 Cf. AVILA, Humberto Bergmann. Subsuncdo e concrecdo na aplicacdo do direito. In:

MEDEIROS, Ant6nio Paulo Cachapuz de (Org.). Faculdade de Direito da PUC-RS: o ensino
juridico no limiar do novo milénio. P. 413-465. Porto Alegre: Edipuc-RS, 1997. P. 413.

%9 Cf. GOUVEIA, Mariana Franca. A accdo especial de litigancia de massas. In: Associac&o
Juridica do Porto. Novas exigéncias do processo civil: organizacdo, celeridade e eficacia. P.
137-173. Coimbra: Coimbra, 2007. P. 142.
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aplicacdo de prescricbes pautadas em tipos rigidos, versadas em linguagem
mais direta e clara. Tratando-se de normas de textura aberta, como € o caso, 0

controle torna-se mais complexo e sofisticado®’

, tendo em vista o elevado grau
de subjetividade da norma a ser extraida do texto legal, em cada caso

concreto.

Ha sistemas, como o brasileiro, nos quais se prevé possibilidade ampla
de recurso para combate ao ato de adequacdo®’*. Em outros casos os atos de
adequacédo em regra sao irrecorriveis, conforme disciplina dada pelo CPC Pt.

N&o ha como afirmar com seguranca e de modo generalizado o melhor
caminho. A irrecorribilidade pode resultar em arbitrio, ao passo que a
recorribilidade ampla pode afastar o procedimento dos fins objetivados pela

adequacao, promovendo atrasos e incidentes desnecessarios.

De todo modo, eventuais alegagdes de vicios nas decisdes de adequacao
deverdo ser apreciadas sob o crivo de uma visdo instrumentalista. Nao ha
nulidade sem prejuizo*’?, e portanto eventuais irregularidades identificadas na
alteracao do rito pelo magistrado poderédo ser relevadas se nao evidenciadas

maculas as garantias processuais das partes.

Em Portugal, quando da positivacdo da adequacédo formal em 1995,
manteve o legislador uma espécie de reserva mental em relacdo a capacidade
dos juizes de usar corretamente a ferramenta, tanto que manteve inalterada a

regra da recorribilidade prevista no art. 679°*"°,

Posteriormente, foi dado passo adiante com a inversdo da perspectiva
original. De acordo com o art. 630° do CPC Pt, passaram a ser irrecorriveis 0s
atos praticados no exercicio do poder-dever de adequacgao formal “salvo se

contenderem com o0s principios da igualdade ou do contraditério, com a

79 Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. A legitimidade da atuacdo do juiz a partir do direito
fundamental & tutela jurisdicional efetiva. Revista da Escola Nacional da Magistratura, ano 1, n°
1, p. 68-81, abr. 2006. P. 72.

" Se n&o previsto o recurso de agravo para o caso, por auséncia de enquadramento nas
hipoteses do art. 1.015 do CPC Br, viavel o manejo da acdo denominada mandado de
seguranca, como sucedaneo recursal previsto na Constituicdo Federal, cf. Lei n°® 12.016/2009.
“72 Cf. art 195° do CPC Pt.

3 Cf. GERALDES, Anténio Santos Abrantes. Processo especial experimental e litigancia de
massas. In: Associacao Juridica do Porto. Novas exigéncias do processo civil: organizacao,
celeridade e eficacia. P. 153-173. Coimbra: Coimbra, 2007. P. 165.
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aquisicao processual de factos ou com a admissibilidade de meios probatérios”
474

Mas, conforme bem apontou RUI PINTO, interpretacdo conforme a
constituicdo nao permite restringir a recorribilidade apenas a estes casos, pois
a exegese literal conduziria a violacdo aos principios do acesso a justica e
processo equitativo. Assim, também se a adequacdo contender com outros
principios-garantia, tais como o da publicidade, fundamentacdo e vedacdo das
decisBes-surpresa, seré possivel o recurso*”, nos moldes preconizados no art.
644°,

Ha uma outra questdo a respeito do controle da decisdo adequadora a
desafiar a andlise. Prevé o art. 280° da CRP a possibilidade de recurso dirigido
ao Tribunal Constitucional com vistas a afastar por inconstitucionalidade
sequéncia procedimental prevista abstratamente na lei. Caso a sequéncia seja
estabelecida, no exercicio do poder-dever de adequacéo formal, acredita-se
gue a mesma possibilidade recursal se apresenta, desde que o recorrente logre
demonstrar que o0 juiz aplicou normas inconstitucionais ao construir o

procedimento adequador, ou que violou principios constitucionais®™®.

3.10. Eficiéncia e a adequacéao formal judicial

A compreensao adequada da dimenséo e alcance da adequacéo formal
judicial depende da aceitacdo do carater proeminente assumido pela ideia de

eficiéncia nos ordenamentos processuais hodiernos.

A eficiéncia é patrimbnio de diversas ciéncias sociais e humanas, donde

deriva um carater multifacetado de seu conceito, bem como a estreita conexao

" A restricio recursal decorreu de proposta da ASJP, em questdo que dividiu a doutrina e foi

motivo de acesa polémica. Cf. ALEXANDRE, Isabel. O dever de gestdo processual do juiz na
proposta de lei relativa ao novo Cédigo de Processo Civil In: O novo processo civil: contributos
da doutrina para a compreenséo do novo Cdédigo de Processo Civil. Caderno I. 22 ed. P. 85-
110. CEJ, dez. 2013. P. 106-110.

*5 Cf. PINTO, Rui. Notas ao Cédigo de Processo Civil. Coimbra: Coimbra, 2014. P. 407.

4% Cf. PINTO, Rui. Notas ao Cédigo de Processo Civil. Coimbra: Coimbra, 2014. P. 408.
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ao outros conceitos afins, tais como efetividade, produtividade, economicidade,

racionalidade e eficacia*’”’.

Consoante doutrina de EDUARDO COSTA, significa a “relagdo de
identidade entre o estado de fato decorrente da efetivacdo de uma regra e o
estado ideal de coisas desejado pelo principio inspirador desta regra”*’®.
Relaciona em graus os meios empregados aos resultados alcangados. Diante
de finalidades pré-estabelecidas, sera tanto mais eficiente uma acdo na medida
em que o0s objetivos se alcancem com o menor esforco e dispéndio
possiveis*’.

Nao se deve confundir a eficiéncia com seus afins. Racionalidade e

produtividade*®

Sao conceitos operacionais da ciéncia econémica, reduzida a
utilidade destes na seara juridica. Eficacia € aptiddo da norma para a producéo
de efeitos (plano do dever-ser; conceito l6gico-normativo), e efetividade um
efeito desejado da norma no mundo fenomenolégico (plano do ser, conceito
socioldgico-normativo), “a medida da realizagdo concreta (=posterius factico)

dos efeitos calculados™®,

No Estado Democratico de Direito, ndo se mostra suficiente que a
atuacdo estatal seja eficaz (apta a produzir efeitos) e efetiva (realize a
finalidade proposta), é preciso que o objetivo seja alcancado de modo eficiente,
com o menor dispéndio possivel de recursos*®. A eficiéncia registra toda uma

tabua de graduacbes que existe entre a efetividade e a inefetividade, e

477 cf. MELO, Pedro. O juizo de eficiéncia na alteracdo de circunstancias das parcerias publico-

privadas. O Direito, n® 141, 1V, p. 911-953, 2009. P. 913.

“’® Cf. COSTA, Eduardo José da Fonseca. As no¢des juridico-processuais de eficécia,
efetividade e eficiéncia. Revista de Processo, ano 30, n® 121, 275-301, mar. de 2005. P. 275.
479 Cf. CUNHA, Leonardo Carneiro da. A previsdo do principio da eficiéncia no projeto do novo
Cddigo de Processo Civil Brasileiro. Revista de Processo, ano 39, n° 233, p. 65-84, jul. 2014. P.
67, passim.

% Diante de opcdes diversas, e premido pela escassez, o agente racional busca eficiéncia de
custos, almejando maior beneficio liquido (produtividade). Para analise dos conceitos sob
perspectiva econémica cf. ARAUJO, Fernando. Introducdo & economia. Coimbra: Almedina,
2002. P. 37-41.

8L Cf. COSTA, Eduardo José da Fonseca. As nocdes juridico-processuais de eficacia,
efetividade e eficiéncia. Revista de Processo, ano 30, n® 121, 275-301, mar. de 2005. P. 280.
82 A evidéncia, ha uma interligacdo préxima destes conceitos, os quais operam em planos
distintos e em muitos casos se confundem e sdo usados como sindnimos pela doutrina.
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“simboliza a aproximacgado, tdo intima quanto possivel, entre o dever ser

normativo e o ser da realidade social”*®3,

Fixada a ideia de eficiéncia, cumpre registrar que se trata de principio
com assento constitucional implicito no ordenamento portugués***, e constante
de forma explicita na carta politica brasileira*®>. No plano legal, ndo contempla
o CPC Pt norma explicita consagradora do principio da eficiéncia, nos moldes
da agora prevista no ordenamento brasileiro*®®, mas as referéncias indiretas
sdo muitas, cabendo destacar a proibi¢cdo da pratica de atos inuteis (art. 131°),
a preferéncia pela forma que nos termos mais simples se mostre suficiente ao
alcance da finalidade (art. 131° n° 1), bem como a restricdo a nulificacdo de
atos quando a irregularidade né&o for apta a influir no exame ou na decisao da
causa (art. 195°)*%’.

Recentemente em Portugal o Cédigo de Procedimento Administrativo,
aprovado pelo Decreto-lei n° 4/2015, de 7 de janeiro, positivou no art. 5° o

“principio da boa administracéo”, delimitado pela via da integragdo construtiva

83 Cf. COSTA, Eduardo José da Fonseca. As nocdes juridico-processuais de eficacia,

efetividade e eficiéncia. Revista de Processo, ano 30, n° 121, 275-301, mar. de 2005. P. 282.
8 para LOUREIRO, “o principio da eficiéncia tem dignidade constitucional”, e sequer “é
necessario recorrer, como faz a doutrina alemé&, ao direito constitucional ndo-escrito ou afirmar
gue estamos perante um principio estrutural pré-dado”. Citado autor, contrariamente ao
defendido nesta investigacdo, pensa tratar-se de principio explicito, e ampara seu
entendimento na clausula do Estado Social e no art. 267°. cf. LOUREIRO, Jo&o Carlos Simdes
Goncalves. O procedimento administrativo entre a eficiéncia e a garantia dos particulares
(algumas considerac¢des). Coimbra: Coimbra, 1995. P. 133. Reconhecendo a estatura
constitucional do principio da eficiéncia a partir dos art. 267° e 81°, ¢, da CRP, cf. LEMOS,
Rafael Cavalcanti. Delegagdo judicial de atos administrativos na fase ou processo de
execucdo: aplicacdo do principio constitucional da eficiéncia sob inspiragdo do direito
portugués recém-reformado. Revista do IDB-FDUL, ano 1, n° 8, p. 4.659-4.702, 2012. P. 4.663.
% Estabelece o art. 37 da Constituicdo Federal que “a administracdo publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”.
A doutrina brasileira sustenta a aplicagdo da norma também ao poder judiciario, na atividade
tipicamente administrativa mas também na atividade jurisdicional, cf. STRECK, Lenio Luiz. Art.
8° In: STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle; CUNHA, Leonardo Carneiro da (org.).
Comentarios ao cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. P. 49.

8 O CPC Br contemplou norma especifica positivadora do principio da eficiéncia no processo:
“Art. 8% Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do
bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia”.

7 As normas referidas sdo expressdes do principio da economia processual, reconhecido
antecedente histérico do principio da eficiéncia. ALBERTO DOS REIS, em 1907, ainda sob o
regime rigoroso do cédigo liberal, j& advogava o juizo de proporcionalidade entre
formalirregularidade/objetivo ao afirmar “necessario entdo indagar se o acto é repugnante a
indole do processo, se € subversivo da ordem formularia estabelecida, e s6 no caso afirmativo
deve considerar-se nullidade a sua pratica”. Cf. REIS, José Alberto dos. Processo ordinario civil
e comercial. Vol. |. Coimbra: Imprensa Académica, 1907. P. 548.
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dos critérios — e também principios — da eficiéncia, economicidade e
celeridade. A denominacéo do principio revela influéncia do direito comunitério,
notadamente do art. 41° da Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia,

o qual tem por epigrafe “direito a uma boa administracéo”*®.

A busca pela eficiéncia e celeridade néo prescinde da superagdo de um
dogma raras vezes explicitado na doutrina, mas que perpassa, bastas vezes

inconscientemente, o raciocinio dos refratarios a ideias gestionarias.

Parte-se de uma verdade — as garantias processuais devem ser
respeitadas — e, por via de indevida generalizacao, promove-se tal assertiva ao
patamar de direito absoluto, implicando visdo incompativel com os parametros

da igualdade e proporcionalidade.

A utopia do carater absoluto do respeito as garantias processuais tem
como implicita a premissa de que o0s recursos utilizados para a solucdo de
determinado processo nao interferem nem sofrem interferéncia dos demais em
tramite na unidade judiciaria. Seriam completamente independentes. Por
conseguinte, as partes teriam sempre direito ao uso de todas as ferramentas
processuais previstas abstratamente na lei, independentemente da proporcéo
entre o beneficio econbmico buscado com a acdo e os custos gerados pela

demanda.

No senso comum infiltrou-se com energia até mesmo a ideia, difundida
por IHERING, de que o uso de todas as ferramentas processuais seria até
mesmo mais que um direito, seria “um dever de todo homem para consigo
combater por todos os meios de que disponha a desconsideracdo para com

sua pessoa no desprezo de seu direito”®°.

Na realidade atual a multiplicidade de demandas acentua a escassez de

recursos e explicita o romantismo desta visao.

Os recursos humanos e materiais sdo limitados, em todas as esferas

sociais, e ndo poderia ser diferente no sistema judiciario. Assim, 0S recursos

“® para uma critica otimista, inclusa andlise da interacdo com a norma europeia, cf.

RAIMUNDO, Miguel Assis. Os principios do novo Cddigo de Procedimento Administrativo. In:
GOMES, Carla Amado; NEVES, Ana Fernanda; SERRAO, Tiago (org.). Comentarios ao novo
Cddigo do Procedimento Administrativo. P. 169-206. Lisboa: AAFDL, 2015.

8 Cf. IHERING, Rudolf von. A luta pelo direito. 162 ed. Trad. Jodo Vasconcelos. Rio de
Janeiro: Forense, 1996. P. 21.
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dirigidos a solucéo de um conflito necessariamente influenciam a resolucdo dos

demais, no minimo provocando atrasos.

Embora no mais das vezes de dificil mensuracéo, € preciso aceitar que a
cada ato praticado no processo pode-se associar: a) um custo (tomado na
forma ampla de dispéndio de recursos, pelas partes ou pelo tribunal, e
incluindo o custo decorrente do transcurso do tempo) marginal, no mais das
vezes de dificil mensuracdo mas sempre existente; b) reflexos nos demais

processos em tramitacdo na unidade judiciaria.

Via de regra e na maioria das vezes, 0s custos s80 aceitaveis e
proporcionais a natureza do objeto litigioso. Sao, portanto, adequados,

porquanto ponderados e conformados pelo legislador.

Em alguns casos, contudo, os custos ndo apenas transbordam o
proporcional tanto numa perspectiva endogena (relagéo entre o custo do ato e
0 objeto litigioso) quanto numa visdo exdgena (impactam sobremaneira a
capacidade de resposta da unidade judiciaria de modo a provocar reflexos

significativos nos demais processos em tramite na unidade).

Quando a afastada a premissa utdpica acima criticada — “garantias
processuais sdo absolutas e devem ser observadas independentemente da
proporcao existente entre custos da demanda e objeto litigiosos, despreziveis
eventuais impactos em outros processos” — sobressai o principio da eficiéncia
em nova dimenséo, a qual contempla relagdes entre fins e meios no processo
(enddgena) mas também a relacdo de proporcionalidade entre o dispéndio de

recursos dos diversos processos existentes no sistema judicial.

PROTO PISANI ao elaborar projeto para um novo CPC italiano abracou
essa ideia de eficiéncia abrangente e propds inser¢cao, em capitulo destinado a
normas fundamentais, de artigo disciplinador do principio da eficiéncia, no qual
se ordena o emprego proporcional dos recursos judiciais tendo em vista a justa
composicao do litigio em prazo razoavel tendo em conta a necessidade de

reservar recursos para outros processos*®.

9 0.8 Efficienza del processo civile. — E assicurato un impiego proporzionato dele risorse

giudiziali rispetto allo scopo della giusta composizione della controvérsia entro un termine
ragionevole, tenendo conto della necessita di riservare risorse agli altri processi. Cf. PISANI,
Andrea Proto. Per un nuovo codice di procedura civile. Il foro Italiano, parte 5, c. 5, 2009.
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Também as CPR inglesas comungam desta visdo e estabelecem, em
privilegiada localizacdo, quando da definicdo do objetivo preponderante, que
lidar com os casos de forma justa implica alocar a cada processo apenas uma
parcela dos recursos existentes na unidade, levando em consideracdo a

necessidade de alocar recursos para outros casos*™,

Outra fonte relevante para o dimensionamento dos conceitos de
gestdo/adequacad processual sdo os Principios do Processo Civil
Transnacional, resultado de investigacdo levada a efeito por duas entidades
ligadas aos estudos juridicos, American Law Institute (ALI) e International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT). Assinala VERKERK que
em 1997 a ALI iniciou estudos para formulacdo de um cdodigo de regras
processuais transnacionais. A UNIDROIT uniu-se em 2000 ao projeto, e desde
entdo o trabalho académico vem servindo de inspiracdo para paises que

desejem reformar seus sistemas processuais®®-4%,

Segundo o art. 14 da obra citada, tdo cedo quanto possivel deve o juiz
gerenciar ativamente o procedimento, em agir discricionario voltado a

construcéo de um processo justo, eficiente e célere®*.

Em conclusdo, a perspectiva de um procedimento justo ndo pode se
afastar da ideia de eficiéncia. Ao remeter a decisdo adequadora para uma
analise ponderada entre meios e fins, de modo indireto esta a lei a ordenar um

uso eficiente de recursos, materiais e temporais.

“1 The overriding objective. 1.1.—(1) These Rules are a new procedural code with the

overriding objective of enabling the court to deal with cases justly.(2) Dealing with a case justly
includes, so far as is practicable (...) (e) allotting to it an appropriate share of the court’s
resources, while taking into account the need to allot resources to other cases. Cf. ANDREWS,
Neil. O moderno processo civil: formas judiciais e alternativas de resolucdo de conflitos na
Inglaterra. Trad. Teresa Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. P. 75.

492 A investigacdo atualizada pode ser obtida no sitio da entidade:
www.unidroit.org/english/documents/2005/study76/s-76-13-e.pdf.

9 VERKERK, R. R. What is judicial case management? A transnational and European
perspective. In: RHEE, C. H. van (ed.). Judicial case management and efficiency in civil
litigation. P. 27-55. Antuérpia: Intersentia, 2008. P. 29.

*** Traducao livre. Eis o texto original. 14. Court Responsibility for Direction of the Proceeding.
14.1 Commencing as early as practicable, the court should actively manage the proceeding,
exercising discretion to achieve disposition of the dispute fairly, efficiently, and with reasonable
speed.
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4. SINTESE CONCLUSIVA

1. Estudo sobre a evolugédo em Portugal da disciplina da direcéo formal do
processo, na acepcao ampla que incorpora a adequacdo formal e a gestao
processual, evidenciou a existéncia de quatro momentos. Coincidem referidos
momentos, via de regra, com a edicdo de codigos de processo Ccivil
portugueses ou de substanciais reformas. A estes momentos podem ser
relacionados arquétipos de juizes, de acordo com os poderes-deveres
diretivos, de adequacao e gestionarios a eles atribuidos.

2. Identificou-se um periodo liberal, iniciado com a edi¢cdo do Cdédigo de
Processo Civil de 1876, no qual se destacava a figura de um juiz arbitro,
totalmente passivo e quase sem poderes diretivos, porquanto vigorava na
tramitacdo dos feitos o império da vontade das partes.

3. Sob a égide do ideario de ALBERTO DO REIS, emergiu com o Decreto
n° 12.353/26, de 22 de setembro, um periodo publicista, no qual a um juiz ativo
foram atribuidos amplos poderes diretivos e instrutoérios.

4, Os poderes do juiz foram incrementados ao longo das reformas
ocorridas até a década de 1990. Por ocasido da edicdo do CPC de 1995,
ocorreu mais um reforco dos poderes judiciais, mediante positivacdo de uma
clausula geral de adequacéo formal, mas desta feita o0 incremento nos poderes
veio acompanhado da positivacdo do principio da cooperacdo, destinado a
equilibrar os poderes dos intervenientes do processo. Do juiz cooperante
surgido com esta reforma se esperava uma atitude de reforco e respeito pelo
contraditorio efetivo.

5. A ampliacdo temperada e redimensionada levada a efeito no CPC de
1995, apds um periodo marcado por transicdo e experimentacao, consolidou-
se com o CPC de 2013. O juiz gestor teve ampliados os poderes diretivos,
agora redimensionados e reorientados para obtencdo de ganhos de eficiéncia
no trilhar do caminho para a rapida e justa resolucéo do litigio.

6. A linha evolutiva portuguesa coincide com tendéncia mundial de reforco
dos poderes dos juizes e valorizacdo das concepcdes centradas na eficiéncia

guando da construcdo/adequacao de procedimentos.
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7. Para andlise do fenébmeno formalista, no qual se encontram inseridas as
possibilidades de dire¢cdo do processo e adequacao formal, indispensavel se
fez breve andlise e delimitagcdo conceitual de fenbmenos centrais da teoria
processual (processo e procedimento), continentes do formalismo processual.
8. Compreende o formalismo acepcao abrangente, a denotar a totalidade
formal do processo, abarcando ndo sé os elementos tipicamente formais em
sentido estrito (extrinsecos) como especialmente a delimitacdo dos poderes,
faculdades e deveres dos intervenientes do processo, a coordenacéo de suas
atividades, ordenacao do procedimento com escopo de alcance das finalidades
do processo.

9. O formalismo revela sua dimenséo e importancia na exata medida em
gue se presta a funcdo de garantia (forma-garantia), de um lado, e em outra
vertente instrumentaliza a atuacdo pratica de diversos valores e principios do
ordenamento (forma-funcao).

10. Justifica-se a revisédo da tradicional classificacdo bipartida dos sistemas
procedimentais, separados de acordo com o grau de rigidez formal, em molde
a acrescer um terceiro género que considere a concepcao de uma forma
temperada de procedimento, dotada de formas tipicas mas com mecanismos
eficientes predispostos a flexibilizacdo, com clara preponderancia da
instrumentalidade das formas.

11. O ordenamento processual portugués, na classificacdo proposta, se
alinha como sistema de legalidade temperada das formas processuais.

12. Processo equitativo, na dimensdo que se lhe deve conceder na atual
guadratura dos estudos processuais, ndo pode ser compreendido sem estreito
vinculo com o conceito de adequacéo.

13. Deriva do processo equitativo o principio da adequacado, a designar a
imposicao sistematica de dever ao legislador para a constru¢cdo de modelos
procedimentais aptos a tutela plena e tempestiva dos direitos.

14. Na dimensao legislativa do principio da adequacdo, trés fatores —
subjetivo, objetivo e teleoldgico — devem ser considerados pelo legislador, de
modo simultaneo, para que tutela jurisdicional se faca com eficiéncia.

15. Ao lado desta dimenséao abstrata, voltada ao legislador, incide o principio

da adequacdo também em dimensfes concretas, denominadas adequacao
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judicial e negocial, para a solucdo de especificos conflitos ja judicializados ou
potencialmente judicializaveis.

16. Diante da impossibilidade de prever ex ante e abstratamente as
multiplas necessidades de procedimentos para a tutela dos direitos, os
sistemas processuais devem estabelecer, em maior ou menor extensao,
mecanismos para realizacdo do principio da adequacdo em suas dimensofes
judicial e negocial.

17. Tomados como critérios classificadores a) o interveniente processual
autorizado para a promocao da adequacao e b) os instrumentos utilizados para
o desempenho da funcéo, identificam-se quatro sistemas voltados a realizacao
em concreto da adequacédo: sistema de adequacao judicial legal alternativa,
sistema de adequacéao judicial legal genérica, sistema de adequacéo judicial
principiolOgica, e sistema de adequagéo negocial.

18. Por evidente, estes sistemas nao se apresentam em formas puras, e de
forma esquematica sdo apresentados apenas para fins didaticos. O comum é
gue os ordenamentos processuais se utilizem das ferramentas caracteristicas
destes sistemas de forma mesclada e ponderada.

19. Em Portugal vigora um sistema em que se destaca poderosa clausula de
adequacao formal legal genérica (art. 547°), temperada por ferramentas
especificas de adequacédo judicial e negocial, esta ultima apenas na forma
tipica.

20. Afastadas outras vertentes da atuacdo judicial, foi conceituada a
adequacao formal judicial como poder-dever do juiz de conformar o
procedimento de acordo com as especificidades da causa, mediante adaptacao
de conteudo, forma e sequéncia dos atos processuais as finalidades do
processo, assegurado 0 processo equitativo.

21. Outras delimitacBes conceituais concorreram para elucidar o objeto da
investigacao.

22. Os poderes-deveres diretivos a) surgiram com a viragem publicistica
amalgamados com os poderes inquisitorios; b) foram aumentados em todas as
reformas promovidas desde entdo; c) tiveram seu maior incremento com a
positivacdo do poder-dever de adequacdo formal (CPC de 1995); d)
subordinaram-se ao poder-dever de gestdo, tornando-se dele instrumento e

parte integrante, com o CPC de 2013.
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23. A positivagdo da gestdo processual promoveu a consagracao de uma
nova racionalidade para o exercicio da funcéo jurisdicional, na qual observados
os limites constitucionais e legais um juiz manager, produtivo, plastico,
pragmatico e informal é provocado a administrar recursos, impelido por metas,
sob controle social e com foco em resultados.

24. A adequacéo formal judicial alinha-se como sub-principio e ferramenta
da gestao processual.

25. O principio do inquisitério teve origem em poderes de iniciativa
probatéria amalgamados com poderes diretivos, mas com o passar dos anos
alcancou autonomia conceitual e legislativa, e atualmente prende-se a
disciplina da prova, e portanto ndo se pode considerar o inquisitério como
conceito abrangente dos poderes diretivos, oficiosos e de adequacéo.

26. A adequacédo formal judicial, quanto ao seu objeto, dirige-se ndo s0 ao
correto dimensionamento dos atos processuais em sua forma e contetudo, mas
também incide sobre a sequéncia estruturada da cadeia procedimental.

27. Sao quatro os requisitos para a adequacéao formal judicial.

28. O primeiro dos requisitos é o0 da necessidade objetivamente
demonstrada de modificacdo do procedimento fixado em lei para o alcance das
finalidades do ato ou do processo, pois presume-se que 0 procedimento
tracado na lei corresponde ao rito que melhor assegura a realizacdo dos
valores ultimos do ordenamento processual.

29. O segundo requisito se traduz no respeito ao contraditorio, o qual em
regra deve ser prévio. Em casos excepcionais podera ser postergado o diadlogo
judiciario se constatado que a oitiva prévia implicara supressao ou significativa
perda das vantagens derivadas da adequacéao.

30. O terceiro requisito pode ser definido como fundamentacdo idonea e
suficiente. Notadamente deve constar da decisao a) o formalismo previsto em
lei para o caso; b) o formalismo adotado em acdo adequadora; c) a
demonstracdo de que o formalismo adotado é significativamente mais
adequado que o formalismo legal, por “dar mais efetividade a tutela do direito”,
com mais celeridade e eficiéncia, e trazendo “a menor restricdo possivel a
esfera juridica do réu”; d) consideracGes acerca das manifestacfes das partes

acerca da adequacao proposta; €) caso ndo tenha ocorrido contraditorio prévio,
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demonstracdo da necessidade de se postergar o contraditério no caso
concreto.

31. O quarto requisito, de natureza negativa, traduz-se como auséncia de
violacao aos direitos processuais das partes. Se impossivel prever as hipoteses
de adequacdo de modo especifico, impossivel também tracar os seus limites
designadamente. A textura aberta dos principios restou como meio Unico de
tracar um limite a atividade adequadora, com todas as dificuldades praticas
decorrentes da opcao.

32. Surgem das relacdes juridicas processuais dinamizadas no curso do
procedimento apenas poderes-deveres (vinculados e discricionarios) e deveres
puros para o juiz. Onus, direitos e faculdades processuais compreendem
situacOes ativas pertinentes apenas as partes.

33. A atividade de adequacéo formal se realiza como poder-dever do juiz.
Enfeixa ao mesmo tempo o poder de adaptar o procedimento e o dever de
promover essa medida tendo em vista 0 objetivo de construir um caminho
processual apto a compor a lide de modo efetivo, célere e justo. Trata-se de
poder-dever discricionario, na medida em que se confere ao magistrado uma
ampla margem de decisdo, e em muitos casos, estipula-se irrecorribilidade do
ato conformador.

34. Do art. 547° do CPC Pt deriva norma de natureza principiologica — o
principio da adequacdo formal judicial. A existéncia do principio deriva da
estrutura do texto, o qual estabelece um estado ideal de coisas a ser
promovido, no caso, a conformacdo do procedimento as necessidades da
causa, tendo em vista a resolucéo do conflito de forma justa em prazo razoavel.
35. Contempla ainda o citado art. 547° uma regra, estruturada como
clausula geral, porquanto o dispositivo ndo estabelece com precisdo nem a
hipétese fatica (o juiz deve adequar quando identificar a existéncia de outro iter
procedimental mais eficiente e célere que o previsto em abstrato pela norma)
nem o efeito juridico (deve ser adotada tramitacdo processual adequada as
especificidades da causa). Transfere, portanto, ao aplicador, a tarefa de
promover a concrec¢ao da norma.

36. O controle da adequacédo formal judicial se realiza pelo estabelecimento
de requisitos, exigéncia de fundamentacao e pela via recursal. Em Portugal, a

despeito da evidenciada intencdo de restringir 0S recursos aos casos de

159



violacdo de nominados principios, interpretacdo conforme a constituicdo impde
a possibilidade de controle pela instancia superior também se outros principios,
nao nominados na lei, restarem violados.

37. A compreensdo adequada da dimensao e alcance da adequacgao formal
judicial depende da aceitacdo do carater proeminente assumido pela ideia de
eficiéncia nos ordenamentos processuais hodiernos.

38. Trata-se de principio com assento constitucional implicito no
ordenamento portugués, referéncias diversas implicitas no CPC Pt, assento
expresso no CPA e em normas comunitarias.

39. A perspectiva de um procedimento justo ndo pode se afastar da ideia de
eficiéncia. Ao remeter a decisdo adequadora para uma andlise ponderada entre
meios e fins, de modo indireto esta a lei a ordenar um uso eficiente de

recursos, materiais e temporais.
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