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FRANCISCO ANTONIO RODRIGUES
DE GUSMAO: A ARQUEOLOGIA,
A EPIGRAFIA E O PATRIMONIO

Pedro Marques’

RESUMO

No decorrer do século XIX, varios individuos formados em Medicina dedicaram-se, com maior ou menor
relevo, a Arqueologia, a Epigrafia e a defesa do patriménio. Neste trabalho propomo-nos abordar o contributo
de Francisco Anténio Rodrigues de Gusmao.

Estudante em Coimbra, estudou varios monumentos desta cidade. Décadas depois pertenceu a equipa
do Instituto de Coimbra que respondeu ao questionario da Comissio dos Monumentos Nacionais. Médico
em Portalegre, visitou o monumento de Santa Maria da Flor da Rosa, estudou as ruinas de S3o Salvador de
Aramenha e analisou monumentos em Portalegre. Nos seus estudos atribuiu alguma importincia aos monu-
mentos epigraficos, enquanto fontes histéricas. Defendeu a preservacio do patriménio, criticando os destrui-
dores do passado e amaldicoando os possiveis demolidores do futuro.

Palavras-chave: Rodrigues de Gusmao, Coimbra, Sio Salvador de Aramenha, Portalegre.

ABSTRACT

During the nineteenth century, several doctors dedicated themselves to Archeology, Epigraphy and the
defense of patrimony. In this work we propose to study Francisco Antonio Rodrigues de Gusmao.

While student in Coimbra, he studied monuments of this city. Later he belonged to the team of the Institute
of Coimbra thatanswered the questionnaire of the Commission of National Monuments. Doctor in Portalegre,
he visited the monument of Santa Maria da Flor da Rosa, studied the ruins of Sio Salvador de Aramenha and
analyzed monuments in Portalegre. In his studies he attributed some importance to epigraphic monuments

as historical sources. He defended the preservation of the patrimony, criticizing the destroyers of the past and

cursing the possible breakers of the future.

Keywords: Rodrigues de Gusmao, Coimbra, Sio Salvador de Aramenha, Portalegre.

1. COIMBRA

Francisco Ant6énio Rodrigues de Gusmao (06/01/
1815-22/02/1888) matriculou-se na Faculdade de
Filosofia e Matematica da Universidade de Coimbra
no dia 14/10/1835, formando-se em Medicina e Ci-
rurgia nesta Universidade em 30/07/1844 (Silva,
2009, p. 93).

No periodo de tempo em que esteve nesta cidade a
estudar, interessou-se também pela sua histéria e
monumentos, iniciando as publicacdes na Revista
Universal Lisbonense, nos anos de 1841-1842. Nas
descricoes que efectuou de Coimbra, de feicdo ro-

maintica, verifica-se a exaltagio de monumentos e
de acontecimentos, como testemunhos de um pas-
sado glorioso (Gusmao, 1841-1842, pp. 318-319, 358,
395, 464-466, 476-477, 543-544, 554-555; Gus-
mao, 1842-1843, pp. 31-32; Saraiva & Lopes, 19967,
PP 653-673).

1.1. A torre Quinaria

O primeiro artigo versou sobre as ruinas do caste-
lo da cidade, “outr’ora vasto e forte”, mas que uma
“abominavel seita” de demolidores, e seus “pa-
triarchas”, entre os quais se contava o Marqués de
Pombal, tinha destruido. Assim, exaltou o castelo
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O autor nio segue o acordo ortografico.
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no processo de construcio da pitria, quer na defesa
“contra os inimigos da Cruz”, os mouros, quer na
defesa “[contra os inimigos| da Corda Portugueza”,
os castelhanos. Defendeu a importincia de preser-
var o que restava deste patrimoénio, baseando-se
no argumento de constituir uma “testemunha das
nobres proezas de nossos maiores”. De modo a ga-
rantir a sua conservagio, terminou inclusive com
um esconjuro aos futuros destruidores: “O p6 dos
seculos, em que jazeis involtos, cegue os olhos in-
curiosos dos que ousarem desbaptisar-vos do s6lo
[...]” (Gusmio, 1841-1842, pp. 318-319).

Quanto as fontes utilizadas no seu estudo, o au-
tor citou bastante bibliografia, o que é revelador
de grande erudi¢io. No entanto, mais do que ape-
nas citar, verifica-se alguma analise critica, tendo
o cuidado de indicar as varias teses e de formular a
sua propria perspectiva, que sustentou em aconte-
cimentos histéricos e em monumentos epigrificos
(Gusmaio, 1841-1842, pp. 318-319). De facto, neste
primeiro trabalho, observa-se a utilizacio da epi-
grafia como fonte histérica, consideragio que se re-
petiu noutros estudos.

Uma questdo que Rodrigues de Gusmao abordou,
residiu na autoria da fundagio do castelo. Alguns
autores consideravam a constru¢io da torre Quina-
ria ou de Hércules do castelo de Coimbra, “por ven-
tura o nucleo da fortaleza”, pelo deus greco-romano
Hércules, que inclusivamente fora “Rei da Lusita-
nia” (Gusmaio, 1841-1842, p. 319). Esta tese era sus-
tentada com base numa inscrigio editada primeira-
mente por Bernardo de Brito Botelho, na Historia
breve de Coimbra, de 1733, ao qual se seguiu o Padre
Luiz Cardoso, no Diccionario geografico, de 1751
(Gusmaio, 1841-1842, pp. 318-319, 358). Gusmao di-
plomaticamente retirou credibilidade a esta epigra-
fe, sendo actualmente considerada falsa (Gusmao,
1841-1842, p. 319; Barroca, 2000, vol. II-1, p. 533).
Rodrigues de Gusmao perfilhou a opiniio que atri-
buia a construcio da torre Quinaria ou de Hércules
ao rei D. Sancho I, baseando-se num monumento
epigrafico medieval que tinha sido incrustado na
torre no momento da edificagdo. Esta epigrafe foire-
tirada no dia 15 de Marco de 1774, por ocasido do der-
rube da torre, e deu entrada no esp6lio d’O Instituto
de Coimbra em Maio de 1873 (Gusmio, 1841-1842,
p- 319; Barroca, 2000, vol. II-1, pp. 530-538, n.2 205).
A publicacio do texto conheceu vérias correccoes
desde a li¢do inicial na obra Benedictina lusitana, de
164.4-1651, de Frei Ledo de Sio Tomas. Acompanha-

mos Mario Barroca, que estranha Gusmao nio se-
guir a leitura e interpretacdo mais recente e actuali-
zada de Jo3o Pedro Ribeiro, do primeiro volume das
Dissertagoes chronoldgicas e criticas sobre a histéria
e a jurisprudéncia ecclesidstica e civil de Portugal,
de 1810. Nesta obra, o autor resolveu os problemas
cronolégicos da inscri¢do, estabelecendo o ano de
1198 (Ribeiro, 1810, pp. 27-40). De facto, Gusmio
referiu somente a primeira licio, de Frei Ledo de Sao
Tomas, patente na Benedictina lusitana, ndo indi-
cando qualquer correc¢io de leitura, ainda que cite
no mesmo local, e noutros lugares, autores como
Antbénio Coelho Gasco, através de um manuscrito
de 1666 editado em 1805 e intitulado Congquista,
antiguidade e nobreza da mui insigne e inclita cidade
de Coimbra, e Francisco Leitao Ferreira, com uma li-
¢do que rectificava algumas questdes cronoldgicas,
na obra Catalogo chronolégico-critico dos bispos de
Coimbra, de 1724, por exemplo. A respeito do con-
tributo de Leitao Ferreira, indicou inclusivamente
as questdes cronoldgicas que a nova leitura permitia
esclarecer (Gusmaio, 1841-1842, pp. 318-319; Barro-
ca, 2000, vol. I[I-1, pp. 530-538, n.2 205).

Em relagio ao texto epigrafico publicado por Rodri-
gues de Gusmaio, Ribeiro leu E e nio AE em REGINE
MAHALDE, NOBILISSIME, REGINE, HEC, REGINE
DVLCIE, PRESIDENTE, e E em vez de IAM em POR-
TVGALE. Este autor nio efectuou reconstituigoes,
mantendo o texto certamente como o tera lido, ex-
cepto nas indica¢bes cronoldgicas. As licdes sequen-
tes basearam-se nesta leitura, ainda que com algu-
mas diferencas, o que corrobora a qualidade do tra-
balho deste autor. Por outro lado, induz-nos a pensar
que Rodrigues de Gusmao nio tera lido presencial-
mente o monumento epigrafico, preferindo seguir
a primeira edicdo do texto. No entanto, conheceria
decerto outras li¢des mais recentes, uma vez que
citou as obras nas quais estavam patentes (Ribeiro,
1810, pp. 27-40; Gusmao, 1841-1842, pp. 318-319;
Barroca, 2000, vol. II-1, pp. 530-538, n.2205).

1.2. As origens da cidade

No segundo artigo que publicou sobre Coimbra na
Revista Universal Lisbonense, Rodrigues de Gus-
mio abordou as origens da propria cidade, indican-
do varias teses. Uma defendia uma fundacio pelo
deus greco-romano Hércules, tendo em conta a ins-
cricdo falsa suprarreferida. Outra atribuia o acto aos
povos pré-romanos “Collimbrios, [...] Turdulos,
Gallos, e Andaluzes”. Uma terceira tese reputava
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uma construgio pelos povos indigenas Eborenses.
A teoria mais consensual defendia uma deslocacio
de Conimbriga para Coimbra no periodo das inva-
soes barbaras, referindo o autor que nada se sabia ao
certo antes dessa transferéncia (Gusmio, 1841-1842,
Pp- 358-359). Na década seguinte apresentou um
novo parecer. A prop6sito da Sé Velha, escreveu que
o edificio mais antigo da cidade, a saber o castelo, ti-
nha sido fundado pelos romanos (Gusmaio, 1857, p.
165). Uma fundacio do castelo, e decerto por exten-
sdo de um nicleo populacional que deu origem a ci-
dade, no periodo romano, ndo contrariava, no nosso
entendimento, uma construcio da torre Quinaria
pelo rei D. Sancho I, ideia que Gusmao perfilha-
ra antes. No entanto, o autor situava neste altimo
momento o inicio do edificio (Gusmao, 1841-1842,
p- 319. Vide supra).

Gusmio nio referiu qualquer fonte ou bibliografia
no seu novo parecer, indicando apenas “segundo a
opiniio mais verosimil” (Gusmaio, 1857, p. 165). A
localizagio em Coimbra da cidade romana de Ae-
minium e a correcta explicacio da transferéncia
onomastica do topénimo Conimbriga s6 foi devi-
damente esclarecida com o trabalho de Borges de
Figueiredo, no ano de 1884 (Figueiredo, 1884, pp
67-92; Guerra, 1998, pp. 263-264). Contudo, no fi-
nal da década de 40, Joio da Cunha Neves e Carva-
lho defendeu Aeminium em Coimbra, pelo que “a
opinido mais verosimil” pode corresponder a este
estudo. Este autor baseou-se nos autores classicos,
nas “inscrip¢des lapidares” romanas e nas fontes da
Alta Idade Média. No que respeita as epigrafes, nio
mencionou nenhuma em particular ou a sua pro-
veniéncia especifica, mas somente “Eminium”, ou
seja, Aeminium, e referindo genericamente “graves
autores que as virdo e examinarao” (Carvalho, 1849,
PP- 96-105).

Quando Gusmaio editou o seu trabalho na Revista
Universal Lisbonense ja se conheciam seis inscricdes
romanas de Coimbra (Gusmio, 1841-1842, pp. 358-
359). Uma, descoberta na muralha do castelo, ha-
via sido editada pelos autores italianos Mariangelo
Actrsio e Luduvico Muratori (CIL IT 380; Redentor,
2016, pp. 77-78, n.2 6). Quanto ds outras cinco epi-
grafes, trés foram encontradas nas ruinas do castelo.
A quarta e o miliario foram descobertos nas ruinas
da Couraca de Lisboa. Frei Manuel do Ceniculo re-
gistou as trés primeiras. Joao Pedro Ribeiro publi-
cou dois monumentos epigraficos no primeiro vo-
lume da obra Dissertagdes chronolégicas e criticas
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sobre a histéria e a jurisprudéncia ecclesidstica e civil
de Portugal, de 1810, que Gusmao nio citara antes,
como se indicou supra (Ribeiro, 1810, p. 348, n.%
100-101; CIL I1 368, 374, 378, 394, 4639; Redentor,
2016, pp. 76-79, n.* 3, 5, 7, 10). Rodrigues de Gus-
maio nao referiu estas inscri¢des nos seus trabalhos,
mas a sua utilizacgdo, enquanto fontes histéricas,
permitiria atestar o que escreveu sobre o castelo ter
sido fundado pelos romanos, uma vez que a sua pro-
veniéncia localizava-se maioritariamente na area do
castelo (Gusmado, 1841-1842, pp. 358-359; Gusmao,
1857, p. 165). Assinale-se ainda que noutros arti-
gos citou Frei Manuel do Cenaculo (Gusmaio, 1857,
p. 260; Gusmao, 1858, p. 69).

A propbésito da cidade romana de Conimbriga, Ro-
drigues de Gusmio indicou a existéncia de “inscrip-
¢Oes notaveis”, mas limitando-se a enunciar biblio-
grafia. Mencionou as obras Dialogos de Frei Amador
de Arrais, de 1589, Miscellanea do sitio de N. S da
Luz do Pedrogao Grande de Miguel Leitao de Andra-
da, de 1629, e Congquista, antiguidade e nobreza da
mui insigne e inclita cidade de Coimbra de Antbénio
Coelho Gasco (Arrais?, 1604; Andrada, 1629; Gasco,
1805; Gusmao, 1841-1842, p. 358).

Frei Amador de Arrais citou apenas uma epigrafe, a
mesma e inica que Coelho Gasco transcreveu, ain-
da que este Gltimo autor referisse a existéncia de ou-
tros “marmores antiquissimos”. Desconhecemos
monumentos epigraficos auténticos de Conimbriga
publicados por Leitdo de Andrada (Arrais?, 1604, p.
108; Andrada, 1629; Gasco, 1805, pp. 20-22; CIL II
391). Este corpus diminuto de somente bibliografia
referente a uma Unica inscricdo contrasta com as 25
epigrafes conhecidas no tempo de Gusmao, pelo
que reiteramos a considerac¢io anterior: de o entio
estudante de medicina n3o ter observado directa-
mente estes monumentos, neste caso do sitio ar-
queoldgico de Conimbriga (CIL 11 366-367, 369-373,
3757377379, 381-393).

1.3. Os monumentos da cidade

Nos restantes artigos que editou na Revista Univer-
sal Lisbonense sobre Coimbra, Rodrigues de Gus-
mio descreveu a cidade. Enalteceu virios monu-
mentos e acontecimentos que ocorreram no seu in-
terior, afirmando-se sempre muito critico quanto a
destruicio ou deturpacio do patriménio, com uma
postura patridtica e uma moral religiosa (Gusmio,
1841-1842, P. 395, 464-466,476-477, 543-544, 554~
555; Gusmaio, 1842-1843, pp. 31-32).



Condenou o projecto de demolir o mosteiro de
Santa Cruz, censurando os autores que nio eram
analfabetos ou incultos, mas “ufanos de pomposo
titulo de sibios, e arvorados em apostolos civiliza-
dores de Portuguezes embrutecidos”. Este projecto
acabou por nio ser concretizado (Gusmio, 1841-
1842, p. 466). De facto, é um monumento impar do
patriménio portugués, tendo recebido o estatuto
de panteio nacional pela Lei n? 35/2003, de 22 de
Agosto (VVAA, 2003, p. 5356).

A Sé Velha sofreu algumas alteracoes, derrubando-
-se algumas ameias para construir um campanario.
Gusmaio nao se deteve nas criticas, amaldicoando os
destruidores, a semelhan¢a do que efectuara antes
no admbito do castelo: “Maldiciao aos homens, que
assim deixam conspurcar o mais venerando monu-
mento de Coimbra” (Gusmao, 1841-1842, p. 476).
Defendeu ainda a protec¢io do timulo de D. Sis-
nando, que se situava ao lado da Sé Velha (Gusmio,
1841-1842, PP. 543-544).

Ao descrever os monumentos, apresentou igual-
mente algumas inscri¢des, mas apenas as trans-
creveu, sem efectuar uma anilise critica, citar bi-
bliografia ou utilizi-las enquanto fontes histéricas
(Gusmaio, 1841-1842, p. 465, 543; Gusmao, 1842-
1843, p. 32).

O conjunto de trabalhos que Rodrigues de Gusmao
publicou na Revista Universal Lishonense terminou
com uma promessa do autor em dedicar estudos es-
pecificos a cada um dos monumentos de Coimbra
(Gusmaio, 1842-1843, p. 32). Este compromisso foi
concretizado na década seguinte.

Gusmao esta inscrito como s6cio correspondente,
em Alpedrinha, da Classe de Ciéncias Fisico-Ma-
tematicas e da Classe de Literatura, Belas-Letras e
Artes, do Instituto de Coimbra, numa listagem de
1854 (Sousa, 1855, p. 242). Entre 1885 e 1888, ano
do seu falecimento, a 22 de Fevereiro, foi membro
eleito da 1.2 Secclo, de Literatura (Silva, 2009, p. 94;
Ferreira, 2012, p. 66).

Sejaenquanto sdcio, sejano comeco das publicagoes
apenas como autor, Gusmio editou vérios artigos

2. No dia 10 de Junho de 1880, a propdsito do tricentenario
da morte de Luis de Camdes e inserido nas comemoracoes
promovidas pelo Instituto, efectuou um discurso no Cen-
tro Recreativo Portalegrense (Ferreira, 2012, p. 146).
Rodrigues de Gusmaio foi ainda sécio correspondente da
Academia Real das Ciéncias de Lisboa e da Sociedade das
Ciéncias Médicas de Lisboa (Silva, 2009, p. 94).

no periédico homénimo O Instituto, desde o inicio
da sua impressdo. Alguns trabalhos versaram sobre
alguns monumentos da cidade e dos seus arredores,
cumprindo assim o que prometera (Gusmaio, 1853,
PP- 42-43, 99-102, 115-117; Gusmao, 1856, pp. 30-
31, 31-32, 157-158; Gusmao, 1857, pp. 27-28, 88, 129,
141, 165-167, 174-175, 228, 284-285; Gusmao, 1858,
pPp- 130-131, 186-187, 202-203; Gusmao, 1859, pp.
165-166).3

Quanto aos monumentos da propria cidade, efec-
tuou trabalhos sobre a igreja de Santiago, o mosteiro
de Santa Clara, a Sé Velha, o mosteiro de Santa Cruz,
o mosteiro de Celas, a igreja de Santa Justa, o pala-
cio de Da. Maria Teles de Meneses (Gusmio, 1853,
PP- 42-43; Gusmao, 1856, pp. 30-31, 31-32; Gusmao,
1857, pp. 165-167, 174-175, 228, 284-285; Gusmao,
1858, pp. 186-187; Gusmao, 1859, pp. 165-166). Na
area dos arredores, assinou artigos sobre o mostei-
ro de Sio Jorge, o vale de Cozelas, a ponte de Agua
de Maias e a ermida da Senhora do Loreto, a ermida
do Espirito Santo, Vila Franca, o Penedo da Sauda-
de, e a Lapa dos Esteios (Gusmio, 1853, pp. 99-102,
115-117; Gusmao, 1856, pp. 157-158; Gusmao, 1857,
Pp. 27-28, 88, 129, 141; Gusmio, 1858, pp. 202-203).
Estes itens consistiram fundamentalmente em des-
cricdes, exaltando os monumentos, assim como 0s
acontecimentos que ali tiveram lugar e as personali-
dades relacionadas. Nas suas narra¢oes incluiu tam-
bém epigrafes, mas somente as transcreveu, de uma
forma idéntica ao que concretizara antes (Gusmio,
1853, Pp- 43, 101-102; Gusmao, 1857, p. 228; Gus-
mio, 1858, p. 187).

No trabalho acerca da Sé Velha, rectificou o que es-
crevera previamente (Gusmao, 1841-1842, p. 476).
A construcdo de um campanario era essencial numa
igreja crista. Além disso, as varias reconstrucdes e
modificagdes que o edificio sofrera ao longo dos sé-
culos oferecia “perfeitos modelos de bom gosto em
sua variada architectura” e permitia recordar “gra-
tas memorias” (Gusmao, 1857, pp. 165-167). Acerca
daantiguidade do monumento, era o segundo edifi-
cio mais antigo da cidade, sendo ultrapassado ape-
nas pelo castelo que deveria ser do periodo romano
(vide supra).

Uns anos depois, retomou os estudos sobre perso-
nalidades e monumentos de Coimbra, defendendo

3. Rodrigues de Gusmao também escreveu biografias, re-
censoes bibliograficas, estudos filolégicos e histéricos (cf.
VVAA (dir.), 1853-1888).
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novamente a preservagio do patriménio desta cida-
de. No artigo, que publicou no Archivo Pittoresco,
abordou a histéria de D. Sisnando, a quem enobre-
ceu pelos varios feitos, entre os quais se contavam a
construc¢do de varios edificios na cidade. Advogou a
tomada de uma ac¢do concreta e imediata para evi-
tar a ruina e assim conservar o timulo do conde, re-
petindo o que escrevera antes na Revista Universal
Lisbonense. Reproduziu também pela segunda vez
o texto da epigrafe escrita em portugués, que com-
provaria a sepultura de D. Sisnando. Nas diversas
referéncias bibliograficas, citou por fim o primeiro
volume da obra Dissertagoes Chronolégicas e Criti-
cas sobre a Historia e a Jurisprudéncia Ecclesidstica
e Civil de Portugal, de Jodo Pedro Ribeiro, de 1810,
obra que nio indicara na década de 40, como se ex-
pOs supra (Gusmaio, 1841-1842, pp. 543-544; Gus-
maio, 1865, pp. 330-331).

1.4 O questionirio da Comissao dos Monumen-
tos Nacionais

No ano de 1882, o Instituto de Coimbra foi encarre-
gue pela Cimara Municipal de Coimbra de realizar o
questiondrio da Comissio dos Monumentos Nacio-
nais, relativo aos monumentos historicos e artisti-
cos do concelho. A Seccio de Arqueologia nomeou
os s6cios Rodrigues de Gusmao, Adolfo Ferreira de
Loureiro e Jodo Correia Aires de Campos para o con-
cretizar (VVAA, 1883, pp. 139-144; Ferreira, 2012,
Pp- 78-79). A escolha de Gusmao foi para nés clara,
na medida em que ja editara na Revista Universal
Lisbonense, n’ O Instituto e no Archivo Pittoresco va-
rios artigos sobre os monumentos da cidade, man-
tendo ao longo da sua vida uma forte ligacio com
esta localidade (vide supra).

Os autores demoraram apenas trés meses a concre-
tizar a tarefa que lhes foi incumbida e no relatério
defenderam a necessidade da preservacio do patri-
moénio pelo Estado portugués (Loureiro, Gusmao
& Campos, 1883, pp. 179-192; Campos, 1883, pp.
328-336, 425-432, 473-478, 521-528; Ferreira, 2012,
PP-78-79)-

No dmbito da arqueologia e da epigrafia, efectuou-
-se somente a referéncia a trés machados de pedra
do Neolitico e a varias inscricbes de diversos peri-
odos, entre as quais do periodo romano, indicando
o lugar de descoberta, o seu paradeiro e respectiva
bibliografia (Loureiro, Gusmao & Campos, 1883,
PP-179-192).

Osmachados do Neolitico provinham do sitio arque-
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olbgico de Antuzede, tendo sido oferecidos por Fran-
cisco Henriques de Sousa Seco ao Museu de Arqueo-
logia do préprio Instituto (Campos, 1881, p. 193, n.%
32-34; Loureiro, Gusmao & Campos, 1883, p.192).
Foram referidas sete inscri¢oes do periodo romano,
especificamente seis de caricter funerario e um mi-
lidrio (Loureiro, Gusmio & Campos, 1883, pp. 188-
189, 191-192). Estas epigrafes também pertenciam
ao espdlio do Museu de Arqueologia do Instituto de
Coimbra e tinham sido ja editadas por Jodo Correia
Aires de Campos (CIL 1I 368, 374, 378, 394, 4639;
Campos, 1874, pp. 229-235, n.% 1-5; Campos, 1881,
pp-198-199, n.* 16-17; CIL Il - S 5241-5242; Reden-
tor, 2016, pp. 76-79, n.* 3-5, 7-8, 10). Ao conjunto
epigrafico faltou indicar dois monumentos, de pa-
radeiro desconhecido. Um foi publicado por Aires
de Campos, o outro havia sido editado pelos auto-
res italianos Mariangelo Actrsio e Luduvico Mura-
tori, e também por Hiibner, no CIL II, obra de 1869
(CIL 11 380; Campos, 1874, pp. 232-233, nota 2; CIL
II - S 5244; Redentor, 2016, pp. 77-79, n.% 6, 11).
Assituagio de desaparecimento pode ser a justificati-
va desta omissdo. Contudo, no segundo caso consi-
deramos igualmente um desconhecimento da obra
da Academia das Ciéncias de Berlim, assim como al-
gum menosprezo do trabalho do epigrafista alem3o.
De facto, Aires de Campos citou as Noticias arche-
ologicas de Portugal, criticando o autor por apontar
Condeixa-a-Velha como a origem das inscri¢oes de
Coimbra (Hiibner, 1871; Campos, 1874, p. 235).
Quanto as restantes epigrafes mencionadas no
questionario, Gusmaio tinha publicado algumas,
ainda que ndo sejam citados directamente os artigos
da sua autoria (Loureiro, Gusmio & Campos, 1883,
pp- 186, 189-192). Sobre 0 monumento epigrafico
relativo a construcio da torre Quinaria, o questio-
nario data-o correctamente de 1198, seguindo desta
forma Jo3o Pedro Ribeiro, cuja obra Gusmio ja ci-
tara (Ribeiro, 1810, pp. 27-40; Gusmaio, 1841-1842,
P- 319, nota 6; Gusmao, 1865, pp. 330-331; Loureiro,
Gusmido & Campos, 1883, pp. 186, 189. Vide supra).
Referiu-se também as inscricdes da ponte real e do
tamulo de D. Sisnando (Gusmio, 1841-1842, p. 465,
543; Gusmao, 1865, p. 331; Loureiro, Gusmao &
Campos, 1883, p. 189).

2. CASTELO BRANCO

Em 1845, Rodrigues de Gusmio foi nomeado mé-
dico do entdo concelho de Alpedrinha, actualmente



pertencente ao concelho do Fundio, exercendo em
todo o distrito de Castelo Branco. Foi ainda Comis-
sario de Estudos e Reitor do Liceu de Castelo Branco
entre 1853 e pelo menos 1855 (Silva, 2009, pp. 93-96).
Entre 1845 e 1855, periodo de tempo em que exerceu
funcgdes no territdrio de Castelo Branco, nio iden-
tificimos estudos historicos, arqueoldgicos e epi-
graficos acerca deste distrito (v.g., Silva, 2009, pp.
93-96). Este facto ndo deixa de constituir uma ad-
miracdo, pois eram conhecidos monumentos na re-
gido, nomeadamente epigrafes do periodo romano
de Idanha-a-Velha, Capinha e Monsanto (v.g., CILII

435-457,459-460).%

3. PORTALEGRE

No ano de 1855 tornou-se médico em Portalegre,
sendo posteriormente delegado de satide deste dis-
trito e presidente da Junta Geral distrital. Nesta re-
gido debrucou-se sobre varios monumentos (Silva,

2009, Pp. 94-96).5

3.1. Santa Maria da Flor da Rosa, Crato

A influéncia romantica em Rodrigues de Gusmao
verificou-se também nas razdes da sua viagem ao
Crato, realizada no ano de 1859. Gusmaio estava fas-
cinado pela Alda, personagem do drama romantico
O Alfageme de Santarem ou A Espada do Condes-
tavel, de Almeida Garrett. Deste modo, ao invés de
desejar conhecer o castelo, preferia visitar o local
onde viveu a “gentil donzela”, o monumento de
Santa Maria da Flor da Rosa. Justificou-se o autor
pelasua condi¢io de homem de paz e ndo de guerra,

4. Entre os anos de 1845 e 1855, Rodrigues de Gusmao edi-
tou vérios estudos da rea da medicina, especificamente
sobre as epidemias de Castelejo, de Lardosa e Valverde,
acerca das dguas sulforosas de Alpedrinha e sobre a questdo
da higiene. Assinou igualmente trabalhos de ambito bio-
grafico, além de prosseguir os estudos sobre Coimbra, estes
altimos ja mencionados (Gusmao, 1853, pp. 42-43; 99-102,
115-117; 117-119; Silva, 2009, pp. 93-96. Vide supra).

5. Rodrigues de Gusmio prosseguiu ainda os seus estudos e
respectivas publicacdes em medicina, acerca das epidemias
de Portalegre e de Elvas, e sobre a higiene, entre outros as-
suntos. Igualmente as biografias, os estudos filoldgicos e
histéricos sobre Coimbra. Neste ambito destacamos a obra
sobre a importancia das linguas grega e latina para a lingua
portuguesa, que escreveu primeiro sozinho, e depois jun-
tamente com Carolina Michielis de Vasconcelos e Joaquim
de Vasconcelos (Gusmao, 1857, pp. 67-69, 76-78; Silva,
2009, pp. 94-96. Cf. VVAA (dir.), 1853-1888. Vide supra).

considerando obter-se maior gloria nas actividades
domeésticas que nas lides militares. Assim, no artigo
que publicou centrou-se neste edificio, nio relatan-
do nenhuma informacio do castelo (Gusmao, 1862,
Pp- 6-7; Saraiva & Lopes, 19967, pp. 666, 686-693).
Na descri¢ao, expds com algum pormenor o mo-
numento e exaltou-o, denominando-o inclusive de
“nobre alcacar”. Narrou acontecimentos e perso-
nagens relacionados. Transcreveu duas inscricoes,
seguindo uma metodologia semelhante a exposta
supra. Referiuainda a sua ma situagio em termos de
preservacao, mas neste caso com uma analise bas-
tante objectiva, ao contririo das criticas e dos escon-
juros para proteger os monumentos de Coimbra: as
“cellas” estavam destruidas; os compartimentos
que até entdo resistiam serviam de armazém para o
feno; o claustro estava ocupado por silvas; o terreno
em que se situava estava permanentemente alaga-
do (Gusmao, 1862, pp. 6-7; Sousa, 1929, pp. 63-64.
Vide supra).

3.2.S30 Salvador de Aramenha

Rodrigues de Gusmio estudou as ruinas de S3o
Salvador de Aramenha, onde localizava a cidade ro-
mana de Medobriga, na esteira de André de Resen-
de, Frei Amador de Arrais e Frei Bernardo de Brito,
entre outros autores. Nos artigos que publicou no
Archivo Pittoresco observamos uma metodologia
semelhante a alguns estudos que concretizou sobre
Coimbra, nomeadamente a citacio e transcri¢io de
varias fontes bibliograficas e um certo grau de ana-
lise critica a estas. Vislumbramos contudo uma di-
ferenca. O autor ndo enalteceu estas realidades da
mesma forma que fez com Coimbra, sendo assim
mais objectivo a respeito de Sio Salvador de Arame-
nha (Gusmaio, 1861, pp. 394-395, 402-404. Vide su-
pra). Os monumentos arqueologicos do periodo ro-
mano foram somente enumerados, transparecendo
uma certa “secura”. Consistiam em “columnas de
diferentes grandezas, capiteis, amphoras, cantarias
de varios lavores, medalhas de prata e bronze, |[...]
lapides com diferentes inscrip¢des [...]” (Gusmio,
1861, p. 395). No ambito da epigrafia, apresentou os
textos de dois monumentos epigraficos e num caso
forneceu inclusive a interpretacio e traducio (Gus-
maio, 1861, pp. 395, 402).

Na década seguinte, surge como socio correspon-
dente da Real Associacio dos Arquitectos Civis e
Arquedlogos Portugueses (Silva, 2009, p. 94). Neste
imbito, escreveu artigos sobre Sio Salvador de Ara-

68



menha para o periédico desta institui¢do, o Boletim
de Architectura e de Archeologia. Todavia, a excep-
cdo de 14 moedas que se encontraram aquando da
construgio da estrada que ligava a Espanha, assim
como algumas considerac¢des, praticamente todo o
resto do trabalho editado constituiu uma copia do
que inserira no final da primeira parte e na segunda
parte do Archivo Pittoresco. Quanto as moedas, o
autor somente descreveu o anverso e o reverso, cha-
mando a atengdo para a existéncia de muitas outras
nas mios de particulares, assim como para a riqueza
arqueolégica da regido (Gusmao, 1861, pp. 394-395,
402-404; Gusmao, 1874-1876, pp-45-46,70-71,152-
153; Marques, 2016, p. 423).

A cépia incluiu também as duas inscri¢oes da cida-
de romana. Gusmao nio citou qualquer bibliografia
nos dois artigos, nomeadamente o duque de LafGes,
Gama Xaro, Levy Maria Jord3o, Anténio Joaquim
Moreira ou Emil Hiibner, ainda que mencione a in-
vestigacdo do duque de Lafdes no local. Referiu o li-
vro de Jordao na década seguinte, no ambito de Por-
talegre (vide infra). Pelo contrario, Hiibner efectuou
a citacdo bibliografica nos Additamenta do volume
IV da Ephemeris Epigraphica, e depois no Supple-
mentum. O seu comentario foi parco, resumindo-se
a uma palavra, “male”, através da qual indicou que
as leituras estavam erradas. De facto, as li¢oes apre-
sentam diferencas (Gusmao, 1874-1876, p.70; EEIV
ad. 159-160; CIL I - S ad. 159-160; Marques, 2016,
PP- 385,398, 402, 423, 457).

Em CIL II 159, na segunda linha, Gusm3o registou
C MACRO, enquanto Hiibner leu Q MACRO. Na
terceira regra, o médico portugués assentou VERI-
TIMA DIVO, ao contrario de VIRITIM A DIVO do
erudito germanico. Na sexta linha, Hiibner incluiu
o caractere A em QVAESTORI (Gusmao, 1861, p.
395; CIL II 159; Gusmao, 1874-1876, p. 70; EE IV
ad. 159; CIL II - S ad. 159). A leitura de Encarnacio
é semelhante a licao de Hiibner. Contudo, apresen-
ta varias restituicoes. Esta diferenca resulta decerto
das vicissitudes por que passou a epigrafe pelo me-
nos em mais de um século, tendo sofrido desgaste e
quebras (IRCP 618).

Quanto a CIL II 160, as divergéncias consistem ba-
sicamente em reconstituicoes e em duas letras:
Gusmio leu VECEFO e PROVINCIE LVSITANII,
Hiibner compreendeu VEGE[T]O e PROVINCI|A]E
LVSITANI[A]E, tal como depois José d’Encarnacio,
licdo com a qual concordamos. Na tltima regra, o
médico portugués foi talvez vitima de ma impres-
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sdo do Boletim de Architectura e de Archeologia, pois
ao invés de figurar OPTIMO, ja editado no Archivo
Pittoresco, 18-se TOPIMO (Gusmaio, 1861, p. 402;
CIL11160; Gusmao, 1874-1876, p. 70; EEIV ad. 160;
CIL1I-Sad.160; IRCP 617).

3.3. Portalegre

Rodrigues de Gusmio interessou-se pelos monu-
mentos de Portalegre e publicoualgumas descricoes
no Archivo Pittoresco. Os monumentos estudados
consistiram na Sé, no hospital e nas muralhas, e nos
conventos de Nossa Senhora da Conceicio, de Sio
Francisco, de Santa Clara e de Santo Agostinho. Na
década seguinte, reeditou o artigo sobre o conven-
to de Nossa Senhora da Concei¢io, no Boletim de
Architectura e de Archeologia, aumentando o texto
e as referéncias bibliograficas. A sua postura apre-
senta algumas diferencas com Coimbra: a exaltacio
dos monumentos, acontecimentos e personalida-
des revela-se bastante suavizada. Concretizou ana-
lises fundamentalmente descritivas, mas também
algo criticas, e diversas referéncias bibliograficas.
A respeito do convento de S3o Francisco, citou as
fontes sobre a sua fundacio, revelando uma capaci-
dade de analise objectiva. A censura quanto a des-
truicdao do patriménio mantém-se no mesmo tom.
Reprovou ainda a estado de insalubridade em que
se encontrava o hospital, recomendando a constru-
¢io de novo imédvel (Gusmio, 1862, pp. 9-11, 22-24,
65-66; Gusmao, 1864, pp. 313-315; Gusmao, 1867,
pp. 153-155; Gusmao, 1877-1879, pp. 56-57, 77-78,
92-93,108-109).

No dmbito das descricdes dos monumentos repro-
duziu epigrafes. De algumas destas apresentou so-
mente as respectivas transcri¢des (Gusmao, 1862,
PP- 11, 23-24; Gusmao, 1864, p. 314; Gusmao, 1867,
p- 154). Quanto a outras, utilizou-as como fontes
histéricas. Situam-se neste caso 0os monumentos
epigraficos da Sé, que atestavam as datas da funda-
¢do, 1556, e de uma reconstrugio, 1795 (Gusmao,
1862, p. 10). Uma inscri¢do comprovava os melho-
ramentos que o hospital tinha conhecido em 1826
(Gusmao, 1862, p. 66). Outra epigrafe evidenciava a
consagracio do convento de Nossa Senhora da Con-
ceicdo no ano de 1572 (Gusmao, 1877-1879, p. 108).
O autor ndo citou bibliografia em nenhum destes
monumentos epigraficos.

Um dos bispos de Portalegre envolvido na constru-
¢do da Sé fora Frei Amador de Arrais, a propdsito
do qual “regressou”, em termos de investigacio,



a Coimbra, pois nesta cidade tinha falecido e sido
sepultado o prelado. Mas o timulo foi profanado e
novamente Gusmao criticou de forma vigorosa uma
“tdo impia violagao”. A reprovacio obteve o efeito
pretendido: os restos mortais regressaram ao local
de onde nunca deveriam ter sido extraidos (Gus-
mio, 1862, pp. 10-11).

No estudo do hospital indicou as antigas muralhas
da cidade, com uma atitude oposta a que se veri-
ficou no caso do castelo do Crato. As muralhas de
Portalegre eram testemunho de “glorias passadas”,
pelo que n3o deveriam ser destruidas. Deste modo,
lancou novo esconjuro, semelhante aos anteriores:
“amaldicoaremos os que ousarem desbaptisal-as,
arrancando-as do solo [...]” (Gusmao, 1862, p. 66.
Vide supra).

Condenou ainda a devasta¢io do timulo de Gonga-
lo Rodrigues de Sousa existente no convento de S3o
Francisco, em 1834, no decorrer das guerras liberais
(Gusmaio, 1867, pp. 153-154).

No seu estudo sobre o hospital, indicou a existéncia
de um “cippo romano”, referindo que a inscri¢do ti-
nha sido mal lida por varios autores e prometendo
editar o texto epigrafico correcto posteriormente
(Gusmaio, 1862, p. 66). O novo artigo foi impresso
duas décadas depois, no Boletim de Architectura e
de Archeologia. Neste, copiou alguns comentarios e
a propria leitura da epigrafe de Frei Amador de Ar-
rais nos Didlogos, obra que citara em 1862. Contudo,
em 1880-1882, apenas mencionou o autor enquanto
bispo de Portalegre. O tnico trabalho que referiu no
Boletim foi o Portugalliae inscriptiones romanas de
Levy Maria Jordio, nio a respeito do monumento
epigrafico, também patente neste livro, mas sobre a
inclusio do topénimo Ammaia no mapa da Lusita-
nia. Continuou a nao citar o Corpus inscriptionum
latinarum de Hiibner (Arrais?, 1604, p. 112; Jordao,
1859; CIL I1158; Gusmao, 1880-1882, pp. 24-25).
Esta auséncia de bibliografia impede-nos de saber
concretamente quais os autores que transcreveram
de forma errada a inscricdo. Frei Amador de Arrais
nio estaria incluido nos imperfeitos estudiosos, na
medida em que a licdo do prelado é igual a leitura de
Gusmao (Arrais?, 1604, p. 112; Gusmaio, 1862, p. 66;
Gusmao, 1880-1882, pp. 24-25). Se excluirmos Frei
Amador de Arrais e também os autores estrangeiros
Tacobo Strada, Jeronimo Zurita, Jan Gruter, Enrique
Florez, Juan Francisco Masdeu e José Cornide y Sa-
avedra, cujas obras seriam por isso talvez mais difi-
ceis de obter ou consultar, resta-nos Diogo Pereira

Sotto Maior, Jorge Cardoso e Levy Maria Jordao (CIL
I1158).

Os trés autores apresentaram diferentes divisdes
das linhas em relagdo uns aos outros, assim como
quanto ao texto epigrafico editado por Gusmio
(Gusmaio, 1880-1882, p. 25). Sotto Maior leu AG ao
invés de AVG, COS II TRIB PO e nio TRIB PO CON
II, AMMAIA em vez de AMMAI (Maior, 1984, p. 33).
Jorge Cardoso manteve AMMAIA e CONS II TRIB
PO, acrescentando somente a letra N em CONS
(Cardoso, 1652, p. 427). Jorddo considerou AVGVST
e nao apenas AVG, AMMAYA com os caracteres Y e
A, e tal como Cardoso, CONS II TRIB PO (Jordio,
1859, p. 125, n.2 281). Cardoso e Jordao apresentaram
ainda o nexo AE em CAES (Cardoso, 1652, p. 427;
Jordao, 1859, p. 125, n.2 281).

Uma vez que Gusmao se propds a transcrever a epi-
grafe de uma forma exacta, julgariamos que teria
analisado pessoalmente o monumento. Contudo,
duvidamos deste exame presencial. Em face da ins-
cricdo, concordamos com as leituras de Hiibner e de
José d’Encarnacio, que diferem igualmente das trés
licbes anteriores. A paginacio de Gusmado esti in-
correcta. Além disso, o Tem POT, no final da quarta
linha, existe, ainda que mais esbatido que as restan-
tes letras. Ja o S de COS, no inicio da quinta regra, é
claro. A tradu¢io do médico carece também de al-
guns melhoramentos (Gusmao, 1862, p. 66; CIL II
158; Gusmao, 1880-1882, p. 25; IRCP 616; Marques,
no prelo).

Gusmao mencionou a tese que, fundamentando-se
nesta epigrafe, situava a cidade romana de Ammaia
em Portalegre. Ainda que Hiibner se tenha interro-
gado sobre esta localizagdo, o assunto s6 foi escla-
recido com a descoberta de um monumento epi-
grafico em S3o Salvador de Aramenha, que refere a
Ciuitas Ammaiensis. Este achado deve-se a Leite de
Vasconcelos, no ano de 1935 (CIL II, pp. 20-21; Gus-
mio, 1880-1882, p. 25; Vasconcelos, 1935, pp. 5-9;
IRCP 615; Guerra, 1998, pp. 273-274, 528-529).

4.RECENSAO BIBLIOGRAFICA:
ARQUEOLOGIA

Rodrigues de Gusmao assinou uma recensao critica
a obra Nogées elementares de archeologia de Joaquim
Possid6nio da Silva no Boletim de Architectura e de
Archeologia. Neste artigo, o médico demonstrou
possuir um bom conhecimento dos monumentos
arqueoldgicos, assim como da bibliografia especiali-
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zada. Citou a obra Nogdes sobre o estado prehistorico
daterraedo homem seguidas da descrip¢do de alguns
dolmins ou antas de Portugal, de Francisco Anténio
Pereira da Costa, a respeito dos monumentos me-
galiticos. Referiu a Dissertagdo critico-philologico-
-historica [...], de Luiz Anténio de Azevedo, sobre o
teatro romano de Lisboa. Indicou o Relatorio sobre o
cemiterio romano descoberto préximo da cidade de
Tavira em Maio de 1868, de Augusto Carlos Teixeira
de Aragio, acerca da necrépole da cidade romana de
Balsa. Mencionou ainda o livro Reliquias da archi-
tectura romano-byzantina em Portugal e particu-
larmente na cidade de Coimbra, de Augusto Filipe
Simoes, no ambito do capitulo referente a Idade
Média (Silva, 1878; Gusmaio, 1877-1879, pp. 4-5).
Gusmao sugeriu também o desenvolvimento do
assunto da arqueologia crista. Desconhecemos qual
a influéncia que este comentario tenha surtido em
Possidénio da Silva, mas em 1887, este autor editou
0 Resumo elementar de archeologia christda, onde
desenvolveu a teméatica (Gusmao, 1877-1879, p. 5;
Silva, 1887).

No final da recensio, Gusmio efectuou ainda um
excurso pela arquitectura dos templos romanos, co-
piando fundamentalmente o texto de Possidonio da
Silva (Silva, 1878; Gusmio, 1877-1879, pp. 5-6).

5. CONSIDERACOES FINAIS

Francisco Anténio Rodrigues de Gusmao, médico,
dedicou-se a Arqueologia, a Epigrafia e a defesa do
patriménio. O seu contributo permanecia pouco
estudado, pelo que existia um particular interesse
em abordarmos o seu labor.

Rodrigues de Gusmao publicou varios trabalhos
sobre monumentos de Coimbra e da regido de Por-
talegre. Nalguns, concretizou analises objectivas,
com referéncias bibliograficas. Noutros, apenas des-
creveu os monumentos. Em ambos os casos, contri-
buiu paraadifusio do conhecimento do patriménio
destas localidades, e certamente por conhecer bas-
tante bem a realidade coimbr3, pertenceu a equipa
que respondeu ao inquérito da Comissao dos Mo-
numentos Nacionais.

O médico transcreveu varias inscri¢des, de diversos
periodos historicos, distinguindo-se ao considerar
estes monumentos como fontes histéricas autén-
ticas. No ambito da analise epigrifica, demonstrou
possuir capacidade critica para discernir sobre a ve-
racidade de monumentos epigrificos. Contudo, e
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apesar de uma vez ter informado os leitores que iria
publicar os textos correctos, parece nio ter obser-
vado directamente as inscri¢oes, o que resultou em
alguns erros de leitura.

Nos artigos destaca-se a defesa da preservacio do
patriménio. Os monumentos eram Unicos, rela-
cionados com acontecimentos e personalidades de
grande valor n3o s histérico, mas também patrio-
tico, para Portugal. De modo a impedir as destrui-
coes, nao deixou de amaldicoar os obreiros de tao
pérfidas empresas.
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