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Resumo e Palavras-chave

O problema da demarcacéo foi, durante anos, considerado o cerne da filosofia
da ciéncia. Tendéncias recentes na disciplina tém-no afastado da posicado de
relevo que antes ocupava. Neste trabalho almejo, via a analise dos trabalhos
dos filosofos Auguste Comte, Rudolf Carnap, Karl Popper, Imre Lakatos e Paul
Feyerabend, investigar a historia do problema da demarcacdo e demonstrar
que, apesar de ter sido remetido para uma posicdo de menor importancia,
continua a ser o coracdo da filosofia da ciéncia. Para o fazer, acompanho as
varias tendéncias filosoficas da era moderna deste campo, desde o positivismo
até ao anarquismo epistemoldgico, realcando o impacto destas na forma como
o problema da demarcacao tem vindo a ser encarado pelos filosofos da ciéncia.
Com isto espero reconstruir a posicao correcta do problema, tal como as

nuances mais obscuras que, de outra forma, poderiam ser dificeis identificar.

Palavras-Chave: problema da demarcacao; pseudociéncia; filosofia da ciéncia;
epistemologia; positivismo; empirismo; racionalismo, realismo; cepticismo;

relativismo; anarquismo epistemoldgico.



Abstract and Keywords

The demarcation problem has, for years, been considered the heart of the
philosophy of science. Recent trends in the subject have removed it from the
position of relevance it previously occupied. In this work | aim to, via the analysis
of the works of the philosophers Auguste Comte, Rudolf Carnap, Karl Popper,
Imre Lakatos and Paul Feyerabend, | aim to investigate the history of the
demarcation problem and to prove that, despite having been set aside to a
position of less import, that it remains the heart of the philosophy of science. In
order to do so, | accompany the various philosophical trends of the modern age
in this field, from positivism to epistemological anarchism, highlighting their
impact on the way the demarcation problem has come to be viewed by
philosophers. With this | hope to reconstruct the correct notion of the problem.
With this, | hope to transmit the correct notion of the problem, as well as its most

obscure nuances which might be harder to identify any other way.

Keywords: demarcation problem; pseudoscience; philosophy of science;
epistemology; positivism; empiricism; rationalism; realism, skepticism; relativism;

epistemological anarchism.



Introducao

Existem poucos problemas que tanto tenham capturado a atencdo dos
fildsofos da ciéncia ao longo dos anos como o da demarcagdo. Sera este, muito
provavelmente, o dilema que mais impactou o campo durante a modernidade.
Afinal o que separa a ciéncia de outras formas de conhecimento, ou de
ideologias ou mesmo, daquilo a que actualmente chamamos de

pseudociéncia?

A verdade € que nao existe uma resposta inequivoca para este problema e o
consenso actual parece ser que esta resposta seja inatingivel ou mesmo
inexistente. Mas esta situacdo nao remove qualquer mérito ao problema em si.
E nesta hipétese que este trabalho assenta. Sendo que reconheco a
importancia continuada do problema da demarcagédo no panorama da filosofia

da ciéncia, decidi dedicar este trabalho ao estudo deste problema.

Mas qual € efectivamente a melhor maneira de explorar o problema?
Certamente, sera necessario aborda-lo de forma a dar uma ideia da sua origem
e formulacdo. As metodologias pertinentes a analise de semelhantes topicos
em filosofia ndo s&o de todo limitadas, mas, visto que aprecio a metodologia
classica de trabalho nesta area, decidi analisar o trabalho de varios autores ao
longo do século XX, de modo a estabelecer uma cronologia do problema da
demarcacdo. Desta forma, a abordagem seleccionada do problema permite
estabelecer a sua evolucao e, talvez mais importantemente, a forma como os

filésofos da ciéncia o tém vindo a interpretar.

A partir daqui, a questdo torna-se numa demanda pelos autores cuja
contribuicdo seja mais relevante para a compreensdao do problema da
demarcacao. Sabemos que foi com o Circulo de Viena que o problema da
separacao entre a ciéncia e as outras formas de conhecimento se tornou mais
evidente. Mas, visto que é impossivel compreender a perspectiva neopositivista
sem perceber a origem do positivismo em si, portanto, os trabalhos de Auguste

Comte constituem-se como um ponto de partida incontornavel.

Creio inclusive que a teoria dos trés estados proposta por Comte estd na

origem da demanda por uma separacdo viavel entre a metafisica e a ciéncia
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gue vai ser caracteristica dos positivistas posteriores. Isto ndo quer dizer que
Comte se tenha dedicado especificamente a este problema, mas a sua
contribuicdo quanto & marcha progressiva do espirito humano de que a lei dos
trés estados pretende dar conta € um marco importante para a determinacéo do
problema da demarcacdo entre metafisica e ciéncia, que esta na base do

critério de demarcacao utilizado pelos neopositivistas.

Passando de Comte para os autores do Circulo de Viena, decidi focar os
meus esforcos na analise dos trabalhos de Rudolf Carnap, maioritariamente
porque este trabalhou com consisténcia o problema da demarcacédo ao longo
da sua carreira profissional. Aproveito também para focar a relacdo entre
Carnap e Karl Popper, cuja contribuicdo para o estudo do problema da

demarcacao eu considero absolutamente incontornavel.

Aos trabalhos de Popper sera dedicado o terceiro capitulo. E isto porque
Popper foi muito influente nos estudos subsequentes do problema da
demarcacdo uma vez que o seu critério da falsificabilidade substituiu aqueles
baseados na verificacdo com 0s quais 0s positivistas separavam a ciéncia da
metafisica e da ideologia. Neste capitulo também farei referéncia ao dialogo
entre Popper e Carnap de modo a dar uma ideia mais concreta da evolucédo do

problema da demarcacdo na perspectiva de ambos os autores.

O quarto capitulo comecara por uma comparacao entre as perspectivas de

7

Popper e Thomas Kuhn. O objectivo € mostrar de que modo o problema da
demarcacdo é interpretado numa perspectiva empirista € numa perspectiva
céptica. Continuando nesta linha de pensamento, analisarei os trabalhos de
Imre Lakatos que segue a linha de pensamento de Popper quanto ao problema
da demarcacéo e de Paul Feyerabend que defende que néo existe justificacado

para separar a ciéncia de outras formas de conhecimento.

7

Geralmente, a posicdo de Feyerabend é considerada como a origem do
anarquismo epistemoldégico o qual €, na minha opinido, responsavel pela
desvalorizacdo do problema da demarcacdo. Espero que, nesse momento, ja

tenha ficado demonstrada a relevancia do problema da demarcacdo para a



filosofia da ciéncia contemporanea e que, portanto, esteja em condi¢bes de

extrair conclusdes pertinentes do meu trabalho.



Capitulo |

Auguste Comte e a Origem da Demarcacao Positivista

Talvez pareca arbitrario o facto de este estudo sobre o Problema da
Demarcacdo partir da Franca do século XIX, focando a figura de Auguste
Comte em primeira instancia. Nao existird algo mais recente para dizer acerca
da hipotética linha diviséria que separa a ciéncia das outras formas de

conhecimento?

Devo admitir que existe de facto. No entanto, esse algo néo sera
exactamente congruente com o alvo da minha investigacao, visto que, embora
o termo demarcacao possa ser utilizado, mesmo se apenas considerarmos a
filosofia na ciéncia, para descrever varios tipos de separacdo, eu pretendo
referir-me exclusivamente ao problema da demarcacdo enquanto procura de
um critério de separacdo entre a ciéncia e pseudociéncia. Ora, esse tem em

Auguste Comte a sua génese inicial.

Na actualidade, esta € a forma mais usual de ver colocada a questdo da
demarcacdo e, como adiante procurarei demonstrar, de modo a compreender
as origens desta formulagéo é necessario recuar até Comte e, portanto, € daqui

que a minha investigagéo parte.

Quanto a Comte, enquanto pessoa, talvez seja suficiente lembrar que viveu
entre 1798 e 1857, tendo nascido e Montpellier e morrido em Paris. Para além
de ser um filésofo muito influente, é considerado um dos pioneiros da filosofia
da ciéncia e o fundador da sociologia, tendo também cunhado o termo

altruismo.

Aquilo em que Comte €, acima de tudo, preponderante, € na formulacdo
explicita da doutrina positivista. Segundo esta doutrina tudo aquilo que é
definido como conhecimento (ou, pelo menos, como conhecimento valido) esta
circunscrito ao conhecimento cientifico, sendo outras formas de interpretar a
informagdo que ndo se baseiam numa logica soélida e tendencialmente
empirista consideradas estéreis. “Todos os bons espiritos repetem, desde
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Bacon, que somente sdo reais 0s conhecimentos que repousam sobre fatos
observados. Essa maxima fundamental é evidentemente incontestavel, se for
aplicada, como convém, ao estado viril de nossa inteligéncia.” Comte A., (1836-
42) pg. 5. Assim, Comte associa o empirismo a Bacon, e a doutrina deste o

pensamento cientifico como Comte o entende.

N&o é dificil tracar as origens desta atitude até Comte que, apesar de bem
intencionado em muitos dos seus esfor¢cos €, na minha Optica, um autor algo
ingénuo porque depende de um empirismo forte, no sentido em que um traco
que vai servir de legado para toda a tradicdo positivista. Focar-me-ei
principalmente na obra fundamental de A. Comte intitulada Cours de
philosophie positive, uma obra extensa inicialmente publicada em 6 volumes
entre 1830 e 1842.Destes volumes darei especial énfase ao primeiro, que creio
ser o mais relevante para o tépico da demarcacdo. Creio que esta é a forma
mais correcta de abordar as teses de Comte, vistas como desajustadas do
estado geral da filosofia pds-kantiana por autores como John Stuart Mill, na sua
extensa correspondéncia com o proprio Comte e na sua obra Auguste Comte
and Positivism de 1865 e como Mary Pickering, que editou em trés volumes
uma das mais importantes biografias intelectuais de Comte: Auguste Comte: An
Intellectual Biography, Pickering aponta este desajuste no ultimo volume da sua
obra onde escreve: “ Um autoritario por natureza e pela sua formagéo cultural,
Comte estava inclinado para o pensamento dogmatico mas era dogmatico
mesmo sobre o seu relativismo.” Pickering, M. (1993), p. 607. Ou seja, segundo
Pickering, o relativismo dogmatico de Comte diz respeito a forma como Comte
associa os estados primitivos do conhecimento a procura das causas ultimas
dos fendbmenos embora fazendo assentar o conhecimento positivo sobre o

empirismo Baconiano.

A "marcha progressiva do espirito humano" visionada por Comte € o
exemplo mais gritante da tendéncia positivista para valorizar tudo o que é
cientifico face ao nao-cientifico. O proprio Comte indica a explicacdo desta
"marcha” como um dos seus objectivos principais. "Para explicar
convenientemente a verdadeira natureza e o caracter proprio da filosofia

positiva, € indispensavel ter, de inicio, uma visdo geral sobre a marcha



progressiva do espirito humano, considerado em seu conjunto, pois uma
concepcao qualquer sé pode ser bem conhecida por sua histéria”, Comte A.,
(1836-42) pg. 3. Ou seja, para Auguste Comte, o espirito humano esta ele
mesmo em constante progresso, e, consequentemente, as suas producgdes
cognitivas seguem uma “marcha” sempre ascendente e sempre caminhando do
menos explicativo para o mais explicativo. Assim, & possivel afirmar que o
desenvolvimento historico das ciéncias, segundo Comte, segue uma ordem de
progresso na sua marcha para a apreensao da realidade. Ordem essa que,
segundo Comte, obedece a uma lei geral - a lei dos trés estados. Como
escreve Comte: "Essa lei consiste em que cada uma de nossas concepcdes
principais, cada ramo de nossos conhecimentos, passa sucessivamente por
trés estados histdricos diferentes: estado teoldgico ou ficticio, estado metafisico

ou abstracto, estado cientifico ou positivo”, Comte A., (1836-42), pg. 4.

Trata-se de uma lei que tem importantes determinagdes. Por um lado, sendo
geral, ela verifica-se de modo peculiar em cada ciéncia particular. Quer dizer,
Comte mostra que a evolucdo de cada ciéncia obedece a periodizacdo de trés
estados, mas que essa periodizacdo ndo se faz ao mesmo tempo em todos os
dominios: o estado metafisico de uma ciéncia como a fisica, por exemplo, ndo
€ contemporaneo do estado metafisico da biologia. Em segundo lugar, as
ciencias mesmo as mais desenvolvidas, conservam algumas marcas dos
estados primitivos do seu desenvolvimento. Como Comte afirma: “ (...) basta,
parece-me, enunciar tal lei para que sua justeza seja imediatamente verificada
por todos aqueles que possuam algum conhecimento aprofundado da histéria
geral das ciéncias. Nao existe uma Unica, com efeito, que, tendo chegado hoje
ao estado positivo, ndo possa ser facilmente representada por qualquer pessoa
como essencialmente composta, no passado, de abstraccfes metafisicas e, se
se remontar ainda mais no tempo, como inteiramente dominada por
concepcOes teologicas. Teremos, infelizmente, mais de uma ocasiéo formal de
reconhecer, nas diversas partes deste curso, que as ciéncias mais
aperfeicoadas conservam, ainda hoje, alguns tracos muito sensiveis desses
dois estados primitivos.” Comte A., (1836-42), pg. 5.) Nestas circunstancias,
dado que o proprio Comte admite que as ciéncias tém de progredir em direccéo

a um estado positivo, passando pelos estados teolégico e metafisico antes e
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que afirma explicitamente que as ciéncias conservam, por vezes tragcos mais
primitivos das fases anteriores do pensamento humano, é possivel determinar o
grau de desenvolvimento positivista de cada ciéncia estudando o seu percurso
pelos diferentes estados de progresso das varias ciéncias e os tracos vestigiais
dos estados teologico e metafisico ainda presentes na sua pratica.
Adicionalmente, o conhecimento da histéria da ciéncia é importante, como
Comte sugere, para determinar em que periodo uma ciéncia foi composta de
concepcgles teoldgicas, abstraccdes metafisicas e quando atingiu, por fim, o

estado positivo.

Por outro lado, e este € 0 aspecto que mais nos importa, a demarcacgao entre
ciéncia e pseudociéncia esta, na sua esséncia, presente na formulacdo desta
lei. E porque existe uma separacdo entre o pensamento cientifico e as duas
fases anteriores, que a demarcacéo é possivel. A natureza desta demarcacéo,
no entanto, requer uma observag¢do mais cuidada da propria lei e dos seus trés

estados.

O estado cientifico, definido mais frequentemente como positivo por Comte,
€ aquele em que o objectivo da actividade intelectual € a descoberta das leis
fundamentais as quais todos os fendmenos estdo sujeitos. “Vemos, pelo que
precede, que o caracter fundamental da filosofia positiva é tomar todos os
fendmenos como sujeitos a leis naturais invariaveis, cuja descoberta precisa e
cuja reducdo ao menor numero possivel constituem o objectivo de todos os
nossos esforgos, considerando como absolutamente inacessivel e vazia de
sentido para nés a investigacdo das chamadas causas, sejam primeiras, sejam
finais.” Comte A., (1836-42), pg. 7.

Este estado é também marcado pelo reconhecimento da impossibilidade de
os homens chegarem aos conceitos ultimos. “Cada um sabe que, em nossas
explicagbes positivas, até mesmo as mais perfeitas, ndo temos de modo algum
a pretensdo de expor as causas geradoras dos fenbmenos, posto que nada

mais fariamos entdo além de recuar a dificuldade” Comte A., (1836-42), pg. 7.

Na esteira do criticismo de Kant, Auguste Comte vai afirmar que o

desenvolvimento das ciéncias é assimptotico, isto €, elas jamais atingem a



compreensao absoluta dos seus objectos respectivos. Quer dizer, Auguste
Comte renuncia a busca das causas Ultimas dos fenémenos, para se dedicar,
por via das faculdades do raciocinio e da observagdo, & descoberta de leis
positivas, sendo estas descritas como a formulacao das relacdes invariaveis de
sucessdo e semelhanca existentes entre os fendmenos. "Enfim, no estado
positivo, 0 espirito humano, reconhecendo a impossibilidade de obter noc¢des
absolutas, renuncia a procurar a origem e o destino do universo, a conhecer as
causas Ultimas dos fenbmenos, para preocupar-se unicamente em descobirir,
gracas ao uso bem combinado do raciocinio e da observacdo, suas leis
positivas, a saber, suas relacfes invariaveis de sucessao e de similitude.”,
Comte A., (1836-42), pg. 4.

Ora, o termo invariavel, tal como aqui é aplicado por Comte é problemaético.
Se, por um lado, Comte havia reconhecido a impossibilidade de o espirito
humano “obter no¢gdes absolutas”, por outro lado, atribui ao estado positivo a
possibilidade de alcancar o conhecimento de uma relagcdo “invariavel’. Os
criticos do positivismo e de todas as filosofias indutivistas das ciéncias, como
0s autores gque vao ser abordados nos ultimos capitulos desta obra, como Kuhn
e Feyerabend, e que caem nos roétulos dos rotulos do relativismo e do
anarquismo epistemoldgico ndo podem aceitar esta “ingenuidade” de Comte
pois consideram que ele acaba por defender a possibilidade de o espirito
humano alcancar um grau de certeza incompativel com aquele que é fornecido
por uma investigacao cientifica de matriz empirista. De facto, para os nao
indutivistas, ndo existe forma de provar que os resultados de uma experiéncia
ou observacgao sejam sempre consistentes - leia-se “invariaveis” - a menos que
esta fosse repetida um numero infinito de vezes. E isto enfraquece a posicdo
positivista porque € efectivamente impossivel repetir uma experiéncia um
namero impossivel de vezes, algo que mina as conclusdes do método
cientifico, necessarias para estabelecer uma demarcacao entre o conhecimento

cientifico e nao cientifico.

O funcionamento da demarcacdo também se articula com a definicdo do
estado metafisico, que é aquele que antecede o positivo e que € visto por

Comte como um estado em que os fendmenos sao explicados por forcas



abstractas e entidades internas aos seres do mundo (abstracgbes
personificadas) a interagirem entre si. No entanto, a caracterizagdao do estado
metafisico remete para o estado teoldgico que o antecede. Como esta patente
na seguinte passagem: "No estado metafisico, que no fundo nada mais € do
que simples modificagcdo geral do primeiro, oS agentes sobrenaturais sao
substituidos por forcas abstractas, verdadeiras entidades (abstraccfes
personificadas) inerentes aos diversos seres do mundo, e concebidas como
capazes de engendrar por elas proprias todos os fendmenos observados, cuja
explicacdo consiste, entdo, em determinar para cada um uma entidade
correspondente.”, Comte A., (183642), pg. 4. Portanto, em limite, a demarcacéo
tem que ser pensada a partir da clivagem entre, por um lado, as explicacdes

teoldgicas e as explicacbes metafisicas e, por outro, as descri¢cdes positivas.

De facto, seria de esperar que o0 estado teoldgico ndo oferecesse tanto
material para definir uma demarcacéo, ja que a identificacdo do estado positivo
com o pensamento cientifico significa que existirA pouca, se alguma
sobreposicdo com o primeiro estado do pensamento, visto que o estado

metafisico se entrepde entre os dois.

Esta € a fase durante a qual entidades sobrenaturais sdo chamadas a
explicar todos os fenémenos do universo, ja que "No estado teoldgico, o
espirito humano, dirigindo essencialmente suas investigacdes para a natureza
intima dos seres, as causas primeiras e finais de todos os efeitos que o tocam,
numa palavra, para os conhecimentos absolutos, apresenta os fenémenos
como produzidos pela accéo directa e continua de agentes sobrenaturais mais
OU Menos humerosos, cuja intervencdo arbitraria explica todas as anomalias
aparentes do universo.", Comte A., (1836-42), pg. 4. Ora, segundo Comte, esta
fase pode ser considerada relevante para a demarcacdo uma vez que qualquer
doutrina que esteja suportada por tais agentes € pseudociéncia do ponto de
vista de Comte, se considerarmos como tal os elementos de um campo

cientifico fora da esfera positiva.

Actualmente, a distingdo entre teorias cientificas e teses de natureza
religiosa pode parecer desnecessaria. No entanto, os problemas que hoje os
Biologos Evolutivos tém enfrentado face ao Criacionismo em paises como 0s
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Estados Unidos provam que nao é facil dissociar a ciéncia de explicacdes que

entram em linha de contacto com o divino ou o sobrenatural.

Devo reforcar que Auguste Comte nunca aceitaria qualquer indistin¢cao entre
ciéncia e teologia. Como escreve, "a teologia e a fisica sdo de tal modo
incompativeis, as suas concep¢des possuem caracteres tdo radicalmente
opostos, que, antes de renunciar a umas para empregar exclusivamente outras,
a inteligéncia humana precisou servir-se de concepcfes intermediarias, de
caracter bastardo, adequadas, por isso mesmo, para operar gradualmente a
transicdo” Comte A., (1836-42), pg. 7. Estas palavras de Comte ndo sao, de
nenhuma forma, congruentes com qualquer tipo de tolerancia para com

subversdes do método cientifico.

A doutrina positivista de Comte assenta no pressuposto de que tudo o que &
referente ao conhecimento valido, ou “positivo”, para usar os seus termos, é
passivel de sistematizacdo pelos principios inerentes as ciéncias empiricas.
Assim, é porque Comte ndo acredita que se possa atingir a verdade absoluta,
que ele se recusa a dissociar o conhecimento dos factos empiricos. As teorias,
segundo Comte, ndo devem ser as causas Ultimas que associamos “Numa
palavra, considerando todas as teorias cientificas como diferentes
grandes factos légicos, é unicamente pela observacdo aprofundada
desses factos que se pode atingir o conhecimento das leis logicas. "
Comte A., (1836-42), pg. 13.

Portanto, creio que € aceitavel concluir que, apesar de defender o abandono
da procura das causas Ultimas, jA que vé essa tarefa como algo proprio do
pensamento metafisico e ndo do positivo, Comte nunca perde a sua ligacdo a
realidade empirica, algo que é determinante na formulacdo da demarcacao
positivista, como veremos no capitulo a seguir com Carnap e mesmo Popper,

que também abordarei num momento posterior.

A posicdo de Comte é de facto problematica. Por um lado, Comte é um
critico feroz da procura das causas primeiras e finais mas, por outro lado, todos
os fenOmenos estdo sujeitos a leis naturais e invariaveis, que devem ser

reduzidas ao menor nimero possivel, tendo em vista seu caracter generalista e
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objectivo. "O caracter fundamental da filosofia positiva é tomar todos os
fendmenos como sujeitos a leis naturais invariaveis, cuja descoberta precisa e
cuja reducdo ao menor numero possivel constituem o objectivo de todos os
nossos esforgos, considerando como absolutamente inacessiveis e vazia de
sentido para nos a investigacdo das chamadas causas, sejam elas primeiras,

sejam finais.” Comte

A., (1836-42), pg. 7. Note-se novamente o uso do termo “invariavel”’, algo

recorrente no texto de Comte.

7

De qualquer modo, é inegavel que August Comte é o fundador do
positivismo e, portanto, contribui com algo que é uma inovacdo importante: o
desenvolvimento de uma filosofia que afirma que o conhecimento cientifico ou
positivo € a forma superior de conhecimento. Quer dizer, Comte recusa a
ciéncia a capacidade de atingir as verdades ultimas do Universo, mas, ao
mesmo tempo, consagra-a como 0 ponto mais alto do desenvolvimento do

espirito humano.

Isto torna-se ainda mais 6bvio quando se observam os esforcos de Comte
para constituir uma fisica social ou sociologia, isto é, uma ciéncia fisicalista que
descreva as relac6es humanas. Esta seria comparavel a fisiologia, como Comte
escreve: " Assim, a fisica social deve fundar-se num corpo de observacdes
directas que lhe seja préprio, atentando, como convém, para sua intima relacédo

necessaria com a fisiologia propriamente dita." Comte A., (1836-42), pg. 33.

Quer dizer, o esforco de Comte para constituir uma ciéncia empirica de algo
tdo naturalmente caotico como sado as relacdes entre seres humanos estad bem
dentro do modo de pensar positivista. Enquanto sistematizacdo de base
empirica e racional, a sociologia de Comte deveria corresponder aquilo que,
segundo os padrbes da filosofia positiva, se pode considerar cientifico. Por
outras palavras, a constituicdo de uma fisica social ¢, como o proprio Comte
afirma, uma resposta directa ao uso continuo de métodos teologicos e
metafisicos na explicagdo de fendmenos sociais. “Os métodos teoldgicos e
metafisicos que, relativamente a todos os outros géneros de fendbmenos, nao

sd0 mais agora empregados por ninguém, quer como meio de investigacao,

11



quer até mesmo como meio de argumentacdo, sdo ainda utilizados, nesta ou
naquela direccdo, em tudo o que concerne aos fenémenos sociais, a despeito
de essa insuficiéncia ja ser percebida por todos os bons espiritos, cansados de
vas contestacdes interminaveis entre o direito divino e a soberania do povo.”
Comte A., (1836-42), pg.9.

Isto sugere que existe uma separagao entre ciéncia e outras formas de
conhecimento na escrita de Comte, ja que existiam tentativas. Afinal, como ja
referi, a formacédo da Sociologia enquanto Fisica Social como resposta ao uso
de métodos fora da esfera do positivismo nesse campo indica uma
dessatisfagdo com os procedimentos envolvidos no estudo dos fenémenos
sociais que leva a uma critica que se traduz numa qualquer tentativa de
segregar o conhecimento cientifico de formas de conhecimento que ndo podem
ser consideradas cientificas. Est4 aqui patente uma demarcacao, a Sociologia
de Comte seria, a seu ver uma ciéncia ou, melhor dizendo, uma forma valida de

conhecimento, enquanto os métodos que a precederam ndo o seriam.

As consequéncias desta progressdao dos estados de pensamento de um
anterior e, portanto, mais arcaico para um posterior e mais avancado, estado, na
minha consideracdo, na base da demarcacdo neopositivista que desdenha
activamente a metafisica e que deriva, de certa forma, desta formulagdo em

Comte.

N&o posso, no entanto, afirmar que a totalidade da aversao a metafisica dos
filosofos positivistas posteriores derive inteiramente desta teoria dos 3 estados
de Auguste Comte, mas € o0 mais provavel, visto que a metafisica €, para um
positivista convicto, algo que esta, claramente, no reino da pseudociéncia,

como, alias, veremos num capitulo posterior.

Tendo dito isto, sinto-me mais seguro nas minhas assercdes, mas continua a
ser importante lembrar que Comte ndo abordou o problema da demarcacéao,
como eu o0 estou a tentar abordar, sdo 0s positivistas posteriores que irdo
formula-lo. Comte nao fez, como outros, Popper e Carnap, em particular,
questdo de apontar o problema da demarcacdo como algo central para a

filosofia da ciéncia e de estabelecer linhas de demarcagédo claramente definidas
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entre a ciéncia e a pseudociéncia. O que Comte faz €, por analise da historia
da ciéncia, estabelecer uma lei que, da sua perspectiva reflecte a evolugcédo do
pensamento humano, em direccdo ao pensamento positivo ou cientifico,
passando pelos estados teologico e metafisico. A ciéncia para Comte sera,
portanto, aquilo que cai na esfera do pensamento positivo e fora do
pensamento metafisico e teologico. Mas, reiterando, Comte nunca faz o
tratamento do problema da demarcagcdo como 0s positivistas posteriores, nem
avanca com um critério de demarcacdo claro, como a verificagdo ou a
falsificacdo. Simplesmente identifica 0 pensamento e a metodologia cientifica

com aquilo a que chama pensamento positivo.

De qualquer modo, é inegavel que August Comte é o fundador do
positivismo e, portanto, contribui com algo que é uma inovacdo importante: o
desenvolvimento de uma filosofia que afirma que o conhecimento cientifico ou
positivo é a forma final do conhecimento. Quer dizer, Comte recusa a ciéncia a
capacidade de atingir as verdades ultimas do Universo, mas, ao mesmo tempo,
consagra-a como o ponto mais alto do desenvolvimento do espirito humano.
Uma atitude que pde a ciéncia num pedestal, por assim dizer, face a qualquer
outra forma de conhecimento e que revela um optimismo claro face ao papel da

ciéncia e da razao na sociedade da altura.

Esse optimismo veio a exacerbar-se nos ultimos quinze anos da sua vida,
com a sua dedicacdo ao desenvolvimento da seita que veio a ser conhecida
como a 'Religidao da Humanidade', algo que levou a diminui¢do continuada da
sua reputacdo e, por extensdo, a do positivismo, que ficaria associado ao
cientismo, ou seja, 0 tratamento dos principios cientificos como dogma
religioso. Especialmente egrégio é o facto da 'Religido da Humanidade' ter
como santos intelectuais respeitados como Dante, Shakespeare, Galileu ou
Adam Smith, algo que da alguma credibilidade ao rétulo de cientismo. Stuart
Mill, por exemplo distingue entre o 'bom' Comte, o autor do Cours de
philosophie positive e 0 'mau’ Comte, que escreveu o Catéchisme positiviste
eml1852, a obra que serve de fundamento para a doutrina religiosa. Embora,
para Mill, a tentativa de criar a religido estivesse bem justificada, este criticava,

especificamente, a execucdo de Comte. “Nds, portanto, ndo sé acreditamos
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gue M. Comte estava justificado na tentativa de desenvolver a sua filosofia
numa religido, e que tinha entendido as condi¢des essenciais de uma, mas que
as outras religibes sdo melhoradas em propor¢cdo a medida que, no seu
resultado prético, elas sdo levadas a coincidir com aquilo que ele almejava
construir. Mas infelizmente, a préxima coisa que somos obrigados a fazer é
acusa-lo de cometer um erro mesmo no principio das suas operac¢des.” Stuart
Mill, J. (1865), p. 124. O erro em causa pode ser atribuido ao cientismo, visto
que Comte, como criador do termo altruismo e apologista da razdo estd, na
optica de Stuart Mill, justificado na sua tentativa simplesmente porque as
religides sdo tanto melhores quando coincidem com os principios elevados que
Comte propunha, mas a pratica cientifica pode ser vista como demasiado

limitada no seu foco para servir como cerne de uma religido.

Creio que nao € possivel afirmar que o conhecimento cientifico ou positivo €&,
como Comte teoriza, a o destino final da marcha do conhecimento humano.
Como ja vimos, Comte assenta a lei dos trés estados em observagfes gerais
da histéria da ciéncia, mas estas negligenciam os estudos em campos afiliados
com a metafisica e a teologia, que continuam ainda hoje a existir, apesar de, na
perspectiva de Comte, ambas as areas existiram apenas como formas de
conhecimento preliminares face ao conhecimento cientifico, a ultima faze do

pensamento humano.

Existem linhas validas de pensamento, tanto teolégicas como metafisicas
gue continuam a existir e contribuem para enriquecer o conhecimento humano,
independentemente do aparecimento e da existéncia continuada do
pensamento cientifico ou positivo. E a existéncia dessas mesmas linhas de
pensamento vai contra a teoria de Comte que todo o conhecimento avanca em
direccdo ao conhecimento positivo. O avanco continuado dos estudos tanto
metafisicos como teol6gicos na actualidade é prova definitiva que estes
campos, longe de serem estéreis ou simples pontos de passagem para um

tedrico estado final do conhecimento humano.

Para finalizar, gostaria de reflectir um pouco acerca da heranca positivista.
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Apesar de Comte ter sido o fundador da sociologia, nessa mesma area
surgiram criticas a sua doutrina, especificamente da parte de autores como
Kuhn e Feyerabend, e que irei abordar nos capitulos finais deste que cedo foi
identificada com o cientismo, ou seja, a propagacdo da ciéncia enquanto
ideologia. Ataques como este acabaram por desacreditar o0 positivismo
Comtiano e a crenga na marcha progressiva em direccdo ao conhecimento
cientifico. Pelo menos nos campos da histéria e filosofia da ciéncia, outrora
dominados por teorias positivistas e empiristas, como as de Comte, Carnap ou
Popper; mas que presentemente sdo preponderantemente influenciados por
teorias relativistas, como as de Kuhn, ou do foro do anarquismo epistemolégico,

como as de Feyerabend.

No entanto, uma nova forma de positivismo foi desenvolvida no inicio do
século XX, o chamado positivismo légico, desenvolvido, em primeira instancia
pelos filésofos do Circulo de Viena, mas que difere na forma como determina a
validade do conhecimento, distanciando-se da teoria dos trés estados e

utilizando elementos o logicismo de Russel e do fenomenalismo de Mach.

Este positivismo considera a ciéncia como algo muito mais explicativo, ao
contrario de Comte, para quem o processo cientifico seria algo mais descritivo.

Isto tem consequéncias em termos do problema da demarcacao entre ciéncia e

pseudociéncia, como veremos mais a frente Mesmo a teoria da
falsificabilidade de Popper, por exemplo, ndo existiria como a conhecemos sem
0 seu contacto e discussdes com Carnap, um membro notavel do Circulo de
Viena e convicto positivista I6gico. Muito resta dizer acerca deste e dos seus

colegas nos capitulos seguintes.

15



Capitulo I

O Circulo de Viena e a Demarcacao Neopositivista

O segundo passo na minha analise é expectavel por qualquer individuo que
esteja familiarizado com a historia do positivismo enquanto corrente filosdéfica.
Passamos, portanto, de Auguste Comte para os neopositivistas do Circulo de

Viena.

Este grupo de filésofos treinados e cientistas interessados em filosofia,
sediados na Universidade de Viena, encontravam-se, na maioria das semanas,
para discutir problemas da filosofia da ciéncia, sob a lideranca nominal de
Moritz Schlick. Ficaram sobretudo conhecidos pela sua reconceptualizagcédo do
empirismo por via da sua interpretacdo dos entdo recentes avangos nhas

ciéncias fisicas e formais.

A questdo de identificar os seus membros € mais dificil do que seria de
esperar, visto que o grupo admitia nas suas discussfes tanto membros como
simpatizantes e, em ambos 0s casos, a participacado raramente era completa e
muitos deixaram de participar antes da conclusao da actividade do Circulo. Mas
isso ndo significa que os pensadores mais influentes do grupo sejam
inteiramente desconhecidos. Estes sdo os intelectuais que, tanto pela sua
assiduidade, como pela influéncia se demarcaram como preponderantes na

actividade do Circulo de Viena.

Para além de Schlick, herdeiro da cadeira de Filosofia das Ciéncias
intuitivas, que tinha previamente estado sob a tutela de Ernst Mach, os grandes
nomes do Circulo de Viena sdo Hans Hahn, matemético, Philipp Frank, fisico,
Otto Neurath, sociélogo e a sua mulher Olga Hahn-Neurath, irma de Hans,
também matemética, Viktor Kraft, filosofo, Theodor Radacovic e Gustav

Bergmann, ambos matematicos e, a partir de 1926, Rudolf Carnap, filésofo.

Destes, Carnap é, sem sombra de duvida, o mais relevante para a minha
investigacao, j& que é face aos argumentos de Carnap que Karl Popper, que foi
aluno de Hans Hahn e participou nalgumas das discussbes do Circulo,

desenvolve as suas posicdes sobre o problema da demarcacdo. Assim, visto
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que Popper é central para a minha andlise do problema da demarcacéao, torna-

se 6bvio que Carnap também tera de o ser.

Para compreender a perspectiva de Carnap e, até certo ponto, de todos os
neopositivistas que compunham o Circulo de Viena, é importante proceder a
uma analise daquela que é segundo muitos académicos a magnum opus de
Carnap, uma obra. “Der Logische der Aufbau der Welt (a constituicdo logica do
mundo), primeiro publicado em 1928, € um documento fundador da tradicdo
analitica na filosofia. Durante o auge do Circulo de Viena, no fim da década de
1920 e no inicio da de 1930, serviu, juntamente com o Tractatus Logico-

Philosophicus

(1921) de Wittgenstein, como um dos testamentos gémeos do empirismo
l6gico.” Creath, R. e Friedman, M. (2007) pg. 129.

O Aufbau, como é conhecido este trabalho, faz véarias afirmacfes assentes
num empirismo que em tudo se assemelha ao de Comte. Trata-se de um
empirismo algo ingénuo face ao trabalho de empiristas radicais como David
Hume. No entanto, isso ndo impede que Carnap afirme, por exemplo, que "um
objecto (ou conceito) é dito 'redutivel' a um ou mais objectos diferentes dele
guando todos os enunciados sobre ele se deixam transformar em enunciados
sobre esses outros objectos”, Carnap, R. (1928), pg. 2. Ou seja, Carnap
defende que é possivel a reducdo da totalidade dos conceitos da ciéncia a
juizos de experiéncia. Isto sugere que, na Optica de Carnap, para que 0sS
objectos sejam cientificos, precisam de uma descricdo definida estrutural. E
uma descricdo deste tipo ndo seria identificAvel sem a admissdo de uma

relacdo com uma realidade objectiva exterior ao sujeito.

Este empirismo ndo estd, de forma alguma oculto. Como Carnap escreve
explicitamente: "Dado que, pela teoria da constituicdo, cada enunciado da
ciéencia no fundo € um enunciado sobre as relacdes existentes entre as
vivéncias elementares, todo o conhecimento com conteddo (isto é, néo

bY 7

puramente formal) se reduz a experiéncia. Por isso € mais apropriada a

”

designagao 'empirismo” Carnap, R. (1928), pg. 183. A teoria da constituicao

consiste na elaboracdo de um sistema que permita exactamente reduzir
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objectos ou conceitos a outros objectos ou conceitos diferentes. No caso de
Carnap, o consenso geral € que um sistema fisicalista € importante para definir
os conceitos em ciéncia. “Entre as alternativas para o sistema com a base
autopsicologica, Carnap toma o sistema de base fisica como sendo o mais
importante.” Creath, R. e Friedman, M. (2007) pg. 134. No Aufbau, a
justificagéo dada para esta escolha € que este sistema “apresenta a ordem de
conceitos mais apropriada do ponto de vista da ciéncia factual
[Realwissenschaft].” Carnap, R. (1928), pg. 59.

Carnap admite abertamente que a relacdo com a experiencia é o requisito
sine qua non dos enunciados cientificos, portanto, € seguro dizer que algo
completamente dissociado desta forma particular de empirismo nao sera
ciéncia. E aqui estd o cerne da questdo. Na demarcacdo neopositivista, todos
os enunciados cientificos sdo derivados, de uma forma ou de outra, da
experiencia, o que torna disciplinas como a metafisica algo completamente

alheio ao conhecimento cientifico tal como este € definido em Carnap.

E impossivel ndo tracar paralelos com Comte. O neopositivismo encarna os
ideais da filosofia positiva com bastante fidelidade. Entre o positivismo de
Comte e 0 neo-positivismo de Carnap, a incidéncia do logicismo e do
formalismo bem assim como os progressos da fisica fazem-se sentir na
formulacdo e na sofisticacao das teorias. Mas, em termos da distingcdo entre o
gue € e nado é ciéncia, a linha de demarcacao é tracada, sensivelmente, no
mesmo sitio. A relacdo dos enunciados com a experiencia é a pedra de toque.
A metafisica ndo é conhecimento valido, tal como a teologia, menos por serem
consideradas como formas de raciocinio obsoletas e mais por estarem
desligadas da experiéncia fisica e do rigor I6gico-matemético. Ao invés, sdo
consideradas questdes de fé. “A implicacdo clara é que a metafisica ndo pode
ser de forma alguma concebida como conhecimento “racional”, “conceptual” ou
“tedrico” — por oposigao, digamos, a mera “fé intuitiva”.” Creath, R. e Friedman,
M. (2007) pg. 133.

Para além desta heranca, existe também uma caracteristica Unica ao
neopositivismo que ndo estava presente nos trabalhos de Comte. O
verificacionismo. Em Carnap, a possibilidade de verificacéo ¢é identificada com a
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possibilidade de traduzir um enunciado em sentengas protocolares. Sendo que
estas sentencas tém de obedecer a mais trés pré-requisitos, nomeadamente,
apenas conterem termos significativos, ndo possuirem erros gramaticais, nem
erros logicos, no que respeita a sintaxe légica. A metafisica ndo € considerada
como cientifica, ja que, ndo tendo base empirica, ndo se pode traduzir em
sentengas protocolares. “A linguagem realista, cujas ciéncias empiricas
normalmente usam, e a linguagem estrutural tém na realidade o mesmo
significado: elas sdo ambas neutras quando toca a decisdo do problema
metafisico da realidade entre realismo e idealismo. Deve ser admitido que, na
pratica, o realismo linguistico, que € muito Gtil nas ciéncias empiricas, € muitas
vezes estendido a um realismo metafisico; mas isto € uma transgressao dos
limites da ciéncia.” Carnap, R. (1928), pg. 86. O que Carnap parece afirmar
nesta passagem é que para 0s propositos da ciéncia, a questdo do debate
entre o realismo e o idealismo néo é relevante pois, apesar da ciéncia empirica
assentar sobre uma linguagem realista, as questdes do foro da metafisica estéo

fora dos limites da ciéncia.

N&o existe muita distingdo entre os problemas linguisticos e as questdes
epistemoldgicas nesta formulacéo inicial de Carnap. J4 que as sentencas, ou
frases sdo avaliadas pela qualidade da linguagem em que sdo formuladas.
Portanto, aquilo que é definido por pseudolinguagem, como a metafisica é
imediatamente distanciado do cientifico. No Aufbau, a importancia dada a este
tipo de argumento € muito clara. "César € um numero primo." Carnap, R.
(1928), pg. 68, este € o exemplo utilizado para mostrar que, se o predicado (ser
um numero primo) ndo é aplicavel a pessoas, como César seria, em principio,
entdo o argumento é invalido. Visto que atributos como “numero primo” nao se
podem atribuir a pessoas e César € uma pessoa, 0 argumento é considerado
pseudolinguagem, como os argumentos de base metafisica no contexto das

ciéncias empiricas.

O Aufbau néo foi o ultimo momento em que Carnap abordou o problema da
demarcacdao, j& que este continuou a estudar o problema, mesmo apos Popper
ter lancado as suas criticas a forma como Carnap tinha abordado a questédo da

demarcacao. Estas criticas sdo apresentadas no Conjectures and Refutations
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de Popper, obra que serda analisada no préximo capitulo. E a partir da
publicacdo do Testability and Meaning em 1936 que verdadeiramente o
conceito de verificacionismo € substituido pelo de confirmabilidade. "Se por
verificacdo se entende o definitivo e final estabelecimento da verdade, entéo,
nenhuma frase (sintética) € verificavel, como veremos. Apenas podemos
confirmar uma frase mais e mais. “ Carnap, R. (1936), pg. 47. A formulacédo do
problema aqui sugere que o critério do verificacionismo, que requer a
possibilidade de verificacdo de uma teoria para que esta possa ser considerada
cientifica deve ser trocada por um critério que ndo tenha como requisito atingir

o “definitivo e final estabelecimento da verdade”.

E de notar que a diferenca que Carnap estabelece entre os dois conceitos
esta mais relacionada com a forma como pensa o modo como a ciéncia opera,
do que com um qualquer afastamento definitivo face ao empirismo. A verdade é
que, em termos metodolégicos, o testar continuo da hipétese, que Carnap
identifica com a confirmacdo, é, a seu ver, 0o que estabelece o grau de
confianca na lei em causa. "Se, na série continuada de tais experiéncias,
nenhum exemplo negativo € encontrado, mas o numero de instancias positivas
aumenta, entdo a nossa confianca vai aumentando passo a passo. Assim, em
vez de verificagcdo, podemos falar aqui de aumentar gradualmente a

confirmacdo da lei." Carnap, R. (1936), pg. 48. Confrontado com a
impossibilidade de verificar uma lei definitivamente, € sugerido um critério de
confirmacdo gradual, em que uma teoria é submetida a testes sucessivos,
suscitando mais confianca quando € corroborada por estas instancias
especificas. Neste caso, toma-se como critério da demarcacao a possibilidade

de uma teoria ser confirmada por via destes testes.

Para Carnap, a partir do Testability and Meaning, uma frase ou declaragéo
universal, algo que €, para todos os efeitos e propésitos, uma lei da natureza,
deixa de ser passivel de ser testada por qualquer metodologia existente, ja que
nao pode se verificada definitivamente, e que tem, portanto de ser decomposta
em frases individuais que podem ser testadas pelos métodos da ciéncia
empirica. "Nao podemos verificar a lei, mas podemos testa-la, testando as suas

instancias singulares ou seja as frases particulares que derivamos da lei e de
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outras frases estabelecidas previamente." Carnap, R. (1936), pg. 48. Isto
assume que nao existe qualquer diferenca entre uma frase universal e uma
particular no que toca a verificabilidade, mas sim uma diferengca de grau. A
forma como Carnap formula esta diferenca de grau € importante pois, na
auséncia de verificacdo, é importante uma forma de validar as leis da natureza.
Neste caso, € através de testar a acuidade das instancias particulares que sao

derivadas da lei que a confirmamos mais e mais.

Como exemplo, consideremos, como Carnap faz, uma folha de papel. De
forma a comprovar que é, de facto aquilo que os dados empiricos sugerem,
uma folha de papel, € necessério fazer uma série de testes para atingir um grau
de certeza aceitavel acerca da natureza fisica e quimica do material. “De modo
a determinar se esta coisa é papel, podemos fazer uma série de observacdes
simples e ai, se ainda houverem algumas duvidas, podemos fazer algumas
experiéncias fisicas e quimicas” (1936), pg. 48. Estes testes sdo efectuados
para testar varias propriedades individuais do papel, ja que a estrutura do
mesmo é essencialmente carbono sob a forma de celulose, algo que pode ser
dito de muita matéria vegetal. E claro que é possivel de aferir que uma folha de
papel é o que aparenta ser sem partir para testes tdo complexos, mas, em
ciéncia, nem sempre é tao facil aferir resultados sem decompor o problema em

questao individuais passiveis de serem testadas.

O problema nesta formulacao € claro. A forma como os testes séo aplicados
aos postulados derivados da lei ndo ajuda a determinar o grau de confirmacéao
necessario para dar credibilidade a lei em causa. Voltando ao exemplo utilizado
por Carnap, ndo existe nenhum padrdo que indique o nimero de testes

necessarios para confirmar até um grau aceitavel que a folha é de papel.

A impossibilidade de se testar as leis cientificas, conceitos universais, sem
as decompor a instancias particulares € um golpe duro na perspectiva do
positivismo. Entre outras razdes, encontra-se o rigor formal associado aos
pensadores positivistas, que se recente da impossibilidade de comprovar com
certeza absoluta a lei cientifica. Isto torna-se claro voltando ao exemplo a folha
de papel. E preciso um corpo tedrico coeso para criar os testes que determinam
qgue a folha de papel é de facto aquilo que aparenta ser. Alias, € preciso esse
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corpo tedrico coeso existir simplesmente para ter uma definicdo viavel do que
é, realmente, o papel. Infelizmente, ndo existe uma forma criteriosa de pegar

em instancias particulares testaveis e converté-las em leis naturais.

Sem essa possibilidade de converter as hipoteses testaveis em leis nédo é
possivel criar o corpo tedrico que serve de requisito para avaliar essas
hipoteses. Se ndo pudermos generalizar as propriedades dos objectos a partir
de dados empiricos de forma a criarmos um corpo tedrico que identifique os
varios objectos fisicos, ndo podemos determinar as propriedades do papel e,
consequentemente, ndo podemos elaborar testes para determinar se uma folha
de papel €, de facto, uma folha de papel. Aqui voltamos ao empirismo. " Estas
leis ndo tém o caracter convencional que as definicbes tém, ao invés sao
descobertas empiricamente na regido de significado que o predicado em
questao recebeu pelas leis afirmadas anteriormente” Carnap, R. (1936), pg. 57.
Ou seja, uma lei cientifica, ao contrario de uma definicao, tém de ser criada por

via da observacéo empirica dos fenébmenos pertinentes a sua elaboracéo.

Como ja tinha sido discutido no capitulo referente a Auguste Comte, existem
varios problemas com esta formulacdo. Partir do principio de que os dados
empiricos traduzem a realidade com qualquer grau de certeza é uma premissa
que atrai muitas criticas na filosofia moderna, mas admitir a possibilidade de
confirmar esses dados estd na base da ciéncia como Carnap a interpreta.
Infelizmente, continua a ndo existir qualquer garantia de que os resultados
sejam consistentes quando repetidos ad infinitum. Voltando ao exemplo de que
me apropriei, o facto de um teste quimico confirmar que as propriedades de
uma folha de papel estdo em linha com o que seria de esperar do papel, ndo
invalida a hip6tese de o teste, nalgum outro caso, poder demonstrar o contrario.
Sem poder verificar que o resultado se mantém, deixa de haver uma certeza

desejavel na forma como a actividade cientifica € processada.

Mais importante, a confirmacao revela-se um critério demasiado incerto para
servir de fundamento para o conceito coerente e duro de ciéncia consistente
com o0s objectivos do Circulo de Viena. Para clarificar, ndo existe nesta
formulacdo uma forma O6bvia de determinar o ponto a partir do qual as

inferéncias empiricas passam a constituir uma lei cientifica. Isto n&o quer dizer
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gue Carnap seja um autor descuidado. Na realidade, confirma-se o oposto.
Todos os seus trabalhos primam pelo seu rigor l6gico e por uma inescapéavel
exactiddo formal que é comparavel a de qualquer dos seus colegas mais

matematicamente inclinados no Circulo de Viena.

Em sintese, penso ser possivel apresentar duas conclusdes. Em primeiro
lugar, para Carnap a ciéncia esta intimamente ligada a experimentagéo, sendo
gue onde quer que esta exista, existe também ciéncia. Por outras palavras, o
empirismo de Carnap € solido e relevante. A segunda conclusdo € mais dificil
de formular. Tem que ver com a importdncia do método na perspectiva
neopositivista. E necessario compreender que, visto que € necessaria
experimentacdo empirica para formular uma lei cientifica, as mindcias do
processo de investigacdo tornam-se inquestionavelmente relevantes. Na
perspectiva positivista, a diferenca entre uma afirmacéo de natureza cientifica e
uma com conotacdes metafisicas decorre, simplesmente, da possibilidade o

enunciado cientifico poder desencadear um sistema adequado de confirmacéao.

Sabemos que a metafisica ndo é algo facil de definir. O proprio Aristételes
que cunhou o termo descreveu a disciplina como aquilo que estava para além
da fisica ou, mais especificamente, 'Ta meta ta phusika' , o 'depois da fisica/,
visto que vinha a seguir a fisica nos trabalhos deste filésofo. Em que consiste
esta disciplina € algo que tem variado ao longo do tempo. Mas, para 0s
propésitos deste estudo, podemos considera-la como o estudo das causas
dltimas. Assim definida, neste sentido teleoldgico, a metafisica ndo pode de
forma alguma ser concebida como um sistema de proposicdes cientificas uma

vez que a comprovacao com base em dados experimentais € impossivel.

Os comentadores de Carnap notam com frequéncia a sua atitude extrema
face a metafisica. “Carnap deprecava a metafisica, mesmo ocasionalmente ao
ponto de procurar a sua “eliminagao” por meio da analise légica da linguagem.”
Creath, Richard e Friedman, Michael (2007) pg. 70. J& vimos a utilizacdo da
l6gica da linguagem neste capitulo. Na discussdo do Aufbau notei a falta de
distincdo entre os problemas da linguagem e da epistemologia e é por via da
l6gica da linguagem que Carnap procura remover o sentido a metafisica. Da
mesma maneira, a exclusdo de outros campos como a teologia ou astrologia
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torna-se evidente. Do ponto de vista neopositivista, as semelhangas entre estes
campos e a metafisica sdo Obvias. Assim como € impossivel testar o conceito
de 'Deus’, do mesmo modo é impossivel confirmar por via de métodos

empiricos 0s pressupostos tedricos da adivinhacao.

E dificil ndo fazer a comparagéo com Auguste Comte, especialmente dado o
rétulo do positivismo que, embora largo, demonstra certas especificidades que
podem ser identificadas aqui. A marcha progressiva em direc¢éo a ciéncia, por
exemplo, é facilmente verificAvel em Carnap. "A filosofia € para ser substituida
pela logica da ciéncia - quer isto dizer, pela analise I6gica dos conceitos e
frases das ciéncias, pois a logica da ciéncia ndo € sendo a sintaxe logica da
linguagem da ciéncia." Carnap, R. (1928), prefacio. Aqui temos o exemplo do
desejo de criar uma filosofia mais congruente com a visao positivista. Comte
desenvolve nocbes semelhantes. "A nova filosofia é a Unica a poder
estabelecer hoje, a proposito de nossos diversos deveres, convicgdes
profundas e activas, verdadeiramente susceptiveis de sustentar com energia o
choque das paixdes.”" Comte A., (183642), pg. 74. Esta citacdo é algo atipica,
guando consideramos o conteudo geral da retérica de Comte, mas serve para o
propésito desta discussédo. A realidade é que a atitude positivista face a ciéncia
€ a mais optimista até a data. Ja foi vista em Comte e, agora, com Carnap e 0s

diversos membros do Circulo de Viena se torna ainda mais evidente.

O conhecimento cientifico, intrinsecamente ligado ao empirismo, tem uma
importancia superior as outras formas de conhecimento. Os dados empiricos
sao vistos como sendo de confianga, desde que a metodologia de registo e
andlise seja congruente com o0s rigores légico-formais que os positivistas

desenvolveram como validac&o das suas assercoes.

.Em termos do problema da demarcacdo, o neopositivismo néo difere muito
do positivismo de Comte. Quer isto dizer que a linha divisoria entre ciéncia e
ndo ciéncia é muito semelhante em ambas correntes filosoficas. A separacao
da ciéncia face a metafisica é inevitavelmente um ponto de honra em ambas as
doutrinas. Mais do que a teologia ou a astrologia, ou qualquer forma de
misticismo € a metafisica que serve como base para uma linha diviséria que
muitos consideram arbitraria.
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Mas estou a antecipar-me. O préximo capitulo trata de Karl Popper, um autor
que debate a natureza de uma linha de demarcagao entre ciéncia e nao
ciéncia, mas que para iSSO ndo se apoia no empirismo ingénuo neopositivista.
Apesar dos esforcos de Carnap, Popper nunca foi convencido pelo
confirmacionismo, sendo que o proprio Popper criou, como alternativa, o critério
do falsificacionismo que vai alterar radicalmente a noc¢éo de ciéncia do seculo
XX.
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Capitulo Il

Popper e a Cristalizagao do Problema da Demarcacgéo

Quem pretender trabalhar o problema da demarcacdo depara-se
inevitavelmente com a figura de Karl Popper. Nascido no ano de 1902 em
Viena, naquilo que era na altura a Astro-Hungria, Popper nasceu no seio de
uma familia de classe média de origens judaicas, mas convertida ao
luteranismo. O seu pai, um advogado e doutor de lei na Universidade de Viena
é considerado como a maior influéncia no seu desenvolvimento, sendo um
bibli6filo inveterado que, ao falecer, Ihe deixou uma coleccédo de livros estimada

entre os doze e os catorze mil volumes, tal como a predileccéo pela leitura.

Para além desta influéncia, € na vida politica de Popper que se encontram
mais contribuicdes para o seu trabalho na Filosofia da Ciéncia. ApGs deixar a
escola aos dezasseis anos, Popper ficou fascinado pelo Marxismo, tendo-se
juntado a Associacdo de Estudantes Socialistas e ao Partido Social-Democrata
da Austria, que, nessa altura, era um partido que subscrevia por inteiro a
doutrina Marxista. Apés um incidente no dia 15 de Junho de 1919, que
terminou com a policia a disparar sobre oito dos seus camaradas desarmados,
Popper comecou a distanciar-se desta ideologia, também motivado pela sua

desilusdo com o materialismo histérico que considerava pseudo-cientifico.

De notar que, ja neste momento recuado da sua biografia, Popper dedicava
grande atencdo ao problema da demarcacéo. De facto, a consideracédo de que
o Marxismo nédo €, de qualguer forma reconhecivel, uma ciéncia é uma das
consequéncias mais persistentes da doutrina Popperiana da demarcacéo.

Voltaremos a este ponto mais a frente.

Popper entra na Universidade de Viena em 1922. Também trabalhou na
construcdo durante algum tempo, mas a sua constituicdo impediu-o de manter
essa profissédo por muito tempo. Demorou cerca de dois anos para completar a
sua educacdo como professor de escola primaria. Em 1925, Popper entra no

Padagogisches Institut onde continua a estudar filosofia e psicologia, sendo
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que foi por volta desta altura que conheceu e comegou a namorar com

Josephine Anna Henninger, que viria a ser a sua mulher.

No ano de 1928, Popper fez um doutoramento em psicologia, sob a
orientacdo de Karl Buhler. A sua dissertacdo foi uma obra intitulada Die
Methodenfrage der Denkpsychologie (‘A Questdo do Método na Psicologia
Cognitiva’). No ano seguinte, Popper conseguiu autorizagcdo para ensinar
matematica e fisica no equivalente ao nosso liceu, profissdo que comecou a
exercer de imediato. Popper casou-se em 1930, numa época ja politicamente
pouco auspiciosa. A ameaca do Nazismo e a possibilidade da anexagcao da
Austria pela Alemanha sdo ameacas suficientemente severas para que Popper
considere deslocar-se para um local onde a ameaca de um mundo em guerra
ndo estivesse tdo préxima. No entanto, para poder ocupar uma poSi¢ao
académica no estrangeiro seria necessario que Popper publicasse pelo menos
um trabalho relevante nos topicos sobre os quais pretendia trabalhar. Utilizando
as suas horas vagas no fim da tarde e a noite, escreveu o seu primeiro livro,
Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, que acabou por ndo ser
publicado nos dois volumes originalmente escritos por Popper, mas sim
condensado numa colectanea intitulada Logik der Forschung, normalmente

traduzido como 'A Légica da Descoberta Cientifica'

Este livro € um dos contributos mais relevantes de Popper para a filosofia da
ciéncia. E também neste livro que estdo as primeiras observacdes que dizem
respeito ao problema da demarcacdo. E aqui que surgem incipientes os seus
primeiros argumentos acerca da falsificabilidade como reacc¢do aos problemas
da demarcacdo e da inducdo. Em Logik der Forschung somos rapidamente
expostos a perspectiva da ciéncia que Popper ira desenvolver na sua obra
posterior. Logo no prefacio, se pode ler: "Um cientista envolvido com um tema
de investigacdo, digamos em Fisica, pode atacar o problema de imediato. Pode
ir de imediato ao cerne da matéria: ao cerne, isto €, uma estrutura organizada.
Pois ja existe uma estrutura de teses cientificas; e com ela, uma situacdo
problema geralmente aceite. E por isso que ele pode deixar a outros o
enquadrar o seu contributo na estrutura do conhecimento cientifico." Popper K,

(1934), pg. xv, pref. Aqui esta j4, patente, o racionalismo de Popper. A ciéncia é
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uma estrutura organizada, composta por uma série de teses que por sua vez,
permitem enquadrar uma série de situagcfes-problema. E se o cientista pode
desenvolver a sua investigacdo é porque tem atras de si essa estrutura prévia

de teses cientificas.

Segundo Popper o problema da demarcagdo esta directamente ligado ao
problema da inducdo. "Pode dizer-se que, ao rejeitar o método da inducéo eu
privo a ciéncia empirica daquela que parece ser a sua caracteristica mais
importante; e isto significa que removo as barreiras que separam a ciéncia da
especulacao metafisica. A minha resposta a esta objec¢éo é que a minha razéo
principal para rejeitar a logica indutiva € que ela ndo providencia um ‘critério de
demarcacao’ adequado" Popper K, (1934), pg. 11. Na recusa da inducéo,
Popper segue David Hume: de um ponto de vista légico, ndo é justificavel
derivar inferéncias universais de instancias particulares, independentemente da
consisténcia demonstrada pela observacdo repetida das instancias
supracitadas. N&o existe um principio da inducdo que permita por as
inferéncias indutivas numa forma aceitavel pelas normas da l6gica. E possivel,
hipoteticamente, dar um grau de probabilidade para atestar a viabilidade
dessas inferéncias, mas nunca as podemos verificar como verdadeiras. Algo

que é aparente para os filésofos da ciéncia

Popper atribui as origens do problema da inducdo a Hume e do problema da
demarcacao a Kant. " Se, seguindo Kant, chamamos ao problema da inducéo '
o problema de Hume', nés podemos entdo chamar ao problema da demarcacéo
‘0 problema de Kant'." Popper K, (1934), pg. 11. Sdo estes os problemas que
parecem definir o framework do trabalho de Popper na teoria do conhecimento
sendo que, entre os dois, Popper considera o da demarcagdo mais importante.
“ Destes dois problemas — a fonte de quase todos os problemas da teoria do
conhecimento — o problema da demarcacéao €, penso eu, o mais fundamental.”
Popper K, (1934), pg. 11. E Popper comeca a sua abordagem do problema da
demarcacdo analisando a perspectiva positivista, focando-se na questdo do
indutivismo. “De facto, a razao principal porque epistemoélogos com inclina¢des
empiristas tendem a pér a sua fé no ‘método da inducédo’ parece ser a sua

crenca de que sO este método pode produzir um critério da demarcacao
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adequado. Isto aplica-se especialmente aqueles empiristas que seguem a

bandeira do ‘positivismo’.” Popper K, (1934), pg. 11.

Popper diferencia entre o critério de demarcacédo no positivismo classico de
Comte e o do neopositivismo de Carnap. "Os positivistas anteriores queriam
admitir, como cientificos ou legitimos, aqueles conceitos (ou no¢des ou ideias)
que fossem, como eles puseram, 'derivados da experiéncia’, isto é, aqueles
conceitos que eles acreditavam ser logicamente redutiveis a elementos da
experiéncia sensorial, tais como sensacoes (ou dados sensoriais), impressoes,
percepcdes, memorias visuais ou auditivas. Os positivistas modernos estdo
aptos a ver mais claramente que a ciéncia ndo € um sistema de conceitos, mas
um sistema de afirmag6es. Conformemente, eles admitem, como cientificas ou
legitimas, apenas aquelas afirmacfes que sao redutiveis a afirmacfes de
experiéncia (ou atdbmicas) - a 'juizos de percepcdo’ ou 'proposicdes atbmicas'
ou 'sentencas-protocolo’ ou o que seja. E claro que o critério implicito da
demarcacao é idéntico a demanda por uma légica indutiva." Popper K, (1934),
pg. 12. Quer dizer, segundo Popper a procura por um método indutivo para a
ciéncia continua a ser considerada uma caracteristica fundamental do
movimento positivista, sendo que, numa fase mais incipiente do positivisto, este
método indutivo envolvia considerar como cientificos apenas conceitos da
experiéncia sensorial, enquanto, para os positivistas posteriores, a questao do
indutivismo estéd associada a um sistema de afirmacfes e ndo conceitos, algo

evidenciado pelas abordagens linguisticas e l6gicas de Carnap.

No entanto, Popper distancia-se dos pensadores positivistas e procura 0 seu
préprio critério da demarcacdo. E, para isso, vai construir uma epistemologia
que nao aceita a légica indutiva. “ A teoria a ser desenvolvida nas paginas que
se seguem opde-se directamente a todas as tentativas para operar com as
ideias da logica indutiva.” Popper K, (1934), pg. 6 Também rejeita a tipica
abordagem naturalista que caracteriza a demarcacéao positivista. Isto € uma das
maiores vantagens da perspectiva de Popper face aquela daqueles que o
precederam, a possibilidade de ampliar aquilo que é definido como cientifico de
forma a ndo alienar, por principio, as ciéncias sociais. Popper também critica a

forma como a demarcacdo positivista reduz a distincdo entre ciéncia e a
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pseudociéncia a separagcdo entre o empirismo e a metafisica. "Os positivistas
normalmente interpretam o problema da demarcacdo de uma forma naturalista;
interpretam-no como se fosse um problema da ciéncia natural. Em vez de
tomar como sua tarefa propor uma convencdo adequada, eles acreditam que
tém de descobrir uma diferenca, existente na natureza das coisas, por assim
dizer, entre a ciéncia empirica por um lado e a metafisica do outro. Eles estéo
constantemente a tentar provar que a metafisica pela sua propria natureza néo
é nada sendo palavreado sem sentido - ‘sofisma e ilusdo', como Hume diz, que

deviamos 'cometer as chamas'." Popper K, (1934), pg. 12.

Isto ndo quer dizer que Popper discorde de que a metafisica esteja extraida
da ciéncia empirica, como é 6bvio. E evidente que o raciocinio indutivo aplicado
nas ciéncias naturais nao se aplica a metafisica, mas, para Popper, pensar esta
diferenca como uma desqualificacdo é algo demasiado redutor. E o que Popper
quer dizer quando fala da abordagem naturalista dos positivistas que ele
considera como uma avaliacdo derrogatoria, que ndo se limita a distinguir entre
metafisica e ciéncia, mas que procura reduzir ao absurdo a metafisica. Pior que
tudo, a necessidade de uma justificacdo para a criagcdo de frases universais
acerca da realidade significa que a demarcacdo positivista tem problemas
inclusive com a tdo desejada distanciacdo face a metafisica. Popper acredita
que, sem utilizar o mesmo tipo de estratagemas anti metafisicos baseados no
raciocinio indutivo, conseguird ndo s encontrar um critério de demarcacéao
mais adequado, mas também separar mais eficientemente a ciéncia e a
metafisica, sem precisar de equacionar a primeira com o conhecimento legitimo

e a segunda como conhecimento sem sentido.

Mas existem reticéncias em Popper que ndo se verificam nos positivistas.
Como Popper escreve: "O meu critério da demarcacéo tera desta forma de ser
visto como uma proposta para um acordo ou convencdo. Quanto a adequacao
de uma tal convencao as opinides podem diferir; e uma discussao razoavel
destas questbes s6 é possivel entre partes tendo algum propdsito em comum.
A escolha desse propoésito deve, claro, ser em ultima andlise uma matéria de
decisédo, indo para além do argumento racional.” Popper K, (1934), pg. 15. Nao

existe a procura de um critério da demarcacdo como um principio absoluto,
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mas sim como um acordo entre partes, uma espécie de ponto de partida para
uma discussdo continua. Isto ndo é surpreendente, j& que ndo parece existir
um desejo de utilizar um sistema de frases certa e irrevocavelmente
verdadeiras e, portanto, reduzindo a fiabilidade face a um hipotético principio
indutivo, apesar de ser muito mais provavel que a procura deste tipo de critério
seja bem sucedida. Isto para nado falar das vantagens inerentes a um critério de
demarcacao fluido face a uma divisdo estatica. Mesmo assim, Popper comeca
a sua demanda por um critério de demarcacgéo a partir de um ponto semelhante
ao dos positivistas. "No entanto, tendo emitido todos estes avisos, continuo a
tomar como primeira tarefa da logica do conhecimento avancar com um
conceito de ciéncia empirica, de forma a fazer uso linguistico, agora algo
incerto, tdo definido quanto possivel, e de forma a desenhar uma linha clara de
demarcacdo entre a ciéncia e as ideias metafisicas - embora estas ideias
possam ter adiantado o avango da ciéncia ao longo da histéria.” Popper K,
(1934), pg. 16. Note-se que a definicdo da ciéncia empirica € determinada num
contexto diferente ao dos positivistas, deixa de ser o cerne da demarcagao para
se tornar numa clarificacéo linguistica necessaria para a procura de um critério

adequado.

Apesar de ter determinado que a definicdo da ciéncia empirica é necessaria,
pelo menos de um ponto de vista linguistico, Popper reconhece as dificuldades
inerentes ao estabelecimento de tal definicdo. " A tarefa de formular uma
definicdo aceitavel da ideia de uma 'ciéncia empirica’ ndo esta isenta de
dificuldades. Algumas dessas dificuldades resultam do facto de ter que haver
muitos sistemas tedricos com uma estrutura l6gica muito semelhante aquela
que, em qualquer altura em particular, é o sistema aceite de ciéncia empirica.
Esta situacdo é as vezes descrita noutros termos, dizendo-se entdo que ha um
grande numero - presumivelmente um namero infinito - de 'mundos logicamente
possiveis'. No entanto, o sistema designado por 'ciéncia empirica’ € apenas
projectado para representar um mundo; o ‘'mundo real' ou 'mundo da nossa
experiéncia'." Popper K, (1934), pg. 16. Tendo em conta a dificuldade em
encontrar um sistema valido para todas as realidades concebiveis, Popper
decide primeiro listar os requisitos para elaborar o sistema empirico tedérico

desejado. Primeiro, a seu ver, o sistema teria de ser sintético, de forma a
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descrever um mundo possivel e ndo contraditorio. Segundo, o sistema deve
satisfazer um critério de demarcacdo de forma a separar uma concepg¢ao do
mundo fisica de uma concepc¢do metafisica. Finalmente, o sistema tem de ser

distinto de todos os mundos excepto daquele ligado a nossa experiéncia.

Segundo Popper, a demarcacdo indutiva, tal como desenvolvida pela
tradicdo positivista, ndo faz sentido porque as teorias ndo sao verificaveis. No
entanto, as teorias podem ser refutadas e, a seu ver, € esse 0 ponto de partida
para a demarcacao. "Mas eu admitirei certamente um sistema como empirico
ou cientifico apenas se for capaz de ser testado pela experiéncia. Estas
consideracfes sugerem que nao é verificabilidade mas a falsificabilidade de um
sistema que deve ser tomada como critério de demarcacao." Popper K, (1934),
pg.18. Ou seja, Popper ndo exige que o sistema cientifico possa ser
especificado de uma vez por todas de forma positiva. Ao invés, exige que esse
sistema possa ser testado de forma a ser especificado, por via de testes
empiricos, num sentido negativo. Quer dizer, um sistema cientifico empirico

deve poder ser refutado pela experiéncia.

Apds apresentar a sua proposta de um critério de demarcacao, Popper
procura responder aos trés principais argumentos que podem ser apontados
contra a sua proposta: o facto de a ciéncia, em principio, oferecer informacgéo
de positiva e portanto um critério da demarcacdo negativo ser
contraproducente, a semelhanca entre falsificabilidade e verificabilidade e a
impossibilidade de uma falsificacdo conclusiva dos factos. Quanto ao primeiro
argumento, Popper defende que a quantidade de informacgdo que é transmitida
por um enunciado cientifico € maior quantas mais refutacdes poderem ser
feitas com base nesse mesmo enunciado. “Assim, eu vejo a comparagcao do
conteudo empirico de duas afirmacées como equivalente a comparacdo dos
seus graus de falsificabilidade. Isto faz a nossa regra metodolégica de que
deve ser dada preferéncia aquelas teorias que possam se mais severamente
testadas (cf. As regras anti convencionalistas na seccdo 20) equivalentes a
uma regra que favorece as teorias com o mais alto conteddo empirico

possivel”. Popper K, (1934), pg.105.
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Quanto a semelhanca entre a verificacdo e a falsificagdo, Popper conta com
a assimetria introduzida pela forma logica dos enunciados universais que ndo
sdo derivaveis das observagBes empiricas individuais, mas podem ser
contraditas por estas. “ A minha proposta é baseada sobre uma assimetria
entre a verificabilidade e a falsificabilidade; uma assimetria que resulta da forma

l6gica das afirmagdes universais.” Popper K, (1934), pg.19.

A Ultima objeccéo, referente a impossibilidade de uma falsificagdo conclusiva
€ tratada por Popper como mais relevante. Mas, apesar disto, ndo retira a sua
proposta para o critério da demarcacdo. Popper defende que o método
empirico em si é uma forma adequada de evitar a evasao a falsificagdo com
estratagemas que minem a desclassificagcdo terminante de frases pela
falsificacdo. Estas sdo logicamente possiveis, mas evitadas na proposta de
Popper. " De acordo com a minha proposta, 0 que caracteriza o método
empirico é expor a falsificagéo, de todas as formas concebiveis, o sistema a ser
testado. O seu alvo ndo é salvar as vidas de sistemas insustentaveis mas, pelo
contrério, seleccionar aquele que € por comparacado 0 mais apto, expondo-os a

todos & mais feroz luta pela sobrevivéncia." Popper K, (1934), pg. 20.

De acordo com Popper, isto trata do problema da inducdo, ja que a origem
deste problema esta na implausibilidade da experiéncia empirica poder, s6 por
si, determinar a verdade ou falsidade udltima de um enunciado cientifico.
Partindo desse dilema, Popper afirma que apenas se pode criar um sistema
empirico onde se possa falsificar conclusivamente um enunciado e ndo um
onde seja possivel verificar esse enunciado. Desta forma é teoricamente
possivel estabelecer um framework onde existem enunciados fabricados a
partir de hipoteses que vingam até serem provadas como incorrectas pelos

dados empiricos recolhidos no decorrer da actividade cientifica em causa.

Assim, Popper procura resolver o problema de Hume na elaboragdo do seu
critério de demarcacao. “O critério de demarcagao proposto também nos leva a
uma solucao para o problema da inducdo de Hume — o problema da validacao
das leis naturais. A raiz deste problema é a aparente contradicdo entre o que
pode apelidado ‘a tese fundamental do empirismo’ — a tese de que apenas a
experiéncia pode decidir sobre a verdade ou falsidade das afirmagdes
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cientificas — e a compreensdo de Hume da inadmissibilidade dos argumentos
indutivos. Esta contradicdo surge apenasse for assumido que todas as
afirmagdes cientificas devem ser ‘conclusivamente determinavel’, e.g. que a
sua verificacdo e falsificacdo devem ambas ser possiveis em principio. Se
renunciarmos a este requisito e admitirmos como empiricas também afirmacdes
que sdo determinaveis apenas num sentido — unilateralmente determinaveis e,
mais especificamente, falsificaveis — e que podem apenas ser testadas por
tentativas sistematicas de as falsificar, a contradicdo desaparece: o método da
falsificacdo ndo pressupfe inferéncia indutiva, mas apenas as transformacoes
tautologicas da légica dedutiva cuja validade nao esta em disputa.” Popper K,
(1934), pg. 20.

Logik der Forschung constitui o principio dos estudos de Popper sobre o
problema da demarcacédo ou, pelo menos, os primeiros argumentos publicados
sobre 0 assunto. ApOs a publicacdo deste trabalho, Popper consegue
finalmente deixar a Europa, para passar a leccionar na Nova Zelandia. Foi aqui,
no ano de 1945, que Popper publicou The Open Society and Its Enemies, o
tratado de filosofia politica mais influente de Popper, um trabalho em prole da
sociedade aberta e da democracia liberal. Para além da critica dos trabalhos de
Hegel e Marx, este livro trata maioritariamente da dissociacdo entre as ideias
de Platdo e Sécrates, expondo as tendéncias totalitarias do primeiro face as
atitudes mais democréatica e humana de Sdcrates. Visto que este livro tem
pouca relevancia para os meus estudos, fica uma mencdo honrosa pela

relevancia na definicdo da democracia liberal como a hoje conhecemos.

Apés o fim da Segunda Grande Guerra, Popper muda-se pare a Inglaterra,
tendo trabalhado tanto na London School of Economics, como na Universidade
de Londres, onde foi professor de logica e método cientifico. Foi também
presidente da Sociedade Aristotélica entre 1958 e 1959. Popper reforma-se
oficialmente da vida académica em 1969 e passa a maior parte do resto da sua
vida em territorio inglés, com a excepcdo notavel de uma estadia na Austria
durante varios meses motivada pelo estado de saude deteriorado da sua
esposa que desejava passar 0 tempo que restava com parentes. Quanto a

Popper, morreu aos 92 anos em Kenley no sudeste inglés no ano de 1994,
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sendo que a sua idade avancada foi a principal motivo da sua morte, se bem
gque esteja registado que Popper morreu devido a complicacdes relacionadas

com cancro, pneumonia e faléncia hepética.

Antes de passar aquele que serd o Ultimo capitulo desta dissertacéo,
gostaria de referir que foi em Inglaterra que Popper escreveu um dos livros
mais tardios e mais importantes de Popper, Conjectures and Refutations de
1963 que é de grande importancia para a questdo em apreco. Refiro-me em
especial ao capitulo onze onde Popper confronta as repetidas tentativas de
Carnap de definir uma demarcacao entre ciéncia e metafisica e o estabelecer
dessa separacdo como o delinear de uma divisdo entre o que faz sentido e

aquilo que ndo tem significado ou valor empirico.

Sabemos que, como Popper recorda, o problema da demarcacdo, na sua
proximidade ao problema da inducéo, esteve desde muto cedo no centro das
suas preocupacdes. No seguinte excerto, referente a um periodo de férias que
Popper passou na companhia de Carnap nas montanhas tirolesas e onde
tiveram origem muitas das ideias e problematicas que viriam a ser abordadas
nos trabalhos de ambos, Popper confessa mesmo: "Eu tinha chegado ao Tirol
com um manuscrito de um volumoso livro intitulado Die beiden Grundprobleme
der Erkenntnistheorie ("Os Dois Problemas Fundamentais da Epistemologia").
Esta ainda por publicar, mas talvez apareca, um dia, numa traducéo inglesa.
Partes dele foram posteriormente incorporadas, de uma forma muito abreviada,
na minha Logik der Forschung. Os "dois problemas" eram os problemas da
inducéo e da demarcacédo- a demarcacéao entre ciéncia e metafisica." Popper K,
(1963), pg. 342.

E a partir deste ponto que Popper parte para a sua critica dos esfor¢os de
Carnap e do Circulo de Viena de separar a ciéncia da metafisica por via da
reducdo da segunda ao absurdo. "Uma das teorias que eu criticara no meu
manuscrito (e posteriormente, de modo mais resumido, na minha Logic of
Scientific Discovery) era a assercdo de que a metafisica era desprovida de
significado e consista em pseudo-proposi¢des sem sentido." Popper K, (1963),
pg. 348. Popper mostra que para tentar encontrar falta de sentido nos
enunciados metafisicos seria uma tarefa inesgotavel. Comecando com o
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problema da linguagem, escreve: “Para comprovar uma falta de sentido
intrinseca, nés teriamos de comprovar uma série de coisas. Ndo sO teriamos
que provar que um pretenso enunciado, afirmado ou apresentado por um
qualguer escritor ou falante, era destituido de significado em todas as
linguagens (coerentes), mas também que ndo podia existir nenhuma
proposicdo com sentido (em qualquer linguagem coerente) que fosse
reconhecida pelo escritor ou falante em questdo como uma formulagao
alternativa do que pretendia dizer." Popper K, (1963), 355. Popper aponta que

até a data ninguém tinha conseguido satisfazer o critério em questao.

Seguidamente, na linha da questdo anterior, Popper aborda a tentativa de
Carnap de criar um sistema de linguagem atrtificial fisicalista que pudesse servir
COmo uma raiz comum para as varias ciéncias "Ora, ndo ha grandes duvidas
que foi a doutrina da linguagem universal Unica, em que a ciéncia unificada
Unica deveria ser formulada, que conduziu Carnap a esta énfase que tanto
contribui para as dificuldades do seu livro - pois ele esperava construir uma
linguagem unificada que eliminasse automaticamente a metafisica. E uma
grande pena ver este excelente livro estragado por um dogma anti metafisico -
e por uma demarcacao incorrecta que elimina, juntamente com a metafisica, as
partes mais importantes da Logica." Popper K, (1963), pg. 366. O livro em
questdo € Der logische Aufbau der Welt, onde, como mostrei no capitulo
anterior, Carnap tenta a eliminacdo da metafisica pela via linguistica sendo que
Popper aponta as consequéncias da demarcacdo de Carnap para a logica
como uma das sequelas mais graves da elaboracdo da uma demarcacao por
via da constru¢do de uma linguagem artificial. "A situacdo ja ndo requer mais
criticas da minha parte: ja disse praticamente tudo o que precisa de ser dito,
nomeadamente que esta abordagem torna a Semaéantica de Tarski desprovida
de sentido e, com ela, a maior parte da teoria da inferéncia légica, i.e., da
l6gica.” Popper K, (1963), pg. 355-356.

Apoés a analise deste problema, Popper estuda o critério da demarcacao de
Carnap em Testability and Meaning onde, como ja referi, se altera da
verificabilidade para a testabilidade. Para Popper, esta modificagdo no

argumento € mais estética do que funcional. "A razdo €, mais uma vez, a de os
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seus termos serem substitutos de "verificagdo", "verificavel", etc., ligeiramente
mais brandos, de modo a escapar a objeccdo de que as leis ndo sao

verificaveis." Popper K, (1963), pg. 375.

. A anadlise é alargada a duas outras obras de Carnap, o Logical Foundations
of Probability e o Continuum of Inductive Methods e ao conceito de confirmacéo
ai apresentado, pois estao relacionados com o problema da testabilidade, "E,
nestes dois livros, Carnap explica que os métodos para confirmar uma
proposicao sdo idénticos ao método indutivo. Temos, assim, de concluir que o
criterio de demarcagcdo se torna agora, mais precisamente, no de
confirmabilidade por meétodos indutivos." Popper K, (1963), pg. 377. Ora,
Popper considera que esta forma de confirmagcdo produz uma demarcacéo
errada. "A minha critica do critério da verificabilidade foi sempre esta:
contrariamente a intencdo dos seus defensores, este critério ndo exclui
enunciados metafisicos Obvios; exclui no entanto, as mais importantes e
interessantes de todos os enunciados cientificos, ou seja, as teorias cientificas,
as leis universais da natureza." Popper K, (1963), pg. 377. Esta observacao
deve-se ao facto de as leis naturais ndo poderem ser, em Ultima analise,
verificadas, segundo a proposta de Carnap. Ou, pelo menos, € isso que Popper
defende. Nao podem ser verificadas, mas podem ser refutadas pelos mesmos
métodos que Carnap utilizaria para confirmar enunciados nos seus trabalhos

posteriores.

Popper ja tinha confrontado o seu critério da demarcacdo com o dos
positivistas no Logik der Forschung, como ja vimos e € no confronto com os
métodos indutivos destes que Popper nota a importancia do problema da
demarcagao. “Visto que rejeito a logica indutiva devo também rejeitar todas
estas tentativas de resolver o problema d demarcacdo. Com esta rejeicdo, o
problema da demarcacdo ganha importancia para o inquérito presente.
Encontrar um critério de demarcacgéao aceitavel deve ser uma tarefa crucial para
qualquer epistemologia que nao aceite a légica indutiva.” Popper K, (1934), pg.
12. Para Popper, o problema da demarcagao ganha uma importancia fulcral no
campo da epistemologia, especificamente na procura da distanciagcdo do

indutivismo. E devido & importancia que Popper confere ao problema da
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demarcacdo, bem como a forma como o seu critério surge por oposicdo ao
critério positivista e os critérios posteriores relativistas se desenvolvem, por sua
vez, em contraste com as ideias de Popper que creio que € nos trabalhos do
préprio Popper que o problema da demarcacéo se cristaliza, finalmente, nos

moldes pelos quais o conhecemos na actualidade.

Apesar disto, é possivel argumentar que as perspectivas de Popper e
Carnap acerca do problema da demarcacdo ndo sao tdo dissimilares como
seria de supor, dada a forma como os critérios da demarcacao se aplicam as
teorias cientificas. Ambos séo racionalistas se bem com opinides muito distintas
relativamente a questdo da inducdo, algo que ndo acontece com 0s autores
que vou analisar posteriormente. O falsificacionismo est4d afastado do
verificacionismo pois ndo requer uma confirmacao final para estabelecer uma
lei da natureza, simplesmente que esta tenha componentes testaveis passiveis
de falsificar, mas continua a ser um critério de demarcacao assente na analise
de provas empiricas, ao invés de um critério que tenha em conta as
idiossincrasias dos cientistas enquanto individuos e das comunidades por eles
compostas. As diferencas do racionalismo de Popper e dos positivistas sdo
abordadas por Herbert Keuth no seu The Philosophy of Karl Popper. “Como a
demanda racionalista pela justificacdo de todas as assuncdes é insustentavel,
Popper toma a “discusséao racional” como sendo “discussao critica em busca de
erros com o proposito de eliminar tantos destes erros como pudermos, de

forma a chegarmos mais perto da verdade.” Keuth, H. (3004) pg. 2.

A aceitacdo ou rejeicdo de uma teoria com base em evidéncias de origem
experimental ndo corresponde necessariamente a linha divisoria entre a ciéncia
e as outras formas de conhecimento, como 0s autores que analisarei nos
proximos capitulos defendem. Assim, creio que € possivel apontar uma
proximidade maior entre as doutrinas de Popper e de Carnap e Comte, do que
entre a de Popper e dos autores que analisarei seguidamente, mais
precisamente Kuhn e Feyerabend. E uma concepg¢do do problema da
demarcacdo assente numa concepc¢do de ciéncia como a que Herbert Feigel
apresenta na introducdo do Readings in the Philosophy of Science. “ Os alvos

das ciéncias puras (empiricas) sao entdo essencialmente s&do entdo
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essencialmente as mesmas para todo o campo. O que 0s cientistas procuram
sao descricOes, explicacbes e previsdes que sédo tao adequadas e certeiras
quanto possiveis num dado contexto de investigacdo." Feigl, Herbert, e
Brodbeck, May, (1953), pg. 11.

A ciéncia chamada empirica € definida pela sua metodologia, que depende
de dados empiricos recolhidos por observacédo e experimentacdo. As teorias
sdo em Ultima analise, construidas a partir de hipoteses formuladas com base
nestes mesmos dados e os critérios de demarcacdo em Carnap e Popper
assentam, respectivamente, na verificabilidade ou falsificabilidade das teorias.
Neste ponto os critérios sdo semelhantes, se bem que a forma como encaram o
problema da inducdo é muito diferente. No entanto, ndo é necessario que 0s
critérios funcionem exclusivamente com base em teorias criadas por confronto
com dados deste tipo. Como veremos no proximo capitulo, em Kuhn, para
gquem as teorias sao derivadas de paradigmas, frameworks criados por
consenso entre cientistas que determinam a forma como os dados sao
interpretados. Nesse que eu espero ser a conclusdo deste trabalho, vou
investigar o decair do problema da demarcacdo até ao seu estado actual e,
com alguma esperanca, conseguir fazer uma ligacéo entre a diminuicéo gradual

do interesse no problema e o surgir do anarquismo epistemologico.

Para este efeito, a estrutura do capitulo serd algo diferente. Primeiro,
observarei o confronto das ideias entre Popper e Thomas Kuhn, que é um autor
que na actualidade designamos de poés-positivista ou pos-empirista e que,
portanto, tem um critério de demarcagcdo que nao esta assente em principios
empiricos. Segundo, observarei a disparidade de opinibes de Imre Lakatos e
Paul Fayerabend, sendo que o primeiro segue uma tradicdo Popperiana e o
segundo é um autor que se adequa aos critérios do anarquismo
epistemoldgico. Finalmente, tentarei relacionar as opiniées que vou apresentar
com a visao presente do problema da demarcacdo e concluir com as
consideragbes finais sobre a importancia do interesse continuado neste

problema e, portanto, do meu préprio trabalho.
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Capitulo IV

O P6s-Empirismo e o Desvalorizar da Demarcacéao

Antes de, como tenho feito com todos os autores até este ponto, apresentar
a posicado de Thomas Kuhn, gostaria de comecar por uma breve referéncia a
um momento especifico e muito célebre desta historia: o debate entre Popper e
Kuhn que teve lugar na Bedford College, em 1965. Um debate que foi alias
organizado por Imre Lakatos, outro dos protagonistas deste capitulo que, na
altura, era apenas um jovem professor de logica. Ja neste periodo, Popper &
um filésofo respeitado, de 63 anos, contrastando com Kuhn, de 42 que se tinha
candidatado a uma posicdo na Universidade de Harvard e nao tinha sido
aceite. Assim sendo, ndo é de estranhar que Popper estivesse relutante em
partilhar o palco com alguém de menor estatuto académico. Mas, para
felicidade nossa, acaba por aceitar o debate que veio, posteriormente, a
constituir um episodio marcante na historia da discusséo filoséfica e no

conhecimento do pensamento de Popper e Kuhn.

Em termos genéricos e muito rapidos pode dizer-se que, nesse debate,
Popper rejeita rapidamente as teses de Kuhn por acreditar que elas nada mais
sdo que uma forma de relativismo. Ou seja, uma proposta que nao tem em
conta a existéncia da verdade, independentemente da capacidade humana
para a alcancar. Mas, sera que as observacdes de Popper sao justificaveis?
Comecemos por alguns apontamentos sobre Kuhn enquanto fildsofo da
ciéncia.

Kuhn formulou um conjunto de conceitos que vieram a ter grande impacto.
Refiro-me aos muito debatidos conceitos de paradigma e ciéncia normal. No
entanto, na minha opinido, é pelo conceito de incomensurabilidade que a
concepcao de ciéncia de Kuhn mais diverge da de Popper e dos positivistas
que o precederam. Na segunda edicdo de The Structure of Scientific
Revolutions de 1970, Kuhn afirma que: "Como a escolha entre instituicoes
politicas em competicdo, aquela entre paradigmas em competicdo prova ser
uma escolha entre modos incompativeis de vida em comunidade.” Kuhn T,
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(1970), pg. 111. Aqui Kuhn apresenta os paradigmas como resultantes de uma
escolha, semelhante a das instituicdes politicas. A analogia é facil de seguir: os
cientistas, no seu conjunto, formam comunidades e, como qualquer tipo de
comunidade, necessitam de um conjunto de regras para permitir que essa
comunidade continue a funcionar de forma adequada. Assim, Kuhn define

como paradigma esse conjunto de regras.

No entanto, a forma como os paradigmas funcionam segundo Kuhn opde-se
tanto a Optica positivista, como a de Popper. Para os positivistas, a ciéncia
funciona, como ja vimos, com base em dados retirados pela experiencia de
uma realidade concreta. A evolucdo da ciéncia relaciona-se sobretudo com
mudancas na percepcao dos dados, muitas vezes devido a emergéncia de
novos detalhes ou de avancos técnicos que alterem a forma como esses dados
sao interpretados. Para Kuhn, pelo contrario, uma mudanca do Universo em
estudo exige uma alteragcdo no modo com esse universo € Vvisto por consenso.
Como Kuhn escreve, os paradigmas sao "realizacdes cientificas reconhecidas
universalmente, que por um tempo providencia os problemas e solugdes a uma

comunidade de praticantes.”" Kuhn T, (1970), pg. viii pref.

Isto obviamente demonstra que a metodologia utilizada é, na éptica de Kuhn,
determinada pelo conjunto de concepcbes partilhadas pelos especialistas.
Popper discorda, veementemente. "Esta € uma tese largamente aceite e
realmente na moda: a tese do relativismo. E € uma tese légica. Mas eu vejo
esta tese como errada." E desta forma que Popper se refere a assunto na
pagina 56 do Normal Society and its Dangers de 1970, fica sublinhado que ele
cré que o desacordo entre si e Kuhn é, antes e acima de tudo, uma questao

l6gica.

Naturalmente, terdo existido poucos autores que tenham feito tanto pela
causa do relativismo cognitivo como Thomas Kuhn, embora este tenha
clarificado a sua posi¢céo da seguinte forma: "Embora o mundo n&o mude com
uma mudanca de paradigma, o cientista trabalha num mundo diferente.” Kuhn
T, (1970), pg. 121. A distincdo é feita mas, na pratica, a aceitagdo ou rejeicao
de um paradigma continua a ndo depender de uma realidade externa, mas
mais da existéncia de acordos ou desacordos entre interpretacées em conflito.
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Isto significa que existe uma interdependéncia entre a ciéncia e a comunidade
dos cientistas de tal forma que as leis e principios ndo séo reflexdes acerca de
acontecimentos reais, mas consequéncia de um acordo entre participantes no
processo cientifico. Popper, por outro lado € um realista, como ficou bem
demonstrado no ultimo capitulo. A ciéncia tem de ser falsificavel, e essa
falsificacdo implica a relacdo com a realidade capaz de falsificar a teoria, E por
essa razdo que a ciéncia, em condicdes propicias a sua proliferacado, produz
conhecimento objectivo. Ela funciona, portanto, algures entre uma realidade

objectiva e a percepcao cientifica dos sujeitos.

E de notar que, tanto para Popper como para Kuhn, a ciéncia € um processo
dinamico. E claro que este dinamismo esta associado ao progresso. Mas, em
Popper, o progresso na ciéncia € associado com aproximacdo a verdade.
Kuhn, no entanto, cré que ndo € possivel afirmar que o progresso cientifico
esta a aproximar os cientistas da verdade. "NO0s podemos, para ser mais
precisos, ter de renunciar a noc¢ao, explicita ou implicita, que as mudancas de
paradigma leva os cientistas e aqueles que aprendem com eles mais e mais
perto da verdade." Kuhn T, (1970), pg. 170. Isto opde a sua opinido a de
Popper que € mais racionalista, por assim dizer, pelo menos no sentido em que
o conhecimento cientifico de Popper é um exercicio da capacidade humana de

compreender a realidade e inventar hip6teses explicativas.

O dinamismo da ciéncia em Kuhn estd associado ao seu conceito de
Revolucdo Cientifica e a mudanca de paradigma ja4 que, fora destas
revolugdes, enquanto os cientistas operam dentro de um paradigma especifico,
procede-se aquilo que Kuhn denomina de ‘ciéncia normal’. Isto é importante
para compreender a demarcacao na optica de Kuhn, ja que a ciéncia normal é
a cristalizacdo do conhecimento derivado dos factos revelados por um
paradigma em questdo. "A ciéncia normal consiste na actualizagdo dessa
promessa, uma actualizacdo conseguida estendendo o conhecimento daqueles
factos que o paradigma apresenta como particularmente reveladores, pelo
aumento da extensao da correlagdo entre esses factos e as previsbes do
paradigma, e por articulagdo adicional do préprio paradigma.” Kuhn T, (1970),

pg. 24. Isto significa que a ciéncia funciona, na sua maioria por via da resolucao
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de puzzles dentro do framework do paradigma, como o proprio Kuhn aponta.
“‘Levar um problema da investigagdo normal a sua conclusdo é atingir o
antecipado numa forma nova, e isso requer a solugéo de todo o tipo de puzzles

instrumentais, conceptuais e matematicos complexos.” Kuhn T, (1970), pg. 36.

Para Kuhn, é este esforco de resolucdo de puzzles que verdadeiramente
caracteriza a ciéncia normal. “Nestes e noutros respeitos, uma discussdo de
puzzles e de regras ilumina a natureza da pratica cientifica normal” Kuhn T,
(1970), pg. 42. A resolugcdo de puzzles é entdo a actividade que permite aos
cientistas atingir solu¢cdes para 0s problemas dentro de um determinado
paradigma. Dado que os resultados da pesquisa huma investigacdo cientifica
sdo tradicionalmente delineados a priori, € plausivel que o critério de
demarcacdo segundo Kuhn seja mesmo viavel embora este esteja afastado

dos processos mais dinamicos da actividade cientifica.

Ao contrario do que acontecia em Popper, onde a falsificagcdo seria, em
efeito, causa para abandonar uma teoria e procurar alternativas viaveis, em
Kuhn, a incapacidade de um problema ser resolvido dentro de um paradigma
nao implica a morte desse mesmo paradigma. A vantagem da resolucéo de
puzzles enquanto modus operandi é que permite, hipoteticamente, adaptar a
solucdo ao paradigma sem necessariamente requisitar o abandono imediato do
paradigma.

“A ciéncia normal, por exemplo, muitas vezes suprime novidades fundamentais
porque estas S80 necessariamente subversivas aos Seus COMPromissos
basicos.” Kuhn T, (1970), pg. 5.

Estes compromissos basicos sdo a base do paradigma sob o qual a ciéncia
normal opera. Eles s6 cedem quando confrontados com um namero suficiente
de instancias que minem a sua capacidade preditiva, levando a alteracdo do
paradigma vigente por via de uma Revolucdo Cientifica. "As vezes um
problema normal, um que devia ser resollvel pelas regras e procedimentos
conhecidos, resiste a investida reiterada dos membros do grupo em cuja
competéncia ele cai. Noutras ocasides uma peca de equipamento desenhada e
construida para o proposito da investigagcdo normal deixa de funcionar da forma
antecipada, revelando uma anomalia que ndo pode, apesar do esfor¢o
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repetido, ser alinhada com a expectativa profissional. Nestas e noutras formas
além destas, a ciéncia normal extravia-se repetidamente. E quando o faz —
quando, isto €, a profissdo ndo pode mais evitar anomalias que subvertem a
tradicdo existente da pratica cientifica — entdo comecam as investigacdes
extraordinarias que levam a profissdo por fim a criar uma nova seérie de
compromissos, uma nova base para a pratica da ciéncia. Os episédios
extraordinarios em que essa alteracdo de compromissos profissionais ocorre
sdo aquelas conhecidas neste ensaio como revolugdes cientificas.” Kuhn T,
(1970), pg. 6.

Visto que as revolugdes cientificas sdo investigacdes extraordinérias e que o
estabelecimento dos paradigmas depende de consensos, como Kuhn refere, é
a ciéncia normal que constitui a pratica madura ou profissional e é a resolucao
de puzzles que serve como traco definitivo da actividade cientifica. Pode-se
mesmo assumir que a ciéncia nao é verdadeiramente ciéncia antes de transitar
de uma fase pré-paradigma para uma fase onde um paradigma esta
firmemente estabelecido e onde, portanto, se pode proceder a actividade de
resolucdo de puzzles, ja que o paradigma é uma convencao estabelecida e nao
um reflexo da realidade. Aqui se estabelece uma das principais diferencas entre
Popper e Kuhn. O falsificacionismo de Popper, enquanto critério de
demarcacao estd dependente da confrontacdo negativa com a experiencia,
visto que o afastamento da teoria tem de ser feito face a dados que sé&o tidos
como o reflexo da realidade. Por seu lado, a resolugdo de puzzles funciona

com base num paradigma que € estabelecido por consenso.

Uma vantagem da solu¢do de Kuhn para o problema da demarcacéo € que
Kuhn elimina o favorecimento das ciéncias naturais face as ciéncias sociais e
humanas, ja que o seu critério a resolucdo de problemas néo distingue entre
um campo como a fisica e um das ciéncias sociais ou humanas, como seja a
ciéncia politica, por exemplo, uma vez que 0 que caracteriza a ciéncia € a
existéncia de um paradigma, coisa que ndo falta nas ciéncias sociais e
humanas. Por outro lado, € possivel argumentar que o critério da demarcacao

de Kuhn ndo é capaz de definir propriamente os limites do conhecimento
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cientifico, j& que muitas outras actividades quotidianas, além da ciéncia,

dependem da resolugéo de problemas.

A utilizacdo do termo Revolucdo Cientifica, juntamente com uma
aproximacao distanciada do modus operandi dos pensadores positivistas faz
com que muitos considerem Kuhn como um fildsofo radical. As reflexdes de
Popper acerca do relativismo de Kuhn parecem dar alguma credéncia a estas
observacdes. Por seu lado, Popper, que vé o mundo da ciéncia como um
conjunto de conjecturas e refutacdes com verdades falsificaveis em duavida
constante é visto como mais conservador, embora quebre com a tradicdo

positivista.

Kuhn parece ser, no campo da histéria ciéncias, mais influente. As minhas
experiéncias neste campo fazem-me pensar que a forma como a ciéncia
normal é descrita no The Structure of Scientific Revolutions é a forma como os
historiadores e soci6logos da ciéncia vém muita da actividade cientifica actual.
Pelo contrario, em filosofia da ciéncia, a posicdo de Popper € mais valorizada.
E possivel discordar, mas é, pelo menos, certo que a visdo de Popper do
processo cientifico € mais normativa. A ciéncia € um processo inerentemente
racional, definida pelo questionar constante de proposicoes por via da
falsificacdo e, por consequéncia, critica e Auto consciente de que as suas

fundacdes sdo sempre questionaveis.

Isto explica a tendéncia de arquivar Popper numa certa proximidade com os
positivistas, dada a sua atitude tendencialmente favoravel para com a ciéncia.
Mas, acima de tudo, Popper é um ferranho racionalista. O seu falsificacionismo
assume um grau de racionalismo que, devido a natureza consensual dos
paradigmas ndo existe em Kuhn. Dai que a mentalidade pos-empirista parece

estar naturalmente inclinada para se distanciar de Kuhn.

E neste contexto que passamos de Popper e Kuhn para a andlise dos
trabalhos de Imre Lakatos e Paul Feyerabend. O primeiro segue os passos de
Popper e, em Ultima analise, da tradicdo positivista, defendendo um método
cientifico falsificacionista mais sofisticado, assente sobre o confronto entre

programas de investigacdo que, embora funcionem de forma semelhante aos
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paradigmas de Kuhn, ndo operam por consenso, antes estao sujeitos a uma
base empirica, critérios que podem ser aplicados para determinar a
superioridade de um destes programas de investigacdo a um dos seus
precedentes e, por consequéncia, provar gue existe uma progressdo em
direccdo a uma verdade, como proposto por Popper e negado sumariamente

na tese de Kuhn.

E neste contexto que passamos de Popper e Kuhn para a andlise dos
trabalhos de Imre Lakatos e Paul Feyerabend. O primeiro segue os passos de
Popper, defendendo um método cientifico falsificacionista mais sofisticado,
assente sobre o confronto entre programas de investigagdo que, embora
funcionem de forma semelhante aos paradigmas de Kuhn, ndo operam por
consenso, antes estdo sujeitos a uma base empirica, critérios que podem ser
aplicados para determinar a superioridade de um destes programas de
investigacdo a um dos seus precedentes e, por consequéncia, provar que
existe uma progressao em direcgdo a uma verdade, como proposto por Popper
e negado sumariamente na tese de Kuhn. O segundo, Feyerabend, leva as
davidas de Kuhn a sua conclusdo logica, estando certo de que nao existe
distincdo entre o método cientifico e qualquer outra forma de conhecimento.
Partindo do principio que as construgdes teoricas dos positivistas estdo
equivocadas e que a ciéncia ndo se dirige para uma verdade coerente com a
compreensdo de uma verdade empirica, Feyerabend radicaliza as teses de
kuhn considerando que as teorias que se sucedem sdo incompativeis umas
com as outras. Isto é, introduz o elemento da incomensurabilidade no tempo
historico, ou seja, o conhecimento cientifico, tal como hoje existe, é

incomensuravel com o do passado.

Ambos os autores tém pontos meritérios que devem ser analisados em

maior profundidade.

Comecando por Lakatos, referirei apenas que o filésofo nasceu com o nome
de Imre Lipschitz no seio de uma familia judaica hingara no dia 9 de Novembro
de 1922, tendo adquirido formacdo nos campos da fisica, matematica e
filosofia. Mudou duas vezes de nome, primeiro para Imre Molnar, para evitar a
perseguicdo Nazi e depois para Imre Lakatos para honrar Géza Lakatos, herdi
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da resisténcia antifascista. Apos a guerra, Lakatos trabalhou no ministério da
educacdo hungaro, embora continuasse 0s seus estudos, tendo vindo a

conseguir um Doutoramento na Universidade de Debrecen.

ApOs a invasdo da Unido Soviética em 1956, Lakatos fugiu para Viena,
passando depois para Inglaterra. Ai comecou a trabalhar na London School of
Economics, enquanto trabalhava num doutoramento em filosofia na
Universidade de Cambridge, que completou em 1961. Foi pouco depois que
Lakatos editou o Criticism and the Growth of Knowledge, onde estéo publicados
as conferéncias do Coldquio Internacional de Filosofia da Ciéncia de 1965.
Neste trabalho, Lakatos publica os debates entre Kuhn e Popper juntamente

com a sua propria visao acerca do problema.

Como Lakatos escreve "Kuhn como faz Popper rejeita a ideia de que a
ciéncia cresce pela acumulacdo de verdades eternas. Mas enquanto para
Popper ciéncia é 'revolucdo em permanéncia’, e o criticismo é o cerne do
empreendimento cientifico, de acordo com Kuhn a revolugdo € excepcional e,
de facto, extra-cientifica e o criticismo €, em tempos 'normais,’ anatema... O
choque entre Popper e Kuhn ndo é acerca de um simples ponto da
epistemologia. Diz respeito aos nossos valores intelectuais centrais, e tem
implicagbes ndo apenas para fisicos tedricos mas também para as ciéncias
sociais subdesenvolvidas e até para a filosofia moral e politica. Se mesmo em
ciéncia ndo existe outra forma de julgar uma teoria sendo aferir o namero, fé e
energia vocal dos seus apoiantes, entdo isto deve ser ainda mais verdade nas
ciéncias sociais: a verdade jaz no poder. Assim a posicao de Kuhn vindicaria,
sem duvida, ndo intencionalmente, o credo politico basico dos maniacos
religiosos contemporaneos (‘estudantes revolucionarios')." Lakatos I, (1970),
pg. 92-93.

Embora Lakatos refira o problema da demarcacdo neste ponto, esta aqui
resumido o choque entre as concepcdes de ciéncia de Kuhn e Popper e, a
partir destas, podemos tirar conclusdes acerca da forma como encaram o
problema da demarcacao, se nada mais. Nem Kuhn, nem Popper acreditam na
acumulacédo de verdades eternas, algo que pode ser tomado como evidéncia
da rejeicdo da possibilidade de elaboracdo de leis cientificas permanentes e
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imutaveis. Estas tém de estar sujeitas a critica, na Optica de Kuhn e Popper,
como Lakatos aponta, mas em Popper a critica € constante, algo que é
congruente com a abertura a falsificagcdo que Popper defende estar no cerne da
actividade cientifica, enquanto em Kuhn a critica esta associada a revolucao,
mas esta ausente da actividade cientifica chamada ‘normal’ por Lakatos.
Adicionalmente, a passagem demonstra a opinido de Lakatos face as
concepcgdes de ciéncia de Kuhn e de Popper, algo que é relevante visto que,
como podemos observar Lakatos favorece a ciéncia de Popper, face a
concepcao de ciéncia de Kuhn, especialmente dada a atitude dos seguidores

de Kuhn, referidos como ‘maniacos religiosos contemporaneos’.

Lakatos ndo acredita, no entanto, que Kuhn esteja intencionalmente a
subverter os valores da ciéncia, mas aponta de qualquer forma os efeitos
deletérios do seu raciocinio. E facil observar que Lakatos discorda da vis&o da
ciéncia como um conjunto de factos verificados, tal como a maior parte dos
filosofos da ciéncia que ndo subscrevem ao positivismo ou correntes filoséficas
derivadas do positivismo, mas, ao mesmo tempo, continua a exigir algo para
além de uma espécie de consenso generalizado a moda de Kuhn. A seu ver,
ndo devem ser o numero, fé ou a energia vocal dos seus apoiantes que devem
validar uma teoria. Para Lakatos, como para Popper, devem existir mecanismos
metodoldgicos que permitam alguma congruéncia entre os dados e as teorias.
No fundo, o que esta em causa é a questdo do relativismo versus o
racionalismo. N&o é surpreendente. A posicdo de Lakatos é estabelecida por
confronto entre o falsificacionismo 'duro’ de Popper e o critério de resolucdo de

puzzles mais liberal de Kuhn.

Algo que é mais facil de compreender por via da andlise do For and Against
Method. Esta obra, publicada 1975, depois da morte de Lakatos é um resultado
dos esforcos combinados deste e de Paul Feyerabend, sendo que o livro
consiste, na sua maioria em correspondéncia entre os dois fildsofos embora
contenha também, as ultimas licdes dadas por Lakatos na London School of
Economics e as teses de Feyerabend sobre o anarquismo. De especial
importéancia €, claro estd, a licdo de Lakatos referente ao problema da
demarcacao. No inicio do livro, Lakatos expecifica a forma como vai abordar o
problema.
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“O problema da demarcacédo pode ser formulado nos termos seguintes: que
distingue a ciéncia da pseudociéncia? Esta é uma forma extrema de colocéa-lo,
ja que o problema mais geral, chamado o Problema da Demarcacao
Generalizado, é realmente o problema da avaliacdo das teorias cientificas, e
tenta responder a pergunta: quando é uma teoria melhor do que a outra?"
Feyerabend P., Lakatos I., Motterlini M. (1975) pg. 20.

A visdo de Lakatos do problema da demarcacdo ndo é formulada
exactamente como nos autores anteriores, visto que trata de avaliar os critérios
que separam as mas teorias das boas teorias, em vez de tratar do limite directo
entre ciéncia e ndo ciéncia, mas continua pertinente para este estudo ja que os
critérios de avaliacao das teorias sdo essenciais para separar préatica cientifica
de nao cientifica. Ou seja, para além da determinacéo da linha de demarcacéao
entre ciéncia e nao ciéncia, Lakatos considera que o problema da demarcacao,
na sua formulacdo mais geral, coincide com a possibilidade de avaliagdo de

uma teoria cientifica

Para melhor ilustrar o seu argumento, Lakatos recorre a exemplos da historia
das ciéncias. Primeiro, refere o caso da proibicdo pela Igreja Catélica do De
Revolutionibus Orbium Coelestium de Copérnico em 1616. Nessa altura, foi
determinado pelo tribunal da inquisicdo que n&o existiam provas suficientes
para validar as assercoes feitas por Copérnico. Mas Lakatos lembra que o livro
de Copernico so foi removido do indice de obras proibidas na década de 20 do
século XIX, sendo que a igreja agiu, inicialmente, nos conformes daquilo que
seria de esperar de uma autoridade cientifica, embora tenha sido demasiado
dogmaética na aplicacdo da sua deciséo, ja que o heliocentrismo ja estava bem

estabelecido enquanto lei cientifica no século XIX.

Lakatos passa depois a histéria da discussdo dos méritos da genética
Mendeliana pelo comité central do partido comunista da Unido Soviética que
considerou a teoria ambientalista de Lysenko mais adequada e enviou o
principal apoiante da genética de Mendel, N. I. Vavilov para um campo de
concentracdo. Lakatos compara os dois episodios mostrando que Galileu, o
principal seguidor de Copérnico, & visto como um herdi sofredor, algo que nao
corresponde a realidade, enquanto Vavilov, que se enquadra de facto nessa
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definicdo, ndo é reconhecido na actualidade. Por comparacdo, a teoria
ambientalista de Lysenko, baseada nas teorias de Lamarck e apoiadas pelo
governo soviético simplesmente por invalidarem a genética mendeliana, cuja
existéncia ia contra os preceitos da ideologia Marxista a que os dirigentes da
Unido Soviétia subscreviam. Neste caso, as autoridades do partido comunista
ndo actuam como uma autoridade cientifica, visto que ndo sé utilizam critérios
ideologicos para avaliar as teorias cientificas, como silenciam aqueles que s6

opdem a ortodoxia imposta através de meios repressivos.

Para além destes dois exemplos, Lakatos fala ainda da proposta de Hilary
Putnam para condenar as teorias de Richard Hernstein, William Shockley e
Arthur Jensen, por serem racistas, sexistas e anti-classe trabalhadora e por
terem bases ideologicas e nao cientificas, e, também, da teoria do
catastrofismo cosmico de Velikovsky, se bem que ambas estas histérias nao

sejam contadas de forma tao detalhada.

Essencialmente, Putnam protestou os trabalhos de intelectuais como
Shockley, Hernstein e Jensen pois 0 seu campo de estudo, a questdo da
inteligéncia e da ragca sempre foi um campo direccionado no sentido da eugenia
e da imposicdo continuada de uma hierarquia racial criada para favorecer os
mais poderosos. Como apoiante os direitos civis, Putham protestou contra
aquilo que considerou ma ciéncia visto ser motivada por motivos ideoldgicos.
Velikovsky, por outro lado, baseou uma cosmologia uma cronologia no
catastrofismo, a teoria de que a histéria da Terra tera sido marcada por
catastrofes pontuais que podem ser utilizadas como referéncia na reconstrucéo
da cronologia do planeta, na altura largamente abandonado em favor do
uniformitarismo, que defende que os processos que efectuam a grande maioria
das mudancas na face da Terra sdo graduais, embora ndo se exclua a
possibilidade de catastrofes de raridade variavel. Velikovsky foi refutado

maioritariamente por nao existirem provas suficientes para apoiar a sua teoria.

Lakatos rapidamente explica o objectivo destas historias. "Estes exemplos
sao suficientes para mostrar que o problema da demarcacéo esta longe de ser
um problema esotérico. A sua solucdo pode afectar as nossas vidas,
especialmente numa altura em que as bolsas de investigacdo sao controladas
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pelo estado, em que a ciéncia esta sujeita a uma patronagem monopolistica,
em que a massa de publicacbes é tal que é impossivel julgarmos tudo nés
proprios, que o parasitismo intelectual esta a subir fazendo-nos aperceber que
gostariamos de ver algumas pessoas despedidas dos seus trabalhos - quero

dizer cadeiras" Feyerabend P., Lakatos I., Motterlini M. (1975) pg. 22.

O que Lakatos pretende mostrar € que determinar um critério de demarcacao
€ importante pois permite, por exemplo, determinar que talvez as queixas da
Igreja relativamente a Copérnico sejam validas, visto que ndo existiam na altura
provas de que o heliocentrismo fosse uma teoria melhor que o heliocentrismo,
tendo em conta os critérios e evidéncias utilizados na época. Mas, para
clarificar, o facto de o heliocentrismo ndo ser, segundo os critérios da €poca,
uma boa teoria, ndo significa que Lakatos estivesse a defender que o clero
fosse uma autoridade apropriada para servir como juiz da validez das teorias,
especialmente visto que a proibicdo de defender uma teoria em férum publico,

independentemente da sua veracidade, pode ser considerada censura.

A censura pode ser vista como um atentado quanto a liberdade do individuo,
se bem que dado o contexto histérico, em que a igreja e a nobreza séo as
autoridades que apoiavam e regulavam a actividade intelectual, e a atenuante
de, apesar do De Revolutionibus Orbium Caelestium ter sido efectivamente
banido enquanto livro publicado, as discussdes relativamente a astronomia e,
mais especificamente, ao movimento dos corpos celestes ndo o terem sido,
significa que a igreja procedeu pelo menos de forma mais criteriosa do que o
partido comunista soviético que, face a Vavilov e a genética mendeliana,
determinou ndo s6 infligir tortura sobre aqueles que discordavam da doutrina
apoiada pelo estado como proibiram a discussdo de conceitos relacionados
com a genética, por ndo se conformar com as crencas ideoldgicas marxistas.
Semelhantemente, Putham censura cientistas que baseiam as suas teorias
sobre ideologias discriminatorias, desacreditando-os perante a comunidade
cientifica, e Velikovsky foi sumariamente desacreditado devido a incapacidade
de provar as suas teorias, como Copérnico havia sido, ficando o proprio

Velikovsky desacreditado.
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E o problema generalizado da demarcagdo em acgdo, ou, como vimos, a
procura dos critérios pelos quais se pode determinar se uma teoria € melhor ou
pior que outra. Lakatos afirma que existe uma necessidade de estabelecer um
critério pelo qual uma teoria € validada face as que a precederam. Este critério
teria também, idealmente de conseguir separar a ciéncia da ideologia. Assim
seria possivel pegar nos exemplos fornecidos e demonstrar o porqué das
teorias apresentadas serem aceites ou rejeitadas. Como € claro, € necessario
um critério vidvel para conseguir tal coisa e para Lakatos, esta parte de Popper.
"O problema da demarcacdo como eu o ilustrei é, claro, muito semelhante ao
problema que herdei de Popper, que fundou a sua reputacao filoséfica na sua
assim-chamada "solucdo da falsificabilidade". Feyerabend P., Lakatos I.,
Motterlini M. (1975) pg. 22.

A partir deste ponto, Lakatos comeca a descrever as varias escolas relativas
ao problema da demarcagcdo. Estas serdo, pela ordem apresentada: o
positivismo militante, seguido pela doutrina conhecida, alternativamente por
cepticismo, anarquismo epistemolégico e relativismo cultural e, finalmente,

autoritarismo elitista.

Quanto ao positivismo militante. Lakatos diz o seguinte: " O problema desta
escola era encontrar certos critérios de demarcacdo semelhantes aqueles que
delineei, mas estes também teriam de satisfazer certas condicbes de limite,
como um matematico diria. Estou a referirr-me a um conjunto definido de
pessoas a que a maioria dos cientistas bem como Popper e Carnap
pertenceria." Feyerabend P., Lakatos |[., Motterlini M. (1975) pg. 24.
Aparentemente, para Lakatos, o critério necessario para associar alguém a
escola positivista tem menos a ver com o racionalismo e 0 empirismo ingénuo e
mais com a necessidade de impor linhas definidas de separacdo entre teorias
boas e méas, o que nao é de todo estranho, dada a formulacdo do problema da

demarcacao generalizado.

Lakatos ilustra, inclusivamente, exemplos de teorias ou, melhor, dos corpos
tedricos de varios cientistas posteriormente agrupados como sendo “maus” ou
“bons” consoante caem dentro dos critérios do positivismo, sendo que aqueles
que, na oOptica do positivismo militante segundo Lakatos s&o aceites incluem as
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teorias de Copérnico, Galileu, Newton e Einstein e excluem Marx e Velikovsky,
para comecar. E interessante analisar a forma como as teorias de Darwin s&o
analisadas nesta perspectiva. “Deixem-me antecipar que ninguém até a data
encontrou ainda um critério da demarcacao segundo o qual Darwin possa ser
descrito como cientifico, mas € exactamente isto o que procuramos.”
Feyerabend P., Lakatos I., Motterlini M. (1975) pg. 24.

Sendo que os autores apresentados como positivistas por Lakatos utilizam
critérios como a verificacdo e a falsificacdo e isto significa que a teoria da
evolugdo, por exemplo ndo seria testavel de forma adequada para ambos os
critérios. De forma semelhante, existem teorias que embora rejeitadas pelos
positivistas em geral ndo podem ser classificadas como mas, porque 0s
critérios de demarcacdao utilizados pelos positivistas ndo sdo, segundo Lakatos,
suficientemente discriminatérios para o fazer. Aqui estdo agrupadas as teorias
de Freud, Adler, Marcuse e Lévi-Strauss. Quanto as razfes para ndo poderem
ser desaprovadas com base nos critérios de demarcacado referidos, segundo
Lakatos? “Simplesmente porque os critérios de demarcacéo julgam teorias e
ndo pessoas, nem as suas obras colectadas.” Feyerabend P., Lakatos I.,
Motterlini M. (1975) pg. 24. Quer isto dizer que o positivismo militante trata de
teorias sélidas e bem delineadas o que, para o estabelecimento de um critério

de demarcacdao solido seria essencial.

Afinal, os estudos de Newton em teologia, que tinham em atencao, entre
outras coisas, a natureza dos anjos sdo apontados por Lakatos como algo que
nao figura nos contornos de uma teoria cientifica aceitavel na Optica positivista,
como Lakatos depois aponta. Mas as leis da mecanica ndo sofrem de
semelhantes falhas de coeréncia com a demarcacéo positivista e, portanto sdo
teorias aceitaveis nesta Optica. Isto € um exemplo da forma como o corpo
tedrico de um académico como Newton pode ndo ser inteiramente cientifico
pelos critérios de demarcagcao entre ciéncia e ndo ciéncia dos positivistas e,
portanto, isto limita a quantidade da obra de um académico como Newton que
pode ser considerado cientifico, embora muitas vezes seja dificil ou mesmo
impossivel separar as teorias e conceitos considerados cientificos daqueles

gue ndo cabem na concepc¢ao de ciéncia positivista.
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Passando para a segunda escola, que é naturalmente a mais dificil de definir
pois, apesar de ser uma posicdo mais antiga que o positivismo, pode ser dificil
de reconhecer como uma doutrina Unica por ter sido conhecida por muitos
nomes diferentes que descrevem variacées do mesmo tema. Ou, pelo menos é
este 0 meu entendimento do ponto de vista de Lakatos sobre o assunto.
“Cepticismo, anarquismo epistemoldgico e relativismo cultural sdo todos
sinbnimos para linha de pensamento que remonta ao antigo céptico, Pirro e
gue tem o seu principal apoiante hoje em Paul Feyerabend.” Feyerabend P.,
Lakatos I., Motterlini M. (1975) pg. 25. O cepticismo, 0 anarquismo
epistemoldgico e o relativismo cultural séo, para os propoésitos do problema da
demarcacdo a mesma doutrina, jA que a atitude quando ao critério que deve
ser utilizado para validar as teorias € a mesma. Essa atitude resume-se na
crenga na inexisténcia do dito critério. “Se seguirmos os cépticos, o problema
da demarcacdo € irresoluvel. A razdo € muito simples: ndo existe linha de
demarcacdo; epistemologicamente falando, todas as teorias estdo em pé de
igualdade.” Feyerabend P., Lakatos I., Motterlini M. (1975) pg. 25. Para os
cépticos, relativistas culturais e anarquistas epistemoldgicos nédo € possivel
atingir qualquer grau de objectividade empirica, o que significa que os critérios
utilizados para separar a ciéncia de qualquer outra forma de conhecimento nao

tém qualquer base, pois estdo assentes em dados empiricos.

Lakatos, no entanto, lembra que a forma como os cépticos tratam o
problema néo invalida a existéncia continuada do estudo demarcacéao, porque a
doutrina dos cépticos, dos relativistas culturais e anarquistas epistemolégicos
ndo invalida qualquer tépico de investigacdo. A impossibilidade de atingir
qualguer grau de impossibilidade empirica apenas deixa as ciéncias naturais
em pé de igualdade com as artes e a holistica, por exemplo. Assim, a. Filosofia
da ciéncia seria tdo valida como uma filosofia da arte, ndo existindo uma
preferéncia explicita do empirismo como ocorre na perspectiva positivista.
Assim, seria possivel, segundo Lakatos, que se propusesse a aplicacdo da
demarcacdo segundo Popper num ambiente céptico, mas o uUnico factor
decisivo para a sua aceitacdo seria a forca relativa dos seus apoiantes. “De
acordo com o anarquismo epistemoldgico, a influéncia intelectual é

directamente proporcional a energia vocal, a fé e as capacidades de
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propaganda de grupos em competicdo.” Feyerabend P., Lakatos I., Motterlini M.
(1975) pg. 25. Isto significa que ao invés de existir um critério objectivo para
separar as boas teorias das mas, como é habitual na formulacdo do problema
da demarcacdo em Lakatos, estas sdo avaliadas essencialmente por mérito da

popularidade.

A Ultima doutrina apresentada € a do autoritarismo elitista. De todas, creio
que € a que é a mais exclusiva da formulacdo do problema da demarcacao
generalizada, apresentada por Lakatos como a procura de um critério que
permita distinguir as boas teorias das mas teorias. No entanto, a demarcacao
ndo pode ser estabelecida por um s6 académico, qualquer critério requer a
aprovacdo de uma autoridade cientifica. Na actualidade, como acontece ja ha
séculos, para dizer a verdade, sdo as varias instituicdes cientificas que sao
responsaveis por estabelecer as normas e condi¢cdes a que as teorias tém de
obedecer para que sejam consideradas validas ou cientificas e, portanto séo
elas que estabelecem a demarcagdo segundo Lakatos, visto que estas
instituicbes determinam quais sdo as teorias vidveis e quais sdo as teorias

inviaveis.

E claro que isto ndo demonstra na sua integridade o autoritarismo elitista.
Para isso é necesséario compreender a forma como as instituicbes vém o
problema.” De acordo com este ponto de vista, existe uma demarcacdo, mas
nao existem critérios de demarcacéo. Porqué? Porque a diferenca entre ciéncia
e pseudociéncia € inarticulavel. Apenas um juiz sabio — um grande cientista, por
exemplo — pode ver a diferenga.” Feyerabend P., Lakatos I., Motterlini M. (1975)
pg. 25. Assim, pode-se dizer que do ponto de vista do autoritarismo elitista, ndo
existe uma unica forma de articular um critério que permita distinguir as boas
teorias das mas sem falha. A Unica forma de decidir sobre os méritos de uma
teoria é deferir para uma autoridade com experiéncia suficiente com as teorias

em estudo para julgar essas mesmas teorias.

O critério para avaliar as teorias passa assim a ser a aprovacdo de um ou
mais académicos notaveis no seu campo. Aqui o termo inarticulavel significa
que nado existe maneira de formalizar o critério de avaliagdo das teorias, algo
que pode ocorrer por multiplas razbes, seja as limitacbes naturais de uma
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linguagem formal, as idiossincrasias dos varios campos cientificos ou qualquer
outra das probleméticas envolvidas com o estabelecer dos critérios em ciéncia
no geral. Atribuir a decisdo acerca dos méritos da teoria a um cientista
experiente, no entanto, € uma forma de evitar estas falhas, pois a experiéncia
permite uma melhor compreensdo dos méritos dessa mesma teoria pela

perspectiva de alguém habituado as tendéncias especificas do seu campo.

N&o existem critérios formais de demarcacdo. A demarcacdo é, como diz
Lakatos, “inarticulavel’. Que quer isto dizer? Que ndo ha critérios explicitos
para distinguir ciéncia e pseudociéncia, linhas de demarcacdo que possam ser
identificadas de forma explicita. Para distinguir ciéncia de pseudociéncia é
necessario estar preparado para estabelecer essa distingéo, ser “juiz sabio”. E,
como é que alguém se transforma em “juiz sabio”? Se houvesse indicagcbes
discursivas que pudessem ser identificadas e transmitidas, o trabalho estaria

simplificado.

Mas, como Lakatos diz, a demarcagao é “inarticulavel”. A Unica solugao é
entao criar condigdes para que os “juizes sabios” mais velhos possam formar
outros juizes sabios mais novos. Isto €, para se atingir uma posi¢do de juiz
sabio de Lakatos - equivalente a de um grande cientista - seria necessario
estudar ciéncia sob a algcada de grandes cientistas durante um nimero de anos
necessario para adquirir essa competéncia, essa subtileza, essa inarticulavel

capacidade de descriminacao entre ciéncia e pseudociéncia.

Segundo Lakatos, isto cria uma espécie de ciclo, ja que, nas Universidades,
os professores tendem a escolher quem vai ocupar as cadeiras vagas e essas
decisbes normalmente funcionam com base em processos individuais. Os
critérios utilizados para determinar que candidatos sdo viaveis e quais sdo
inadequados para a posigao sdo, muitas vezes, do conhecimento exclusivo
daqueles que conduzem o processo. Isto cria um problema interessante que
Lakatos explica com algum pormenor, referenciando a tendéncia do nepotismo,
natural de campos onde as figuras de autoridade elegem directamente os seus
sucessores. Algo que, especialmente no campo da ciéncia empirica é
pernicioso, pois, ja que nao existem critérios formalizados para determinar
quais teorias sado boas e quais sdo mas, os chamados juizes sabios podem
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eleger quaisquer teorias, independentemente do seu valor empirico ou
produtividade intelectual e, visto que estes juizes séo responsaveis por eleger
0S seus sucessores, isto significa que quaisquer tendéncias especificas aos
juizes em causa se tendem a propagar simplesmente pela sucessao natural
entre mestre e aluno. Para clarificar, os cientistas de relevo tendem a formar
alunos que partilham das suas visbes e opinides dentro do seu campo de

estudo.

Apesar de quaisquer problemas relacionados com a estagnacao potencial
causada pela sucesséo directa entre os cientistas de relevo, existem vantagens
no uso do autoritarismo elitista como resposta a necessidade de uma
demarcacao, existem vantagens nesta doutrina. A mais evidente destas é o
facto de efectivamente deixar a ciéncia ao cargo daqueles competentes o
suficiente para a compreender. Ja que apenas o0s “juizes sabios” podem
determinar a diferenca entre as teorias boas e mas e sdo esses juizes que
formam os seus sucessores e que constituem os altos escalées da comunidade
cientifica. Limitando o nimero de individuos habilitados a passar juizo sobre as
teorias impede que aqueles cuja competéncia no campo cientifico em estudo
ndo seja reconhecida de afectar a decisdo de que teorias nesse campo Sao
viaveis, algo que cria uma demarcacao pratica. O que é a ciéncia? Aquilo que
os cientistas de relevo decidirem que é. “O grande cientista senta-se para julgar
e decide o que é boa ciéncia e o0 que é ma ciéncia.” Feyerabend P., Lakatos I.,
Motterlini M. (1975) pg. 28

Quanto aos filosofos da ciéncia que Lakatos classifica como apoiantes desta
teoria estdo Polanyi e Kuhn. E algo surpreendente visto a atitude de Lakatos,
como Popper antes dele, as teorias de Kuhn. Seria de pensar que Kuhn estaria
mais proximo dos cépticos, relativistas culturais e anarquistas epistemolégicos,
especialmente visto como Lakatos analisa a perspectiva de Kuhn no Criticism
and the Growth of Knowledge. Mas Kuhn, que, como ja vimos, rejeita a nogao
de que os cientistas se aproximam da verdade com as mudancas de
paradigma, mas que compara estes mesmos paradigmas a alteragcdes do
universo sob qual os cientistas trabalham, determina que eles se alteram

durante os periodos de revolucéo cientifica. Estas mudancas de paradigma nao
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funcionam no vazio, tem de existir uma comunidade de cientistas para
determinar o paradigma sob a qual a ciéncia deve funcionar. Assim, podemos
dizer que existe alguma raz&do para classificar Kuhn como apoiante do

autoritarismo elitista.

E possivel também fazer uma ligacdo entre o Kuhn que estabelece que a
autoridade ultima esta nas grandes instituicées e aquele descrito no Criticism
and the Growth of Knowledge que se aproxima mais do anarquismo
epistemoldgico pela descricdo de Lakatos. “Uma questdo é: E se uma
comunidade cientifica degenera, nomeadamente, muda as suas pontos de vista
sempre para pior? Porque logicamente, é claro, ndo ha nada de impossivel
numa comunidade cientifica primeiro ter os pontos de vista de Einstein, e
depois sofrer uma conversao para os de Newton — isto € na verdade o que
aconteceu com a fisica de particulas elementares.” Feyerabend P., Lakatos I.,
Motterlini M. (1975) pg. 31. Partindo do conceito de paradigma de Kuhn é certo
que ndo existem limitacdes para aquilo que as comunidades cientificas podem
estabelecer como facto. Basta para isso que um numero suficiente de
especialistas esteja de acordo com a alteracdo as teorias correntes e a forma

como sao aplicadas.

Quanto a Polanyi, Lakatos € muito claro na sua classificagdo. “As mesmas
pessoas que argumentam a favor desta dimenséao tacita (Dimensao Tacita é o
titulo de um dos livros de Polanyi) também argumentam da seguinte forma:
supbe que querias aprender a esquiar, irias a biblioteca e lerias um manual, ou
procurarias as regras num livro? Claro que nao. Irias direito ao melhor instrutor
de esqui e tentarias imitd-lo. Estamos a falar de duas coisas diferentes aqui: a
questao neste caso é como se aprende a fazer ciéncia. A resposta é: sentar-se
aos pés dos grandes cientistas — sentar-se aos pés do Mandarim ou de um
grande Rabbi e tu também te iras tornar num grande Mandarim ou um grande
Rabbi, ou um grande cientista; ou um grande politico, se primeiro te tornares
secretario privado de um grande ministro.” Feyerabend P., Lakatos I., Motterlini
M. (1975) pg. 29. Os argumentos de Polanyi sdo apontados como tipicos do
autoritarismo elitista por Lakatos, sendo aplicaveis tanto a ciéncia como a

varios outros campos.
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Mas, voltando a questdo do progresso cientifico, se existe um avanco em
direccdo a uma verdade hipotética, como se assume de uma perspectiva
positivista ou Popperiana e, assumindo que o autoritarismo elitista tem algo que
contribuir para contribuir para o avanco do problema da demarcacéao,
nomeadamente fazendo perceber que a demarcacdo é uma questdo que é
dependente da aprovacdo de uma comunidade e nao algo que pode ser
definido simplesmente por um académico, seja cientista, fildsofo da ciéncia ou
de outra natureza. Para assumir que o autoritarismo elitista oferece de facto
uma perspectiva diferente sobre o problema da demarcacéo para os empirista,
seria necessario determinar critérios que permitissem assegurar que a
alteracdo dos paradigmas efectuadas pelas comunidades cientificas coincide
com os dados empiricos e que as teorias propostas sob um dado paradigma.
Em Kuhn isto ndo acontece, como esta claro. Os paradigmas sédo construcfes
de consenso por parte dos participantes na actividade cientifica e uma
consequéncia directa das ideologias, idiossincrasias e contextos histérico-
sociais das comunidades académicas. No entanto, este ndo terd de se

necessariamente o caso.

O problema da demarcacdo em Carnap e Popper toma a forma de uma
delineacdo légica que é imposta aos investigadores e cientistas no geral pra
determinar se aquilo que praticam €, de facto, ciéncia. Os critérios vistos até
agora, a verificacdo e a falsificacdo, s@o aplicadas a teorias especificas para
confirmar se estas sao de facto cientificas. A falsificacdo é, para Popper e
Lakatos, especialmente, uma melhoria marcada sobre o critério da verificacéo,
dados os problemas inerentes ao indutivismo, que impedem a criacao de leis a
partir de instancias particulares, e 0s problemas inerentes ao empirismo
ingénuo, que deixam sempre duvidas sob a certeza das conclusdes retiradas
dos dados recolhidos, que analisei em profundidade nos capitulos anteriores,
mas continua a ser aplicada a teorias individuais. O problema mais gritante
nesta formulacdo parece ser que, as teorias, se analisadas por si s6, nao
podem ser conclusivamente falsificadas porque podem sempre adicionar
proposicdes auxiliares para justificar a discrepancia com os dados. Mas, se
considerarmos um conjunto de teorias criadas dentro de um paradigma como

definido por Kuhn, podemos considera-las como uma familia de teorias. Isto
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ajuda no processo, ja que, segundo Lakatos “nenhum resultado experimental
pode matar uma teoria: qualquer teoria pode ser salva de contra instancias ou
por alguma hipo6tese auxiliar ou por uma reinterpretacdo adequada dos seus
termos.” Lakatos I, (1970), pg. 116.

Pegando no conceito das familias de teorias, por outro lado, seria possivel
pegar nas suas componentes e, por falsificacdo continua destes chegar a
conclusdo de que esta a degenerar ou seja, a afastar-se do que nos dizem os
testes experimentais. Em dltima analise, € isto que sdo os programas de
investigacdo de Lakatos. Construcdes tedricas que evitam os problemas logicos
envolvidos com a falsificacdo de teorias individuais e, para além disso,
adequam-se melhor a realidade das instituigcbes cientificas, que funcionam por
normas de comunidade que nem sempre sdo inteiramente congruentes com a
totalidade das leis da légica ou da linguistica. Assim, Lakatos prova ser um
herdeiro da demarcagdo Popperiana e um defensor do falsificacionismo, mas
também um observador astuto das teorias de Kuhn e das tendéncias
prevalecentes na histdria da ciéncia e do seu impacto na filosofia da ciéncia, no

geral e no problema da demarcacao, em particular.

O que Lakatos néo €, decididamente, € um anarquista epistemolégico. Na
verdade, creio que, dos trés critérios que Lakatos expde na licdo referente ao
problema da demarcacado publicada no For and Against Method é este o que
contribui menos para as teorias de Lakatos, sendo que se opde a maior parte
das suas assercfes acerca da ciéncia. Mas ai trata de Paul Feyerabend, que
era um anarquista epistemologico propriamente dito e, simultaneamente, um

amigo e colega e um autor que merece uma analise cuidada.

Paul Feyerabend nasce me 1924 em Viena onde faz toda a sua
escolaridade. Como muitos dos autores que ja referenciei Feyerabend foi desde
muito cedo um leitor avido embora tenha também demonstrado aptitudes para
a arte dramatica e o canto, algo menos usual. Também notério € o facto de
Feyerabend ter lutado na Segunda Grande Guerra em vez de procurar asilo no
estrangeiro. Feyerabend lutou nos territorios mais setentrionais da Frente
Leste, um dos campos de batalha mais indspitos da histéria da humanidade,
atingindo a patente de lugar-tenente e tendo mesmo sido decorado com uma
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Cruz de Ferro pelas suas acc¢bes. Conta-se também que Feyerabend, ao
direccionar o transito das tropas em retirada face ao avanco do Exército
Vermelho foi alvejado trés vezes, sendo que uma das balas se alojou na sua
espinha, algo que Ihe afectou as capacidades motoras, visto que precisou de
uma bengala para andar para o resto da vida e experienciou dor crénica

durante todo esse tempo.

Apés a guerra, Feyerabend trabalhou como dramaturgo em Apolda, na
Alemanha, tendo sido influenciado pelo dramaturgo Marxista Bertolt Brecht,
que, inclusive, o convidou para seu assistente na Opera Estatal de Berlin de
Leste, trabalho que Feyerabend recusou. Posteriormente, foi aluno na
Academia Weimar onde estudou histéria e sociologia. Ficou desapontado com
estas disciplinas e rapidamente se virou para o estudo da fisica. Enquanto
estudava fisica conheceu pela primeira vez Felix Ehrenhaft, um dos fisicos da
Universidade de Viena, cujas teorias eram consideradas bastante inovadoras,
apesar de muitos dos seus contemporaneos afirmarem que nao obstante os
fendmenos das particulas ultramicroscopicas estudados por Ehrenhaft serem
observaveis e replicaveis que este era demasiado rapido a propor explicacdes
pouco ortodoxas para experiéncias ja marcadas pelas interaccfes e sistemas
causais multifactoriais. Diz-se que a atitude de Ehrenhaft influenciou a visao de
Feyerabend acerca da natureza da ciéncia, especialmente porque Feyerabend
e outros alunos viram Ehrenhaft ser atacado verbalmente pelos seus criticos no
seminario Alpbach em 1949, onde os oponentes de Ehrenhaft utilizaram
argumentos ad hominem e muito distanciados daquilo que devem ser os
argumentos cientificos aceitaveis pelos padrées da ciéncia empirica.
Supostamente, isto fez Feyerabend aperceber-se de que os cientistas muitas
vezes nao se comportam com tanta objectividade e racionalidade como seria
de assumir. Algo muito relevante para a sua viragem na direccdo do
anarquismo epistemoldgico. Antes disto, no entanto, Feyerabend mudou
novamente o rumo dos seus estudos, optando, desta feita, por se dedicar a

filosofia.

ApOGs a sua passagem pelo London School of Economics, em 1955,

Feyerabend é apontado para uma cadeira na Universidade de Bristol, onde deu
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aulas de filosofia da ciéncia. Esta é a sua primeira cadeira, mas esta longe de
ser a ultima, sendo que deteve lugares de professor em Berkeley, Auckland,
Sussex, Yale, Londres, Berlim e Zurigue. Com o passar do tempo, a posicao
original de Feyerabend quanto ao papel da ciéncia foi-se distanciando da
posicdo Popperiana e aproximando-se daquela descrita por Lakatos. Ndo é
segredo que a posicdo do anarquista, alguns diriam mesmo dadaista de
Feyerabend é critica da ciéncia enquanto actividade. Para chegar a esta
conclusao basta uma leitura curséria do Against Method de 1975, considerado

por muitos como a magnum opus de Feyerabend.

ApOGs a sua passagem pelo London School of Economics, em 1955,
Feyerabend é apontado para uma cadeira na Universidade de Bristol, onde deu
aulas de filosofia da ciéncia. Esta é a sua primeira cadeira, mas esta longe de
ser a Ultima, sendo que deteve lugares de professor em Berkeley, Auckland,
Sussex, Yale, Londres, Berlim e Zurigue. Com o passar do tempo, a posicao
original de Feyerabend quanto ao papel da ciéncia foi-se distanciando da
posicdo Popperiana e aproximando-se daquela descrita por Lakatos. Nao é
segredo que a posicdo do anarquista, alguns diriam mesmo dadaista de
Feyerabend é critica da ciéncia enquanto actividade. Para chegar a esta
conclusao basta uma leitura curséria do Against Method de 1975, considerado

por muitos como a magnum opus de Feyerabend.

Ja nas primeiras linhas da introducdo somos confrontados com a atitude
critica de Feyerabend. “A ideia de um método que contém principios firmes,
inalteraveis e absolutamente vinculativos para conduzir as actividades da
ciéncia entra em dificuldades consideraveis quando confrontado com os
resultados da pesquisa histérica.” Feyerabend P., (1975), pg. 22. Isto ndo é
nada de particularmente inovador, Kuhn ja levantava questdes semelhantes
quanto a validade das asser¢cdes que 0s cientistas fazem em relacdo a
consisténcia da metodologia e do avanco do conhecimento cientifico. No
entanto, serve para comecar. Feyerabend apresenta-se como céptico da
consisténcia da metodologia cientifica desde a partida do texto, mas fa-lo de
uma forma ponderada. Afirma, por exemplo, que ndo existem regras

consistentes na metodologia da ciéncia que nao sejam quebradas nalgum

62



ponto. Certamente € um ponto dificil de refutar. Seria necessario provar a
consisténcia do método cientifico, algo que €, por si s6, um desafio

consideravel.

Mas Feyerabend também faz afirmag¢des mais questionaveis. “ Por exemplo,
existem circunstancias em que € aconselhavel introduzir, elaborar e defender
hipéteses ad hoc, ou hipoteses que contradizem resultados experimentais bem
estabelecidos e geralmente aceites, ou hipoteses cujo conteudo € mais
pequeno do que o conteudo das alternativas existentes e empiricamente
adequadas, ou hipoteses auto-inconsistentes, e por ai fora.” Feyerabend P.,
(1975), pg. 22. Isto € uma afirmacdo que é extremamente dificil de provar,
apesar de, a primeira instancia ndo parecer particularmente complexa. Quais
seriam, hipoteticamente, as circunstancias em que introduzir hipéteses ad hoc?
Serd que é estritamente necessario salvar teorias que produzem resultados

incongruentes com os dados recolhidos?

Da forma como Feyerabend pde esta questdo, seria facil de assumir que as
hipéteses ad hoc s&do Ilugar-comum, mas para muitos autores estes
desqualificam uma teoria como cientifica. Para os positivistas, por exemplo, as
teorias tém de ser verificAveis até um certo grau para serem aceites como
vélidas. Para Popper, por outro lado, a falsificacdo € o critério definitivo e uma
teoria, quando falsificada, deve ser posta de parte. E por isso que uma teoria
deve ser falsificavel para ser reconhecida como cientifica. Quanto a Kuhn, este
afirma que a ciéncia normal ocupa a maior parte do tempo dos cientistas, sendo
que as revolucdes cientificas ocorrem com pouca frequéncia e entre grandes
intervalos. Consequentemente, trazendo de volta o conceito de paradigma, a
comunidade cientifica ndo permitira simplesmente que qualquer hipotese seja
apresentada contra aquilo que estabelecem como a sua realidade. Isto ndo

quer dizer que ndo existam exemplos que possam apoiar Feyerabend.

De facto, dada a rigueza da historiografia da ciéncia, certamente que existem
instancias da adopc¢ao de hipoteses ad hoc para salvar teorias, mas o numero
de autores que afirmam que isto vai contra a forma como a ciéncia € feita
sugere que nao existem tantas como para permitir que Feyerabend as use
como exemplo. O mesmo se pode dizer das hipdteses que contradizem
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resultados experimentais bem-estabelecidos e geralmente aceites, ou das
hip6teses cujo conteldo é mais pequeno do que o conteudo das alternativas
existentes e empiricamente adequadas, ou das hip6teses auto-inconsistentes,

todas utilizadas por Feyerabend para justificar o seu ponto de vista.

N&o se pode dizer que Feyerabend acredite que exista uma demarcacéo
entre a ciéncia e outras formas de conhecimento. Admite, no entanto, que a
ciéncia é considerada pela sociedade como algo separada dessas outras
formas de conhecimento e que a sociedade concede uma autoridade que néo é
concedida a outros saberes. Isto € evidenciado pela forma como ele aborda os
temas da razdo e do racionalismo. Quando fala acerca do confronto dos
cientistas com os efeitos da chamada “lavagem cerebral” por argumento,
Feyerabend afirma que "Até o mais puritano dos racionalistas vai entdo ser
forcado a parar de raciocinar e usar, digamos, propaganda e coercao, nao
porque as suas razdes deixaram de ser validas, mas porque as condicdes
psicolégicas que as fazem eficazes e capazes de influenciar os outros

desapareceram.” Feyerabend P., (1975), pg. 23. Neste caso, Feyerabend
guestiona a capacidade das teorias continuarem a ser defendidas de forma
racional quando postas em questdo. Os cientistas, no ponto de vista de
Feyerabend, recorrem, muitas vezes, a argumentos coercivos quando as
condicbes que tornam essas teorias convincentes para a comunidade se
deterioram. Essas condi¢ces sdo consideradas psicolégicas porque € o estado
mental dos individuos que constituem comunidade académica face a uma
teoria que leva a comunidade a aceitar ou rejeitd-la, segundo Feyerabend.
Quando as razdes que levavam os cientistas a apoiar as teorias, as condicdes
psicolégicas ja referidas, se deterioram, 0s proponentes dessas teorias s&o
supostamente forgcados utilizar propaganda e coergcéo para manter a teoria que
apoiam na sua posicao de relevancia. Nao creio que este argumento esteja
necessariamente desprovido de razdo, mas oferece consequéncias
assustadoras. Qualquer debate, ou troca de ideias no meio cientifico sera
reduzida, em ultimo caso a concursos de retérica repetidos ad nauseam por
académicos que acreditam nas suas conclusdes e as defendem bem para além

daquilo que seria racionalmente aceitavel na dptica de um empirista.
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Relativamente ao empirismo, Feyerabend também se apresenta distanciado
da maior parte das opinides relativas ao tépico que tinham dominado a filosofia
da ciéncia até a altura, defendendo o processo do contraindutivismo, ou seja, a
elaboracdo de hipdteses que sdo inconsistentes com teorias e factos bem
estabelecidos. Feyerabend da razdes para propor este tipo de teoria sem
rejeitar aquelas que sdo consideradas bem estabelecidas neste contexto. “
Pode ser sumarizado que a prova que é relevante para o teste de uma teoria T
pode muitas vezes apenas ser descoberta com a ajuda de uma teoria
alternativa incompativel T° Assim, o concelho de adiar alternativas até a
primeira refutagdo ter ocorrido significa por a carrogca a frente dos bois.”
Feyerabend P., (1975), pg. 26. Para Feyerabend, o confronto directo entre
teorias parece ser o teste mais importante da sua validade, sendo que uma
teoria é tanto melhor, quanto mais aceite é pela comunidade cientifica. Isto faz
sentido, dado o afastamento de Feyerabend da metodologia das provas
empiricas. Mas, dado o seu ponto de vista quanto ao racionalismo, deparamo-
nos com o problema da ciéncia ficar reduzida a uma troca de ideias cujo
sucesso € decidido puramente pela capacidade argumentativa dos

proponentes.

Feyerabend nédo veria grandes problemas em alterar a definicdo de ciéncia
para uma espécie de concurso retdrico. O confronto entre argumentos €, afinal,
pela sua definicdo, algo extremamente produtivo em termos intelectuais e, sem
as restricbes impostas por uma perspectiva racionalista, ndo existem limites
claros para o numero de teorias possiveis que podem ser apresentadas como
resposta a um problema especifico. Feyerabend apresenta a sua visdo como
oposta ao racionalismo. “ Sem padrées de verdade e racionalidade forcados
universalmente ja ndo podemos falar de erro universal. Podemos apenas falar
daquilo que parece, ou nao, apropriado quando isto de um ponto de vista
particular e restrito, visdes diferentes, temperamentos, atitudes dando origem a
diferentes julgamentos e diferentes métodos de abordagem.” Feyerabend P.,
(1975), pg. 21. Ao contrario dos racionalistas, Feyerabend acredita que a
remocao dos padrfes universais de verdade e racionalidade sob os quais se
baseiam os critérios da demarcacao vai levar ao crescimento do conhecimento

pela admissao de um maior nimero de hipéteses e argumentos.
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Segundo Feyerabend, isto é algo desejavel, visto que a Unica forma de
conferir qualquer valor a ciéncia é maximizando os conteudos empiricos. “Nesta
coneccdo eu também aconselhei aumentar os conteddos empiricos com a
ajuda de um principio da proliferacdo: inventa e elabora que s&o inconsistentes
com o ponto de vista aceite, mesmo que aconteca que este Ultimo seja
altamente confirmado e geralmente aceite.” Feyerabend P., (1975), pg. 26.
Como é referido, Feyerabend chama a isto o principio da proliferagdo. O
principio da proliferagédo funciona com base no conceito de que é desejavel ter
0 maximo de teorias como aceitaveis pela comunidade académica e, para
Feyerabend, reflecte um pluralismo que ele considera ndo s6 aconselhavel,

mas essencial para o funcionamento da sociedade.

As bases do anarquismo epistemolégico como hoje o conhecemos ja estao
aqui presentes. Nao existem, para Feyerabend, regras metodoldgicas sem
excepgao que governam O progresso da ciéncia ou o0 crescimento do
conhecimento. Quaisquer metodologias légicas empiristas serviriam apenas
para inibir o crescimento, como este é definido pelo principio da proliferacao,
gue é a admissao do maximo de teorias possiveis pela comunidade académica
como viaveis. Feyerabend procurava libertar a ciéncia da ofuscacao filosofica
causada por conceitos abstractos como os de “verdade”, “realidade” ou
“objectividade” que limitam as formas de compreender e praticar a ciéncia. O
facto € que o conhecimento cientifico, como hoje o conhecemos mudou de
forma varias vezes ao longo da historia. Uma viséo heliocéntrica do Universo é,
afinal, incompativel com uma visdo geocéntrica e, como ja vimos em Kuhn,
existem momentos em que se verificam incomensurabilidades entre as teorias
presentes e passadas, nomeadamente durante os periodos de revolucao
cientifica e, para Feyerabend, estas provam que o conhecimento ndo cresce
por acumulacédo, algo que remove qualquer valor as tentativas de estabelecer
as regras metodoldgicas universais e sem excepgao que separam a ciéncia das

outras formas de conhecimento.

A verificacdo das incomensurabilidades histérica da ciéncia mina, do ponto
de vista de Feyerabend, doutrinas racionalistas como a metodologia dos

programas de investigacdo como proposta por Lakatos, sendo que estas sdo
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vistas como inibitérias para o bom funcionamento da actividade cientifica da
perspectiva do principio da proliferacdo, visto que farda a ciéncia com regras
desnecessarias que reduzem efectivamente o numero de teorias admissiveis e
forcando-a a funcionar sob uma metodologia que a histéria parece demonstrar
como efectivamente inadequada, ja que essas regras nao admitem as
incomensurabilidades que se verificam. Isto acontece porque o empirismo e 0
racionalismo exigem consisténcia metodologica que ndo traduz bem as

alteragcfes que o conhecimento cientifico sofreu ao longo do tempo.

Voltando ao exemplo do geocentrismo versus o heliocentrismo, se
assumirmos que a Terra orbita o Sol, entdo a perspectiva empirista ditaria que
os critérios cientificos dariam razdo as teorias de Copérnico e depois Galileu.
No entanto, tanto as provas empiricas como 0s pareceres da comunidade
académica da altura rejeitaram a teoria heliocentrista, maioritariamente porque
os dados empiricos favoreciam o modelo geocentrista. Para Feyerabend
racionalismo é atirado de lado porque ndo s6 reduz o nimero de teorias viaveis
mas também porque, como este exemplo demonstra, a metodologia defendida
pelos racionalistas € inconsistente, jA que, apesar de defender que o
conhecimento cresce por acumulacao, levar a descontinuidades que pdem em
causa esse mesmo crescimento. Adicionalmente, Feyerabend defende que até
0 mais estbéico dos académicos sucumbe a tentacdo de utilizar argumentos
irracionais quando confrontados com atitudes ou argumentos que consideram

absurdos.

O empirismo é considerado como um entrave a varias teorias cuja existéncia
poderia, hipoteticamente, servir para enriquecer a tradicao cientifica e, portanto,
qualquer método, empirista ou ndo, € rejeitado em principio. Assim, é
estabelecido o anarquismo epistemolégico, onde a ciéncia ndo nem mais nem
menos que qualquer outra forma de conhecimento. Eu ndo creio que exista
nada de inerentemente errado na abordagem de Feyerabend mas, tendo dito
isto, acredito que a aceitacdo do anarquismo epistemologico como resposta
definitiva para o problema da demarcacgé&o tem vindo a empobrecer a discussao

deste.
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Simplesmente porque dizer que néo existe nada que separa a ciéncia daquilo
que é considerado pseudociéncia parece-me mais uma forma de evitar
discussbes relevantes para o topico do que outra coisa. A verdade é que
existem tdpicos que sao largamente reconhecidos como ciéncia, quer seja
dura, como a Fisica ou a Geologia ou menos dura, como a Economia ou a
Sociologia e outros que ndo se enquadram na definicho como o Criacionismo

ou a Astrologia.

O facto de ndo se ter encontrado um critério adequado para separar
efectivamente ambos os campos nédo deve, em teoria, ser tomado como uma
desculpa para baixar os bragos e desistir de qualquer tentativa de abordar o
assunto. Creio que, muitas vezes, é exactamente isto que acontece. Existem
razdes validas para o declinio do empirismo e, antes dele, do positivismo e
creio que este trabalho, por mais limitado que seja, consegue através da
progressdo no estudo dos varios autores que seleccionei identificar essas
razBes, sem tirar o mérito aos autores em causa e as teorias de que sao
proponentes, mas esta progressdo ndo é consensual. E possivel que varias
ciéncias caiam exactamente sob a definicdo de ciéncia que Popper defende,
demonstrando um questionar constante de teorias estabelecidas numa eterna
buca de incongruéncias que permita o estabelecer de teorias mais préximas de
uma realidade empirica. Outras seguirdo o critério de Kuhn, resolvendo os
puzzles propostos dentro de um paradigma especifico que se vao alterar
guando uma descoberta significativa o suficiente para alterar a nossa
percepcdo do mundo. Finalmente, havera algumas que se salvam por
Feyerabend, produzindo conhecimento valido e util mas distinto ao ponto de
ndo cair em definicAo nenhuma de ciéncia salvo a do critério da proliferagéo:

vale tudo.

Em principio, o critério da demarcacao ideal conseguira incluir todas essas
ciéncias sem fazer concessbes desnecessarias, mas nao sera possivel
progredir se a discussdo ficar sufocada debaixo do peado manto do
anarquismo epistemologico. E improvavel que se facam progressos
consideraveis no campo mesmo que, como que por magia, a discusséo deste

problema se tornasse, novamente pertinente, mas Popper considerava o
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Problema da Demarcacao como sendo central a Filosofia da Ciéncia. Eu ndo so
concordo, como venho aqui tentar demonstrar que este ainda é o caso. Alguns
concordardo, outros discordardo, mas isto € irrelevante em udltima analise. O

importante sera, como sempre, em filosofia, que se discuta o assunto.
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Conclusao

Em teoria, é possivel que exista um critério de demarcagcédo viavel. Uma
resposta final para o problema de demarcacédo que assombrou tantas mentes e
fez correr rios de tinta. Se este critério existe, entdo, estara algures perto das
posicdes descritas neste trabalho. O que certamente existe sdo inuUmeras
respostas para o problema da demarcacédo. Isto ndo seria um problema se dai
nao tivesse resultado a consequéncia de votar o problema da demarcacao a

um esquecimento for¢ado.

Creio que é necessario continuar a procurar solucdes para o problema da
demarcacdo, visto que este problema estd no cerne da filosofia da ciéncia
desde a sua génese e que tem sido preponderante ao longo da sua histéria. A
perda do problema da demarcacdo como dilema central da filosofia da ciéncia é
ndo s6 problemético por levar a perda do conhecimento criado na demanda
pelos limites entre a ciéncia, mas também por significar a morte efectiva de
grande parte do trabalho no campo da filosofia da ciéncia desde as suas
origens a actualidade. Muito embora eu acredite que abondar o topico da
demarcacao levaria a perda de uma quantidade incalculavel de informacéo
potencial facilmente atingivel assumindo um esfor¢o continuado na procura de

um critério de demarcacao.

No entanto, a meu ver, devera ser suavizado o tipo de critério utilizado para
separar a ciéncia das outras formas de conhecimento. Afinal, ndo é facil definir
ciéncia nos tempos que correm, ja que o desenvolvimento da tecnociéncia e a
importancia cada vez maior da ciéncia na vida quotidiana implicam que o termo
se torne cada vez mais amplo no seu uso. Assim, na actualidade, varios
campos procuram ser reconhecidos como ciéncia, ja que este reconhecimento
leva a tratamento preferencial do campo em questdo em termos da alocacéo de
recursos financeiros e de apoios publicos, apesar de ainda ndo existir um
critério universalmente aceite para determinar se um campo de investigacao e
cientifico ou n&o. E alias facil de observar que, na actualidade, a ciéncia tem
um lugar de destagque na sociedade e € proveitoso aproveitar o rétulo de
ciéncia para beneficio de qualquer campo que se queira afirmar como

preponderante.
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Apesar disto, ndo existe razdo para rejeitar sumariamente a tese de
Feyerabend acerca da inexisténcia de um critério da demarcagédo viavel, mas
isso significaria, por exemplo, que ndo faria sentido diferenciar entre a
astronomia e a astrologia em termos de apoios financeiros ou de valor pratico.
De forma semelhante, os varios critérios explorados no decorrer deste trabalho
poderiam ser hipoteticamente utilizados como fundamento para a distribuicao
dos apoios destinados para a ciéncia.

A importancia da ciéncia na sociedade moderna faz com que os debates
acerca da validade de um campo como a ciéncia sejam extremamente
pertinentes. Portanto, podemos dizer que o problema da demarcacao nédo pode
simplesmente ser descartado, pois descartar o tdépico sugere uma renuncia a
utiizagdo do qualquer conhecimento acumulado acerca do problema da
demarcacdo pelos académicos que investigaram 0 assunto e uma resignacao
ao facto de, apesar de a ciéncia existir, ndo ser possivel distingui-la de
qualquer outra forma de conhecimento. Isto, por sua vez, sugere que nao €&
possivel de concluir com qualquer certeza se os recursos dedicados a ciéncia
estdo realmente a ser aplicados em campos cientificos, jA que estes séo

indistinguiveis de quaisquer areas de investigacdo nao cientificas.

E pois necessario compreender a posi¢do dos positivistas, quer nos anos
mais incipientes da doutrina, quer durante o periodo do Circulo de Viena e mais
além, tal como as posi¢bes dos popperianos, dos cépticos e dos anarquistas
epistemoldgicos. S6 a compreensao destas diversas posicdes pode permitir
obter os fundamentos do problema da demarcacdo e chegar a conclusées
significativas acerca do que a ciéncia podera ou néo ser. Trabalhar na auséncia
do conhecimento dos varios fildsofos que se dedicaram ao problema da

demarcacdao torna o assunto desnecessariamente nebuloso.

No decurso deste trabalho, vim a compreender as varias posi¢cdes dos
filosofos da ciéncia envolvidos na discussdo do problema da demarcagéo.
Observei as varias formulagbes do problema e os critérios utilizados para
demarcar a ciéncia da nao ciéncia, seja a metafisica, 0 marxismo ou a
psicologia freudiana, para enumerar alguns dos campos apontados pelos

autores aqui referidos como néo cientificos. Desta forma, espero ter conseguido
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transmitir a importancia destes trabalhos na definicdo e evolugdo do problema

da demarcagao.

Espero também ter conseguido mostrar a importancia que o tema da
demarcacgao ocupa na filosofia da ciéncia tal como hoje a conhecemos. Espero
gue a minha leitura de Comte tenha conseguido mostrar a importancia que a lei
dos trés estados teve no estabelecimento da demarcacdo entre ciéncia e
metafisica nos positivistas posteriores. Espero também que a analise proposta
do trabalho de Carnap permita uma avaliagdo clara dos méritos e falhas da tese

verificacionista e da confirmag¢@o como critérios de demarcacao.

Relativamente a Popper, gostaria de ter sido capaz de mostrar de que modo
o problema da demarcacéo é o cerne da filosofia da ciéncia de Popper e que as
consideracfes acerca do critério da demarcacdo exploradas na minha
abordagem aos trabalhos de Lakatos possam ter contribuido para um melhor
esclarecimento da centralidade do problema da demarcacéo. Finalmente - e é
este 0 meu objectivo dltimo - espero que o capitulo final e o estudo de
Feyerabend e Kuhn tenha demonstrado ndo sé o avanco do cepticismo face ao
realismo e as doutrinas derivadas do positivismo a que assistimos no final do
seculo XX, mas também das consequéncias dai resultantes para o
desenvolvimento continuado dos estudos acerca do problema da demarcacao.
A meu ver, 0 anarquismo epistemoldgico foi danoso no sentido em que
desencorajou discussdes posteriores do tema. Como ja referi, creio que a
assuncao de que nao existe critério que separe a ciéncia de outras formas de
conhecimento ndo pode ser refutada facilmente, mas também nao deve ser

aceite como se de uma evidéncia se tratasse.

Creio que, na auséncia de quaisquer outras conclusdes, o trabalho aqui
desenvolvido deverd pelo menos provar que existe mérito numa analise
continuada do problema da demarcacdo, que ha necessidade de encontrar
critérios que possam - pelo menos — identificar os limites do conhecimento
cientifico para uso pratico. E, para que isso seja possivel, € também desejavel
devolver ao estudo deste problema a proeminéncia que ja foi a sua na Optica
de varios autores que ndo hesitaram em considera-lo o problema central da

filosofia da ciéncia.
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