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Introducéo

O presente texto objetiva analisar se as formas como Pedro Abelardo
e S. Bernardo apresentam Deus sdo conflitantes ou ndo. Num primeiro
momento apresentaremos o pensamento de Pedro Abelardo e sua exposi-
cdo sobre a possibilidade de conhecimento de Deus. Num segundo mo-
mento, apresentaremos o pensamento de S. Bernardo sobre os atributos
de Deus como sendo a forma privilegiada de seu conhecimento. Num
terceiro momento apresentaremos a refutacdo de Pedro Abelardo a alguns
artigos erroneos da fé sobre a divindade atribuidos a si por S. Bernardo e
condenados no Concilio de Sens.

| —Pedro Abelardo

A investigagdo sobre o conhecimento de Deus conforme empreendi-
do por Pedro Abelardo na Theologia ‘Summi Boni’' pode levar-nos a ver
que o seu discurso sobre Deus baseia-se sobre trés aspectos, a saber: a) o
aspecto gnosiologico, b) o aspecto lingiiistico e, ¢) o aspecto ontologico.
A partir dos aspectos gnosiologico e linguistico explicitaremos o modo de
conhecimento possivel sobre Deus. Deus aqui € visto como sendo Aquele
que ¢ o Incompreensivel, mas que pode ser conhecido e predicado corre-
tamente segundo as normas da predicagdo. O aspecto ontologico, porém,
pode ser encontrado na discussdo sobre a no¢do da existéncia de Deus

1 PETRVS ABAELARDVS. Theologia ‘Summi Boni’, pp. 83-201, in Petri Abaelardi.
Opera Theologica, 111, cura et studio E. M. Buytaert et C. J. MEWS. Corpus Chris-
tianorum Continuatio Mediaevalis, XIII. Turnhout: Brepols, 1987. Doravante TSum.

Philosophica, 34, Lisboa, 2009, pp. 197-229
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baseada na ordem cosmoldgica. Aqui, no entanto, ndo trataremos da ex-
tensa exposicdo de Pedro Abelardo sobre a Santissima Trindade e seus
atributos por ser um tema que foge do objetivo deste texto.

Os aspectos gnosioldgico e linglistico: o conhecimento possivel
de Deus passa pela linguagem.

Cuius quo fuerit maior cognicio
maior in singulis  erit dilectio,
quem nichil aliud erit conspicere
quam uera perfrui  beatitudine.?

O hino em epigrafe, Plena meridie lux solis radiat, dedicado a hora
sexta, compde a numerosa série de hinos compostos por Abelardo a pedi-
do de sua ex-esposa para servirem de Hymnarium ao convento do Paracli-
to onde Heloisa era entdo abadessa. Tais hinos, ndo poucas vezes, além
de revelarem os dotes de poeta, revelam também a faceta mistica tdo pou-
co explorada pelos leitores de Pedro Abelardo. Esta sua faceta mistica em
nada esta longe de sua faceta mais conhecida, aquela de logico e, posteri-
ormente, tedlogo.

Abelardo trabalha neste hino em consonancia com suas idéias 16gi-
cas, lingiiisticas, dialéticas e gnosiologicas consignadas em seus escritos.
De fato, o conhecimento dos singulares ¢ que torna possivel o conheci-
mento das coisas universais, ou antes, 0 acesso ao verdadeiro conheci-
mento da-se através do prévio conhecimento sensitivo. Aquele que usu-
fruiu e deleitou-se no conhecimento dos particulares encontrara maior e
plena fruicao e deleite ao considerar a vera beatitudine.

Abelardo, como cristdo, sabe que o Deus dos cristdos € um deus que
se auto-revela. Mas o conhecimento advindo com a Revelagdo ndo é
pronto ¢ acabado. Ha algo na auto-revelagdo de Deus que necessita, pelo
nosso entendimento, ser perscrutado e analisado. Tal ¢ a tarefa do tedlo-
go. Abelardo coloca como condigdo inicial para o ensino da teologia, ou
da ciéncia sobre Deus, um suficiente entendimento por parte daquele que
ensina para que, conhecendo aquilo que ensina, saiba e torne compreen-
sivel aquilo que esta ensinando; doutro modo, quem quiser falar/tratar
sobre Deus e ndo entende do que fala/trata docere imprudenter pressumit’.

2 Hymnus XIII [ad Sextam], in Peter Abelard’s Hymnarius Paraclitensis. An annotat-
ed edition with introduction by Joseph Szovérffy. I. Introduction to Peter Abelard’s
Hymns. Text and Studies, I. Albany, N. Y. & Brookline, Mass: Classical Folia Edi-
tions, 1975, Hymnarium Paraclitensis, Libellus I: Hymni cotidiani per heb-
domadam, p. 24.

3 “Qui enim quod dicit non intelligit profecto quod dicit ipse nescit, et docere impu-
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Abelardo ja havia rechacado violentamente o método de ensino teo-
logico de seu mestre Anselmo de Laon*. Deste modo, podemos supor
que, ao usar de palavras tdo acres com tao afamado mestre, objetivasse na
realidade atacar todos os mestres do ensino sobre a divindade que apenas
repetiam ditos e sentengas de outros mestres num apego exagerado e ob-
tuso a um certo magistério teolégico que apresenta formulas prontas.

Colocada a questdo sobre a possibilidade do conhecimento de Deus
Abelardo dira que os hebreus tiveram conhecimento de Deus através do
Profetas, pois a fun¢do daqueles emissarios de Deus era a de serem, como
que, explicadores da auto-revelagdo divina. Os pagdos, porém, por ndo
terem os Profetas, nem por isso deixaram de ter conhecimento sobre
Deus, pois os Filosofos desempenharam entre eles o papel que entre os
hebreus tiveram os Profetas. Estes dois grupos, o dos Profetas e dos Filo-
sofos, distinguiam-se por terem tido acesso a Divindade, seja através das
visdes, seja através da razdo’. E Abelardo ndo deixara de invocar os tes-
timonia tam prophetarum quam philosophorum em suas obras teologicas®.

A Revelacao, porém, atinge a plenitude na encarnacdo do Verbo.
Doravante ndo havera mais a necessidade de Profetas, nem de Filosofos
pagdos para explicitar o mistério divino, pois todo cristdo — por ter acesso
ao Cristo — ¢ profeta, pregador da boa-nova e filésofo, pois Cristo ¢ a
verdadeira Sofia’.

denter praesumit quae ipse adhuc ignorat, inter eos merito computandus quibus
ueritas improperans ait: Ceci sunt, duces cecorum; et apostolus: Nescientes, inquit,
quae loquuntur neque de quibus affirmant.”: PETRVS ABAELARDVS. Theologia
‘Scholarium’, in Petri Abaelardi Opera Theologica, III, cura et studio E. M.
Buytaert et C.J. MEWS, Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis, XIII.
Turnhout: Brepols, 1987; 11, 56, p. 436. Doravante, TSch.

4“Ad quem si quis de aliqua quaestione pulsandum accederet incertus, redibat incer-
tior. Mirabilis quidem in oculis erat auscultantium sed nullus in conspectu quaes-
tionantium. Verborum usum habebat mirabilem sed sensum contemptibilem et ra-
tione uacuum. Cum ignem accenderet, domum suam fumo implebat non luce
illustrabat. Arbor eius tota in foliis aspicientibus a longe conspicua uidebatur, sed
propinquantibus et diligentius intuentibus infructuosa reperiebatur.”: PETRVS ABA-
ELARDVS. Historia calamitatum, 26, in Abélard. Historia Calamitatum. Texte cri-
tique avec une introduction publié par J. Monfrin. Paris: J.Vrin, 1959. (Bibliotheque
des textes philosophiques).

5 “Quam quidem diuina inspiratio et per prophetas iudeis et per philosophos gentibus
dignata est reuelare, ut utrumque populum ad cultum unius dei ipsa summi boni
perfectio agnita inuitaret, ex quo omnia, per quem omnia, in quo omnia; et facilius
haec fides trinitatis tempore gratiae susciperetur ab utroque populo, cum eam a doc-
toribus quoque antiquis uiderent esse traditam.”: TSum I, 5, pp. 56-62.

6 Vide, por exemplo, PETRVS ABAELARDVS. Theologia Christiana, in Petri
Abaelardi Opera Theologica, II, cura et studio E. M. Buytaert, CCCM, XII. Turn-
hout: Brepols, 1969; I, p. 15-136. Doravante, TChr. E ainda, TSum I, III-VI. E tam-
bém TSch. I, pp. 69-201.

7“Cum ergo uerbum patris, Dominus Iesus Christus, Aoyos Graece dicatur, sicut et
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No entanto, a0 mesmo tempo em que Abelardo aceita a idéia aristo-
télica de que ndo ha nada no intelecto que antes ndo tenha passado pelos
sentidos, ele esta ciente que o conhecimento que podemos obter sobre
Deus jamais passara pelos sentidos. O modo de conhecimento de Deus
escapa, portanto, do esquema sensus + imaginatio + intellectus, pois ndo
ha nada em Deus que possa ser objeto dos sentidos. Deus, que € o objeto
principal da teologia, ndo pode ser encontrado pelos sentidos, pois de
todos 0os modos ndo estd incluido no numero das coisas®, Deus, em sua
transcendéncia, ¢ aquele que para os sentidos é longe remotus®, toda e
qualquer palavra nossa sobre ele soa vulgar e antes deveriamos calar do
que falar sobre ele!®.

godia patris appellatur, plurimum ad eum pertinere uidetur ea scientia quae nomine
quoque illi sit coniuncta et per deriuationem quandam a Agyog logica sit appellata et
sicut a Christo christiani, ita a Aoyog logica proprie dici uideatur. Cuius etiam ama-
tores tanto uerius appellantur philosophi quanto ueriores sint illius sophiae superio-
ris amatores. Quae profecto summi patris summa sophia cum nostram indueret na-
turam ut nos uerae sapientiae illustraret lumine et nos ab amore mundi in amorem
conuerteret sui, profecto nos pariter christianos et ueros effecit philosophos.”: Epis-
tola XIII, p. 275 in SMITS, E.R. PETER ABELARD: LETTERS IX-XIV. Gronin-
gen, 1983.

8“Quod autem illi quoque doctores nostri qui maxime intendunt logicae, illam
summam maiestatem quam “ignotum deum” esse profitentur, omnino ausi non sunt
attingere aut in numero rerum comprehendere, ex ipsorum scriptis liquidum est.
Cum enim omnem rem aut substantiae aut alicui aliorum generalissimorum subici-
ant, utique et deum, si inter res ipsum comprehenderent, aut substantiis aut quantita-
tibus aut caeterorum predicamentorum rebus connumerarent, quod nihil omnino
esse ex ipsis conuincitur. Omnes quippe res praeter substantias per se existere non
possunt, nisi scilicet subiectis substantiis sustinentur, ut albedo nulla ratione esse
potest nisi in subiecto corpore, aut pietas nisi in anima, aut quaelibet res nouem
predicamentorum nisi subiectis substantiis insint. Substantiae uero in propria natura
per seipsas subsistere ac perseuerare possunt, omnibus etiam aliis rebus destructis.
Unde et substantiae quasi “subsistentiae” dictae sunt, et caeteris rebus quae eis as-
sistunt, non per se subsistunt, naturaliter priores sunt. Unde liquidum est deum, qui
omnium rerum est unicum et singulare principium, nullo modo in eo rerum numero
contineri quae substantiae non sunt. Sed nec substantiae secundum eos supponitur
deus, licet ipse maxime sit res per se existens, et uerum et incommutabile esse ipse
solus a se habeat, a quo sunt omnia.”: TSum II, 66, p. 136.

9 “At uero sicut in corporibus alia aliis subtiliora sunt, utpote aqua quam terra, et aer
quam aqua, et ignis quam aer, ita longe et inexcogitabili modo omnium spirituum
naturam ita proprie sinceritatis subtilitate diuinitas transcendit, ut in comparatione
cuius omnes alii spiritus quasi corpulenti seu corpora quaedam dicendi sint.”: TSum
II, 64, p. 135.

10 “Ad quod illud primum respondendum esse arbitror quod mirabile non debet uide-
ri, si illa diuinitatis natura, sicut singularis est, ita singularem modum loquendi ha-
beat. Equum equidem est ut quod ab omnibus creaturis longe remotum est, longe
diuerso genere loquendi efferatur, nec illa unica maiestas communi ac publica lo-
cutione coerceatur; nec quod omnino incomprehensibile est atque ineffabile ullis
subiaceat regulis, cui sunt omnia subiecta, quod nec ab homine intelligi potest, qui
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Desta forma, em ndo podendo aceder ao conhecimento de Deus pela
via dos sentidos, resta-nos para informar o intelecto apenas o uso das
imagines. Este modo de conhecer a Deus revela-se duplamente deficiente.
Nosso conhecimento sobre Deus ¢ deficiente ao nivel do sensus, pois
Deus nao possui acidentes sobre os quais possamos mensura-lo e senti-lo;
do ponto de vista do intellectus aquele conhecimento ¢ igualmente defici-
ente, pois ndo ha criatura que consiga elevar-se ao nivel em que estd o
conhecimento pleno da natureza e da propriedade de Deus!!. Nao temos
de Deus nem um conhecimento superficial nem um conhecimento pleno.
Resta-nos, porém, apesar de nossa debilidade humana, um nivel de co-
nhecimento intermediario sobre Deus, nivel este limitrofe dos outros dois
niveis e no qual o filésofo consegue ler os intersigna de Deus.

Na gnosiologia abelardiana a memoria supre, na auséncia da coisa
real, o papel de fornecer ao intelecto os dados de seu objeto de conheci-
mento. E, pois, com as imagines Dei, que o intelecto sera informado.
Abelardo reconhece que estas imagens de Deus estdo plenamente presen-
tes e acessiveis a qualquer um que busque conhecer a Deus, pois foram
reveladas por Deus mesmo a partir do momento em que a Sabedoria en-
carnada deu-se a conhecer!'2.

Hé uma estreita relacdo entre as imagines que temos de Deus e as
similitudines que empregamos no discurso sobre Deus. Utilizamos as
metaforas (translatio), semelhangas (similitudines) para, a partir das ima-
gens que temos de Deus — como por exemplo, a bondade, paternidade,
eternidade — construirmos o nosso vocabulario teologico. Esse vocabula-
rio teoldgico utilizado para falar sobre Deus serve-se de nomes que, por
mais que nos esforcemos, ndo conseguem expressar correta e plenamente

ad manifestandos intellectus suos uoces instituit. Hoc autem nec philosophorum
latuit reuerentiam, qui quantum reueriti sint semper summum illud bonum uerbis
etiam attingere quod omnino incomprehensibile atque ineffabile profitentur, ex su-
prapositis liquidum est, cum summus philosophorum “nec quid sit dicere ausus sit,
hoc solum de eo sciens quod sciri non possit ab homine”.”: TSum II, 64, p. 135.

11 Veja-se, por exemplo, o que Abelardo vai falar sobre as imagens de Deus que
temos em nosso intelecto: “Quis etiam res incorporeas ad modum corporearum
non concipiat, ueluti cum deum aut animam cogitat, non eam iuxta formam habi-
tumque aliquem corporis attendat, quem tamen minime ipsam habere constat.”:
PETRVS ABAELARDVS. Tractatus de intellectibus, § 77.

12 “Hoc enim docere recte sophiae ipsi incarnandae reseruandum erat ut ipse per
seipsum sui notitiam afferret deus, cum ad eius notitiam nulla assurgere creatura
sufficiat. Ipse itaque solus quid ipse sit manifeste aperuit, cum gentili illi et sama-
ritanae mulieri ait: Spiritus est deus, hoc est diuinitas spiritualis substantia est, non
corporalis. At uero sicut in corporibus alia aliis subtiliora sunt, utpote aqua quam
terra, et aer quam aqua, et ignis quam aer, ita longe et inexcogitabili modo omni-
um spirituum naturam ita proprie sinceritatis subtilitate diuinitas transcendit, ut in
comparatione cuius omnes alii spiritus quasi corpulenti seu corpora quaedam di-
cendi sint.”: Tsum II, 64, p. 135.



202 Cléber Dias

a ciéncia possivel sobre Deus. Desse modo, na verdade, utilizamo-nos
mais de conjecturas do que do conhecimento propriamente dito sobre
Deus. Segundo Abelardo, esta sentida inopia verborum na linguagem
teologica somente pode ser superada através do recurso a precisao logico-
-lingiiistica no uso dos termos segundo as regras dialéticas'.

Um dos problemas da linguagem sobre Deus repousa no fato de que
a teologia, por mais que parega, ndo possui uma linguagem propria. Ser-
ve-se, ¢ claro, de um léxico técnico, mas serve-se apenas de linguagem
humana, condicionada ao tempo e aos fatores sociais e politicos, servin-
do-se muitas vezes de termos da filosofia e ou de termos gramaticais
utilizados de forma errénea; o que deveria ser superado!4. Abelardo vera
ai a comprovagao de que, pelo fato de a teologia ndo possuir uma lingua-

13 “Cum itaque homo uoces inuernerit ad suos intellectus manifestandos, deum au-
tem minime intelligere potuerit, recte illud ineffabile bonum effari nomine non est
ausus. Unde in deo nullum propriam inuentionem uocabulum seruare uidetur, sed
omnia quae de eo dicuntur, translationibus et parabolicis aenigmatibus inuoluta
sunt et per similitudinem aliquam uestigantur ex parte aliqua inductam, ut aliquid
de illa ineffabili maiestate suspicando potius quam intelligendo degustemus. Et
quoniam minus plenarias similitudines inuenimus at illud quod singulare est indu-
cendas, minus de eo satisfacere possumus per similitudines.”: Tsum II, 78, p. 141.
|| “Oportet itaque, cum ad singularem diuinitatis naturam quascumque dictiones
transferimus, eas inde quandam singularem significationem seu etiam constructio-
nem contrahere, atque per hoc quod omnia excedit, necessario propriam institutio-
nem excedere. Constat quippe iuxta Boethium ac Platonem cognatos de quibus lo-
quuntur, rebus oportere <esse> sermones. Quod recte Gregorius attendens in
prologo Moralium ait: Indignum uehementer existimo ut uerba caelestis oraculi
restringam sub regulis Donati.”: TSch II, 85, p. 450. || Igualmente encontramos tais
assertivas na abelardiana Glossa sobre o livro das Categorias de Aristoteles: “Et
haec quidem translatio quae propter penuriam nominis fit, in aequiuocatione semper
consistit. Illam uero quae ad ornatum sermonis fit, in aequiuocatione teste Boethio
Aristoteles non recipit, ueluti si quis ornatus gratia gubernatorem dicat aurigam, non
erit auriga nomen aequiuocum, licet id diuersa significet, scilicet moderatorem cur-
rus et nauis. De quo haec ratio est, quod quando sermonem exornamus, uulgaria uer-
ba et omnibus nota propter curialitatem uitantes, non nouam impositionem uocis fa-
cimus sed ad tempus ad nouam significationem eam accommodamus, quam quidem
significationem per se non habet sed magis ex aliquo sibi adiuncto.”: PETRVS ABA-
ELARDVS. Incipiunt Glossae magistri Petri Abaelardi super Praedicamenta Aristote-
lis, in Peter Abaelards Philosophische Schriften: BGPMA. Geyer, B (ed.). Miinster:
Aschendorff, 1921, Band XXI, Heft 2, pp. 121, 5-14. || Veja-se também a questdo da
translatio em BONANNI, S.P. Parlare della Trinita: Lettura della Theologia Schola-
rium di Abelardo. Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana (Analecta Grego-
riana; 91), pp. 129-36.

14 Vide, por exemplo: “Oportet itaque, cum ad singularem diuinitatis naturam quas-
cumque dictiones transferimus, eas inde quandam singularem significationem seu
etiam constructionem contrahere atque ipsas, per hoc quod omnia excedit, necessa-
rio propriam institutionem excedere. Constat quippe iuxta Boethium et Platonem
“cognatos, de quibus loquuntur, rebus oportere <esse> sermones”. Quod recte
Gregorius attendens in prologo Moralium ait: “Indignum uehementer existimo ut
uerba caelestis oraculi restringam sub regulis Donati”.”: TSum II, 71, p. 138.
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gem propria da qual possa servir-se com confianga, ha um uso abusivo as
autoridades em detrimento da razo.

Desse pessimismo decorre sua afirmag@o de que falar sobre Deus ¢
sempre recorrer a imagens humanas, animais ou melhor, criaturais, pois
Deus, assim como um artifice, deixou seus tracos em suas obras pelos
quais pode ser reconhecida sua autoria e; pelo contrario, nada mais ¢ im-
proprio que o falar sobre Deus como vento, brisa, pomba ou mesmo que
Deus tenha ira, inveja etc., dado que Ele transcende a toda linguagem
humanal>.

Diante dessa desconfianga para com as imagens utilizadas no discur-
so sobre Deus, Abelardo vai afirmar que, ao contrario, os enunciados da
revelagdo estdo de acordo com os enunciados da predicagdo, pois ambos
operam segundo categorias da logica. E, pois no estudo dos enunciados
da revelagdo que poderemos encontrar o mais seguro conhecimento a
respeito do contetdo da auto-revelagdo de Deus'. O tedlogo, no seu dis-
curso sobre Deus, s6 podera ajudar a outros ¢ a si mesmo a conhecer
Deus fazendo um uso correto das regras da predicagdo, recorrendo, com
parcimonia, a linguagem translata ¢ ao uso das imagens, pois estas ulti-
mas revelam acima de tudo a inopia verborum propria de toda linguagem
humana a respeito do divino.

Uma outra forma de conhecimento possivel sobre Deus admitida por
Abelardo ¢ o conhecimento através dos milagres. Mas, assim como o
conhecimento de Deus pelo intelecto, o conhecimento de Deus através
dos milagres sera considerado deficiente. Ciente da deficiéncia do conhe-
cimento de Deus tanto pelos milagres quanto pelo intelecto e da altissima
transcendéncia de Deus, Abelardo afirma que a forma mais segura é a de
depurar a linguagem na investigagdo das imagens utilizadas no discurso
sobre Deus. Ndo devemos, pois apoiar-nos no conhecimento sobre Deus a
partir dos milagres nem a partir do intelecto, mas sobre a linguagem e, a

partir da linguagem esclarecida, o conhecimento sobre Deus pode nortear

15 “Quid itaque mirum si, cum omnia ineffabiliter transcendat deus, omnem instituti-
onis humane sermonem excedat? Et cum eius excellentia omnem longe exsuperet
intellectum, propter intellectus autem uoces institute sint, quid mirum si effectus
transcendit qui transcendit et causas? Multo quippe facilius res excogitari potest
quam edisseri ualet. Quid etiam mirum si in seipso deus philosophorum regulas in-
fringat, qui in factis suis eas frequenter quassat, cum uidelicet aliqua noua contra
naturam facit siue supra naturam, hoc est supra hoc quod prima rerum institutio
potest? Numquid enim in illuminatione caeci nota illa philosophorum illorum re-
gula infringitur qua ab Aristotele dictum est: “Ab habitu in priuationem fit muta-
tio, a priuatione uero in habitum impossibile est; neque caecus factus rursus uidet”
etc.?”: TSum II, 73, p. 139.

16 Vide COTTIEAUX, J. La conception de la théologie chez Abélard, Revue
d’Histoire Ecclésiastique, 28 (1932), p. 813.
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a pregacdo e assim ela pode ser posta a servigo da fé para convencer os
infiéis!”. E na significatio nominum do discurso sobre Deus que deve ser
encontrada a formula segura de falar e conhecer Deus's.

A questdo sobre a existéncia de Deus em Sao Bernardo ¢ posta emi-
nentemente do ponto de vista dos Seus atributos. Bernardo de Claraval
transita mais em uma linguagem poética-mistica do que propriamente no
estilo académico. Suas obras nas quais transparece sua contemplacao sobre
a existéncia e os atributos de Deus sdo os seus Sermdes sobre o Cantico
dos Canticos'? e a Epistola sobre a Consideragdo ao Papa Eugénio I1I?°.

O conhecimento que podemos ter de Deus, assevera Bernardo, ¢ li-
mitado. Primeiramente por estarmos circunscritos a um corpo corruptivel
e mortal?!, pois Deus é aquela Luz inacessivel a qual so6 teremos acesso
no fim dos tempos, apds livrarmo-nos das manchas e rugas do pecado.
Tentar, pois, apenas com as forcas humanas acessar diretamente a Deus €
antes de tudo uma empresa infrutifera.

No entanto, podemos conhecer a Deus por meio dos graus ascenden-
tes de luzes ou claridades que conduzem aquela Claridade e Luz inacessi-
vel. Essa escala ascendente de luzes e claridades Bernardo encontra na
variedade das proprias criaturas de Deus, pois afirma que embora nio
vejamos diretamente a Ele vémo-lo, no entanto, de certa forma e em
graus diversos, nelas. Quando o homem contempla as obras maravilhosas
criadas por Deus sera levado por sua razdo a procurar a fonte dessas per-
feigdes que indicam haver uma suma perfeicdo que lhes-é anterior?2. A

17 “Multi namque iam clamant magni antichristi precones, per quos hostis humani
generis fidem, “omnium bonorum fundamentum”, labefactare conatur. Talium ora
quondam miraculis obstrusa sunt, cum illi uerbis, sancti uero patres dimicarent
factis. Praeterierunt miracula, creuit malitia; fallacia membra sua aduersus ueri-
tatem iam effrenis armat atque unum iam superest ut qui non possumus factis,
pugnemus uerbis, in ipsa confisi ueritate quae nos confortat dicens: Ponite in cor-
dibus uestris non premeditari quemadmodum respondeatis: ego enim dabo uobis
os et sapientiam, cui non poterunt resistere et contradicere omnes aduersarii ues-
tri.”: TSum II, 3, p. 114.

18 Como nos ja citados textos presentes em TSum 64, 73 e 78.

19°S. BERNARDVS CLARAVALLENSIS. Sermones in Cantica Canticorum, in PL 183,
col. 785A — 1198A. Doravante citados como Sermo.

20 S. BERNARDVS CLARAVALLENSIS. De consideratione libri quinque ad Eugeni-
um Tertium, in PL 182, col. 727A-808A. Doravante citados como DCon.

21 “Sed enim induci in nubes, penetrare in plenitudinem luminis, irrumpere claritatis
abyssos, et lucem habitare inaccessibilem, nec temporis est hujus, nec corporis. Id
tibi in novissimis reservatur, cum te mini exhibuero gloriosam, non habentem ma-
culam aut rugam, aut aliquid hujusmodi. An nescis quia quandiu vivis in hoc cor-
pore, peregrinaris a lumine?”’: Sermo 38, 5.

22 “Ergo accedendum ad eum, non irruendum, ne irreverens scrutator majestatis
opprimatur a gloria (Prov. XXV, 27). Nec locis sane accedendum, sed claritatibus;
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prova de que o conhecimento de Deus permanece como diretamente ina-
cessivel € encontrada na propria Sagrada Escritura que no-10 apresenta
sempre sob a forma de imagens de coisas criadas, dando-nos assim, aces-
so ao incognito e invisivel Deus através de “vasos de ma qualidade” que,
no entanto, estdo sempre a nos indicar que s6 voltando-se continuamente
a no6s mesmos ¢ que O encontraremos?.

O beijo que Salomao pede a Sulamita, o “beija-me com os beijos da
tua boca”? ¢ interpretado com relagdo ao intimo e secreto arcano do Pai
que engendra e do Filho que é engendrado pelo Pai. Esse conhecimento
que so o Pai e o Filho t€m de si e entre si mesmos, mas que o Filho pode
comunica-lo aqueles que Ele desejar é, para S. Bernardo, o conhecimento
da esséncia de Deus. Inacessivel ao homem por suas proprias forcas, mas
possivelmente acessivel na medida em que o0 mesmo homem toma conhe-
cimento e intimidade com o Filho. Portanto, o conhecer a Deus néo esta
ao alcance de nossas especulagdes mas sim de nossa radicalidade no viver

ipsisque non corporeis, sed spiritualibus, tanquam a Domini Spiritu. A Domini
plane, et non a nostro, quamvis in nostro. Qui itaque clarior, ille propinquior; esse
autem clarissimum, pervenisse est. Porro jam praesentibus non aliud est videre si-
cuti est, quam esse sicuti est, et aliqua dissimilitudine non confundi. Sed id tunc, ut
dixi. Interim vero tanta haec formarum varietas, atque numerositas specierum in
rebus conditis, quid nisi quidam sunt radii Deitatis, monstrantes quidem quia vere
sit a quo sunt, non tamen quid sit prorsus definientes? Itaque de ipso vides, sed
non ipsum. Cum autem de eo, quem non vides, caetera vides, scis indubitanter
existere quem oportet inquirere, ut inquirentem non fraudet gratia, negligentem ig-
norantia non excuset. Verum hoc genus videndi commune. In promptu enim est,
juxta Apostolum, omni utenti ratione, invisibilia Dei, per ea quae facta sunt, in-
tellecta conspicere (Rom. I, 20).”: Sermo 31, 3.

23 “Verum haec qui potest capere, capiat. Nos autem in expositione sacri mysticique
eloquii caute et simpliciter ambulantes, geramus morem Scripturae, quae nostris
verbis sapientiam in mysterio absconditam loquitur; nostris affectibus Deum, dum
figurat, insinuat; notis rerum sensibilium similitudinibus, tanquam quibusdam vili-
oris materiae poculis, ea quae pretiosa sunt, ignota et invisibilia Dei, mentibus
propinat humanis. Sequamur proinde et nos eloquii casti consuetudinem, dicamus-
que Verbum Dei Deum sponsum animae, prout vult et venire ad animam, et iterum
dimittere eam: tantum ut sensu animae, non Verbi motu, ista fieri sentiamus. Verbi
causa, cum sentit gratiam, agnoscit praesentiam: cum non, absentiam queritur, et
rursum praesentiam quaerit, dicens cum Propheta: Exquisivit te facies mea; faciem
tuam, Domine, requiram (Psal. XXVI, 8). Quidni requirat? Neque enim, subducto
sibi tam dulci sponso, interim aliquid aliud non dico desiderare, sed nec cogitare
libebit. Restat igitur ut absentem studiose requirat, revocet abeuntem. Ita ergo re-
vocatur Verbum, et revocatur desiderio animae, sed ejus animae cui semel indulse-
rit suavitatem sui. Nunquid non desiderium vox? Et valida. Denique: Desiderium
pauperum, inquit, exaudivit Dominus (Psal. IX, 17). Verbo igitur abeunte, una in-
terim et continua animae vox, continuum desiderium ejus, tanquam unum conti-
nuumque Revertere, donec veniat.”: Sermo 74, 2.

24 Cantico dos Canticos 1, 2.
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em Cristo?.

Apesar de afirmar que ndo podermos conhecer diretamente com nos-
sas forcas a propria divindade, S. Bernardo afirmara também que pode-
mos conhecer Deus através de seus atributos. Na Epistola sobre a consi-
deragdo (De consideratione), S. Bernardo aponta para os atributos de
Deus que podemos conhecer através da contemplacao das coisas criadas e
através dos textos da Sagrada Escritura.

O primeiro atributo que podemos conhecer de Deus ¢ aquele que Ele
mesmo nos revelou, ou seja, que Ele é. No relato do livro do Exodo, o
proprio Deus, na sarga ardente, proclama a sua suma transcendéncia e,
portanto, ndo-identificagdo com qualquer coisa ou ser criado: “Eu sou
aquele que ¢”. Esta cis@o absoluta entre criatura e criador coloca Moisés
diante do dilema de dizer ao Farad que o seu Deus mandou-lhe dizer que
so0 Ele é aquele que ¢, enquanto que tudo o mais existente — os demais
deuses, homens e coisas — ndo possuem o ser-em-si. E um absurdo de
todo pensar que Moisés tenha entendido esta cisdo de forma absoluta e
“escolastica”, como mais tarde vai explicar, por exemplo, S. Tomas de
Aquino. Se para judeus e cristdos parece claro a transcendéncia de Deus
isso se deve talvez porque toda literatura biblica pds mosaica (os Salmos,
p. ex.) e as contribuigdes da filosofia aristotélica ajudaram a enunciar e
reler a auto-proclamacdo de Deus a Moisés. O que nao quer dizer que
saibamos ou entendamos realmente todo o alcance do enunciado.

Ao analisar os atributos de Deus e enuncié-los dizendo que “Deus ¢
bom”, “Deus é grande” ou que “Deus é sabio” encontra no verbo ser a
chave de leitura para afirmar que embora ndo possamos dizer satisfatori-
amente tudo aquilo que Deus é, podemos, no entanto, dizer que o verbo
‘ser’ esta implicado de forma mais intrinseca possivel e que, mesmo que
Lhe acrescentamos tantos quantos atributos pudéssemos, sempre os atri-
buiriamos no dmbito do ser. Certificado pelo fato de s6 Deus ter a essén-
cia-existéncia em si, Bernardo dird que ndo somente Deus € o unico ver-
dadeiramente essente-existente, mas que Ele € a origem da existéncia e da
esséncia de todas as coisas. A dependéncia de todas as coisas criadas para
estarem em existéncia repousa sobre aquele unico que tem em si toda a

25 “Hodie vobis, sicut hesterna promissione tenetis, de summo, id est de oris osculo,
disputare propositum est. Audite attentius quod sapit suavius, et gustatur rarius, et
intelligitur difficilius. Mihi videtur, ut paulo altius inchoem, ineffabile quoddam
atque inexpertum omni creaturae osculum designasse, qui ait: Nemo novit Filium,
nisi Pater; et nemo novit Patrem, nisi Filius, aut cui voluerit Filius revelare (Matth.
XI, 27). Pater enim diligit Filium, et singulari dilectione amplectitur, summus ae-
qualem, aeternus coaeternum, unus unicum. Sed enim non minori ipse a Filio af-
fectione astringitur: quippe pro cujus amore et moritur, ipso attestante cum ait: Ut
sciant omnes quia diligo Patrem, surgite, eamus (Joan. XIV, 31); haud dubium
quin ad passionem. Illa itaque mutua gignentis genitique cognitio pariter et dilec-
tio, quid nisi osculum est suavissimum, sed secretissimum?”’: Serm. 8, 1.
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existénciaZ®.

Desta forma, Deus que ¢é origem de todas as coisas ¢ o Uinico que as
pode pdr em existéncia, também ¢é aquele Unico principio, o principio
imprincipiado, independente, absoluto fundante de todas as coisas. Todas
as coisas procedem de Deus e ¢ através dEle e nEle que elas existem?’. Se
todas as coisas tem-no como principio e existem nEle, onde pois Ele esta,
pergunta-se Bernardo. A esta questdo Bernardo respondera: “Nao o sei
dizer-te”. Deus ¢ incompreensivel, diz-nos Bernardo, e do mesmo modo
incompreensivel ndo podemos dizer que Ele esteja em algum lugar, mas
também ndo podemos dizer que Ele ndo esteja em todos os lugares. Ao
contrario das coisas criadas que ndo estdo em si mesmas, mas encontram-
-se nEle, Deus ndo esta de qualquer forma em algum lugar a ndo ser em si
mesmo. Deus ¢ o principio pelo qual as coisas sdo criadas € que, uma vez
postas em ato, ndo recebem existéncia autdbnoma, mas seguem na depen-
déncia do principio imprincipiado?®.

26 “Nunc jam transi spiritus istos, si forte cum sponsa dicere possis et tu: Paululum cum
pertransissem eos, inveni quem diligit anima mea (Cantic. III, 4). Quis est? Non sane
occurrit melius, quam Qui est. Hoc ipse de se voluit responderi, hoc docuit, dicente
Moyse ad populum, ipso quidem injungente: Qui est, misit me ad vos (Exod. IIL, 14).
Merito quidem. Nil competentius aeternitati, quae Deus est. Si bonum, si magnum, si
beatum, si sapientem, vel quidquid tale de Deo dixeris; in hoc verbo instauratur,
quod est, Est. Nempe hoc est et esse, quod haec omnia esse. Si et centum talia addas,
non recessisti ab esse. Si ea dixeris, nihil addidisti: si non dixeris, nihil minuisti. Jam
si vidisti hoc tam singulare, tam summum esse; nonne in comparatione hujus qui-
dquid hoc non est, judicas potius non esse, quam esse? Quid item Deus? Sine quo
nihil est. Tam nihil esse sine ipso, quam nec ipse sine se potest. Ipse sibi, ipse omni-
bus est. Ac per hoc quodammodo ipse solus est, qui suum ipsius est, et omnium esse
Quid est Deus? Principium: et hoc ipse de se responsum dedit (Joan. VIIL, 25). Multa
in rebus dicuntur principia, sed respectu posteriorum. Alioquin si ad aliquid praece-
dens respicias, ipsum potius principium dabis. Quamobrem si quaeras verum sim-
plexque principium, invenias oportet quod principium non habuerit. Ex quo univer-
sum coepit, ipsum profecto minime coepit. Nam si coepit, aliunde coeperit necesse
est. A se enim coepit nihil. Nisi forte quis putaverit, quod non erat, dare sibi potuisse,
ut esse inciperet; aut fuisse aliquid, antequam esset. Quod utrumque quia ratio non
consentit, constat nihil sibimet extitisse principium. Quod vero aliud principium
habuit, primum [al. principium] non fuit. Verum ergo principium nequaquam coepit,
sed totum ab ipso coepit.”: DCon V, VI, 13.

Romanos 11,36 e 1 Cor 8, 6.

“Quid est Deus? Cui saecula nec accesserunt, nec decesserunt; nec coaeterna tamen.
Quid est Deus? Ex quo omnia, per quem omnia, in quo omnia (Rom. XI, 36). Ex quo
omnia, creabiliter, non seminabiliter. Per quem omnia, ne alium auctorem atque ali-
um opificem arbitreris. In quo omnia, non quasi in loco, sed quasi in virtute. Ex quo
omnia, tanquam uno principio, auctore omnium. Per quem omnia, ne alterum indu-
catur principium artifex. In quo omnia, ne tertium inducatur, locus. Ex quo omnia,
non de quo, quia non est materia Deus: efficiens causa est, non materialis. Frustra
philosophi materiam quaerunt: non eguit materia Deus. Non enim officinam quaesi-
vit, non artificem. Ipse per se omnia fecit. Unde? De nihilo: nam si ex aliquo fecit,

2
2
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Deus, que é 0o Simples e Uno, étambém Trindade

Abelardo tem presente na sua consideragdo aquilo que Cicero e S.
Agostinho ja haviam apontado, isto ¢, que o uso da metafora (translatum)
¢ uma prova da inadequacdo da linguagem humana para falar de certos
temas. Enquanto que Cicero afirma ser o emprego das metaforas uma
forma de dar um sentido novo, sentido esse que se coloca no lugar do
velho sentido das palavras?® e, por isso, todo bom orador deve ter como
uma de suas qualidades ser um bom “adornador” das palavras através do
uso das metaforas3?. Cicero ndo considera o recurso as metaforas, em si
mesmo, como algo depreciativo da linguagem, desde que ndo se esqueca
que nem sempre suas recomendagdes aos oradores eram as mesmas aque-
les que quisessem fazer filosofia.

Santo Agostinho, por sua vez, afirmava que as metaforas ajudam a
falar de Deus e a dar sabor ¢ inteleccdo as partes ‘obscuras’ da Sagrada
Escritura. Para Agostinho a metafora age como um sinal3!. Sinal de que
algo diferente é posto no lugar de algo que, a principio, ndo soa ou nao €
possivel de se expressar claramente. Embora ndo sabendo dizer o porque
de ser mais agradavel falar e entender por metaforas e comparagGes,
Agostinho?? ¢ concorde com este pensamento ja presente em Cicero®?: a
linguagem metaférica denota um ! . T

illud non fecit, ac per hoc nec omnia. Absit ut de sua incorrupta incorruptibilique
substantia tam multa fecerit; etsi bona, corruptibilia tamen. Quaeris si in ipso omnia,
ipse ubi? Nihil minus invenio. Quis capiat locus? Quaeris ubi non sit? Nec hoc
quidem dixerim. Quis sine Deo locus? Incomprehensibilis est Deus: sed non parum
apprehendisti, si hoc tibi de eo compertum est, quod nusquam sit, qui non clauditur
loco; et nusquam non sit, qui non excluditur loco. Suo autem illo sublimi atque in-
comprehensibili modo, sicut omnia in ipso, sic ipse in omnibus est. Denique sicut ait
evangelista, in mundo erat (Joan. I, 10). Alias vero, ubi erat antequam mundus fieret,
ibi est. Non est quod quaeras ultra ubi erat; praeter ipsum nihil erat. Ergo in se ipso
erat.”: DCon V, VI, 14.

29 “Ergo utimur uerbis aut eis quae propria sunt et certa quase uocabula rerum paene
uma nata cum rebus ipsis, aut eis quae transferuntur et quase alieno in loco collo-
cantur; aut eis quae nouamus et faciamus ipsi.”: M. TULLI CICERONIS. De Orato-
re. Wilkins, A.S. (Ed.). Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis. Clare-
don: Oxford, 1951, 3. 37. p. 149-50.

30 “Tria sunt... in uerbo simplici quae orator afferat ad illustranda atque exornandam
orationem, aut inusitatum uerbum aut nouatum aut translatum.”. M. TULLI CICE-
RONIS. De Oratore. 3. 38. p. 152.

31 Conforme S. Agostinho ‘sinal’ é “toda coisa que, além da impressdo que produz
em nossos sentidos, faz com que nos venha ao pensamento outra idéia distinta” cf.
AVGVSTINVS. De doctrina christiana II, 1.1, in Corpus Christianorum, Series La-
tina XXXII. Brepols: Turnholt, 1962.

32 AVGVSTINVS. Op. cit., I1, 6. 7.
33 M. TULLI CICERONIS. De Oratore 3. 40. 160.
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te o contetido de novos vivos e cores.

Abelardo, como légico e dialético, vai colocar-se frontalmente con-
tra o uso das metaforas ao afirmar que o tedlogo que faz uso de metaforas
para aplicagdes técnicas — como no caso de falar teologicamente de Deus
— nao descobre aquilo que quer descobrir, nem consegue falar do que
quer falar. Assim, falar da existéncia de Deus como sendo existéncia
anterior a criagdo é para Abelardo uma metafora e, como metafora, um
certo tipo de discurso ilogico.

As fontes deste pensamento de Abelardo devem ser buscadas em sua
formagdo. Bem mais do que ler Cicero e S. Agostinho, ndo podemos es-
quecer que Abelardo leu e se serviu em muitas de suas obras das Institui-
¢oes Gramaticais de Prisciano. Acima de tudo, antes de ser um teodlogo,
Abelardo despontou e jamais conseguiu se desligar de seu vigoroso perfil
de logico. Como logico que era teve necessariamente de falar da defini-
¢do que Prisciano deu ao ‘verbo’, a saber: parte da oragdo, sem a qual ndo
ha oragdo e que co-significa tempo34.

Abelardo vai afirmar que a linguagem humana adapta-se a condicao
da criatura, isto ¢, a existéncia temporal e, por isso, assim como o ‘verbo’
que designa o tempo, a linguagem humana quer adaptar — falar de — tudo
temporalmente.

Pedro Abelardo aponta para o uso das metaforas como um jogo frus-
trante no qual, tirando palavras do uso comum e as empregando para o
uso técnico, o tedlogo ndo avanga na intelecgdo das coisas divinas, ndo as
consegue comunicar corretamente e acima de tudo as obscurece ainda
mais. Como exemplo cita o uso metaforico do termo ‘pessoa’ (persona)
que do uso ordinario passou pelo uso teologico a designar a pessoa do
Pai, do Filho e do Espirito Santo?¢. Segundo Abelardo, dizer que ha uma
relagdo parental ou paterno-filial entre Deus é também empregar palavras
como metaforas®’.

34 PRISCIANUS CAESARIENSIS. Prisciani Institutionum Grammaticarum, I, 55, 6 e
1L, 116, 26; in Grammatici Latini. Keil, H (Ed.). Leipzig, 1855-1880.

35 “Quod uero omnis hominum locutio ad creaturarum status maxime accomodata sit,
ex ae precipua parte orationis apparet sine qua, teste Prisciano, nulla constat orati-
onis perfectio, ex ea scilicet que dicitur ‘uerbum’. Hec quippe dictio temporis de-
signatiua est, quod incepit a mundo.”: TSum II, 70, p. 138.

36 “Sed cum ‘persone’ uocabulum in uarias significationes deducatur, prius hec nobis
distinguende occurrunt, ut appareat in qua significatione ‘persona’ in deo sit accipi-
enda, uel qua etiam similitudine persone nomen ab aliis significationibus ad diuini-
tatis excellentiam nouissime uideatur esse translatum.”: TSch II, 104, pp. 458-459.

37 “Quod uero dicitur Filius esse ex substantia Patris, tantumdem hoc loco sonat ‘esse
ex substantia Patris’ quantum ‘gigni ex Patre’, ab eo quidem translatum quod in
nostris generationibus qui gignitur, in eo de substantia patris esse dicitur, quod in
ipsa generatione humani corporis traductum est et conuersum aliquid de ipsa subs-
tantia corporis patris in corpus filii.” TChr IV, 111, p. 320.
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Zemler-Cizewski?® reafirma esta visdo de Abelardo ao apontar para o
Dialogus onde, na voz do Cristao que debate com o Judeu e o Filosofo esta
demarcada a vis@o pessimista sobre o conhecimento a partir da linguagem e
da linguagem para expressar o conhecimento que utiliza metaforas para
explicar as relagdes entre Deus ¢ os homens?®. A posi¢do de Abelardo refe-
rente ao uso da metafora parece ser carregada desse pessimismo em todas
as suas obras filosofico-teoldgicas, pelo fato de sempre apontar para a im-
propriedade do uso das metaforas por quem quer que deseje expressar-se
com a clareza de um légico. Assim, o recurso as metaforas, na perspectiva
de um légico e tedlogo herdeiro das tradi¢des logico-gramaticais, teologi-
cas e filosoficas, serve para ocultar e ndo dizer que deveria ser dito e com-
preendido. Nao ¢, pois no uso retorico da linguagem que se encontra a
precisdo, mas na analise e enunciacdo 16gico-gramatical??,

O aspecto ontolégico: Deus como causa dos seres e da ordem
cosmica.

Abelardo ndo se preocupa em nenhuma de suas obras teoldgicas em
apresentar provas da existéncia de Deus a exemplo de S. Anselmo. Alias,
o tema das provas da existéncia de Deus que foi motivo de tantas discus-
soes durante os séculos X e XI parece desaparecer no século XII para
retornar somente no século XIII e continuar como artigo de discussdo
pelo menos até os séculos XV a XIX.

No entanto, na Theologia ‘Scholarium’ Abelardo propde algumas
consideragdes sobre a questdo da necessidade de uma racionalidade ante-
rior ao cosmos ¢ a dependéncia da ordem cosmica posta sob a regéncia de
uma racionalidade*'. E nessa “prova” cosmoldgica que Abelardo percebe
os indicios ontoldgicos da existéncia de Deus.

Partindo da premissa logicamente constatavel de que as coisas criadas
pelo homem possuem uma dignidade e grandeza inferior ao proprio artifice
e ndo subsistem por si, como ndo concordar que as criaturas racionais e

38 ZEMLER-CIZEWSKI, Wanda. “From Metaphor to Theology: Proprium and Transla-
tum in Cicero, Augustine, Eriugena and Abelard”, Florilegium, 13 (1994), pp. 37-52.

39 “Multa etiam reperimus, quorum nec nominationem sicut nec sententias definitio-
ne possumus terminare. Etsi enim rerum naturas non ignoremus, earum tamen vo-
cabula in usu non sunt et saepe promptior est mens ad intelligendum, quam lingua
sit ad proferendum vel ad ea, quae sentimus, disserendum.” Dialogus inter philo-
sophum, Tudaecum et christianum, in PETRVS ABAELARDVS. OPERA OMNIA. PL
178, col. 1676 B-C.

40 Vide, por exemplo, VON MOOS, P. “La Retorica nel Medioevo”. pp. 231-271, in
Lo spazio letterario del Medioevo. 1. Il Medioevo Latino, vol. I: La produzione del
testo, tomo II. Roma: Salerno, 1993.

41 Veja-se, por exemplo, todo o longo trecho em TSch I11, 1-17, pp. 498-507
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irracionais, que também ndo tém subsisténcia em si mesmas mas, ab alio,
devam ter uma inteligéncia e uma racionalidade mais excelsa que lhes ¢
anterior e que as tenha posto em ato? Se o homem percebe-se como inca-
paz de navegar sozinho no mar da vida, ou seja, descobre em si mesmo
que, assim como 0s irracionais, ndo ¢ causa de si mesmo, mas foi causado
por outro mais perfeito; como, entdo, ndo conceder que aquela inteligéncia
anterior a0 modo de um criador ou regente (conditor seu rector) governa e
sustém todas aquelas coisas € seres que ndo possuem em si origem e go-
verno? O mundo ¢é, pois, criado, gerado, mantido e governado por aquela
inteligéncia mais excelsa (excellentior) a que chamamos Deus*2.

Poder-se-ia objetar, com certa dose de deismo, que € constatavel que
ndo temos causa em nds mesmos, mas disso ndo se pode deduzir que
aquela suma inteligéncia chamada Deus governe e mantenha o mundo
criado. Abelardo afirma que se ndo concedermos que Deus zela por aqui-
lo que criou ndo possui em grau excelso uma das caracteristicas positivas
do ser racional. O homem, livre da inveja, se encontra em condig¢des de
alegrar-se e zelar por sua obra ou por seu fruto e, portanto a Deus faltaria
o zelo, o amor e alegria pelo crescimento e progresso de suas obras o que
repugna idéia de um deus providente. Ademais o mundo sem a regéncia e
manutengdo divina estaria entregue a sua propria sorte e destino, entregue
a maldade dos mais fortes que, ignorando de todo a vontade divina entre-
gar-se-iam as mas agdes sobre os mais fracos e; a propria crenga em Deus
seria uma crenga em vao®.

42 “Facile autem illud quoque ratione conici poterat mundum etiam ipsum et quae in eo
sunt a seipsis non esse, nec per se subsistere, sed ab alio quocumque longe cunctis
excellentiore cuncta optime tam fieri quam regi. Quippe quod a seipso est natura di-
gnius esse constat quam quod ab alio est. Et omne quod rationis atque intelligentis
capax est, uniuersis aliis excellentius esse non ambigitur. Non enim oportet rationa-
lem substantiam ab alio esse concedi, si ratione carentem a se esse ponamus. Nemo
autem est nostrum qui seipsum ignoret a se minime esse, sed ab alio gigni. Quomodo
igitur ea quae ratione carent ab alio esse negabimus? Partes itaque mundi, quae natu-
raliter priores sunt, factas esse conuenit, ac per hoc ab alio mundum exordium ducere
atque factum esse. Quippe quem etiam propter hominem factum esse constat, cui
singulis suis partibus deseruit, longe indigniorem eo esse conuenit, ac per hoc mini-
me concedi oportet hunc non esse factum, cum ille factus sit. Multo minus etiam co-
nuenit ut suo regimini non rationalia quam rationalia nitantur. Hominem autem,
quamuis rationalis sit, nequaquam suo regimini sufficere constat, cum seipsum quo-
modo uult in huius uitae pelago regere non ualeat. Multo igitur minus proprio re-
gimini committi conuenit, quae, qua se regere possint, ratione carere certum est. Id
uero est mundus siue eius singulae particulae. Et his quidem uel consimilibus ratio-
nibus omnia quae in mundo sunt conditorem seu rectorem habere manifestum arbi-
tror. Quem nos deum dicimus.”: TSch I1I, 8, p. 502.

43 “Hec quidem ad astruendam diuinae singularitatem excellentis pro rationibus induci
satis esse arbitror. Quibus et facile assentire quemque bonum existimo qui, nulli
inuidus, omnium rerum commendationi plurimum congaudet. Magis autem honestis
quam necessariis rationibus nitimur, quoniam apud bonos id semper praecipuum sta-
tuitur quod ex honestate amplius commendatur, et ea semper potior est ratio quae ad
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Il —Sao Bernardo

Ninguém conhece o Filho a ndo ser o Pai. E ninguém
conhece o Pai a ndo ser o Filho ou aquele a quem o Filho
quiser reveld-lo. Mateus 11, 27.

Atributos de Deusem S. Bernardo.

Deus é aguele que é — Deus é o principio e esta em si mesmo

O argumento da Simplicidade e a Unidade de Deus ¢ utilizado por
Bernardo para contrapor a idéia de Gilberto de Poitiers** de que a divin-
dade seria a forma pela qual Deus é Deus. Bernardo vé ai uma perigosa
idéia que pode dar origem a no¢do de uma quaternidade em Deus. Ho-
mem de vasta cultura, ¢ certo que Sdo Bernardo conhecia a afirmagdo de
S. Anselmo de que “Deus ¢ aquilo do qual ndo pode ser pensado nada
maior”# ¢ fara uso dessa asser¢do. Embora se digam muitos os atributos
de Deus, no entanto, segundo a fé, se diz que todos eles sdo um so, pois
se ndo considerarmos todos os atributos de Deus em sua simplicidade,
unidade e identidade de Deus teriamos, segundo Bernardo, ndo s6 uma
quaternidade mas também uma espécie de centenar de divindades ou um
deus multiplicado. Deus nao tem uma forma (a divindade) pela qual deva
ser enunciado, pois Deus ¢ aquele que é e ndo aquelas coisas ou aquelas
qualidades que é. Deus é: “...puro, simples, integro, perfeito, sempre
idéntico a si mesmo, sem receber nada em si com o passar dos tempos,

honestatem amplius quam ad necessitatem uergit, praesertim cum, qu¢ honesta sunt,
per se placeant atque nos statim ad se sua ui quadam alliciant. Quam honestum uero
sit ac salubre omnia ad unum optimum tam rectorem quam conditorem spectare, et
cuncta potius ratione quam casu fieri seu regi, nullus est cui propriae ratio non sug-
gerat conscientiae. Qug enim sollicitudo bonorum nobis operum inesset, si quem nec
amore nec timore uereremur, deum, penitus ignoraremus? Qug spes aut maliciam re-
frenaret potentum aut ad bona eos alliceret opera, si omnium iustissimus ac potentis-
simus frustra crederetur?””: TSch 111, 15, pp. 505-506.

44 O Concilio de Reims (margo-abril de 1148) reuniu-se para examinar a idéia de
Gilberto de Poitiers (1076-1154), bispo de Paris, de que Deus so6 pode ser dito
Deus por possuir a forma da divinitas.

45 Anselmo. Proslogium XIV, 1. Claudio Stercal pergunta-se pela provavel fonte de
S. Bernardo, pois a afirmacao de S. Anselmo também era possivel de ser lida em
S. Agostinho (Confessiones VII, 4, 6; De doctrina christiana I, 7), em Boécio (De
consolatione philosophiae 111, 10; De Trinitate IT), em Plotino (Enneadas V, 3, 15)
e mesmo em Séneca (Naturales quaestiones I, Praef, 13). Vide STERCAL, C. Ber-
nardo di Clairvaux: Invito alla lettura. Milano: San Paolo, 1999. (Scrittori di Dio:
Medioevo; 30).



Pedro Abelardo e Sao Bernardo de Claraval 213

dos lugares ou das coisas, sem por/tirar de si nada nas coisas, nem tendo
coisas que possa dividir em niimeros, nem diversas coisas que possa ajun-
tar em uma unica.”*¢

46 “Quid est Deus? Quo nihil melius cogitari potest. Si approbas, non oportet assen-
tiaris esse aliquid, quo Deus sit, et quod Deus non sit. Hoc enim sine dubio melius.
Quomodo non melius Deo, si Deus non est, quod dat Deo ut sit? At melius illam
divinitatem, qua dicunt Deum esse, non aliud quam Deum esse fatemur. Non est
ergo in Deo nisi Deus. Quid? inquiunt: negas Deum habere divinitatem? Non, sed
quod habet, hoc est. Negas divinitate Deum esse? Non, sed non alia, quam quae
ipse est. Aut si tu aliam invenisti, adjuvet me Trinitas Deus, adversus illam tota me
contumacia erigo. Quaternitas orbem disterminat, non signat deitatem. Deus Trini-
tas est, Deus trium singula personarum. Si quartam divinitatem adjicere placet; in-
terim ego hanc, quae Deus non est, persuasi mihi minime adorandam. Puto quod et
tu. Nempe Dominum Deum tuum adorabis, et illi soli servies (Luc. IV, 8). Glorio-
sa vero divinitas, quae sibi honorem non audeat arrogare divinum. At melius quar-
tum hoc omnino respuimus, quam sine honore recipimus. Multa dicuntur esse in
Deo, et quidem sane catholiceque, sed multa unum. Alioquin si diversa putemus,
non quaternitatem habemus, sed centenitatem. Verbi causa, dicimus magnum, bo-
num, justum, et innumera talia: sed nisi omnia unum in Deo, et cum Deo conside-
res, habebis multiplicem Deum. | Mihi vero non deest quot cogitem melius ejus-
modi Deo tuo. Quaeris quid? Mera simplicitas. Vero judicio, natura simplex
multiplici antefertur. Scio quod ad haec respondere solent. Non multa, inquiunt,
sed unam tantum divinitatem, quae omnia illa sunt, Deo ut sit conferre asserimus.
Asseritis ergo, etsi non multiplicem, duplicem Deum; et non ad merum simplex
pervenistis, neque ad id, quo melius cogitari non potest. Tam non est simplex,
quod vel uni fuerit obnoxium formae, quam nec virgo vel uni cognita viro. Securus
loquor, ne is quidem qui vel duplex est, erit meus. Habeo enim meliorem. Esto
quod hunc numeroso et multiplici anteponam: sed plane prae simplici sperno.
Meus Deus ipse catholice est. Tam non habet hoc et illud, quam non haec et illa.
Est qui est, non quae est. Purus, simplex, integer, perfectus, constans sibi, nihil de
temporibus, nihil de locis, nihil de rebus trahens in se, nihil ex se deponens in eis;
non habens quod ad numerum dividat, non quae colligat ad unum. Unum quippe
est, sed non unitum. Non partibus constat, ut corpus; non affectibus distat, ut ani-
ma: non formis substat, ut omne quod factum est; sed neque formae, ut istis visum
est. Magna laus videlicet Deo, ut se ab informitate vindicet, forma una esse con-
tentum. Hoc est dicere, caetera pluribus, Deum nonnisi uni debere quod est. Quid?
Cujus beneficio sunt quae sunt, ipse pro suo esse alteri beneficio inclinabit? Laus
ista, ut vulgo dicitur, blasphemiam valet. An non pluris est nullo indigere quam
uno? Habe reverentiam Deo, ut quod pluris est, illi tribuas. Si cor tuum usque huc
ascendere potuit, Deum tuum infra quomodo collocabis? Ipse sibi forma, ipse sibi
essentia est. In hoc interim gradu suspicio illum: et si alter potior appareret, illum
potius darem. Nunquid verendum, ne cogitatio transvolet illum? Quantumcunque
in altum proficiat, ultra est. Infra quod homo cogitare possit, altissimum quaerere,
ridiculum est; statuere, impium. Ultra, non citra quaerendus est. | Ascende adhuc,
si potes, ad cor altius, et exaltabitur Deus. Non est formatus Deus: forma est. Non
est affectus Deus: affectio est. Non est compositus Deus: merum simplex est. Et ut
liquido noveris, quid simplex dicam: idem quod unum. Tam simplex Deus, quam
unus est. Est autem unus, et quo modo aliud nihil. Si dici possit, unissimus est.
Unus est sol, quod non sit alter: una luna, quod aeque altera non sit. Atque id
quidem Deus, sed plus. Quid plus? Unus est etiam sibi. Et hoc vis tibi declarari?
Idem est semper, et uno modo, Non sic unus sol, non sic una luna. Clamat uterque
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Diante da aporia da unidade e simplicidade de Deus em relagdo com
a Trindade, Bernardo dira que as propriedades das pessoas divinas nada
mais sd30 que as proprias pessoas ¢ as pessoas nada mais que o proprio
Deus. Embora trino nas pessoas, Deus ¢ uno na substancia. Contra al-
guém que afirme que estas palavras ‘trindade’ e ‘unidade’ sdo contraditd-
rias em si, Bernardo afirmard que embora ndo possamos compreendé-las
valendo-nos apenas da razdo humana, pois pela razao nao nos sdo eviden-
tes, muito menos devemos pensar que as palavras Trindade e Unidade
sejam apenas palavras vazias de sentido (contra Abelardo ou Guilherme
de Champeaux?) ou que uma opinido (opinio) sobre estes termos dé-nos
maior conhecimento do que aquele que se nos advém pela fé. E, pois,
uma absurdidade querer compreender tdo alto mistério e todo grande
mistério deve ser adorado e ndo escrutinado, pois “investigar este misté-
rio é temerario, cré-lo ¢ piedoso, conhecé-lo ¢ viver a vida eterna”.

Sdo Bernardo recomenda ao Papa Eugénio III que, se quiser enten-
der por analogias a aparente aporia da Trindade e Unidade de Deus, con-
sidere as diversas unidades existentes nas coisas criadas. Assim como
véarias pedras muito bem unidas formam um tunico bloco dando origem a
uma unidade coletiva, da mesma forma pode-se considerar que ha certas
unidades constitutivas como quando, por exemplo, a unidade constitutiva
conjugal de um homem e uma mulher que forma uma sé carne, ou a uni-
dade constitutiva de uma alma com um corpo para formar um sé6 homem,
ou dos diversos membros que foram um Unico corpo. Bernardo enumera
ainda a unidade potestativa, a de consenso, a de consagragdo e a de digni-
dade dando a cada uma delas um exemplo a Eugénio III, ndo sem afir-
mar-lhe que diante de todas as unidades que podemos encontrar na natu-
reza a Unidade da e na Trindade ¢ a tinica que, por seu grau excelso, ndo

non esse unum sibi; ille motibus, illa et defectibus suis. Deus autem non modo
unus sibi: et in se unus est. Nihil in se nisi se habet. Non ex tempore alterationem
habet, non in substantia alteritatem hinc de eo Boetius: «Hoc vere unum, in quo
nullus est numerus, nullum in eo aliud praeter id quod est: Neque enim subjectum
fieri potest: forma enim est.» Compara huic uni omne quod unum dici potest; et
unum non erit. Trinitas est tamen Deus. Quid ergo? Destruimus quod dictum est de
unitate, quia inducimus trinitatem? Non; sed statuimus unitatem. Dicimus Patrem,
dicimus Filium, dicimus Spiritum sanctum; non tamen tres Deos, sed unum. Quid
sibi vult iste (ut sic loquar) absque numero numerus? Si tria, quomodo non nume-
rus? si unum, ubi numerus? Sed habeo, inquis, quid numerem, et quid non nume-
rem. Substantia una est: personae tres sunt. Quid mirum? quid vel obscurum in
hoc? Nihil, si personae seorsum a substantia cogitentur. Nunc vero cum tres illae
personae illa substantia sint, et illa una substantia tres illae personae; quis nume-
rum neget? Nam vere tres sunt. Quis numeret tamen? Nam vere unum sunt. Aut si
tu facile explicatu id putas, dicendo tres, dicito quid numerasti? Naturas? Una est.
Essentias? Una est. Substantias? Una est. Deitates? Una est. Non haec, sed perso-
nas numero, inquis. Quae non sint illa una natura, illa una essentia, illa una subs-
tantia, illa una divinitas? Catholicus es: minime hoc dabis.”: DCon V, VII, 15-17.
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encontra modelo ou algo com o que se comparar na realidade das criaturas.
Diante, pois do grande mistério da triunidade divina resta a0 homem adorar
sem escrutina-lo para que possa ser digno de confessar a fé catolica®’.
Bernardo de Claraval ¢ ciente de que ndo sé a histéria sacra como
também as escrituras sagradas, a encarnacao de Cristo ¢ as diversas mani-
festagdes de Deus na histdria da salvacao sdo os lugares-fontes privilegia-
dos de conhecimento humano do divino. Mas Bernardo afirma que o ver-
dadeiro conhecimento de Deus s6 é acessivel ao homem nesta vida por
meio de um continuo processo de interiorizacdo, de um voltar-se a si mes-
mo procurando configurar-se com Cristo. Deus ¢ espirito e revela-se ao
homem reto na medida em que ele toma Cristo como medida para sua vida
e, interiorizando o homem espiritual, desprende-se da matéria do barro do

47 “Personarum proprietates non aliud quam personas; ipsasque non aliud quam
unum Deum, unam divinam substantiam, unam divinam naturam, unam divinam et
summam majestatem, fides catholica confitetur. Numera ergo, si potes, aut sine
substantia personas, quae ipsa sunt: aut sine personis proprietates, quae ipsae sunt.
Aut si dividere quis conetur vel personas a substantia, vel proprietates a personis,
nescio quomodo Trinitatis se profiteri cultorem possit, qui in tantam rerum nume-
rositatem excesserit. Dicamus itaque tres, sed non ad praejudicium Unitatis: dica-
mus unum, sed non ad confusionem Trinitatis. Neque enim nomina vacua sunt,
nec absque significantia cassae voces. Quaerit quis quomodo illud quod catholi-
cum esse dicimus, possit esse [al. add. quomodo hoc]? Sufficiat ei tenere sic esse.
Atque hoc non rationi perspicuum, nec tamen opinioni ambiguum, sed fidei persu-
asum. Sacramentum hoc magnum est, et quidem venerandum, non scrutandum.
Quomodo pluralitas in unitate, et hac unitate, aut ipsa in pluralitate? Scrutari hoc
temeritas est, credere pietas est; nosse vita, et vita aeterna est. Unde si operae pre-
tium censes, o Eugeni, percurrat nunc consideratio multa Una, quo eminentia hujus
singularis Unius fiat evidentior. Est unitas, quae collectiva potest dici, cum, verbi
causa, multi lapides faciunt acervum unum. Est et unitas constitutiva, cum multa
membra unum corpus, vel multae partes unumquodcumque totum constituunt. Est
et conjugativa, qua fit ut duo jam non duo sint, sed una caro. Et est nativa, qua
anima et caro unus nascitur homo. Est unitas potestativa, qua homo virtutis non
instabilis, non dissimilis, sed unus sibimet semper nititur inveniri. Est consentanea,
cum per charitatem multorum hominum est cor unum, et anima una. Est et votiva,
cum anima votis omnibus adhaerens Deo, unus spiritus est. Et est dignativa unitas,
qua limus noster a Dei Verbo in unam assumptus est personam. | Verum haec om-
nia quid ad illud summum, atque, ut ita dicam, unice Unum, ubi unitatem consubs-
tantialitas facit? Huic Uni quodvis illorum si assimiles, erit quoquo modo unum: si
compares, nullo. Igitur inter omnia quae recte unum dicuntur, arcem tenet Unitas
Trinitatis, qua tres personae una subtantia sunt. Secundo loco illa praecellit, qua e
converso tres substantiae una in Christo persona sunt. Porro haec et quaecumque
alia dici una possunt, summae illius unitatis imitatione, non comparatione, Una
appellari vera sobriaque probat consideratio. Nec abducimur ab hac unitatis pro-
fessione assertione Trium: cum in hac Trinitate non recipiamus multiplicitatem,
sicut nec solitudinem in unitate. Quamobrem cum dico Unum, non me Trinitatis
turbat numerus, qui essentiam non multiplicat, non variat, nec partitur. Rursum
cum dico Tria, non me arguit intuitus unitatis, quae illa quaecumque tria, seu illos
tres, nec in confusionem cogit, nec in singularitatem redigit.”: DCon V, VIII, 18-
-19.
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qual foi feito e entdo, iluminado pelo Espirito Santo, chega a conhecer a
Deus*®, Para este tipo de conhecimento divino ao qual o homem pode aces-
sar pressupoe-se similaridade, conformidade e identificacdo espiritual entre
0 homem e Deus, pois o conhecimento de si é também um grau para o
conhecimento de Deus porque o Criador pds na criatura a sua propria ima-
gem e semelhanca. Conhecendo-se naquilo que é-lhe mais profundamente
interior o0 homem pode chegar ao conhecimento de Deus e nesse processo
de conhecimento o inteiramente Outro torna-se visivel. Pelo conhecimento
de ti mesmo, diz-nos Bernardo, Deus te-se dara a conhecer®.

O que se deve ter presente € a ordem totalmente diversa dos conhe-
cimentos possiveis sobre Deus. Enquanto que as coisas criadas nos dao
apenas uma idéia dos atributos de Deus, como a grandeza, a gloria e a
majestade; o conhecimento através da conversao do coragdo € aquele que,
nesta vida, é o mais perfeito que podemos ter de Deus. E certo, como
assevera D. Farkasfalvy®?, que Bernardo nunca afirmou em seus escritos

48 “His paucis adversus malignissimum vitium commemoratis, revertamur ad expla-
nandi ordinem, et demonstremus qui sint hoc loco intelligendi Recti. Non enim ar-
bitror sentire quempiam rectae intelligentiae, secundum corpus rectos dici eos qui
sponsam diligunt. Propterea demonstranda nobis est spiritualis, id est animi cor-
disve, rectitudo. Spiritus est qui loquitur, spiritualibus spiritualia comparans. Ergo
secundum animum, non secundum terrenam et faeculentam materiam, Deus homi-
nem rectum fecit. Ad imaginem quippe et similitudinem suam creavit illum (Gen.
1, 27). Ipse vero, quemadmodum psallis: Rectus Dominus Deus noster, et non est
iniquitas in eo (Psal. XCI, 16). Rectus itaque Deus rectum fecit hominem similem
sibi, id est sine iniquitate, sicut non est iniquitas in eo. Porro iniquitas, cordis est,
non carnis vitium, ut per hoc noveris in spirituali portione tui, et non in crassa lu-
teaque substantia Dei similitudinem conservandam fore, sive reparandam. Spiritus
enim est Deus, et eos qui volunt similes ei vel perseverare, vel fieri, oportet intrare
ad cor, atque in spiritu id negotii actitare: ubi revelata facie speculantes gloriam
Dei, in eamdem imaginem transformentur de claritate in claritatem, tanquam a
Domini Spiritu (II Cor. III, 18).”: Sermo 24, 5.

“Ego quandiu in me respicio, in amaritudine moratur oculus meus. Si autem
suspexero et levavero oculos ad divinae miserationis auxilium; temperabit mox
amaram visionem mei visio laeta Dei, cui et dico: Ad me ipsum anima mea con-
turbata est, propterea memor ero tui (Psal. XLI, 7). Nec mediocris Dei visio, pium
et deprecabilem experiri, sicut revera benignus et misericors est, et praestabilis su-
per malitia (Joel II, 13), quippe cujus natura bonitas, et cui proprium est misereri
semper et parcere. Tali itaque experimento et tali ordine salubriter innotescit Deus,
cum prius se homo noverit in necessitate positum, et clamabit ad Dominum, et
exaudiet eum, et dicet: Eruam te, et honorificabis me (Psal. XLIX, 15). Atque hoc
modo erit gradus ad notitiam Dei cognitio tui; et ex imagine sua, quae in te renova-
tur, ipse videbitur, dum tu quidem revelata facie gloriam Domini cum fiducia spe-
culando, in eamdem imaginem transformaris de claritate in claritatem, tanquam a
Domini Spiritu (IT Cor. III, 18).”: Sermo 36, 6.

50 FARKASFALVY, D. “Conoscenza di Dio secondo san Bernardo”, in Studi su S.
Bernardo di Chiaravalle nell’ottavo centenario della canonizzazione, convegno in-
ternazionale Certosa di Firenze (6-9 Novembre 1974), Roma: Ediciones Cisterci-
enses, 1975, p. 201-14.
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que o homem pode de fato assimilar, compreender ¢ entender o signifi-
cado do que € Deus. Deus ndo se coloca, segundo S. Bernardo, como um
objeto matematico ou uma proposi¢do logica ao nosso intelecto, pois o
conhecimento dos filésofos e da filosofia ¢ falso na medida que ¢ gerado
do orgulho, da vaidade, da curiosidade e da cupidez em saber pelo saber;
enquanto que o vero conhecimento de Deus chega ao homem unicamente
através do amor ao Amado e ndo através dos filésofos e hereges que sdo
comparados a vagabundos/errantes’!. E alguém pode chegar a conhecer a

51 “Trinae ergo hujus agnitionis infundi sibi gratiam, quantum quidem capi in carne
mortali potest, sponsa petit, cum osculum petit. Petit autem a Filio; quia Filii est cui
voluerit revelare. Revelat ergo Filius se ipsum cui vult, revelat et Patrem. Revelat au-
tem sine dubio per osculum, hoc est per Spiritum sanctum, Apostolo teste, qui ait:
Nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum (I Cor. II, 10). At vero dando Spiri-
tum per quem revelat, etiam ipsum revelat; dando revelat, et revelando dat. Porro re-
velatio, quae per Spiritum sanctum fit, non solum illustrat ad agnitionem, sed etiam
accendit ad amorem, dicente Paulo: Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per
Spiritum sanctum, qui datus est nobis (Rom. V, 5). Et ideo forsan de his qui cognos-
centes Deum, non tanquam Deum glorificaverunt, non legitur quod Spiritu sancto
revelante cognoscerent; quia cum cognoscerent, non amaverunt. Sic quippe habes:
Deus enim illis revelavit. Nec adjunctum est: Per Spiritum suum, ne sibi sponsae
osculum mentes impiae usurparent, quae contentae ea quae inflat, eam quae aedificat
(I Cor. VIIL, 1) nescierunt. Denique ipse Apostolus dicat per quid cognoverunt. Per
ea, inquit, quae facta sunt, intellecta conspexerunt. Unde et constat quia nec perfecte
cognoverunt, quem minime dilexerunt. Si enim integre cognovissent, bonitatem qua
pro eorum redemptione in carne nasci et mori voluit non ignorassent. Audi denique
quid eis de Deo revelatum fuerit: Sempiterna, ait, virtus ejus et divinitas (Rom. I, 19-
-21). Vides quia quod sublimitatis, quod majestatis est, in praesumptione spiritus,
non Dei, sed sui rimati sint; quod autem mitis sit et humilis corde, non intellexerint.
Nec mirum, quia et caput eorum Behemoth nihil humile; sed, sicut de eo legitur,
omne sublime videt (Job XLI, 25). Quo contra David non ambulabat in magnis,
neque in mirabilibus super se (Psal. CXXX, 1, 2), ne scrutator majestatis opprime-
retur a gloria (Prov. XXV, 27). | Vos quoque, ut caute in arcanis sensibus pedem fi-
gatis, mementote semper, quod Sapiens admonet: Altiora, inquit, te ne quaesieris, et
fortiora te ne scrutatus fueris (Eccli. III, 22). In spiritu ambulate in illis, et non in
sensu proprio. Doctrina Spiritus non curiositatem acuit, sed charitatem accendit. Me-
rito proinde sponsa, quem diligit anima sua inquirens, non se suae carnis sensibus
credit, non curiositatis humanae inanibus ratiociniis acquiescit; sed petit osculum, id
est Spiritum sanctum invocat, per quem accipiat simul et scientiae gustum, et gratiae
condimentum. Et bene scientia, quae in osculo datur, cum amore recipitur; quia amo-
ris indicium osculum est. Scientia ergo quae inflat, cum sine charitate sit, non
procedit ex osculo. Sed nec qui telum Dei habent, et non secundum scientiam, sibi
ullatenus arrogent illud. Utrumque enim munus simul fert osculi gratia, et agnitionis
lucem, et devotionis pinguedinem. Est quippe Spiritus sapientiae et intellectus, qui
instar apis ceram portantis et mel, habet omnino et unde accendat lumen scientiae, et
unde infundat saporem gratiae. Neuter ergo se osculum percepisse putet, sive qui ve-
ritatem intelligit, nec diligit; sive qui diligit, nec intelligit. Sane in osculo isto nec er-
ror locum habet, nec tepor. Quamobrem geminae gratiae sacrosancti osculi susci-
piendae paret e regione duo labia sua quae sponsa est, intelligentiae rationem,
sapientiae voluntatem, ut de pleno osculo glorians mereatur audire: Diffusa est gratia
in labiis tuis; propterea benedixit te Deus in aeternum (Psal. XLIV, 3). Itaque Pater
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Deus na mesma medida com a qual ele ama o Amado ¢ a medida de
amar, segundo Bernardo, é amar sem medida3?.

Ao Sol da Justi¢a (Deus), afirma S. Bernardo, s6 pode ser visto por

aquele que neste mundo ¢ iluminado e enquanto estando iluminado faz-se
a Ele de alguma forma simile®. Ndo nega, pois que seja possivel ao ho-

5

5
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Filium osculans, plenissime illi arcana suae divinitatis eructat, et spirat suavitatem
amoris, Scriptura hoc significante, cum ait: Dies diei eructat verbum (Psal. XVIII, 3).
Cui sane sempiterno singulariterque beato complexui, nulli omnino, ut jam dictum
est, creaturae interesse donatur, solo utriusque Spiritu teste ac conscio mutuae agni-
tionis et dilectionis. Quis enim cognovit sensum Domini? aut quis consiliarius ejus
fuit? (Rom. XI, 34.)”. || Sermo 33, 8: “Sunt quidem et alii pastores, qui dicunt se esse
sodales tuos, et non sunt, habentes greges suos, et fines suos pabulo mortis refertos,
in quibus pascunt nec tecum, nec per te, quorum utique terminos non intravi, nec ap-
propiavi eis. Ipsi sunt qui dicunt: Ecce hic est Christus, ecce illic est (Marc. XIII,
21); promittentes sapientiae et scientiae pascua uberiora, et creditur eis, et confluunt
ad eos multi, et faciunt eos filios gehennae duplo quam se. Cur hoc, nisi quia non est
ibi meridies et perspicua lux, ut liquido veritas cognoscatur; facileque pro ea recipi-
tur falsitas propter verisimilitudinem, quae non facile in obscuro a vero discernitur,
praesertim quia aquae furtivae dulciores sunt, et panis absconditus suavior? (Prov.
IX, 17.) Et propterea quaeso, ut indices mihi ubi pascas, ubi cubes in meridie, id est
in manifesto, ne seducta incipiam vagari post greges sodalium tuorum, quemadmo-
dum et ipsi vagi sunt, nulla stabiles certitudine veritatis, semper discentes, et nun-
quam ad scientiam veritatis pervenientes (I Tim. III, 7). Haec sponsa propter philo-
sophorum et haereticorum varia et vana dogmata.”: Sermo 8, 5-6.

“Vultis ergo a me audire, quare et quomodo diligendus sit Deus? Et ego: Causa
diligendi Deum, Deus est; modus, sine modo diligere.”: S. BERNARDVS CLARA-
VALLENSIS. De diligendo Deo liber seu Tractatus ad Haimericum S. R. E. Cardi-
nalem et Cancellarium, I, 1, col. 795A.

“At talis visio non est vitae praesentis, sed in novissimis reservatur, his duntaxat
qui dicere possunt: Scimus quia cum apparuerit, similes ei erimus, quia videbimus
eum sicuti est (I Joan. III, 2). Et nunc quidem apparet quibus vult; sed sicuti vult,
non sicuti est. Non sapiens, non sanctus, non propheta videre illum, sicuti est, po-
test, aut potuit in corpore hoc mortali; poterit autem in immortali; qui dignus ha-
bebitur. Itaque videtur et hic, sed sicut videtur ipsi, et non sicuti est. Nam neque
hoc luminare magnum (solem loquor istum, quem quotidie vides) vidisti tamen
aliquando sicuti est, sed tantum sicut illuminat, verbi causa aerem, montem, parie-
tem. Quod nec ipsum quidem aliquatenus posses, si non aliqua ex parte ipsum lu-
men corporis tui, pro sui ingenita serenitate et perspicuitate, coelesti lumini simile
esset. Non denique alterum membrum corporis capax est luminis, ob multam uti-
que dissimilitudinem. Sed nec ipse oculus, cum turbatus fuerit, lumini propinqua-
bit, nimirum ob amissam similitudinem. Qui ergo turbatus, nullatenus serenum so-
lem videt propter dissimilitudinem; serenus aliquatenus videt propter nonnullam
similitudinem. Profecto si pari prorsus puritate vigeret, videret omnino inoffensa
acie eum sicuti est, propter omnimodam similitudinem. Ita et solem justitiae illum,
qui illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum, videre in hoc mundo,
sicut illuminat, illuminatus potest, tanquam jam in aliquo similis; sicuti est, omni-
no non potest, tanquam nondum perfecte similis. Propterea dicit: Accedite ad eum
et illuminamini, et facies vestrae non confundentur (Psal. XXXIII, 6). Ita sane, sed
si quantum satis est illuminamur, ut revelata facie speculantes gloriam Dei, in
eamdem imaginem transformemur de claritate in claritatem, tanquam a Domini
Spiritu (I Cor. II1, 18).”: Sermo 31, 2.
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mem chegar ao conhecimento verdadeiro (mas ndo total) de Deus neste
mundo desde que aquele que busca conhecé-10 procure ser conformado e
transformado, conformando-se e transformando-se (conformamur, trans-
formamur) interiormente a Deus®*. E na interioridade de si que o homem
encontra Israel segundo o espirito e ndo Israel segundo a carne. Segundo
a carne Israel celebra a Deus através dos escritos, dos codices (codicibus),
segundo o espirito Israel celebra a Deus através dos coracdes (cordi-
bus)>. Importa ao homem que queira conhecer a Deus procura-lo nao nos
livros, mas no coragao.

Se Bernardo de Claraval parece colocar-se contra qualquer opinio ou
inquisitio sobre o mistério da Unidade e Trindade divina, deve-se ter bem
claro que ao escrever a De consideratione nada mais tinha em mente que
tentar com argumentos da fé dar ‘provas’ ou meios de refutar o raciona-
lismo de Abelardo, Gilberto de Poitiers e tantos outros que tentaram escla-

54 Vide Sermo 36, 6 acima. || “Et si intelleximus fossam humum, illam quae ait: Fode-
runt manus meas, et pedes meos (Psal. XXI, 17); non erit ambigendum de sanitate in
ea citius adipiscenda animae vulneratae, quae in ea demorabitur. Quid enim tam effi-
cax ad curanda conscientiae vulnera, nec non ad purgandam mentis aciem, quam
Christi vulnerum sedula meditatio? Verum donec purgata et sanata perfecte fuerit,
non video qualiter illi aptari possit quod dicitur: Ostende mihi faciem tuam, sonet
vox tua in auribus meis. Quomodo denique faciem suam ostendere audeat, vel levare
vocem suam, cui et latere indicitur? Abscondere, inquit, in fossa humo. Quare? Quia
non est pulchra facie, nec digna quae videatur. Non erit digna videri, quandiu non
erit videre idonea. Cum autem per inhabitationem fossae humi in sanando oculo inte-
riori tantum profecerit, ut revelata facie speculari gloriam Dei et ipsa possit; tunc
demum quae videbit, fiducialiter jam loquetur, voce et facie placens. Placeat necesse
est facies, quae in Dei claritatem intendere potest. Neque enim id posset, nisi clara
ipsa quoque esset et pura, utique transformata in eamdem quam conspicit claritatis
imaginem. Alioquin ipsa dissimilitudine resiliret, insolito reverberata fulgore. Ergo
cum pura puram intueri potueri veritatem, tunc faciem ipsius sponsus videre cupiet,
consequenter et vocem ejus audire.”: Sermo 62, 7. || “Dilectus meus mihi, et ego illi.
Quod non est dubium, duorum quidem hoc loco amor mutuus flagrat; sed in amore
summa unius profecto felicitas, alterius mira dignatio. Neque enim inter pares est
consensio seu complexio haec. Caeterum quid ista ex hac praerogativa amoris glorie-
tur impensum sibi repensumque vicissim a se, quis se liquido nosse praesumat, nisi
qui praecipua puritate mentis et corporis sanctitate, in semetipso meruerit tale aliquid
experiri? Res est in affectibus; nec ratione ad eam pertingitur, sed conformitate.
Quam pauci vero qui dicant: Nos autem revelata facie speculantes gloriam Domini,
in eamdem imaginem transformamur de claritate in claritatem, tanquam a Domini
Spiritu (Il Cor. I11, 18).”: Sermo 67, 8.

“Hoc plane testimonium Israel ad confitendum nomini Domini; non tamen Israel
secundum carnem, sed ejus qui secundum spiritum est. Nam hoc ille quo pacto di-
cat? Non quod non habeat oleum, sed non habet effusum. Habet, sed reconditum;
habet in codicibus, sed non in cordibus. Foris haeret in littera; contrectat manibus vas
plenum, sed et clausum nec aperit ut ungatur. Intus, intus est unctio spiritus; aperi et
ungere, et jam non eris domus exasperans. Quid facit oleum in vasis, si non sentias et
in membris? Quid tibi prodest pium Salvatoris nomen lectitare in libris, nec habere
pietatem in moribus? Oleum est; effunde, et senties virtutem ejus, quae triplex est.
Sed Judaeus ista fastidit; vos, audite. Volo dicere cur nomen sponsi oleo comparetur,

5
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recer com argumentos racionais as relagdes entre as pessoas divinas. Para
Bernardo toda e qualquer agitacdo nas catedras e nas discussoes das escolas
serviam mais para afastar do siléncio da contemplacdo que é, para ele, ver-
dadeiro e privilegiado lugar de encontro com Deus.

Il —O debateentre S. Bernardo e Pedro Abelardo

A luta travada entre Sdo Bernardo e Abelardo sobressai como um
dos episddios mais interessantes dentro do debate entre a fé e a razdo ou
melhor, entre a catedra e o pulpito’®. Embora ndo tenha havido um debate
nos moldes dialéticos, uma verdadeira disputatio como era o costume no
século XII, Bernardo enviou dezenas de cartas pré-julgando Pedro Abe-
lardo, exortando e intimidando aos Cardeais e Bispos da Franca ¢ da Cu-
ria Romana para condenarem Abelardo e suas obras. Em todas as cartas
faz questdo de dizer ao destinatario que se ele ndo ¢ contra a Igreja que se
posicione contra Abelardo e a favor de Deus. Diante dos bispos e cardeais
a acusagdo frequente por parte de S. Bernardo contra Abelardo gira em
torno de sua ousadia em tentar investigar e expor aos seus discipulos o
mistério de Deus e da Trindade. Bernardo invocara ao longo da sua Epis-
tola ao Papa Inocéncio II (Epistola CXC>7) o espirito conflitivo e arrogan-
te de Pedro Abelardo descrevendo-o com tintas carregadas.

Descreve-o como um “homem temerario que abre sua boca com in-
soléncia contra o céu e que se esforca para com as forcas da razdo pene-
trar nos profundos segredos de Deus”, “temerario indagador da majestade
divina e do mistério de nossa redencdo” em cujas obras pontificam here-
sias, como a sua obra chamada Teologia que, antes dever-se-ia chamar

quod nondum dixeram. Et tres hujus rei occurrunt causae. At quoniam pluribus
vocabulis appellatur, eo quod nullum quo proprie dicatur invenitur (ineffabilis
quippe est); prius nobis invocandus est Spiritus sanctus, ut de multis unum, quod vult
hoc loco intelligi (quoniam scripto designare non placuit), per se nobis aperire digne-
tur. Sed hoc quoque alias. Nam etsi in promptu nunc essent omnia, et neque vos one-
rati, nec ego fatigatus essem, hora tamen finem indicit. Tenete in quo attentos vos
reddidi, ut non sit cras necesse repetere. Hoc incumbit, hoc in manibus est, docere
scilicet, cur nomen sponsi oleo comparetur; et quod de nominibus. Et quoniam non
possum ego a me dicere quidquam, indicta oratio est, ut nobis sponsus ipse revelet
per Spiritum suum Jesus Christus Dominus noster, cui est honor et gloria in saecula
saeculorum. Amen.”: Sermo 14, 8.

5
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Sobre essa questdo veja-se, por exemplo: SANTIAGO-OTERO, H. “La catedra y el
pulpito frente a frente: Pedro Abelardo y San Bernardo”, Cuadernos de Investiga-
cion Historica, 8 (1984), 277-89.

S. BERNARDVS. Epistola CXC, PL 182, col. 1053-1072 ou in S. Bernardi Opera
Vol VIII. Epistolae: I. Corpus epistolarum 181-310: II. Epistolae extra corpus 311-
-547. Ad fidem codicum recensuerunt J. Leclercq, H. M. Rochais. Romae: Editio-
nes Cistercienses 1977.

5
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Estultolgia — e sobre o qual pergunta ao Papa se ndo seria mais justo gol-
pear ¢ fustigar uma tal boca que fala assim do que rebater-lhe com argu-
mentos?38

Fala em Abelardo ndo por aquilo que leu de suas obras, mas mais
pela arrogancia a que se propos. Bernardo afirma explicitamente que
somente leu um texto dito de Abelardo, o livro das Sentengas. A oposi¢do
de S. Bernardo parece ter irrompido apos receber uma carta de Guilherme
de Saint-Thierry atacando algumas proposi¢cdes de Abelardo. Segundo
Vacandard?, S. Bernardo havia se indisposto uma tinica vez com Abelar-
do quando do episédio onde visita a Abadia do Paraclito onde Heloisa era
a abadessa e no qual as monjas rezavam a ora¢do do Pai-nosso segundo
uma curiosa versdo feita por Abelardo. De tal confronto resta-nos uma
carta resposta de Abelardo a Bernardo defendendo a mudanga da expres-
sdo panem nostrum quotidianum para panem nostrum supersubstantia-
lem®0,

Em suma, Guilherme de Saint-Thierry, apds ter lido em 1139 ou
1140 a Theologia Scholarium e um certo Liber Sententiarium®', escreve a
Godofredo de Chartres e a S. Bernardo® avisando-os contra as heresias
de Abelardo ao mesmo tempo em que lhes envia treze capitula (proposi-
¢odes) nas quais encontra heresias, envia-lhes também dois textos incrimi-
natorios e redige-lhes a Disputatio adversus Petrum Abaelardum. S. Ber-
nardo responde as cartas de Guilherme de Sao Teodorico, propondo-lhe
um encontro ap6s a Pascoa e comissiona a um assistente®3 para investigar

58 “An non iustius os loquens talia fustibus tunderetur quam rationibus refelleretur?””:
S. BERNARDVS. Epistola CXC, 5, 11.

59 VACANDARD, E. Abélard. Sa lutte avec saint Bernard. Sa doctrine, sa méthode.
Paris, 1881, pp. 77-78.

60 Trata-se das variantes dos textos dos Evangelhos. Enquanto que em Lucas, 11, 3
esta sendo pedido o ‘pao nosso cotidiano’ (panem nostrum quotidianum), em Ma-
teus 6, 11 estd escrito pao nosso necessario (panem nostrum supersubstantialem).
PETRVS ABAELARDVS. Epistola X in SMITS, E.R. Op. cit., pp. 239-247.

Uma hipdtese a ser investigada ¢ a de se o Liber Sententiarium, que Abelardo
assevera nunca ter escrito (cf. A Confessio Fidei Universis, Epilogus, 1.), e que se
supde tenha sido escrito por anotagdes de alunos a partir do ensinamento oral de
Abelardo, pode ser, quem sabe, o Epitome Theologiae Christianae, tambem cha-
mada de Sententie Abaelardi e Sententie Hermanni. Em todo caso, € conveniente
ter presente o estudo que Rheinwald apresenta no Praefatio de sua edi¢do da Epi-
tome Theologiae Christianae. Vide Epitome Theologiae Christianae, F.H.
Rheinwald (Ed.), in Anedocta ad Historiam Ecclesiasticam pertinentia, Particula
IL, Berolini: F. A. Herbig, 1835.

62 GUILLELMI ABBATIS SANCTI THEODORICI. Epistola CCCXXVI ad Gaufredum
Carnotensem et Bernardum Claraevallensem, in LECLERCQ, J. “Les lettres de
Guillaume de Saint-Thierry & Saint Bernard (Disputatio adversus Petrum Abaelar-
dum)”, Revue Bénédictine, 79 (1969), p. 377-78.

63 Este assistente que ndo ¢ nomeado por S. Bernardo muitas vezes foi visto como

6
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os textos de Abelardo.

Munindo-se dos Capitula haeresum XIV Abaelardi®* e dos textos de
Guilherme de Saint-Thierry, em especial a Disputatio adversus Petrum
Abaelardum, Bernardo de Claraval escreve e envia em 11409 ao Papa
Inocéncio II a Epistola CXC anexando os Capitula haeresum XIV Abae-
lardi. Envia também aos cardeais da Curia Romana cartas solicitando-
-lhes que interviessem contra Abelardo®®.

Abelardo escreve em 1140 ou 1141 para seus discipulos e seguidores
a Epistola Petri Abaelardi contra Bernardum abbatem®” pedindo-lhes que
estivessem presentes no Concilio. Bernardo de Claraval, por sua vez,
convocara todos os bispos da Franga através da Epistola ad Episcopos
Franciae®®. Durante ou logo apés o Concilio de Sens, Abelardo escreve
em resposta aos Capitula Haeresum a Confessio Fidei ad Heloissam®, a
Confessio Fidei Universis™® e a Apologia contra Bernardum abbatem’.

sendo Thomas de Morigny, quem, segundo alguma tradigdo e transmissdo dos tex-
tos refere ser o autor dos Capitula haeresum XIV Abaelardi e da Disputatio patrum
catholicorum adversus dogmata Petri Abaelardi.

64 Capitula haeresum Petri Abaelardi, in BUYTAERT, E.M. Petri Abaelardi Opera
Theologica, II, Turnholti, 1969 (CCCM 12), p. 473-80. Texto andnimo que a tradi-
¢do julga ser também de Thomas de Morigny.

65 Ainda em 1140, segundo o testemunho do proprio S. Bernardo (Epist.
CCCXXXVI) e de seu biografo (Vita Bernardi prima, III, 5), o abade de Claraval
teria encontrado uma ou duas vezes a Abelardo e o exortado, bem como aos seus
discipulos a abandonarem as teses erroneas. Quanto a estas afirmacdes, ndo ha ne-
nhuma informac@o que as confirme ou as negue nos textos de Abelardo e seus dis-
cipulos. Neste mesmo ano Abelardo ou Bernardo — ndo se tem certeza sobre quem
o fez — pede ao Arcebispo de Sens para julgar a Abelardo e suas proposigdes das
quais Abelardo era denunciado no Concilio previsto em Sens na oitava de Pente-
costes na presenga do Rei Luis VII e do Arcebispo de Reims.

66 O texto basico recorrente nas diversas cartas esta na Epistola CLXXXVIIL

67 PETRVS ABAELARDVS. Epistola Petri Abaelardi contra Bernardum abbatem, ed.
R. Klibansky. “Peter Abailard and Bernard of Clairvaux. A Letter by Abailard”,
Medieval and Renaissance Studies, V (1961), p. 6-7.

68 BERNARDVS CLARAVALLENSIS. Epist. CLXXXVIL

69 BURNETT, C.S.F. “Confessio fidei ad Heloisam: Abelard’s Last Letter to Heloise?
A Discussion and Critical Edition of the Latin and Medieval French Versions”,
Mittellateinisches Jahrbuch, 21 (1986), p. 147-155. Uma tradug@o para a lingua

portuguesa pode ser lida em “Confessio Fidei ad Heloisam” trad. de Cléber Eduar-
do dos Santos Dias, Veritas, 51/3 (2006), 180-181.

70 BURNETT, C.S.F. “Peter Abelard, Confessio fidei “Universis”: Abelard’s Reply to
Criticisms of Heresy”, Mediaeval Studies, 48 (1986), p. 111-138. Uma tradug@o

para a lingua portuguesa pode ser lida em “Confessio Fidei Vniversis” trad. de
Cléber Eduardo dos Santos Dias, Veritas 51/3 (2006), p. 175-180.

71 PETRVS ABAELARDVS. Apologia contra Bernardum, ed. E.M. Buytaert, in Petri
Abaelardi Opera Theologica I, Turnholti, 1969, (Corpus Christianorum Continua-
tio Mediaevalis II), p. 357-368.
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Em resposta a estes textos, Thomas de Morigny escreve a Disputatio
patrum catholicorum adversus dogmata Petri Abaelardi™.

Na véspera do Concilio (2/7/1140 ou 25/5/1141) Bernardo de Clara-
val convence aos bispos de condenarem indiscriminadamente as teses que
atribuiam a Abelardo. No desenrolar do Concilio Abelardo afirma que ira
apelar ser julgado pelo Papa. Nao obstante essa afirmac¢do o Concilio
condena as teses de Abelardo abstendo-se de condena-lo. Ato seguido, os
bispos da provincia eclesiastica de Sens e Reims enviam ao Papa a reda-
cdo oficial das teses condenadas (Epistola CCCXXXVII)? a0 mesmo
tempo em que Bernardo de Claraval envia cartas a diversos bispos adver-
tindo-os da condenagdo de Abelardo e pedindo que se abstenham de sua
presenca (Epistola CLXXXIX). Em 16/7/1140 ou 1141 (XVII Kalendas
de Agosto) o Papa Inocéncio Il com a Bula Testante Apostolo’™ condena
Pedro Abelardo como herege e lhe impde siléncio perpétuo ao mesmo
tempo em que estende a excomunhdo a todos os discipulos e admiradores
que tiverem contato com Abelardo.

Adoentado”, excomungado, herege vitandus, Abelardo ¢ obrigado a
queimar as suas obras e ser detido em separado de Arnaldo de Bréscia.
Berengario de Poitiers, discipulo de Abelardo, compde em 1140 ou 1141
a Apologia contra sanctum Bernardum et alios qui condemnaverunt
Petrum Abaelardum’. Pedro o Veneravel consegue do Papa que Abelar-
do fique sob seus cuidados no Priorado de Sao Marcelo, entdo dependen-
te da Abadia de Cluny.

Nao possuimos as Atas do Concilio de Sens. Os documentos que
possuimos registram apenas as proposigdes encontradas por S. Bernardo,
ou melhor, por seus assistentes, nas obras de Abelardo. No entanto, a
discussdo gira em torno da questdo da Trindade em Deus. Apesar disso,
podemos perceber na Epistola CXC de Bernardo de Claraval enviada ao

72 THOMAS MORIGNY. Disputatio catholicorum patrum adversus dogmata Petri
Abaelardi, Carra de Vaux Saint-Cyr, M.-B. (Ed.), Revue des sciences philosophi-
ques et theologiques, 47 (1963), p. 205-220.

73 BERNARDVS CLARAVALLENSIS. Epistola CCCXXXVII “Est Episcoporum Fran-
ciae ad Innocentium 11, in PL 182, col. 540-542.

74 Bula Testante Apostolo, p. 46-48 in S. Bernardi Opera Vol VIII. Epistolae: I.
Corpus epistolarum 181-310: II. Epistolae extra corpus 311-547. Ad fidem codi-
cum recensuerunt J Leclercq, H. M. Rochais. Romae: Editiones Cistercienses
1977.

75 JEANNIN, J. “La derni¢re maladie d’Abélard: une alliée imprévue de Saint Ber-
nard”, in Mélanges Saint Bernard. XXIVe Congreés de 1’Association Bourgui-
gnonne des Sociétés Savants (8e Centenaire de la mort de saint Bernard). Dijon,
1953, p. 109-115.

76 BERENGARIVS PICTAVENSIS. Apologia contra sanctum Bernardum et alios qui
condemnaverunt Petrum Abaelardum, in Petrus Abaelardvs Opera Omnia, PL 178,
col. 1857-70.
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Papa Inocéncio II os motivos pelos quais Abelardo deveria ser calado.
Muito mais que condenar o modo pelo qual Pedro Abelardo abordava e
ensinava o mistério da Trindade em Deus, Bernardo de Claraval pensava
que o problema estava em deixar que os logicos, gramaticos e fildsofos
discorressem e disputassem sobre Deus baseados apenas em elocubragdes
e raciocinios humanos.

Tal atitude de S. Bernardo no confronto com Abelardo levou-o a re-
ceber a acusag@o de ser antiintelectualista e fideista. Um dos primeiros
autores a discutir o posicionamento de S. Bernardo, sem duvida, ¢
J. Leclerq”” para o qual ndo se trata de julgar a posi¢do de Bernardo ou
Abelardo. Trata-se, antes de tudo, de reconhecer que no medievo latino
duas grandes correntes teoldgicas conviviam, algumas vezes harmonica-
mente outras vezes nem tanto, a saber: a corrente teoldgica mondstica ¢ a
corrente teoldgica escolastica. Esta aferrada as disputas, aquela a recolha
dos textos dos Padres e a contemplagdo dos mistérios. Nesse sentido, S.
Bernardo se insere entre os continuadores da corrente teoldogica monastica
para os quais nao ha a ansia de descobrir a verdade através da pesquisa
histérica-teorética, mas da contemplacdo da verdade revelada e de sua
aplicac@o ao contexto existencial, segundo o dizer de A. Babolin’s.

A questdo do confronto teoldgico e, porque ndo filosofico, entre
S. Bernardo e Pedro Abelardo no que diz respeito aos seus conteudos e
formas de apresentagdo da Trindade em Deus requer ainda maiores estu-
dos. Dois entre os muitos modos de investigar a questdo que podem ser
postos como até aqui o cremos té-lo feito, um é o apontar para as ques-
toes historicas subjacentes ao periodo, o outro ¢é trabalhar com alguns dos
elementos textuais daqueles autores. Resta ainda, entre muitos dos possi-
veis aspectos ou vias de pesquisa, um estudo diligente que compare cada
um dos textos — epistolarios, tratados etc. — através dos quais o nosso
conhecimento sobre a questdo possa receber incremento.
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RESUMO

O presente texto analisa as formas como Pedro Abelardo e S. Bernardo
apresentam Deus para verificar se elas sdo conflitantes ou ndo. Enquanto que
Pedro Abelardo propde a possibilidade do conhecimento de Deus por via racio-
nal a partir de argumentos cosmoldgicos e da investigacdo sobre os atributos
divinos, Bernardo de Claraval refuta o uso da logica/dialética para o conheci-
mento de Deus. Se bem que S. Bernardo também vé€ na consideragdo sobre as
coisas criadas e nos atributos divinos um modo de conhecimento de Deus, colo-
ca-0s, no entanto, em um nivel abaixo ¢ desnecessario em comparagdo ao conhe-
cimento de Deus obtido pela contemplagdo ¢ assemelhagdo do homem por meio
da conversdo do corag@o a imagem de Cristo. Tais modos divergentes de apre-
sentar a possibilidade do conhecimento de Deus podem estar como base para as
divergéncias teologicas entre S. Bernardo e Pedro Abelardo.

RESUME

Ce texte analyse les facons comment Pierre Abélard et Saint Bernard pré-
sentent Dieu a fin de vérifier si elles sont ou non en conflit. Tandis que Pierre
Abélard propose la possibilité de la connaissance de Dieu par voie rationnelle a
partir d’arguments cosmologiques et de I’investigation sur les attributs divins,
Bernard de Clairvaux réfute 1’'usage de la logique/dialectique pour la connais-
sance de Dieu. Bien que Saint Bernard voie aussi dans la considération des
choses créées et des attributs divins une modalité de la connaissance de Dieu, il
les place a un niveau inférieur et non nécessaire en comparaison avec la connais-
sance de Dieu obtenue par la contemplation et 1’assimilation au moyen de la
conversion du coeur a I’image du Christ. Ces facons divergentes de présenter la
possibilité de la connaissance de Dieu peuvent étre a 1’origine des divergences
théologiques entre Saint Bernard et Pierre Abélard.



