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A Competitividade Europeia

Introducao

abordagem econdmica da competitividade

tem sido uma questdo controversa entre
os economistas. O periodo de crise que as
economias europeias vivem actualmente, com
niveis elevados de desemprego, acentuou ainda
mais esse caracter controverso.

A controvérsia pode situar-se a dois niveis dife-
rentes.

Um primeiro que se radica nas proprias bases de
funcionamento do sistema econdmico. Muitos
pdem em causa que a economia seja reduzida a
“um jogo de mercados sem fronteiras”™ e que,
em consequéncia, tudo esteja subordinado a
palavra mdgica da competitividade. Petrella
apresenta, no artigo referenciado, alguns argu-
mentos que ndao podemos ignorar. Do nosso
ponto de vista ja € menos convincente quando
sugere que o G.7 deveria propor a criagéo de um
“comité pelo desarmamento econdémico mundial”
versus os comités para o aumento da competi-
tividade criados na década de 80.

Esta postura vem na sequéncia de outras que, com
argumentos mais ou menos radicais, contestam a
valorizagéo atribuida & competitividade (das empre-
sas e das economias) na gestdo econdmica, em
detrimento da componente social®. Sem deixar de
reconhecer justificagdo para esta preocupagéo, ndo
podemos esquecer que esta sobrevalorizagdo é a
consequéncia légica da perspectiva dominante no
processo de construgdo europeia. E ndo se podem
por em questdo as “consequéncias” sem antes se
discutirem as “causas”.

(*) Professor Catedratico do ISEG. Investigador do CEDIN

*

Antonio Romé&o

Mais facil é perceber os argumentos dos que
pdem a competitividade como primeira priori-
dade. Para eles as regras do mercado imperam
na economia. A gestao desta faz-se em ambi-
ente concorrencial, e neste quadro s6 sobre-
vivem e se desenvolvem empresas competitivas.

Assim se justificam todos os meios para alcancar
aquele objectivo — utilizagdo de fundos publicos
em incentivos, gestdo liberal da for¢a de trabalho,
gestao “adequada” dos recursos naturais, etc.

Afinal se subsistem e se desenvolvem as
unidades econdmicas competitivas, a economia
serd sd e nao retiro para agentes e empresas
ineficientes. Mesmo que isso tenha custos so-
ciais, eles serdo sempre transitérios para os
defensores desta perspectiva.

Sobre esta questdo o menos que se pode dizer
€ que o processo de construgédo europeia, que
tem sido essencialmente determinado por uma
perspectiva tedrica liberal (no sentido econémi-
co), sO teria a ganhar em introduzir realmente
(e ndo s6 nos debates ou nos textos) preocu-
pacdes sociais, de forma a que assumisse
essa verdadeira dimenséo e nao se limitasse a
ser, com algum exagero talvez, um processo
de articulagdo (e confronto) dos mais fortes
poderes econdmicos.

Podera inverter-se esta orientagdo?

Que seria desejdvel ndo restam duvidas. Elas
subsistem é quanto ao ser possivel.

() Cfr. Riccardo Petrella num interessante artigo intitulado "Pour un désarmement économique” publicado em "Le Monde Diplomatique", Agosto de 1993.
(%) Ainda recentemente o Presidente da Comisséo da CE, Jacques Delors, na apresentagéo das ideias em debate na Comisséo sobre o Livro Branco para o crescimento, a
competitividade e o emprego, defendia a necessidade de procurar um modelo de crescimento diferente do dos anos 60 e 80 capaz de equilibrar a solidariedade e a competi-

tividade cfr. "Parlamento Europeu Perspectiva" Sessao de 25 a 29 de Outubro de 1993.
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H4, contudo, alguns dados que deveremos con-
siderar adquiridos, de que destacamos, por um
lado, a necessidade de dar maior atencao a
construgdo europeia, COMO UM processo social e
ndo como um mero “negocio de ocasiao”, e, por
outro lado, mesmo com a dimens&o social pre-
sente, ndo é concebivel o funcionamento do sis-
tema econdmico em bases ndo competitivas.

Reconheca-se que ha aqui uma tao dificil quanto
necessaria articulacéo a operar.

O segundo nivel da controvérsia em torno da
competitividade situa-se, ja ndo no seu estatuto
enquanto “categoria” econdémica, mas no ambito
da sua aplicacdo. Para uns, a competitividade &
um conceito que so faz sentido aplicar as empre-
sas e a sectores ou grupo de sectores inter-rela-
cionados® e nao a economia globalmente con-
siderada. Para outros, o conceito pode e deve
ser aplicado aos dois niveis, embora com a
consciéncia de que se trata de realidades com
implicagées diferenciadas. E esta a nossa
posicao, alids ja expressa noutro trabalho publi-
cado®.

De facto, reconhecemos que o elemento basico
no qual ha que testar o grau de competitividade
¢ a empresa. E esta que, em Ultima instancia,
revela directamente a sua capacidade competiti-
va face aos concorrentes. Mas teremos também
de reconhecer que a capacidade competitiva das
empresas estd parcialmente condicionada pelo
guadro macroecondémico e social envolvente. O
sistema de ensino, a formagao profissional, as
infraestruturas fisicas, a politica social, as dife-
rentes dimensdes de politica econdmica, o maior
ou menor grau de consenso social existente ou
uma Administragdo Publica mais ou menos buro-
cratica sdo certamente factores que influenciam
positiva ou negativamente as empresas situadas
geograficamente num determinado pais. A
influéncia destes elementos ndo é certamente
igual, tal como ndo serda da mesma amplitude
para todas as empresas. Depende da dimenséo,
do sector, da localizagdo no processo produtivo,

%) E esta a perspectiva de M. Porter

da natureza — empresa de capitais nacionais ou
filial de uma empresa transnacional -, etc..

Dai o poder falar-se em competitividade global
de uma economia.

De contrario, como se compreenderia que insti-
tuicoes de reconhecido mérito internacional
publiquem regularmente os seus relatorios sobre
a competitividade a nivel mundial, nos quais se
hierarquizam os paises, a partir da “medicao” de
um conjunto de factores de competitividade®.

Neste artigo iremos abordar a competitividade
europeia, com uma dupla preocupagdo. Por um
lado, o que podemos chamar a competitividade
intracomunitaria e, por outro lado, confrontar as
economias europeias com as do Japdo e dos
EUA. Significa isto que trabalharemos com o
conceito de competitividade macroeconémica, a
partir dos dados mais recentes disponiveis, o
que nao dara completa satisfagdo as preocu-
pagdes manifestadas no primeiro ponto de con-
trovérsia em torno de competitividade. Mas fica
registado o problema, que podera ter desenvolvi-
mentos em futuros trabalhos.

1. Conceito e Factores de Competitividade

O conceito de competitividade pode comportar
diversas defini¢cdes, de acordo com a énfase
dada aos diferentes elementos que para ela con-
correm.

Numa primeira aproximagao podemos dizer que
a competitividade internacional é a capacidade
de uma “unidade” (empresa, pais...) ganhar
“quota de mercado” face aos seus concorrentes.
E uma definicdo empirico-descritiva que, nao
sendo totalmente incorrecta é, contudo, insufi-
ciente. Tem subjacente um aspecto fundamental
gue esta na base do funcicnamento do sistema
economico — a envolvente do mercado em
situacao de concorréncia. Embora devamos ter
presente a referéncia atras feita as diferentes

()
() Ct. "A competitividade internacional’, cap. VI do livro "Analise do Comércio Internacional”, ISEG, Dezembro de 1992. Ver pp. 190-193.
(*) Destaquemos o Relatdrio anual do "World Economic Forum" e IMD (Geneva), de que foi publicada em 1993 a 13.* edi¢@o, cujo titulo & "The World Competitiveness

Report'.
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bases de partida para a anélise da evolugdo e
comportamento da competitividade — a empre-
sa/sector e/ou a economia giobai —, vamos con-
centrar-nos na delimitagdo da competitividade a
nivel global. Nao podemos, contudo, ignorar que
estes dois niveis de analise interagem e se com-
plementam. De facto, a competitividade interna-
cional de uma economia (nacional) repousa, em
larga medida no grau de competitividade das
empresas que operam no interior das fronteiras
nacionais®, mas ndo se pode considerar aquela
como a simples justaposicéo da competitividade
destas. Na realidade, vamos encontrar empresas
ndo competitivas em economias globalmente
competitivas e a inversa também é verdadeira.

No quadro da competitividade econdmica global
podemos encontrar duas concep¢des fundamen-
tais para a delimitagdo do conceito. Uma con-
cepcao mais tradicional, a chamada competitivi-
dade — prego,"” determinada, como a desi-
gnacao indica, fundamentalmente pelas vanta-
gens que se manifestam no preco.

Estas vantagens derivariam, essencialmente,
das dotacgbes factoriais, do custo de producao e
das taxas de cambio.

A realidade veio demonstrar que os outros ele-
mentos sdo tdo ou mais importantes na determi-
nacao do grau de competitividade, e dai resultou
a concepgdo mais recente de competitividade
estrutural,” em que a diferenciagcdo dos produ-
tos, o padréo de especializa¢do, a tecnologia de
produgdo, os quadros sécio-economicos e insti-
tucional, entre outros elementos, sao factores
determinantes.

Sem serem concepg¢des opostas, antes se com-
plementam, traduzem uma evolugao na per-
cepgao econémica da realidade.

Ambas as concep¢des nos levam a pensar na
“empresa” (que pratica “este” nivel de pregos, ou
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utiliza determinada tecnologia no processo pro-
dutivo), mas, sobretudo, nos remetem para as
condigOes envolventes que permitem as empre-
sas determinadas “performances”.

Estas consideragdes permitem-nos definir a
competitividade (internacional) como a aptiddo
ou capacidade presente e futura para um
“Agente” ou “Unidade” conceber, produzir e co-
mercializar produtos e servicos, num determinado
quadro socio-econémico, cujo prego e outros
atributos constituem um conjunto mais atractivo
do que o dos seus concorrentes nos mercados
interno e externo®.

Nesta definicdo relevamos o preco e outros atri-
butos, bem como o quadro envolvente, que per-
mitem uma maior ou menor capacidade competi-
tiva.

E nesses “outros atributos” e no “quadro externo”
a empresa que vamos deter a nossa atencéo.

Em alguns dos estudos mais relevantes, é hoje
frequente recorrer a um conjunto de elementos
que influenciam e determinam o grau de compe-
titividade de uma economia face a outras concor-
rentes.®

Nao sera de estranhar que muitos destes estu-
dos incidam na comparagédo das economias
europeias, japonesa e norte-americana ja que
constituem os trés principais polos econdmicos
mundiais.

Mas as economias europeias tém que ser ana-
lisadas no “plural”, dada a diferenciagcdo competi-
tiva existente no interior da Comunidade
Europeia. As tentagcbes para as andlises a partir
da “média comunitaria”, podem ser coémodas,
mas sao fortemente enviesadas.

Dai o interesse em recorrer aos estudos elabora-
dos pelo World Economic Forum (WEF) para os

(°) Devem distinguir-se as empresas de capital nacional das filiais de empresas transnacionais. Cfr. nosso trabalho in "Andlise do Comércio Internacionat', op. cit. pp. 190 e

191.

(") Ver a este proposito "Industrie mondiale: la competitivité a tout prix", CEPII, Economica, Paris, 1986, pp. 101 e segs.

(*) Cfr. nossa definigéo in "Andlise de Comércio Internacional', op. cit. p. 193
(°) Vejam-se a titulo de exemplo, entre outros:

Os Relatérios anuais do "World Economic Forum" (Geneve) sobre a Competitividade no Mundo;
Bangemann, Martin — "Les clés de la politique industrielle en Europe", Les Editions d'Organisation, Paris, 1992;

Os trabalhos elaborados pelo CEPII e editados pela Economica e La Decouverte, Paris
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anos de 1986, 1992 e 199319, que utilizam um
conjunto de factores determinantes da competi-
tividade, apiicados aos paises da OCDE e aos
chamados “novos paises industrializados”. Neste
trabalho vamos considerar somente os paises da
OCDE e, de entre estes, os doze da CE, EUA,
Japao e os cinco paises europeus da EFTA que
assinaram o texto do “Espag¢o Econdmico
Europeu™ (Austria, Noruega, Suécia, Finlandia
e SUiga).

No relatério de 1986 foram considerados 10
Factores, os quais, por sua vez, integram 340
critérios; no de 1992 os Factores foram reduzi-
dos a 8 e os critérios a 283; e no de 1993 man-
tiveram-se os Factores e o nimero de critérios
aumentou para 371.

Nao obstante a alteragdo do nimero de critérios,
verifica-se uma constante na grande maioria dos
elementos que sdo analisados para hierarquizar
os paises do ponto de vista da competitividade
global.

Assim, encontramos elementos sobre:

— o dinamismo interno da economia

— a qualificagao dos Recursos Humanos

— o dinamismo financeiro

— as infraestruturas existentes

— a dotagdo em recursos naturais

— o grau de internacionalizagéo

— a capacidade de inovagéo

— a estabilidade politico-social

— o0 grau de intervengéo do Estado na economia

— a capacidade de organizagao e de gestao.

Para cada um destes elementos concorre um
vasto conjunto de critérios quantitativos que ndo
interessa apresentar neste trabaiho.

A ideia principal a reter é que, aplicando uma
determinada metodologia“ a estes diferentes
factores de competitividade € possivel chegar &
hierarquizagao (por factor e global) dos paises
considerados. A par de critérios quantitativos,
estes relatdérios apresentam ainda uma hierar-
quizag&o dos paises a partir de inquéritos feitos
junto de executivos de empresas e especialistas
econodmicos™. As respostas a estes inquéritos
permitem classificar os paises segundo a per-
cepcéo/opinido (elemento subjectivo) que espe-
cialistas e empresarios tém dos diversos paises
(e mercados). Veremos, adiante, que ndo ha
uma coincidéncia absoluta entre as duas hierar-
quizagdes, mas que as “zonas” de sobreposicdo
s&o relevantes.

2. A Competitividade europeia face aos EUA e
ao Japao

Neste ponto procuramos pér em confronto
0os resultados obtidos nos Relatérios de
1986 (Figura 1) de 1992 (Figura 2), e de 1993
(Figura 3), segundo os critérios e factores quanti-
tativos utilizados.

Ha algumas limitagdes que devemos ter pre-
sente nesta analise.

Primeiro, os factores e critérios considerados
nao sao rigorosamente 0s Mesmos, como vere-
mos adiante, embora as “zonas” de
sobreposi¢do nos permitam dizer que o “erro” na
comparacgao entre 1986 e 1992 e 1993 nao
enviesara os resultados fundamentais.

Segundo, nos trés Relatérios o que temos é a
situagéo de cada um dos 12 Estados-membros
da C.E. e ndo a “competitividade europeia”, que
ndo pode ser a “média” dos “12”. E uma dificul-
dade real com que nos defrontamos em muitos

) O Relatério de 1986 foi editado pelo "Europeu Management Forum os dois Ultimos pelo WEF (Geneva) em conjunto com a IMD (Lausanne)

1"

()

(") Embora a Suiga tenha recusado a ratificagéo através de referendo.
(*?) Ver Relatdrios ja citados
()

%) Cerca de 1600 respostas no Relatdrio de 1986, 3.300 no de 1992 (em 18.000 inquéritos enviados) e 2.160 no de 1993 (em 10.300 inquéritos enviados)
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Fonte: "World Competitiveness Report 1986", European Management Forum, Geneva, 1986.

Figura 2
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dominios, embora seja muito frequente (e como-
do) falar como se estivessemos ja perante uma
“economia europeia”. O que constatamos € que
prevalecem ainda hoje, sobretudo em questdes
essenciais e em momentos de crise, as reali-
dades e interesses nacionais face a realidade
comum europeia. Mas os dados que se apresen-
tam ndo deixam de permitir tirar algumas
ilaccbes importantes.

Terceiro, o “ranking” de 1986 é apresentado em
grafico e com o valor quantificado obtido,
enquanto nos de 1992 e 1993 este ultimo dado
nao € divulgado.

Seria interessante dispér desta informacao, mas
o0 seu desconhecimento relativiza-se quando
pomos o acento tonico na posicao relativa dos
diferentes paises e ndo no valor absoluto que
cada pais obtém. De qualquer forma os gréaficos
de barras dao-nos uma ideia da diferenciacéao
entre paises, através da amplitude das respecti-
vas barras.

Da comparagdo das trés figuras atras apresen-
tadas as principais conclusdes a tirar séo as
seguintes:

— o Japéo surge em 1.2 lugar nos trés anos con-
siderados como o pais mais competitivo;

8 - ESTUDOS DE GESTAO - INVERNO - 1995

— 0s EUA (e o Canada) perderam posigéo relati-
va de 1986 para 1992 e 1993;

— a Alemanha (que passou de 4.2 para 2.2 lugar,
em 1992, desceu para 5.2 posicdo em 1993 como
consequéncia da reunificagdo) a Suica e a
Dinamarca sao os paises europeus que apresen-
tam melhor “performance” competitiva. Destes,
como se sabe, s6 a Suica nao integra a C.E.;

— do conjunto de 22 paises (Bélgica e Luxemburgo
para este efeito aparecem juntos), 9 Estados-mem-
bros da CE situavam-se na 2.2 metade do grupo em
1986, 8em 1992 e 7 em 1993;

— na primeira metade do grupo situam-se 3
membros da CE em 1986 (Alemanha,
Dinamarca e Holanda), a que se juntam em 1992
a Irlanda e em 1993 a Bélgica/Luxemburgo. Para
além destes paises surgem como mais competi-
tivos o Japao, no 1.2 lugar, os EUA (de 2.2 pas-
sou a 5.° e voltou a 2.2 posicdo) e alguns dos
paises candidatos a membros da CE (Suiga,
Suécia, Austria (a subir no “ranking”), Noruega e
Finlandia (a perder posicéo relativa);

— no que respeita a Portugal, a sua posicao é
modesta, embora em melhoria relativa (passou
de 21.° em 1986 para 20.2 em 1992 e ocupa a
18.2 posicao em 1993);
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A titulo de informacao complementar vejam-se as diferentes paises de acordo com a opinido de
Figuras 4, 5 e 6 que traduzem as posi¢oes dos lideres de empresas e de especialistas econdmicos.
Figura 4
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Figura 5
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Fonte: "World Competitiveness Report 1993", European Economic Forum (Geneve) and IMD (Lausanne), 1993.

Estes resultados vém confirmar algumas
posicdes relativas obtidas a partir da informacéao
quantitativa e introduzem altera¢cdes nas
posicdes de alguns paises, segundo a sensibili-
dade e a percepg¢ao do pais/mercado de
decisores empresariais e analistas econdmicos.

Os pontos mais relevantes a reter sgo:

— a excelente “performance” da Dinamarca, que
contradiz a opinido, muitas vezes apresentada
como algo de adquirido e generalizado, que 0s
paises com maiores exigéncias sociais seréo
preteridos face a outros com posi¢des mais li-
berais na sua politica social;

— a perda de posicao relativa dos EUA também
neste tipo de abordagem da competitividade (de
2.2 passou a 12.2e 10.9);

10 - ESTUDOS DE GESTAO - INVERNO - 1995

— a subida das posi¢cbes da Alemanha e do
Japéo (do 4.2 e 5.2, para 2.2 e 3.2, respectiva-
mente) em 1992 e a descida de um lugar no ano
seguinte;

— destaque para as posigdes modestas da
Franga, do Reino Unido e da Noruega e para a
relativa boa imagem de que a Turquia usufrui.

— nos Ultimos lugares do “ranking”, destaque
para as posicdes da ltalia e da Espanha. Ambas
sdo ultrapassadas por Portugal, na “competitivi-
dade subjectiva”, embora nas Figuras 1 e 2 se
situem melhor que o nosso Pais. Esta inversao
da posicéo de Portugal pode ser o resultado de
uma imagem positiva no periodo pds-adesao
com taxas de crescimento do produto relativa-
mente elevadas, com grande estabilidade politi-
ca, custos baixos na mao-do-obra, melhoria nas
infraestruturas, para além de um mercado em
expansao e de um pais “generoso” no apoio ao



BisTupos DE

investimento estrangeiro (com apoios comu-
nitarios, nos grandes projectos).

3. A Competitividade por pais e por factor
determinante

Vimos até aqui a posi¢ao relativa global dos
diferentes paises. Embora seja interessante esta
analise global, maior relevancia tem o conheci-
mento das posicdes de cada pais face aos dife-
rentes factores considerados.

Ja atras o dissemos, no Relatério de 1986 foram
estudados 10 factores e a posi¢ao relativa de
cada pais face a cada um desses factores pode
ver-se no Quadro |. Os dados dos Relatorios de
1992 e de 1993, no qual foram apenas conside-
rados 8 factores de competitividade, podem ver-
se nos Quadros Il e lll. Nao é relevante para o
tipo de conclusdes que pretendemos tirar o facto
do nimero e da designagao dos factores serem
diferentes de 1986 para 1992 e 1993, ja que,
como assinalamos, pode facilmente estabelecer-
-se uma correspondéncia quanto ao contetdo de
cada factor.

GESTAO

Da andlise do Quadro | verificamos os seguintes
aspectos relevantes:

— a posicao cimeira do Japao nos diferentes
factores, excepto na dotacdo em recursos natu-
rais, 0 que ja seria de esperar, e uma posicéo
intermédia na intervencéo do Estado na econo-
mia, o que vem pdr em causa alguns dos dog-
mas liberais muito em voga nos anos 80.

— a forte posicao dos EUA na maioria dos fac-
tores considerados, com excepgdes de relevo. Se
ndo é de estranhar a 10.2 posicdo quanto a aber-
tura ao exterior devido a dimensao da economia
americana, ja séo relevantes as baixas “perfor-
mances” relativas dos EUA na “eficiéncia indus-
trial” e na orientag&o para a “inovagéo” (5.2 lugar)
e a fraca posicao (9.2 lugar) quanto a “estabili-
dade e consenso politico-social”;

— as posigdes equilibradas em lugares cimeiros,
na generalidade dos factores, da Suica e da
Dinamarca, a revelar uma saudavel base
econdmico-social;

— as fracas “performances” relativas das
grandes economias europeias, excepto a

QUADRO I
Ordenagéo dos Paises da OCDE (excepto a Isléandia) por factores determinantes da competitividade internacional.
Factor | 1l 1 v \" Vi Vil VI 1X X
Dinamismo| Eficdacia | Dinamica | Dinamismo| Recursos | Interven¢do | Dotagéo Abertura Abertura | Estabilidade e
Pais da de do Recursos ao a Consenso
Economia | Industrial | Mercado | Financeiro | Humanos | Estados Naturais Exterior Inovagéo | Sdcio-Politico

Australia 13 19 11 12 12 16 2 21 18 12
Austria 12 6 12 13 11 13 16 15 15 13
Bélgica/Lux. 15 9 14 14 16 14 14 14 10 14
Canada 7 8 7 7 4 8 3 12 9 7
Dinamarca 4 3 5 8 3 6 6 6 6 2
Finlandia 9 10 9 9 7 5 13 17 7 11
Franca 14 17 17 16 15 20 12 19 12 18
Alemanha 6 4 3 5 9 10 11 4 3 8
Grécia 22 22 19 22 20 22 20 22 22 22
Irlanda 10 16 21 19 14 18 19 3 17 17
Italia 18 20 16 20 18 21 17 18 13 19
Japéo 3 2 2 4 2 T 15 1 1 5
Holanda 16 7 10 11 10 9 5 2 8 4
Nova Zelandia 12 15 8 3 13 4 8 16 11 6
Noruega 5 12 13 6 8 15 1 8 14 3
Portugal 11 14 22 21 21 17 22 20 21 20
Espanha 21 18 18 18 19 11 18 9 20 21
Suécia 8 11 6 15 6 19 4 7 4 10
Suica 2 1 4 1 5 3 10 5 2 1
Turquia 20 21 20 17 22 1 21 11 19 16
Reino Unido 19 13 15 10 17 12 7 13 16 15
EUA 1 5 1 2 1 2 9 10 5 9

FONTE: "1986 - World Competitiveness Report", European Management Forum (1986), Geneva, August, 1986.
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Ordenagao dos Paises da OCDE (excepto a Islandia) por factores determinantes da competitividade internacional.

\ Factor | Dinamica Intervencado Capacidade Ciéncia e Recursos
interna da | Internacionalizacdo Finangas Infraestruturas-

Pais Economia do Estado de Gestéo Tecnologia Humanos
Austrdlia 17 21 13 14 11 19 15 13
Austria 5 7 10 9 10 6 10 11
Bélgica/Lux. 6 4 18 10 15 8 11 16
Canada 15 17 11 7 3 15 17 8
Dinamarca 8 3 7 1 8 4 8 2
Finlandia 11 18 12 15 9 11 7 9
Franca 10 13 19 12 12 12 9 15
Alemanha 2 1 2 5 6 2 2 3
Grécia 22 22 21 22 22 21 20 21
Irlanda 4 5 8 13 18 10 12 10
Itélia 16 15 22 18 19 14 16 22
Japao 1 6 3 4 5 1 1 1
Holanda 9 2 9 3 14 7 6 6
Nova Zelandia 21 16 1 16 13 18 18 14
Noruega 18 19 20 20 1 13 13 12
Portugal 14 14 16 21 20 22 21 18
Espanha 12 12 17 17 17 20 19 17
Suécia 19 9 14 11 7 5 55 5
Suica 7 11 5 2 4 3 4 4
Turquia 20 20 15 19 21 17 22 19
Reino Unido 13 8 6 8 16 16 14 20
EUA 3 10 4 6 2 9 3 7

FONTE: "The world competitiveness Report 1992", World Economic Forum (Geneva) and IMD (Lausanne), 1992.
QUADRO Il
Ordenagao dos Paises da OCDE (excepto a Islandia) por factores determinantes da competitividade internacional.
Factor | Dinamica Intervengdo Capacidade Ciéncia e Recursos
interna da | Internacionalizacao Finangas Infraestruturas

Pais Economia do Estado de Gestao Tecnologia Humanos
Australia 16 16 4 10 14 17 15 12
Austria 5 4 7 12 12 10 11 6
Bélgica/Lux. 4 1 18 9 15 6 14 15
Canada 12 20 11 3 5 14 16 11
Dinamarca 9 2 8 7 4 2 7 1
Finlandia 15 22 15 19 10 15 5 7
Franca 10 11 16 13 7 11 8 16
Alemanha 11 7 5 6 8 9 4 3
Grécia 22 21 21 22 22 21 20 21
Iranda 3 8 12 14 18 12 10 14
Itélia 14 18 22 20 19 18 17 17
Japao 1 9 6 2 16 1 1 2
Holanda 8 3 10 4 11 7 12 8

Nova Zelandia 7 14 1 11 6 8 18 13
Noruega 18 17 17 21 1 13 9 9
Portugal 13 6 13 15 20 22 21 19
Espanha 17 13 20 16 17 20 19 20
Suécia 20 12 14 17 3 3 6 5
Suica 6 19 2 1 2 4 3 4
Turquia 21 15 19 18 21 19 22 22
Reino Unido 19 10 9 8 13 16 13 18
EUA 2 5 3 5 9 5 2 10

FONTE: "The world competitiveness Report 1992", World Economic Forum (Geneva) and IMD (Lausanne), 1992.

Alemanha. Veja-se a posi¢cdo da Franca, do

Reino Unido, da ltdlia e da Espanha.

— constate-se a posicao de Portugal nos ultimos

lugares nos diferentes factores. Apresenta as

melhores posicdes no “dinamismo da economia”,
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na “eficacia industrial” e na “intervencao do

Estado”. N&o e facil encontrar uma explicagdo

para os dois primeiros factores, ja que Portugal

se situa a frente da Espanha, da ltalia e da

Franca. Ficar-se-a a dever aos critérios utiliza-

dos e ao seu comportamento conjuntural.
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Se analizarmos os Quadros Il e lll verificamos os
seguintes aspectos relevantes:

— 0 Japao aumentou o numero de factores em
gue se posiciona na 1.2 posicao. Registem-se,
em particular, pelo seu significado os primeiros
lugares na “capacidade gestao” e no factor que
se liga a inovagao (ciéncia e tecnologia);

— o0s EUA desceram na hierarquiza¢do dos
diferentes factores, nao detendo qualquer 1.°
lugar embora se note uma melhor posi¢do de
1992 para 1993 na generalidade dos factores.
As excepcgdes sao as “infraestruturas” e os
“Recursos Humanos”.

Assinale-se, como significativa, a fraca “perfor-
mance” dos EUA no “management”, e na qualifi-
cacao dos Recursos Humanos.

Ja a sua posicdo no factor “internacionalizagéo”
pode mais facilmente ser explicavel devido, por
um lado, a dimensao da sua economia e, por
outro lado, a maior diversidade de recursos natu-
rais, a par de uma actuagdo de empresas norte-
-americanas baseadas noutros paises, o que
atenua os critérios que concorrem para o factor -
internacionalizagao;

— assinale-se, como regra geral, a boa “perfor-
mance” das pequenas economias europeias
desenvolvidas, a par das posicdes modestas regis-
tadas pela Franga, Italia, Reino Unido e Espanha,
na generalidade dos factores estudados.

— a posigéo relativa da Alemanha deteriorou-se
de 1992 para 1993, o que, mais uma vez, vem
confirmar o reflexo que teve na “performance”
competitiva do pais o processo de reunificagéo.

Destaque particular para a perda de posi¢ao re-
lativa na capacidade interna da economia, na
capacidade de gestéo e na “ciéncia e tecnologia”;

— no que respeita a posigao relativa da econo-
mia portuguesa deve registar-se a melhor “per-
formance” verificada nos quatro primeiros fac-
tores e a manutencdo nos ultimos lugares quan-

to aos restantes. E nestes que se situam, efecti-
vamente, as grandes deficiéncias e insuficién-

cias na economia e sociedade portuguesas;
— i. é. na capacidade de gestédo, no sistema

educativo e de formacéo profissional, na capaci-
dade cientifica e tecnoldgica, a par do nivel das
nossas infraestruturas —, que véo afectar a van-
tagem competitiva, pelo apoio e inputs que
fornecem as empresas;

4. A Competitividade da Economia Portuguesa

O tema da competitividade da economia por-
tuguesa foi elevado, recentemente, a categoria
de “questado nacional”, por duas razbes funda-
mentais do meu ponto de vista.

A primeira, devido a algum enviesamento analiti-
o, j& que a competitividade nao é uma questao
em si mesma, mas antes o resultado de um con-
junto de factores, critérios, estruturas e politicas
que se situam ou actuam a montante.

A segunda, pela divulgacao recente dos
primeiros resultados do pré-relatério elaborado
pela chamada “equipa Porter”. Os seus resulta-
dos foram aplaudidos e contestados, mas nao
deixam de ser, contudo, pedagogicos e apelando
ao “bom senso”, sugerindo que se ponham de
lado algumas tendéncias de “fugas para a
frente”, quando se encontram dificuldades.

N&ao deixando de voltar mais adiante a este
assunto, interessa-nos, por agora, recordar que,
dos dados apresentados no ponto anterior, a
posicdo de Portugal é extremamente vulneravel
nos cinco factores de competitividade!™ seguintes:
— formagéo dos Recursos Humanos

— capacidade gestao (em sentido amplo)

— ciéncia e tecnologia

— infraestruturas

— dinamismo financeiro"®

() Ndo & relevante a designagao concreta dos factores nem a ligeira diferenca existente entre os Relatérios de 1986 e de 1992 e 1993. No essencial estdo em causa "dreas"
vulnerdveis ou de maior fragilidade relativa de Portugal quando comparado com os restantes paises da OCDE.
(") Veja-se a grande coincidéncia com as "iniciativas para a acgao" identificadas no pré-relatério Porter", cfr. p. 22 in Suplemento da Revista "Exame", n.® 54 - Setembro de 1993.
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As areas em que Portugal apresenta melhores
“performances” relativas, embora ainda numa
ao fraca sdo: o dinamismo interno da

economia, o grau de internacionalizacao, (s¢ em
1992 e 1993) e 0 grau de intervencao do Estado.

Estas posicoes parecem de féacil explicacdo. A
primeira, porque os dados recolhidos correspon-
dem a um periodo de forte crescimento interno e
ndo abrangem as informacdes mais recentes.
Quanto ao grau de internacionalizac&o, podemos
constatar um aparente paradoxo. Por um lado,
uma pequena economia aberta, fortemente
condicionada pelo “exterior” (comércio externo,
fluxos financeiros, tecnologia, turismo, etc.), por
outro, empresas de raiz nacional fracamente
internacionalizadas.

Finalmente, quanto ao grau de intervencao do
Estado, vem poér a descoberto uma falsa premis-
sa, isto &, a de enfatizar que Portugal é dos pai-
ses onde o Estado tem maior intervencéo na
economia.

Quando se verifica que atras de Portugal estédo
paises como a Espanha, a Bélgica, a Franga, a
Noruega, a Grécia e a ltdlia, algo esta errado na
nossa percepgao da Realidade.

A grande conclusao a tirar da identificag@o dos
factores de vulnerabilidade € a necessidade de,
a nivel geral da economia, na politica governa-
mental e a nivel empresarial se actuar coorde-
nadamente no sentido de superar défices.

De facto, a actuacdo a nivel macroecondmico no
sentido de incentivar e criar condicGes para me-
Ihorar a competitividade das empresas so tera
resultados visiveis se estas, nao so estiverem
receptivas, como, sobretudo, dispostas a fazer
os investimentos internos adequados.

Aos factores atras referidos temos que associar
politicas governamentais que devem estar na
base do reforco da capacidade competitiva das
empresas, umas actuando de forma directa ou-
tras indirecta.
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Assim, parece hoje ponto adquirido, que estes
dados vém confirmar que é necessario:

— investir fortemente na qualificacdo dos
Recursos Humanos, seja ao nivel do sistema for-
mal de ensino, seja na formacao profissional
adequadamente avaliada;

— aumentar ndo so6 a qualificagdo, como tam-
bém e, por consequéncia, o que se pode desi-
gnar por “stock” de capital humano;

— aumentar de forma evidente a capacidade de
organizacado e de gestdo na Sociedade e nas
empresas em particular, nos varios dominios em
gue estas devem actuar e que correspondem as
diferentes fungdes que encontramos na estrutura
de uma empresa. Uma referéncia especial deve
ser feita a “funcdo marketing” onde as insuficién-
cias sao bastante elevadas;

— aumentar de forma real, produtiva e eficiente,
0 investimento em “Ciéncia e Tecnologia”, isto &,
em investigacao pura e aplicada - e na capaci-
dade da sua aplicagédo e difusdo no processo
produtivo, de forma a transformar os progressos
técnicos e cientificos em inovagbes de produtos,
de servigos e na capacidade de marketing-mix;

— continuar a investir no aperfeicoamento e
alargamento da capacidade em infraestruturas
do pais, desde as mais tradicionais (vias de
comunicac¢ao, portos,...) até ao aproveitamento
eficaz dos recursos naturais;

Para além destes elementos estruturais tem-se
hoje consciéncia que:

— a politica de estabilidade cambial (a que
alguns, por lapso certamente, tém chamado de
“escudo forte”), tem tido uma influéncia negativa
na competitividade-preco dos produtos portugue-
ses. Nos Ultimos meses esta situagdo alterou-se
ligeiramente;

— a pratica de elevadas taxas de juro dificulta o
recurso ao crédito, aumenta os encargos finan-
ceiros das empresas e bloqueia decisbes sobre
o investimento. Todos estes elementos aumen-
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tam custos de producgao e atrasam/dificultam os
investimentos de moderniza¢@o ou novos investi-

mentos;

Nao obstante algumas iniciativas publicitadas e
outras suportadas por diplomas publicados no
“Diario da Republica”, o certo € que a eficécia e
a eficiéncia dos processos e trdmites administra-
tivos continuam a ser reduzidas, o que se traduz
por custos mais elevados para as empresas;!'

— ainda hoje se raciocina com demasiada
énfase fazendo repousar a competitividade nas
vantagens comparativas derivadas do custo de
mao-de-obra.’” O certo é que este modelo esta
esgotado, por duas vias essenciais: por um lado,
se concorremos com empresas sediadas em
PVD, em particular nos chamados “novos paises
industrializados”, estes dispdem de uma mao-de-
-obra ainda mais barata e com igual ou superior
nivel de formacgao e de tecnologia; por outro
lado, se a concorréncia se faz com empresas
dos paises industrializados, os custos de pro-
ducao podem ser mais baixos pela via de
processos de producdo tecnologicamente evolui-
dos e pelas melhores “performances” noutros
elementos que concorrem fortemente para a
competitividade, tais como, qualidade, prazos,
design, servico pds-venda, etc.

Embora tendo procurado p6r o acento ténico na
envolvente externa das empresas e nos reflexos
que tém sobre o seu grau competitivo, dada a
importancia que outros factores exercem sobre a
“performance” das empresas portuguesas,
vamos agora pOr em evidéncia alguns desses
factores que a analise e a experiéncia vém reve-
lando como significativos.

Ao passarmos da analise macroecondmica para
0 nivel empresarial, ha um conjunto de elemen-
tos que decorrem dos que atras foram apresen-
tados e que, conjugados, concorrem para que
uma empresa seja ou se torne competitiva.

Podemos agrupar esses elementos em quatro
grandes areas:

1) sector, ramo ou sub-ramo, em que a empresa
opera/ou pretende vir a operar

2) organizacdo interna e capacidade de gestao
3) processo de produgéo

4) processo de comercializa¢éo

Vejamos cada uma destas areas.

1) Sector, ramo ou sub-ramo em que a empresa
opera.t™

Trata-se aqui de fazer uma boa opgao em ter-
mos internos e internacionais do sector, ramo ou
sub-ramo em que a empresa pretende operar.
Podemos estar perante uma nova empresa ou
perante uma empresa ja existente. Ha que ana-
lisar a tradicdo, o conhecimento e a experiéncia
existentes do ponto de vista interno. Do lado da
procura potencial ha que ter presente a fase do
ciclo em que se encontra o produto. Pode ainda
pbr-se o problema da opc¢do por um aproveita-
mento especifico de “brechas” de mercado em
que a empresa seja competitiva.™®

2) Organizagdo interna e capacidade de gestdo

E seguramente uma das areas mais importantes
em que as empresas portuguesas apresentam
maiores deficiéncias e insuficiéncias.

A empresa exige-se uma organizacao interna
simples e eficiente, com uma clara definicao das
fungbes de administracéo, direcgio e execugo.

Saber quem é quem na empresa, 0 que tem a
fazer, como e quando, de forma a que os circuitos
internos sejam curtos mas eficazes, a iniciativa e a

(**) Veja-se a este propdsito o trabalho do Prof. J. Vasconcellos e S& "O Curriculum Viate da Gestédo", Oragao de Sapiéncia proferida no ISEG em 5/11/92. Edigdo do Autor, pp.

12-14.

(") Veja-se sobre este tema um trabalho recente "Colits salariaux et competitivité dans les principaux pays industriels", onde se nota que foi no Japao e na Alemanha que os
custos salariais registaram maiores subidas, o que ndo impediu estes paises de serem os que maiores excedentes comerciais geraram. (Documents du CERC) in "Problémes
Economiques", n.2 2338 de 25/08/93. O "Pré-relatdrio Porter" também pde em causa esta ideia feita.

() Eliminamos nestas notas as filiais de empresas transnacionais (ETN) que funcionam segundo uma légica de grupo, com vantagens evidentes em diferentes mercados
(aprovisionamento, vendas, financiamento, tecnologia...) sobre as empresas nacionais. E sobre estas que importa, sobretudo, reflectir e encontrar formas de aumentar a sua
competitividade, ndo como um valor sagrado, mas como um elemento de afirmagéo das capacidades nacionais e de salvaguarda de valores sociais.

(") As conclusées do "Pré-relatorio Porter" trazem alguma actualidade a esta questéo. Priorizar os chamados "sectores tradicionais", em que as empresas portuguesas ja rev-
elaram ser capazes de penetrar nos mercados externos com sucesso, modernizando-as tecnologicamente e superando défices de formagéao e gestéao.
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responsabilizagao sejam claras, tendo em vista os
objectivos previamente estabelecidos. Por outro
lado, a gestao exige uma lideranca empresarial e
nao o mero vinculo de propriedade.

As empresas precisam de ser geridas por
empresdrios e nao por patroes. Nao esta aqui
em causa a justaposicao destas duas facetas de
um dirigente. Estamos, isso sim, perante a
necessidade de uma mudanca de mentalidade e
de comportamento que valorize a vocacgéo
empresarial — i. e., a capacidade de correr
riscos calculados — em detrimento do “poder de
dar ordens” decorrentes tdo somente da pro-
priedade do capital — i. e., do “quero, posso e
mando” sem perspectivas de médio/longo prazo.

O que distingue, no essencial, a mentalidade
empresarial da mentalidade de “patrao” é a capaci-
dade de arriscar e a perspectiva estratégica
(médio/longo prazo).®® Dai que a gestao, para ser
eficiente, ndo bastam decisbes certas e adequadas
nas actividades correntes, no imediato e no curto
prazo. Uma empresa n&o pode trabalhar para o
curto prazo, isto é, necessita de uma perspectiva
de meédio/longo prazo. Por outras palavras, nao
pode, ou ndo deve prescindir, hoje, de um planea-
mento estratégico, sob pena de cair em decisdes
casuisticas que podem ser rentaveis a curto prazo,
mais fatais a prazo mais longo.

O recurso, hoje, ja de certo modo vulgarizado, a
informatizacdo da gestéo, permite, a todo o
momento, o acesso a um “tableau de bord” per-
manentemente actualizado e actualizavel, nao
sO sobre os indicadores internos a empresa,
como também aos elementos que lhe sdo exter-
nos, desde fontes de aprovisionamento e
condicdes de mercados, até a indicadores
macroecondmicos nacionais e internacionais.

3) Processo de produgéo

Integramos aqui ndao sé o tipo de equipamentos, a
tecnologia utilizada, a capacidade de fixacao, de
adaptacéo e inovagao tecnoldgicas, como também
a organizagéo do processo de trabalho e a qualfi-
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cagéo dos recursos humanos. Sem uma adequada
juncdo destes varios elementos ndo se podem obter
niveis de produtividade consentaneos com o nivel
competitivo que hoje é exigido as empresas. So6
num quadro de eficiéncia produtiva se pode respon-
der as cada vez mais exigentes normas técnicas
nos mercados interno e externo. Esta hoje muito em
voga falar de novas tecnologias e de formacéo
profissional. O que importa assinalar é que estes
dois vectores nao se restrinjam a uma “moda” pas-
sageira, mas constituam, sim, elementos assumidos
numa perspectiva de reconverter e modernizar, de
forma a estruturar empresas eficientes e competiti-
vas.

Deve-se ainda assinalar que quando se fala em
“novas tecnologias”, se deve entender nao sé
como o lancamento de industrias de ponta, mas
também com a aplicagdo de inovagdes tecnolo-
gicas em empresas existentes e que mostrem
capacidades competitivas. Quanto a formagao
dos recursos humanos, os elevados montantes
de origem comunitaria conduziram, numa
primeira fase, a uma vasta — e por vezes duvi-
dosa — aplicagdo no que respeita a sua real
contribuicdo para a qualificagdo da forga do tra-
balho. Hoje passados alguns anos, tem-se uma
maior consciéncia que o problema comeca nos
primeiros ciclos do ensino formal e se prolonga
até ao ensino superior.

Assim, ndo s6 o conceito de “novas tecnologias”
deve ser interpretado e adaptado ao tipo de
empresas, sectores em que se defronta, como
também o conceito de formacéo profissional ndo
se pode, nem deve, limitar a formagéo pos-esco-
lar, pois que uma boa formacao de base ¢ ele-
mento indispensavel para o sucesso de adap-
tacdo e progresso na vida profissional. Mas
neste dominio é tdo vasto o consenso actual
sobre a necessidade de investir na educacéo,
quanto a inexisténcia de um piano consistente e
adequado as necessidades.

4) Processo de comercializagéo

Feita a opg¢do certa quanto ao investimento a
realizar, com uma organizagéo interna e uma

(*) Isto ndo tem necessariamente nada que ver com a dimenséo da empresa. Hoje assiste-se mesmo a uma tendéncia para a constituicdo de empresas de pequena e média
dimensao com recurso a meios tecnolégicos sofisticados. Claro que ha sectores que constituem excepgdes Obvias. Pensemos na energia e na aerondutica, por exemplo.
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gestao eficientes, escolhidos 0s processos técni-
cos adequados, dispondo de pessoal qualificado,
pbe-se o pirobiema fuicral da comeicializacao.
Este é o dominio mais visivel de um conjunto
articulado de opgdes e decisbes prévias, no qual
a empresa se vai pér em contacto com o “mundo
exterior”, defrontando a concorréncia e, assim,
aquilatar das suas capacidades competitivas.

Hoje é patente que as deficiéncias e as insufi-
ciéncias das empresas portuguesas no dominio
da comercializagao (em sentido lato) € um dos
elementos significativos no seu fraco grau de
competitividade.

Ha muitas vezes a tendéncia para levar em con-
sideracao na anélise da competitividade
somente o pre¢o, mas este, sendo um elemento
decisivo, é tdo-somente um dos elementos a
considerar na competitividade internacional. E
certo que no prego se reflecte um conjunto de
factores, a maioria dos quais ja atras referidos,
mas a competitividade da empresa nos merca-
dos internacionais nao pode ser s6 avaliada
pelos pregos praticados. Ha mercados e/ou seg-
mentos de mercado nos quais o factor preco tem
maior influéncia na decisao do consumidor,
como por exemplo em produtos de grande con-
sumo e orientados para estratos sociais de
médio/baixo poder de compra. Regra geral, hoje,
uma empresa sera tanto mais competitiva quan-
to mais conseguir aliar ao “elemento preco” um
conjunto vasto de outros elementos, que podem
variar de mercado para mercado e de produto
para produto, e dos quais destacamos:

— uma boa qualidade, ou a qualidade adequada
ao mercado ou segmento de mercado a que se
dirige. Assume hoje uma importancia fundamen-
tal a relacao qualidade/prego;

— um cumprimento rigoroso dos prazos de
entrega, que, para alem de constituir um elemen-
to de credibilidade da empresa, € um dos atribu-
tos essenciais nos mercados mais exigentes;

— um ‘“design” adequado as exigéncias do mer-
cado;

— uma embalagem, etiquetagem e o uso de
marcas que sejam associadas a um “bom produ-
io”. Estes atributos, conjuntamente com o
“design”, revelam-se hoje de importancia funda-
mental para empresas de um pais em que o
aumento das exportagdes ndo se pode fazer
essencialmente pela via da “quantidade” mas
sim pelo aumento qualitativo em sentido amplo;

— 0 respeito por regras de seguranca e sa-
nitdrias de acordo com os padrbes internacional-
mente aceites e adaptadas aos mercados de
destino;

— uma boa utilizacdo dos meios publicitarios,
com uma criteriosa escolha desses meios e dos
segmentos de mercado que eles mais decisiva-
mente influenciam;

Para além destes elementos, que sdo mais ou
menos Obvios, ha que ter em conta a propria
forma de comercializagcdo, que deve minimizar
custos e maximiar proveitos, no quadro envol-
vente em que a empresa opera.

Neste ambito assume papel de relevo a coope-
ragdo empresarial que tem a sua influéncia, quer
na fase do processo produtivo, quer na fase pos-
terior da comercializagdo. E hoje também reco-
nhecido que uma grande lacuna das empresas
portuguesas € nao controlarem os canais de dis-
fribuicdo utilizados, constituindo esta lacuna um
handicap relevante no processo de “fazer
chegar” os seus produtos aos potenciais con-
sumidores.

Aos canais de distribuicdo estédo associados
outros elementos, tais como o acompanhamento
dos clientes e as formas de promocéo e venda
(meios proprios da empresa, agrupamentos de
empresas, tradings, operagdes de compen-
sagéao, operagdes triangulares, representantes
exclusivos ou nao, filiais ou sucursais, etc.) Para
além de tudo isto surge cada vez com maior
relevo, nos sectores e produtos em que tal é
exigido, a necessidade de um bom servico de
apoio pds-venda.
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Todos os elementos atras referidos sao sufi-
cientes para evidenciar o papel decisivo que,
hoje, deve ter na empresa a fungio-marketing,
gue nao pode ser uma pratica casuistica, mas
uma fungéo-actividade sistematica e altamente
profissionalizada. Naturalmente que néao é
indiferente uma empresa orientar-se, preferente-
mente para o mercado interno ou para o merca-
do externo. Mas a acrescida internacionalizagéo
em geral e a eliminagao progressiva das barreias
entre fronteiras no caso da C. E., em particular, a
par de uma maior concorréncia no mercado
global, levam ao esbatimento daquela dicotomia,
tornando cada vez mais uniformes e homogeé-
neos os tipos de comportamentos das empresas.

5) A guisa de conclus&o...

Nao procuramos tirar conclusdes na parte final
deste trabalho, mas antes relembrar que foi
nossa preocupacao pdér em evidéncia algumas
ideias-chave, a saber:

— abordamos, de forma introdutdria, a contro-
vérsia que pode gerar a analise em torno do con-
ceito de competitividade e a sua possivel articu-
lacdo com a dimensao social na analise
econdomica;

— pusemos em confronto as economias
europeias com as dos EUA e do Japao, recor-
rendo aos factores de competitividade considera-
dos nos Relatérios anuais do “World Economic
Forum?;

— foi evidente nesse confronto a vantagem da
economia japonesa, face a norte-americana e as
europeias;
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— de entre estas foi evidenciada a boa posicao
relativa das pequenas economias desenvolvidas
e da Alemanha, nao obstante a deterioracao
verificada neste pais traduzida no Relatdrio de
1993, como consequéncia do processo de
reunificacao;

— a fraca posicdo competitiva dos restantes
guatro grandes paises europeus (R. Unido,
Francga, ltalia e Espanha);

— como seria de esperar constatamos a vul-
neravel “performanece” competitiva da economia
portuguesa no conjunto dos paises da OCDE,
embora em ligeira melhoria nos Ultimos anos;

— identificamos as cinco areas mais frageis na
economia portuguesa do ponto de vista da sua
capacidade competitiva — qualificagdo dos
recursos humanos, ciéncia e tecnologia, capaci-
dade de gestdo, infraestruturas e financiamento
— que, grosso modo, coincidem com areas tam-
bém identificadas no pré-relatério da equipa de
Michael Porter;

— evidenciamos que, ndo obstante ser a empre-
sa 0 agente no qual se deve basear a analise do
grau de competitividade, este ndo pode ser
alheio ao meio envolvente, as externalidades
que contribuem para a vantagem competitiva da
empresa;

Este foi o eixo condutor do trabalho. Na parte
final fizemos referéncia a dominios em que as
empresas portuguesas devem investir com o
objectivo de aumentar, manter ou adquirir vanta-
gens competitivas face as suas concorrentes.

Outubro, 1993
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