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Perceção do conceito de Vacaria Perfeita: resultados referentes a uma amostra 

de cidadãos portugueses 

Resumo 

O leite e os seus derivados são produtos com uma elevada procura e elevado 

potencial comercial, tornando importante o conhecimento, por parte dos intervenientes neste 

setor, das preferências do público. A escolha de produtos lácteos é influenciada por fatores 

nutricionais, económicos, mas também psicológicos e até sociais, sendo importante perceber 

qual a imagem que os cidadãos têm da produção de leite. 

O presente estudo visa compreender as perceções dos cidadãos portugueses acerca 

da “vacaria perfeita” e das práticas de produção de leite em Portugal. Através de inquéritos 

presenciais nos concelhos de Cascais, Leiria, Angra do Heroísmo e Azambuja, capturaram-

se as respostas dos cidadãos às questões “Como imagina a vacaria perfeita? Diga o que lhe 

vier à cabeça. Porque é que essas características são importantes para si?” e “Que opinião 

tem acerca das vacarias leiteiras no país onde reside? O que lhe agrada ou desagrada e 

porquê?”. As respostas foram gravadas, transcritas e sujeitas a análise temática (AT). 

Os resultados indicam que o bem-estar animal (BEA), o acesso ao ar livre e a higiene 

e qualidade do leite, são os fatores que ocorrem mais frequentemente aos cidadãos quando 

pensam numa “vacaria perfeita”. Ficou evidente que, na generalidade, os cidadãos associam 

o modo de produção praticado nos Açores, ao mais próximo do ideal de vacaria leiteira. Em 

contraste, uma grande parte dos inquiridos revelaram desconhecimento sobre o setor, sendo 

mais notório por parte dos residentes em Portugal continental do que nos residentes na 

Região Autónoma dos Açores (RAA), alimentando a hipótese de estar relacionado com a 

proximidade à realidade da produção de leite, que é maior nos Açores. 

Adicionalmente foi organizada uma visita a uma vacaria de leite para um grupo 

reduzido de participantes, com vista a avaliar as reações dos consumidores a um maior 

conhecimento da forma de produção.  

Apesar das limitações que devem ser consideradas aquando da interpretação dos 

resultados, a informação obtida é valiosa para orientar pesquisas futuras e iniciativas de 

consciencialização do público para a realidade do setor. 

 

Palavras-Chave: Exploração agrícola leiteira, Portugal, Cidadãos, Opinião pública, 

Estudo qualitativo 
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Perception of the concept of the Perfect Dairy Farm: results from a sample of 

Portuguese citizens 

 

Abstract 

Milk and dairy products have high demand and substantial commercial potential, 

making it crucial for stakeholders in this sector to understand public preferences. The choice 

of dairy products is influenced by nutritional, economic, psychological and even social factors, 

highlighting the importance of understanding public perceptions of milk production. 

This study aims to understand Portuguese citizens’ perception of the “perfect dairy 

farm” and milk production practices in Portugal. Face-to-face surveys were conducted in the 

municipalities of Cascais, Leiria, Angra do Heroísmo and Azambuja, capturing citizens’ 

responses to the questions “How do you imagine the perfect dairy farm? Say what comes to 

your mind. Why are these characteristics important to you?” and “What is your opinion on dairy 

farms in the country where you reside? What do you like or dislike and why?”. The responses 

were recorded, transcribed, and subjected to thematic analysis (TA). 

The results indicate that animal welfare (AW), outdoor access, and milk hygiene and 

quality are the factors most frequently cited by citizens when envisioning a “perfect dairy farm”. 

It became evident that, generally, citizens associate the production methods practiced in 

Azores with the ideal dairy farm. In contrast, a significant portion of respondents revealed a 

lack of knowledge about the sector, more notably among the residents of mainland Portugal 

compared to those in the Autonomous Region of the Azores (ARA), suggesting a correlation 

with greater proximity to milk production, that occurs in the Azores. 

Additionally, a visit to a dairy farm was organized for a small group of participants to 

evaluate consumers’ reactions to a deeper knowledge of milk production. 

Despite the limitations that should be considered when interpreting the results, the 

information obtained is valuable for guiding future research and public awareness initiatives 

about the sector’s realities.  

 

Keywords: Dairy farm, Portugal, Citizens, Public opinion, Qualitative study  
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Capítulo I – Introdução  

A presente dissertação foi realizada no âmbito do cumprimento do Mestrado Integrado 

em Medicina Veterinária (MIMV) da Faculdade de Medicina Veterinária da Universidade de 

Lisboa (FMV-ULisboa), apresentando como objeto de análise os resultados obtidos num 

trabalho que teve como objetivo auscultar uma amostra de cidadãos portugueses acerca de 

como imaginam a “vacaria perfeita” e acerca do que pensam sobre as explorações de leite 

em Portugal.  

Começa por um primeiro capítulo de introdução, seguido de outro onde é exposto um 

relatório de atividades de estágio e projetos realizados, depois um terceiro capítulo dedicado 

à revisão de literatura do tema abordado, para contextualização. De seguida há a 

apresentação dos materiais e métodos e um novo capítulo de apresentação dos resultados. 

Por fim, no capítulo da discussão há a interpretação dos resultados comparando com a 

literatura apresentada e na conclusão sumarizam-se as ideias principais do estudo. 

Nas últimas décadas, a perceção pública sobre o setor de produção de leite sofreu 

alterações marcantes, com uma crescente ênfase na importância do bem-estar animal e nas 

condições de vida dos animais (Comissão Europeia 2023). Os dados da Comissão Europeia 

(2023) também evidenciam um distanciamento progressivo entre a população, 

particularmente a urbana, e as atividades rurais, o que tem gerado uma maior sensibilidade e 

crítica em relação às práticas agropecuárias. É também notória, pelos dados do EPRS (2018) 

e do GGP (2023), uma redução do número de empresas leiteiras, indicando uma 

transformação estrutural no setor. Diante desta realidade, pretendeu-se avaliar a visão dos 

cidadãos acerca do conceito de "vacaria perfeita" e as perceções sobre as explorações 

leiteiras nacionais. Além disso, investigou-se se a exposição direta às vacarias pode 

aproximar a população urbana do processo produtivo do leite, e, por fim, fornecer dados que 

possam orientar as práticas do setor, alinhando-as com as expectativas da sociedade e 

promovendo uma melhor aceitação dos produtos lácteos e prosperidade do setor. 
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Capítulo II – Relatório de atividades desenvolvidas 

 

1.  Relatório de atividades de estágio (M.P.L VET, Lda – Medicina de 

produção leiteira veterinária) 

O estágio curricular no âmbito do Mestrado Integrado em Medicina Veterinária, da 

Faculdade de Medicina Veterinária da Universidade de Lisboa (FMV-ULisboa), decorreu entre 

os meses de outubro e janeiro de 2023/2024, perfazendo um total de aproximadamente 650 

horas de estágio. Este foi realizado na empresa M.P.L. VET, com sede em Estarreja e área 

de atuação nas regiões centro e norte de Portugal. O estágio decorreu sob a orientação do 

Dr. Nuno Luís de Pinho Tavares e foi dividido entre diversas áreas, das quais clínica, cirurgia 

de animais de produção, qualidade de leite, reprodução, melhoramento genético e medicina 

das populações. As espécies alvo foram bovinos de aptidão de leite, bovinos de aptidão de 

carne, pequenos ruminantes e suínos. 

No decorrer deste estágio, o autor teve oportunidade de observar e participar em 

atividades no âmbito da clínica de ruminantes e suínos, das quais se salienta o tratamento de 

casos de doença respiratória bovina, diarreias neonatais, mastites, implementação de 

protocolos de vacinação e desparasitação. Um dos grandes focos da casuística clínica 

advinha das afeções do foro reprodutivo, como assistência na resolução de torções uterinas, 

retenções de placenta, metrites e endometrites, assistência em partos distócicos e cuidados 

neonatais. 

Nas atividades cirúrgicas em que o autor participou, foram colocados em prática e 

melhorados os conhecimentos em contenção, assepsia, anestesia e sedação, manipulação 

de órgãos e tecidos, protocolos farmacológicos acessórios e técnicas cirúrgicas, auxiliando os 

médicos veterinários acompanhados em resoluções de deslocamento do abomaso à 

esquerda e, numa ocorrência, à direita, cesarianas, prolapsos uterinos e prolapsos vaginais. 

A casuística cirúrgica foi maior em bovinos, mas também houve um número considerável de 

ocorrências em pequenos ruminantes. 

No que diz respeito à área de Reprodução, foram diversas as atividades em que houve 

oportunidade de participar:  

- Consultoria reprodutiva em efetivos de bovinos de aptidão leiteira, apurando 

capacidades de identificação das estruturas ováricas e diagnóstico de gestação, numa 

primeira instância através de palpação transretal e, posteriormente, com recurso a ecógrafo. 

Com esta ferramenta, trabalhou-se no sentido de adquirir capacidades de identificação de 

idade aproximada de gestação, viabilidade embrio-fetal e sexagem. 

- Implementação de protocolos de sincronização reprodutiva, tanto no âmbito da 

inseminação artificial em tempo fixo (IATF), sincronização de cios e retorno à ciclicidade em 
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vacas em anestro superficial, tanto em efetivos de aptidão de carne como em efetivos de 

aptidão leiteira, mas com maior incidência deste último tipo. No que toca aos protocolos 

aplicados, eram maioritariamente variações de Ovsynch, Double Ovsynch e Short Synch, com 

recurso a hormonas, nomeadamente progestagénios e prostaglandina. Um dos maiores 

desafios encontrados foi a aprendizagem de qual o tratamento farmacológico a implementar, 

consoante o protocolo de sincronização em curso e as estruturas ováricas presentes. Foi, 

porém, uma das áreas mais satisfatórias de perceber. 

Na área da Qualidade de leite, o autor aprendeu a colher e cultivar amostras de leite, 

para identificação de agentes bacterianos de mastite, execução do respetivo antibiograma, e 

interpretação dos resultados.  Isto, recorrendo aos meios de cultura e de crescimento seletivo 

Columbia Agar 5% SB, Mueller Hinton2 e Accumast®.  

Relativamente à área de Medicina das Populações, foi desenvolvido trabalho no 

relacionamento dos dados produtivos, nutricionais, reprodutivos, indicadores de saúde do 

efetivo, registos de entradas e saídas de animais da exploração, análises ao leite, dados 

atmosféricos, entre outros, organizando todo o tipo de informação para que haja uma 

interpretação holística da vacaria.  

O melhoramento genético do efetivo foi uma área também de interesse, com 

participação em procedimentos de genotipagem de efetivos e no planeamento de 

emparelhamentos genéticos, de acordo com os objetivos do produtor. 

 

2.  Projetos realizados 

Primeiro autor do trabalho denominado “Perceções do conceito de Vacaria Perfeita: 

Resultados preliminares de uma amostra de cidadãos portugueses” apresentado no “VI 

Concurso de Pósteres Científicos - Transferência do Conhecimento: Da Inovação à Prática, 

no âmbito das 15as Jornadas Internacionais Hospital Veterinário Muralha de Évora” em 

formato de exposição oral e coautor de outro trabalho apresentado na mesma modalidade e 

no mesmo evento, com o título “Inquéritos a consumidores: perceções acerca da produção 

leiteira nacional”. Ambas as apresentações de trabalhos tiveram lugar no dia 1 de março de 

2024. 

Coautor do trabalho “O que pensam os potenciais consumidores sobre a produção de 

leite de vaca em Portugal?”, apresentado no formato de exposição oral no colóquio sobre 

“Diferenciação e valorização do leite”, organizado pelo Laboratório Associado de Ciências 

Animais e Veterinárias, AL4Animals no dia 12 de abril de 2024. 

Coautor da comunicação livre apresentada no XXVI ANEMBE, intitulada de “¿Qué 

factores están asociados con las percepciones y creencias de los consumidores sobre la 

producción de leche?”, apresentada a 26 de abril de 2024. 
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Autor, em conjunto com a colega Beatriz Marinho e com o Professor Doutor Ricardo 

Bexiga, de uma proposta de projeto de aproximação da população urbana do setor agrícola, 

denominada “De onde vem o leite? Vamos descobrir!”, submetida no âmbito da iniciativa B-

Rural, submetido a 10 de junho de 2024. 
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Capítulo III – Revisão de Literatura  

 

1. O consumo de lacticínios e a produção de leite, do início à atualidade 

 

1.1. O leite na Humanidade  

A domesticação dos ruminantes foi fulcral para a subsistência e evolução da população 

humana providenciando fontes de carne, leite, fibra, pele e pelo. Segundo Larson e Burger 

(2013) a domesticação dos bovinos, ovinos e caprinos teve lugar em regiões geográficas 

muito próximas no Sudoeste Asiático.  

Há cerca de 10 500 de anos, na área geográfica do Crescente Fértil, começou a 

domesticação do Muflão asiático (Ovis gmelini) que deu origem ao gado ovino contemporâneo 

(O. aires). Pela mesma altura domesticaram-se populações de Bezoares (Capra aegagrus) 

que evoluíram para o gado caprino atual (C. hircus) (Nomura et al. 2013; Alberto et al. 2018).  

Estima-se que, por volta de 9000 A.C, tenha começado a domesticação de Auroques 

(Bos primogenius), na região da Anatólia, Ásia Menor. Apenas cerca de 2000 anos depois 

começou a disseminação geográfica destas populações, tendo sido introduzidas na Europa e 

na Península Ibérica entre os anos 6400 A.C e 5000 A.C através do Mar Mediterrâneo. As 

populações estabelecidas, evoluíram para o gado bovino característico destas regiões (B. 

taurus) (Scheu et al. 2015).  

Apesar dos registos arqueológicos mostrarem que a domesticação de gado teve lugar 

há cerca de 11 milhares de anos, os registos mais antigos do consumo de lacticínios remetem 

para 6º milénio A.C, por parte de populações europeias (Salque et al. 2013).  

Alguns dados publicados por Leonardi et al. (2012), vêm mostrar que as populações 

europeias têm uma maior taxa de persistência da enzima lactase, essencial para a digestão 

da lactose e, consequentemente, do leite. Isto torna plausível a hipótese que os hábitos de 

consumo de leite fresco, mais perecível, eram raros em populações não europeias, 

evidenciando que o tipo de produtos lácteos consumidos por uma população, integrava a sua 

cultura. Esta dimensão identitária é manifestada atualmente pelo tipo de leite que se consome 

e por produtos lácteos regionais, como queijos, manteigas e leites fermentados.   

Durante a história, o leite tem sido um símbolo de prosperidade, saúde e força, e esta 

ideia é expressa, inclusivamente, em obras religiosas como a Bíblia, em que há 48 passagens 

referentes ao leite e, na mitologia Hindu, é num Oceano de Leite que se encontra o néctar da 

imortalidade.  
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1.2. Benefícios do consumo de leite de vaca 

O leite de bovino e os produtos lácteos que origina são uma fonte de nutrientes mais 

eficiente que muitos outros produtos agrícolas (Britt et al. 2018) e têm um papel fundamental 

na nutrição de uma população que continua a crescer (Smith et al. 2022). De acordo com os 

dados da Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), prevê-se um 

crescimento de 1,7% da população mundial até 2030, quando comparada aos valores de 2021 

(FAO 2022). Para alimentar esta população em crescimento, o recurso a alimentos 

nutricionalmente densos e completos, será cada vez mais importante e, neste domínio, 

poucos são os produtos que superam o leite (Smith et al. 2022). Rico em proteínas, vitaminas, 

péptidos bioativos, bactérias probióticas, oligossacarídeos e microelementos essenciais como 

o cálcio (Bhat e Bhat 2010; Thorning et al. 2016; Chalupa-Krebzdak et al. 2018; Yu e Hu 2018; 

Zhang et al. 2021; Smith et al. 2022), o leite de vaca e os seus derivados, são associados à 

ideia de uma alimentação saudável e completa.  

De acordo com Smith et al. (2022), é o alimento que mais contribui para que as 

necessidades humanas em cálcio sejam supridas e, segundo Yu e Hu (2018), o consumo de 

leite de bovino e derivados nos países ocidentais, que apenas compreende entre 9 e 14% do 

total da dieta, assegura cerca de 60% da ingestão de cálcio na alimentação destas 

populações.  

Um artigo de revisão conduzido por Zhang et al. (2021), que se focou em 41 meta-

análises sobre os benefícios e malefícios do consumo de leite de vaca, concluiu que um 

incremento de consumo de 200ml/dia, resultava num decréscimo linear dos riscos de enfarte 

e outras afeções cardiovasculares, síndrome metabólico, obesidade e osteoporose. Havia 

também uma diminuição, não linear, da incidência de diabetes mellitus tipo 2 e doença de 

Alzheimer (Zhang et al. 2021). No entanto, também está documentada alguma relação entre 

o consumo de leite e o aumento do risco de carcinomas do estômago, mamários, da bexiga, 

doença de Parkinson, acne e anemia ferropriva (Thorning et al. 2016; Zhang et al. 2021).  

No geral, o consumo de leite é positivo do ponto de vista da saúde do consumidor, 

especialmente no que toca à redução das doenças crónicas mais prevalentes (Thorning et al. 

2016; Zhang et al. 2021).  

As bebidas vegetais, normalmente de soja, aveia, amêndoa ou outros frutos secos, 

que se apresentam como alternativas ao leite, são, em média, nutricionalmente inferiores e 

têm uma maior quantidade de açúcares adicionados  (Chalupa-Krebzdak et al. 2018; Gil e 

Ortega 2019). 

 

1.3. Consumo Mundial e na UE 

Apesar do consumo de lacticínios ter vindo a aumentar, o consumo de leite em natureza tem 

vindo a decrescer ao longo dos anos. Este decréscimo não se limita aos países ocidentais, 
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embora seja mais evidente nestes. De acordo com a Organization for Economic Co-operation 

and Development (OECD) e a FAO (2023), a nível mundial, prevê-se que a média de consumo 

de produtos lácteos frescos decresça de 11,8 kg/hab./ano, valor registado em 2022, para 11,1 

kg/hab./ano em 2032. Já os processados de leite, estima-se que o seu consumo em 2032 

seja cerca de 16,0 kg/hab./ano, registando um aumento de 0,6kg/hab./ano face aos valores 

de 2022. 

Na UE, a tendência de redução de consumo também é evidente e, segundo o relatório 

anual do leite e produtos lácteos referentes à UE, da autoria do Serviço Agrícola Estrangeiro 

da United States Department of Agriculture (USDA) (2023), tem havido uma redução de 

consumo de leite fresco que em 2022 teve um valor de 23,780 MTM, em 2023 registou 23,700 

MTM e que se espera baixar para 23,650 MTM em 2024. Esta diminuição do consumo, 

relaciona-se com o aumento do PVP em 2022 e 2023, associado às elevadas taxas de inflação 

que se registaram na UE. 

Os dados de consumo do queijo na UE, expressos no relatório supracitado, 

evidenciam um crescimento de ano para ano. Após uma queda moderada em 2022, em que 

se registou um consumo de 9,225 MTM, causada por um decréscimo no poder de compra dos 

consumidores, aumentou em 2023 para 9,230 MTM e espera-se que chegue aos 9,6 MTM 

em 2024. 

No que toca à manteiga, cujo consumo vinha a decrescer até 2022 associado a 

preocupações com a saúde, estabilizou, registando 1,9 MTM consumidos em 2023 e 

esperando um valor semelhante em 2024. Os padrões de consumo deste produto variam 

muito entre os membros da UE, ficando claro que os países mediterrâneos são os que 

consomem menos manteiga, dada a utilização preferencial de azeite para fins culinários 

(USDA 2023). 

O leite e os lacticínios orgânicos ou biológicos revelaram, até 2021, um crescimento 

continuo no seu consumo na UE. Em 2021 o seu consumo baixou, associado à redução do 

poder de compra dos europeus (USDA 2023). 

Apesar da importância nutricional e dietética do leite e dos lacticínios, o seu consumo 

no ocidente tem vindo a diminuir (Yu e Hu 2018; Yang e Dharmasena 2021) e tem havido um 

aumento do consumo de bebidas vegetais, normalmente de soja, aveia, amêndoa ou outros 

frutos secos (Gulseven et al. 2017) correspondendo em 2017, de acordo com Yang e 

Dharmasena (2021), a 25% do mercado que compreendia o leite, lacticínios e estas bebidas. 

 

1.4. Consumo em Portugal 

De acordo com os dados do INE referentes ao consumo humano de leite e produtos 

lácteos (2023), o consumo de leite per capita em Portugal tem vindo a baixar desde 2018, ano 
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em que se registou um consumo de 73,5 kg/hab. , mostrando  uma variação de cerca de 9 

kg/hab. quando comparado com os valores de 2022, em que o valor foi de 64,5 kg/hab. . 

Apesar do consumo de leite ter uma tendência decrescente, o de leite e derivados como um 

todo, tem crescido. O produto com o crescimento mais evidente é o queijo, cujo consumo 

atingiu os 14,8kg/hab. em 2022, constituindo um aumento de 1,2 kg/hab. face aos valores de 

2018. O consumo de manteiga tem-se mantido estável, variando entre 2,1 kg/hab. e 2,2 

kg/hab. entre 2018 e 2022. Os leites acidificados, nos quais se incluem os iogurtes, variaram 

de forma irregular, registando um consumo de 20,5 kg/hab. em 2018; 20,9 kg/hab. em 2019; 

20,7 kg/hab. em 2020; 20,2 kg/hab. em 2021 e 20,8 kg/hab. em 2022. 

 

1.5. Produção mundial e da UE 

A produção mundial de leite tem vindo a crescer nos últimos anos e espera-se que 

se atinjam, em 2032, os 1039 MTM de leite produzido num ano, o que corresponderia a um 

aumento de 1,5%, face aos valores de 2022, segundo o Relatório 2023-2032 da OECD e da 

FAO (2023). Prevê-se que este crescimento seja mais acentuado em regiões como o 

Sudeste Asiático e África Subsaariana, tendo o melhoramento genético como força motriz, 

conseguindo atingir uma maior quantidade de leite produzido por animal (OECD/FAO 2023). 

Em 2021, 81% da produção mundial de leite cru era de vaca (OECD/FAO 2022) e o maior 

produtor do mundo era a Índia, com 189 MTM de leite cru produzidas nesse ano, seguido da 

UE, que produziu 144,5 MTM (OECD/FAO 2021). Os dados da FAO mostram que o 

continente europeu produziu 30% do leite mundial, em 2022 (OECD/FAO 2023). Em 2021, a 

UE foi também o maior exportador de leite desnatado em pó e de queijo (OECD/FAO 2021). 

No que toca à UE, o setor leiteiro é um setor de significativa importância para a sua 

economia (Bórawski et al. 2020), sendo o segundo maior setor agrícola da UE (EPRS 2018). 

A percentagem de leite de vaca produzido em 2022 foi de 96%, correspondendo a 154,3 MTM 

(Eurostat 2022), tendo a Alemanha sido o maior contribuidor. Em 2022, destes 154,3 MTM, 

foram entregues para irem para o mercado 145,6 MTM (Eurostat 2022), em 2023 foram 

entregues 170 MTM e prevê-se que sejam entregues 149,5 MTM em 2024 (USDA 2023). A 

subida que se registou em 2023 associa-se a um aumento da média do preço pago ao 

produtor nos estados-membros, a partir do segundo semestre de 2022, o que promoveu um 

aumento da produção da UE (USDA 2023). A partir de janeiro de 2023, o valor pago aos 

produtores começou a baixar o que indica que a produção também irá diminuir em 2024 

(USDA 2023). A longo prazo, estima-se que a tendência de produção de leite na UE comece 

a estagnar e posteriormente a diminuir, devido a uma estabilização da procura interna, 

decréscimo no consumo de leite fresco per capita, à implementação de políticas de 

sustentabilidade e à expansão da produção de leite de pastagem e de produtos orgânicos 

(OECD/FAO 2023). 
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A produção de leite orgânico ou biológico representa cerca de 4% do total de leite 

produzido na UE (OECD/FAO 2023) e os países em que este modo de produção é aplicado 

em maior escala são a Áustria, Dinamarca, Grécia, Lituânia e Suécia, cujas produções de leite 

neste modo se situam entre os 10 e os 20% (USDA 2023). Segundo o relatório “Dairy and 

products annual” referente à UE, mas da autoria da United States Department of Agriculture 

(USDA) (2023), este tipo de produção, que até ao primeiro trimestre de 2023 apresentava 

uma curva de crescimento constante, começou a decrescer. 

Um relatório do European Parlimentary Research Service (EPRS) (2018) sobre o setor 

leiteiro na UE (ainda com o Reino Unido como estado-membro), revela que de 1983 a 2013, 

cerca de 81% das vacarias de leite da UE desapareceram. Apesar disto, o número de vacas 

por manada e a quantidade de leite produzido por vaca aumentaram de forma que o mercado 

de leite se tenha mantido relativamente estável nestes 30 anos, o que mostra o grau de 

modernização que este setor tomou (EPRS 2018). 

 

1.6. Realidade da produção de leite em Portugal 

À semelhança da maior parte dos países da UE, a produção de leite de vaca é 

soberana, quando comparada à de outros leites. Os dados do INE mostram que, em 2022, 

95% do leite produzido em Portugal era de vaca, seguido por 3,5% de ovelha e 1,5% de cabra 

(INE 2023). 

Consta no relatório do GPP “Observatório de Preços Agroalimentar – Estudo sobre a 

cadeia de valor da fileira do leite UHT” (2023) que durante a última década o número de 

empresas de criação de bovinos para produção de leite tem vindo a diminuir. Segundo os 

dados deste relatório, que teve por base informação do INE, em 2012 eram 4163, em 2022 eram 

3321. Já segundo o IFAP, em 2022 o número total de empresas que contribuiu para entregas de 

leite foi 3993 e em 2023 diminuiu para 3801 (IFAP 2022; IFAP 2023). Segundo os últimos dados 

publicados, de 2023, a maioria destes produtores concentra-se na região autónoma dos 

Açores (RAA) (58%), seguido da região do norte de Portugal continental (27%) e do distrito 

de Aveiro (6%). O Alentejo, apesar de apenas ter 1,5% dos produtores de leite, tem 10% do 

efetivo do país e, pelo contrário, a RAA tem apenas 41% das vacas leiteiras de Portugal, o 

que nos indica a dimensão relativa média das explorações nessas duas áreas (IFAP 2022; 

INE 2023). De 2022 para 2023, apesar de ter havido uma diminuição de 192 produtores ativos, 

houve um aumento de 1945 vacas de aptidão leiteira, com mais de 2 anos (IFAP 2022; IFAP 

2023). 

Nos últimos anos a produção de leite de vaca teve um crescimento contínuo até 2021, 

em que os valores de recolha nacionais totalizaram 1 920 151 ton., tendo uma queda abrupta 

em 2022 em que 1 854 758 ton. foram recolhidas (INE 2023) e, em 2023, segundo dados do 
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IFAP (2023) este valor foi de 1 874 600 ton. de leite de vaca cru. A região com maior 

contribuição para a produção nacional de leite de vaca em 2023 foi o norte de Portugal 

continental (37%), seguido da RAA (33%) e o Alentejo (12%).  

O relatório “Estatísticas agrícolas 2022” do INE (2023) relata que a tendência de 

redução da produção nacional teve origem no aumento significativo dos custos de produção. 

Esta subida já se verificava em 2021, porém agravou-se no seguimento do início da Guerra 

da Ucrânia. A evolução dos preços pagos à produção não conseguiu acompanhar, levando a 

um aumento do abandono da atividade e consequente diminuição da produção nacional. 

Em 2023, o leite de origem portuguesa correspondeu a 1,3% do leite recolhido pela 

UE e, nesse mesmo ano, 26,3% do leite recolhido em Portugal, foi exportado, segundo os 

dados da CLAL (2023), empresa italiana de análise de mercado e consultoria no setor do leite. 

No que toca ao modo de produção biológico (MPB), o Boletim Mensal de Agricultura e 

Pescas do INE (2022) dita que, em 2021, apenas 0,2% do volume total de leite recolhido em 

Portugal, foi produzido neste modo. Deste valor, 0,17% corresponde a leite de vaca produzido 

em MPB. 

 

1.7. Variação dos preços e como Portugal se compara à Europa 

De acordo com os dados do Observatório de Preços Agroalimentar, gerido pelo GPP, 

o preço médio ao consumidor do leite UHT meio-gordo, esteve relativamente estável entre 

2019 e 2022, entre os 50 cent./l e os 57 cent/l. Em 2022 houve um aumento gradual que se 

estendeu até ao início de 2023. Em janeiro de 2023 este produto atingiu o preço de 90 cent./l, 

desceu até setembro de 2023, em que registou um valor de 81 cent./l, voltando a subir até 

aos 87 cent./l, em fevereiro de 2024.  

No que se refere à média do preço pago ao produtor de Portugal continental, também 

mostrava estabilidade entre 2019 e o início de 2022, situando-se entre os 32 cent./l e os 34 

cent./l. Aumentou gradualmente até aos 59 cent./l, valor verificado em janeiro de 2023 e tem 

vindo a baixar, segundo os dados do Observatório de Preços Agroalimentar. Em janeiro de 

2024, o valor médio era de 47 cent/l, de acordo com a mesma fonte. 

Através dos dados do Milk Market Observatory (MMO) (2024) é possível estabelecer 

uma comparação entre o preço médio pago aos produtores portugueses, e o preço médio 

pago nos Estados-Membros da UE. Assim, verifica-se que em 2020 a média europeia era 

3,88 cent./kg superior à portuguesa, em 2021 era superior em 6,39 cent./kg e em 2022 era 

mais elevado em 8,33 cent./kg. A partir de setembro de 2022, esta diferença começa a descer 

e em fevereiro de 2023 a média do valor pago à produção em Portugal é superior à média 

europeia. Esta tendência continuou, atingindo uma diferença máxima de 6,06 cent./kg a favor 

dos produtores portugueses, em março de 2023. Há um decréscimo desta margem, associado 

à diminuição gradual do valor pago ao produtor em Portugal que se verificava desde janeiro 
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de 2023, e o preço médio pago à produção em Portugal passa a estar abaixo da média 

europeia em outubro de 2023. No ano de 2023, os produtores portugueses receberam, em 

média, mais 1,84 cent./kg do que a média da UE, mas finalizaram o ano numa tendência 

decrescente e nos primeiros 4 meses de 2024, receberam em média 2,43 cent./kg abaixo da 

média da UE. 

 

1.8. Modernização e o afastamento da população do mundo rural 

Nos últimos 50 anos, a escala e a intensidade da produção de gado tem aumentado 

significativamente (Boogaard et al. 2011). Esta intensificação e modernização é caracterizada 

por avanços tecnológicos, nutricionais, genéticos, reprodutivos e em termos de instalações, o 

que teve impactos económicos positivos, como melhores índices de conversão alimentar. 

Permitiram incrementar a produção e, no caso da indústria leiteira, aumentar a gama de 

produtos lácteos disponíveis, reduzir a mão de obra nas vacarias, melhorar a segurança e a 

qualidade alimentar e reduzir o custo dos produtos (Capper et al. 2009; Britt et al. 2018), 

tornando-os mais acessíveis ao consumidor final.  

A modernização da agricultura e produção animal e o resultante decréscimo de 

pessoas empregadas no setor, contribuíram para o afastamento e desconhecimento face à 

produção de géneros alimentícios (Redding et al. 2021). Este afastamento do mundo rural e 

da produção animal começou com o fenómeno de êxodo rural iniciado em massa entre os 

séculos XIX e XX na Europa e nos Estados Unidos. De acordo com os dados da FAO (2022) 

relativos à população mundial, em 2021, a população da UE era cerca de 445 051 168 

pessoas e apenas 24,8% viviam em meio rural. Em estatísticas publicadas pelo Parlamento 

Europeu (PE), o afastamento é notório, com 62% dos europeus a considerar que estão em 

contacto regular com animais, mas somente 6% a considerar que estão em contacto regular 

com animais de produção (Comissão Europeia 2023) 

 Em Portugal, este fenómeno iniciou-se na década de 1960, resultando numa 

despovoação de 80% do território (Almeida, 2020). De acordo com dados do INE de 2020, 

nesse ano existiam 7 556 803 residentes em áreas predominantemente urbanas em Portugal, 

o que contrastava com 1 274 090 residentes em áreas predominantemente rurais. Na 

realidade portuguesa, somente 9% dos inquiridos consideraram que estão em contacto 

regular com animais de produção (Comissão Europeia 2023). 

 

2. Consumidores, Cidadãos e Produtores 
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2.1. Definição das partes interessadas 

O entendimento dos termos “Consumidor”, “Cidadão” e “Produtor” são fundamentais 

para compreender a dinâmica do setor agropecuário.  

“Consumidor” refere-se a membros da população que inserem certo produto nos seus 

hábitos de consumo, ou seja, descreve o que a população faz no momento da aquisição do 

produto. Os estudos que associam determinada característica do produto ao preço que o 

consumidor estaria disposto a pagar (eg. Mariusz 2021; Comissão Europeia 2023) devem 

considerar a possível divergência entre as atitudes e os comportamentos de compra (Couldry 

2004; Verbeke et al. 2010; Vanhonacker e Verbeke 2014; Escobedo del Bosque et al. 2021). 

Outro fenómeno passível de ser observado nestas situações é o do “viés de desejabilidade 

social” ou social desirability bias, caracterizado pela sobrevalorização de aspetos socialmente 

aceitáveis e vistos como moralmente superiores, como o impacto do BEA nas decisões de 

compra enquanto outros, como o preço, são subvalorizados (de Graaf et al. 2016). 

Por outro lado, o termo “Cidadão” engloba consumidores e não consumidores, 

formulando atitudes que se baseiam nos seus valores e princípios éticos, não 

necessariamente ligados ao comportamento de compra (Couldry 2004; Verbeke et al. 2010). 

Ainda assim, apesar de serem melhores representantes da opinião pública do que os 

consumidores, também estão sujeitos à influência da desejabilidade social. 

“Produtor” ou “Agricultor”, no contexto da produção animal, definem as pessoas ligadas 

à atividade, que detêm efetivos animais, com o fim de criar produtos de origem animal como 

fonte primária de subsistência, por exemplo, carne, ovos, leite e derivados. Ou seja, pessoas 

cuja vida é dedicada à agricultura e produção animal, com uma noção holística do setor.  

 

2.2. Interações e conflito  

Os cidadãos, os consumidores e os produtores, apesar de fundamentais para a 

sustentabilidade e crescimento do setor dos lacticínios, e da produção animal no geral, têm 

interagido de modos complexos e multifacetados, refletindo visões enquadradas em polos 

opostos da cadeia de valores (Cardoso et al. 2019), com alguns pontos de interceção e 

consenso (Benard et al. 2013; Henchion et al. 2022). A título de exemplo, num estudo de 

Cardoso et al. (2019), ficou evidente que apesar de haver concordância entre produtores e 

cidadãos quanto à importância de pastagem, divergiam na justificação. Enquanto os cidadãos 

apreciavam a aproximação às condições de vida em natureza e o BEA proporcionado pela 

pastagem, os produtores enfatizavam a economia e sustentabilidade da utilização de 

pastagem (Cardoso et al. 2019). 

Os produtores percecionam muitas vezes os cidadãos como ignorantes relativamente 

a práticas agrícolas e, por isto, consideram que as suas opiniões são irrelevantes ou mal 

informadas (Benard et al. 2013). Isto é agravado pelo sentimento de desconfiança que os 
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produtores têm face às críticas de pessoas externas ao setor, que são percecionadas como 

irrealistas nas suas exigências (Bock et al. 2007).  

 Ao mesmo tempo, os cidadãos, cuja introdução à produção animal é muitas vezes 

feita através de vídeos de abusos e más práticas (Weary e Von Keyserlingk 2017), formulam 

imagens dissonantes da produção animal, variando desde o que é percecionado como idílico 

até ao choque (Boogaard et al. 2011), resultando numa impressão geralmente negativa, 

alicerçada nos valores éticos e morais dos cidadãos (Ventura et al. 2013; Regan et al. 2022). 

Esta antagonização entre a produção animal e a sociedade, resulta muitas vezes de 

alguma desconexão entre as expetativas dos cidadãos e as dos produtores (Cardoso et al. 

2019), resultando em visões muito diferentes das práticas agrícolas, moldadas por 

conhecimentos prévios, experiências, crenças e valores, apresentando desafios únicos de 

comunicação (Regan e Kenny 2022). 

 

2.3. Perspetivas dos produtores 

Os produtores desempenham um papel fundamental na definição das práticas 

agrícolas e a sua proximidade com as condições em que os animais são criados, confere-lhes 

uma perspetiva única em debates éticos sobre práticas agrícolas, tornando-os essenciais para 

aproximar as práticas dos valores sociais (Driessen 2012). Apesar deste potencial, as vozes 

dos produtores e de outros intervenientes no setor da produção animal têm estado 

frequentemente ausentes dos debates das questões éticas levantadas pelas práticas 

agrícolas modernas (Driessen 2012). 

Quando auscultadas as visões dos produtores face a variadas temáticas de interesse 

social, verifica-se que este grupo não é homogéneo e manifesta pluralidade de opiniões, 

evidenciando posições dotadas de nuances e complexidade (Busch et al. 2017), podendo 

demonstrar perspetivas que os levam a ser percecionados como tendo uma atitude híbrida de 

apreço pelos animais, mas nunca descurando as intenções económicas da produção animal 

(Driessen 2012). 

 

2.3.1. Bem-Estar Animal 

A multidimensionalidade e complexidade de pontos de vista fica evidente quando estas 

pessoas relacionadas com a produção animal se referem a Bem-Estar Animal. 

Em vários estudos, muitos produtores relacionaram o BEA com o funcionamento 

biológico dos animais, utilizando indicadores de nutrição, saúde, fertilidade e produtividade 

(Te Velde et al. 2002; Silva et al. 2013). Consideram que este seria assegurado desde que se 

garantissem condições de regulação térmica, abeberamento e alimentação adequados, 

camas secas e monitorização da saúde (Te Velde et al. 2002; Spooner et al. 2014a).  
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2.3.2. Estado afetivo dos animais 

Outro aspeto mencionado, em várias investigações, pelos produtores, é o estado 

afetivo dos animais, demostrando a complexidade das suas visões (Kauppinen et al. 2010; 

Spooner et al. 2012; Silva et al. 2013).  

Num estudo conduzido em vacarias leiteiras em Portugal, os produtores manifestaram 

a importância de interagir, respeitar e gostar dos animais (Silva et al. 2013).  

Noutro estudo, conduzido no Canadá, estabeleceram que estados de dor e de stress 

eram considerados universalmente indesejáveis pelos sujeitos relacionados com o setor, e 

passíveis de ser evitados ou minimizados através de melhores práticas de maneio (Spooner 

et al. 2012). A mesma investigação levantou a hipótese de os produtores serem mais 

sensíveis a situações de dor crónica como claudicações, do que a situações de dor de curta 

duração como descornas ou castrações, que são vistas num contexto de custo-benefício e 

previnem situações como agressão, que colocaria em causa o BEA (Spooner et al. 2012).  

 

2.3.3. Natureza versus inovação tecnológica  

Tanto nos estudos relativos a suinicultores (Te Velde et al. 2002; Benard e de Cock 

Buning 2013; Spooner et al. 2014a), como no estudo conduzido por Cardoso et al. (2019), 

que se focou em produtores de leite, percebeu-se que  os produtores convencionais, tendem 

a dar menor importância às condições de vida próximas do que o animal encontraria na 

natureza, justificando que, por vezes, o foco neste aspeto pode vir em detrimento do BEA (Te 

Velde et al. 2002; Benard e de Cock Buning 2013; Spooner et al. 2014a; Cardoso et al. 2019).  

No entanto, num estudo conduzido em Portugal por Silva et al. (2013), houve produtores que 

afirmaram que a manifestação de comportamentos naturais era importante e noutro estudo, 

da autoria de Spooner et al. (2014a), verificou-se que os produtores em modo biológico dão 

prioridade a assegurar condições tão semelhantes à natureza quanto possível, quando 

descrevem o que é importante para eles. 

Destaca-se também, a importância dada pelos produtores à integração de tecnologia 

no quotidiano da vacaria. A tecnologia é vista pelos mesmos, como uma forma de melhorar a 

eficiência, a sustentabilidade, a segurança no setor e a segurança alimentar (Cardoso et al. 

2019; Henchion et al. 2022), melhorando a gestão de recursos, sendo uma boa ferramenta 

para ajudar a garantir a viabilidade económica da exploração. Por outro lado, num trabalho de 

Eastwood et al. (2019) e noutro de Henchion et al. (2022) são enumeradas preocupações 

sentidas pelos produtores face à tecnologia. Temem que haja variações nas dinâmicas de 

poder entre empresas e produtores, como resultado de uma insuficiente proteção de dados 

(Eastwood et al. 2019). As dinâmicas entre produtores também são vistas como passíveis de 

ser alteradas pela utilização de tecnologia que, aos olhos de alguns produtores, pode 

promover exclusão digital dos produtores com menor literacia tecnológica (Henchion et al. 
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2022). Outra preocupação é a possível perda de habilidades técnicas tradicionais e 

consequente perda de identidade profissional dos produtores, criando tensão entre a inovação 

tecnológica e a tradição (Henchion et al. 2022). 

 

2.3.4. Viabilidade económica 

Como explicado anteriormente, as variações dos cenários macro e microeconómicos 

que influenciam a produção de leite levam, muitas vezes, a que haja abandono da atividade 

quando a viabilidade económica da mesma está em risco.  

Neste aspeto, a produção animal necessita de um elevado investimento de capital, 

mas a rentabilidade desse investimento é relativamente baixa (Parzonko et al. 2023). Esta 

realidade faz com que muitas empresas agrícolas de produção leiteira necessitem de recorrer 

a subsídios para continuar a atividade (Náglová e Rudinskaya 2021).  

Assim, a maioria dos produtores manifesta que a viabilidade económica das 

explorações é essencial (Cardoso et al. 2019) e que, muitas vezes, algumas decisões como 

a utilização de antibióticos (Cobo-Angel et al. 2021) ou a utilização de pastagem para 

alimentação do gado (Neave et al. 2022) têm uma componente económica preponderante na 

decisão de atuação. 

 

2.3.5. Perceção de “vacaria ideal” 

No tópico da perceção do conceito de vacaria ou exploração “ideal”, ainda são 

escassos os estudos que contemplam a perspetiva dos envolvidos na produção de leite. Até 

agora, um dos trabalhos mais relevantes neste aspeto, foi desenvolvido por Cardoso et al. 

(2019), no Brasil, e teve como objetivo auscultar as opiniões de produtores de leite, 

consultores e cidadãos sobre este tema.  

Segundo Cardoso et al. (2019), os produtores deram maior importância à vertente 

económica da exploração e à sua qualidade de vida e dos seus trabalhadores. Apesar desta 

visão aparentemente utilitária, também manifestaram preocupações com o ambiente e com o 

BEA. 

Outro estudo, conduzido na Bélgica por Dalcq et al. (2020), evidenciou duas linhas de 

pensamento face à “vacaria futura ideal”, que evidenciam a heterogeneidade de opiniões na 

produção animal. Enquanto alguns produtores imaginavam uma vacaria local baseada em 

pastoreio, com ênfase na sustentabilidade, diminuição de encabeçamento, diversidade de 

práticas agrícolas, gestão familiar e tecnologia adequada; outros apelavam à importância da 

intensificação da atividade, focando-se na maximização da eficiência e da produção de leite, 

redução de custos, especialização das atividades agrícolas, gestão profissional e investimento 

em tecnologia de ponta (Dalcq et al. 2020). 
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2.4. Perspetiva dos cidadãos e dos consumidores 

À semelhança do que se verifica com os produtores, os cidadãos mostram uma grande 

heterogeneidade e multidimensionalidade de opiniões (Benard e de Cock Buning 2013; 

Spooner et al. 2014).  

 

2.4.1. Influência da proximidade com o setor 

As perspetivas dos cidadãos e dos consumidores tendem a variar consoante a 

proximidade ao setor (Ventura et al. 2013) e, de acordo com os dados do Eurobarómetro de 

2007 (Comissão Europeia 2007), consumidores que afirmaram ter um maior grau de 

conhecimento das práticas nas explorações, tinham maior probabilidade de concordarem que 

as condições de produção animal têm vindo a melhorar. Por outro lado, ao longo dos anos, a 

imagem pública da produção e leite, que tendia a ser positiva, especialmente quando 

comparada a outros tipos de produção animal, tem vindo a distanciar-se do que os cidadãos 

e consumidores esperam de uma “vacaria ideal” (Ventura et al. 2013; Weary e Von 

Keyserlingk 2017), tornando-se aceitável, apenas se os animais forem bem tratados (von 

Keyserlingk et al. 2013). 

 

2.4.2. Bem-Estar Animal 

A preocupação com o BEA tornou-se no tema mais frequente e “o animal” tem tomado 

uma dimensão com cada vez mais importância no contexto das explorações, segundo os 

cidadãos e consumidores (von Keyserlingk et al. 2013; Cardoso et al. 2016). Num estudo 

conduzido nos Estados Unidos neste âmbito, os participantes concentraram-se 

principalmente em dois aspetos do BEA, conforme definido por Fraser et al. (1997): primeiro, 

comentários ligados ao conceito de vida natural, incluindo que os animais devem ter acesso 

a espaço e pastagem (Fraser et al. 1997; von Keyserlingk et al. 2013) e, em segundo lugar, a 

saúde do animal, central para o bom funcionamento biológico.  A maioria das razões 

fornecidas é de natureza ética e relativa ao tratamento dos animais, mas também é 

frequentemente argumentada a posição de que existe um benefício instrumental em melhorar 

a qualidade de vida dos animais, na produção, na qualidade do leite e no seu impacto na 

saúde humana (von Keyserlingk et al. 2013; Cardoso et al. 2016; Cardoso et al. 2017).  

A importância do BEA tomou tal dimensão que, segundo os dados do Eurobarómetro 

de 2023, 67% dos europeus inquiridos afirmaram que gostavam de ter mais informação sobre 

o modo como os animais de produção são criados, 60% estariam dispostos a pagar mais por 

produtos que garantissem o BEA e 60% dos europeus procuram ativamente por selos nos 

produtos que compram, que garantem que foram produzidos mantendo o BEA. No que toca 

a Portugal, 67% dos cidadãos questionados gostavam de saber mais sobre a produção 
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animal, 24% estariam dispostos a pagar mais por produtos com garantias de BEA e 57% 

procuram selos que determinem este tipo de garantias (Comissão Europeia 2023). 

 

2.4.3. Acesso a pastagem 

Nos estudos que aferiram diretamente como é que os cidadãos se posicionavam 

relativamente ao acesso a pastagem por parte das vacas leiteiras, foi notório o apoio à 

produção de leite em que os animais pastavam. Aos olhos dos cidadãos, esta prática foi vista 

como um momento de liberdade e socialização, que promovia o BEA e a saúde das vacas, já 

que diminuía a propagação de doenças infecciosas e melhorava a qualidade do leite (Schuppli 

et al. 2014). A pastagem foi vista como a alimentação mais natural e, portanto, a melhor que 

se pode dar às vacas. 

Por outro lado, a visão que os cidadãos demostraram ter acerca da prática de zero-

grazing e de sistemas de produção intensivos, foi altamente negativa, verificando-se uma 

elevada taxa de rejeição a estas práticas. Os participantes mostraram-se preocupados com o 

impacto que o confinamento tem no BEA, alegando que a qualidade do produto seria inferior 

e que aumentaria o risco para a saúde humana (Hötzel et al. 2017). 

 

2.4.4. Separação vitelo-vaca 

A prática de separação do vitelo da vaca à nascença, embora seja útil e de alguma 

forma justificada no contexto da produção de leite, é percecionada de uma forma negativa 

pela opinião pública, sendo por vezes apelidada de cruel e desumana (Hötzel et al. 2017).  

A grande maioria dos estudos neste âmbito revelam que os cidadãos, particularmente 

jovens e mulheres sem envolvimento no setor agropecuário (Ventura et al. 2013; Busch et al. 

2017), acreditavam que esta separação comprometeria a saúde do bezerro e da vaca, 

podendo inclusivamente comprometer a qualidade do leite que, deste modo, seria menos 

natural (Hötzel et al. 2017). Os sistemas de produção em que não havia separação do vitelo 

da mãe, foram vistos como ideais e indispensáveis para a sustentabilidade social da produção 

de leite (Sirovica et al. 2022). 

 

2.4.5.  Inovação tecnológica versus tradição 

A complexidade e ambivalência da opinião pública é bem retratada quando se aborda 

o contraste entre modernidade e tradição.  

Em estudos menos direcionados para esta questão, em que os participantes têm uma 

liberdade de resposta maior, verifica-se que os cidadãos, apesar de manifestarem que 

preferem um modo de produção mais próximo das condições da natureza, também valorizam 
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os avanços tecnológicos na produção animal (Cardoso et al. 2016; Cardoso et al. 2018; 

Cardoso et al. 2019).  

Boogaard et al. (2011a; 2011b) focaram-se em analisar este tema em específico e 

identificaram que muitos cidadãos, apesar de reconhecerem os benefícios da incorporação 

de tecnologia na bovinicultura de leite, levantam questões sobre a intensificação da produção 

e o seu impacto nas práticas agrícolas tradicionais, no BEA e no ambiente.  

Ficou claro que a posição dos cidadãos é complexa porque, apesar de verem os 

avanços tecnológicos como um sinal de progresso e eficiência (Boogaard et al. 2011a), 

tendem a enfatizar as perspetivas menos positivas e a perda da tradição, percecionada como 

idílica e nostálgica (Boogaard, Oosting, et al. 2011b). 

 

2.4.6. Perceção da “vacaria ideal” 

No tema da “vacaria leiteira ideal”, os dois artigos de referência, ambos da autoria de 

Cardoso et al. (2016; 2019), evidenciaram que a principal preocupação dos cidadãos é com 

o BEA. Segundo os cidadãos que participaram nestes estudos, ambos conduzidos no Brasil, 

diziam que na “vacaria ideal” o BEA animal devia ser garantido, as vacas deviam ter acesso 

a pastagem e andar ao ar livre, os produtos produzidos deviam ter um elevado grau de 

qualidade e a produção devia ser sustentável em termos ambientais e em termos 

socioculturais.  Alguns dos inquiridos afirmaram que a produtividade e rentabilidade da vacaria 

também eram fatores fundamentais na “vacaria ideal”, porém ninguém questionou o impacto 

que as outras medidas, apresentadas como prioritárias sobre a vertente económica, poderiam 

vir a ter na produtividade e rentabilidade da exploração.  

Posteriormente, com base no trabalho de Cardoso et al. (2016), foram conduzidos 

estudos partilhando este conceito da perceção que os cidadãos têm da “exploração ideal”. 

 Sato et al. (2017), não acerca da bovinicultura de leite, mas sim da suinicultura, veio 

constatar que as preocupações dos cidadãos eram semelhantes. A prioridade para os 

inquiridos eram o BEA e o espaço para movimentação e manifestação de comportamentos 

naturais. 

Na área da avicultura, Escobedo del Bosque et al. (2021) mostrou que a tendência de 

prioridades dos cidadãos era semelhante, abordando o BEA e a preferência por sistemas de 

produção ao ar livre. 

 

2.5. Inclusão dos cidadãos e consumidores 

É amplamente reconhecido que a opinião pública pode ser uma grande força motriz 

para mudanças no setor da produção animal, e que a perceção da sociedade pode ser um 

fator determinante para o desenvolvimento de sistemas socialmente sustentáveis (Cardoso et 

al. 2016; Neave et al. 2022). No entanto, apesar dos cidadãos e dos consumidores poderem 
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ser objeto de estudos e de existirem organizações que tentam ser vocais acerca de alguns 

tópicos de preocupação pública (BEA, por exemplo), estes não têm órgãos representativos, 

que permitam que o público possa estar ativamente envolvido (Henchion et al. 2022). Por 

exemplo, o público tornou-se mais interessado no BEA, mas o setor da produção animal tem 

poucas ferramentas para interagir com os cidadãos e com os consumidores (Ventura et al. 

2013) resultando em sucessivos fracassos na implementação de medidas de BEA inovadoras 

porque as soluções propostas não abordam adequadamente as preocupações sociais (Weary 

et al. 2015). Por outro lado, do ponto de vista comercial, é extremamente importante que os 

empresários e produtores do setor saibam quais são as preferências e os critérios que guiam 

o consumidor nas suas escolhas (de Graaf et al. 2016; Haiyan 2018; Mariusz 2021), pois um 

dos elementos mais importantes na cadeia de marketing dos lacticínios são os consumidores, 

cujas preferências destes produtos estão em constante mudança (Bórawski et al. 2020). A 

falta de capacidade de perceber as perspetivas sociais pode colocar em causa a 

sustentabilidade do setor (Boogaard et al. 2008; von Keyserlingk et al. 2013; von Keyserlingk 

e Hötzel 2015; Weary et al. 2015; Weary e Von Keyserlingk 2017), e levar a que os padrões 

de consumo mudem de forma desvantajosa para o setor leiteiro. A sustentabilidade do setor 

depende da sua capacidade de tornar cidadãos não consumidores em consumidores e 

impedir que o número de consumidores de leite e lacticínios diminua. 

Sugere-se que existe alguma concordância entre a indústria e a sociedade, 

nomeadamente no que toca às necessidades básicas que devem ser asseguradas aos 

animais. No entanto, aparenta ser insuficiente para um entendimento entre as duas partes. 

As metodologias das ciências sociais podem ser úteis neste caso, ao documentarem os 

valores partilhados e divergentes das diferentes partes interessadas e as barreiras na 

implementação de mudanças  (Weary et al. 2015), ajudando a identificar métodos para alinhar 

as práticas da indústria com as expectativas sociais (Schuppli et al. 2014). 

 

2.6. Exposição dos cidadãos ao mundo rural 

Alguns investigadores propõem que deve haver esforços para educar o público, de 

modo a que possam compreender a natureza das práticas da exploração e as razões para 

serem usadas nas explorações (Pieper et al. 2016; Hötzel et al. 2017). Outros apelam a uma 

maior transparência, ao invés de reeducação per se, pois acreditam que quando os cidadãos 

são mantidos sem informação das práticas da indústria dos produtos lácteos, aumenta o 

potencial para desinformação e para má compreensão no que toca a explorações leiteiras 

sustentáveis (von Keyserlingk et al. 2013). 

Coloca-se a hipótese de que a exposição dos cidadãos ao mundo rural, possa conferir-

lhes uma impressão realista acerca do que é a produção animal (Boogaard et al. 2006; 
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Boogaard et al. 2008) e educar o público pode ser visto como uma solução tentadora para 

aumentar contextualização e a aceitabilidade das práticas da produção animal (Te Velde et 

al. 2002; Croney et al. 2012; Pieper et al. 2016). No entanto, a tentativa de educação dos 

cidadãos, por si só, parece não ser suficiente para mudar a sua perspetiva, promovendo 

muitas vezes uma visão mais crítica (Ventura et al. 2016; Weary e Von Keyserlingk 2017).  

O público parece estar aberto a ouvir a perspetiva dos produtores. No entanto, as 

pessoas que trabalham no setor, parecem ser menos capazes de considerar a perspetiva dos 

cidadãos como legítima (Benard e de Cock Buning 2013). 

 

3. Técnicas utilizadas no estudo 

 

3.1. A importância da informação demográfica nos estudos científicos 

qualitativos 

A informação demográfica desempenha um papel fundamental no enriquecimento dos 

estudos científicos, ao fornecer informação valiosa que permite ao autor identificar e relacionar 

os dados obtidos com determinadas variáveis, estabelecendo padrões úteis para a 

interpretação e discussão dos resultados.  

Segundo Morse (2008), a descrição da amostra, num estudo científico, pode ser um 

indicador da sua qualidade. Ao entender quem são os participantes do estudo, é possível 

aferir a representatividade dos resultados e a sua aplicabilidade nos diferentes contextos da 

pesquisa. 

A investigação quantitativa assenta nos critérios de representação, generalização, 

replicação e deteção de viés (Morse 2008). A pesquisa qualitativa respeita os mesmos 

princípios, mas de uma forma menos austera e mais dependente do contexto. É, portanto, 

essencial integrar informações que permitam a contextualização do estudo, nomeadamente 

sobre a caracterização da amostra, tornando óbvios os critérios para a sua seleção, para que 

na discussão dos resultados haja transparência e confiabilidade nas ilações tiradas. Morse 

(2008) enfatiza que a importância da descrição do contexto é igual à importância da descrição 

dos participantes e que se deve incluir o método e modo de recrutamento. Destaca também, 

que é essencial reportar apenas o que é pertinente para o estudo, evitando detalhes 

irrelevantes para a natureza da pesquisa. 

A investigação em ciências veterinárias é vasta e a integração das ciências sociais tem 

vindo a mostrar a sua relevância. Com isto, as abordagens qualitativas têm emergido como 

meios válidos de inquirir a população sobre determinado tema.  

Em estudos como o de Mckendree et al. (2014) que determina os efeitos dos fatores 

demográficos na perceção de consumidores americanos relativamente ao conceito de BEA, 
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afirma-se que os cidadãos que manifestaram maior grau de preocupação com o BEA eram 

jovens, do sexo feminino, e posicionavam-se mais próximo do partido democrata. No mesmo 

estudo ,conclui-se que os participantes no Centro-Oeste dos Estados Unidos, uma região com 

uma grande densidade de produção animal, relatavam uma menor preocupação com o BEA. 

Só com uma boa caracterização dos participantes é que estas ilações podem ser tiradas. 

 

3.2. Questões abertas 

A integração de perguntas abertas em estudos científicos oferece uma perspetiva 

valiosa. Permite respostas mais detalhadas e espontâneas e enriquece os dados colhidos, 

proporcionando uma interpretação mais extensa dos resultados, do que métodos estritamente 

quantitativos (Harland e Holey 2011). 

Em comparação com as perguntas fechadas, as questões abertas valorizam a 

liberdade de resposta, ao permitirem que os participantes expressem as suas opiniões sem 

condicionamentos. Isto evita o viés associado às perguntas fechadas, que limitam a resposta 

ao conjunto de alternativas oferecidas (Reja et al. 2003). Ao possibilitarem que o entrevistado 

responda abertamente, as questões abertas minimizam a influência externa, por exemplo do 

entrevistador, na resposta (Reja et al. 2003). 

Apesar da sua utilidade, as perguntas abertas devem ser utilizadas com consciência 

das suas limitações, como uma maior taxa de não resposta, quando comparadas a perguntas 

fechadas. Para além disso, Reja et al. (2003) enunciam que este tipo de abordagem está 

sujeito à necessidade de uma codificação mais extensa, aquando do tratamento estatístico 

dos dados colhidos. É, portanto, fundamental projetar as questões de forma precisa (Harland 

e Holey 2011). 

 

3.3. Amostragem de conveniência 

A amostragem de conveniência, conforme definido por Sedgwick (2013), é um método 

não probabilístico de seleção de participantes de um estudo. Esta metodologia de 

amostragem é frequentemente utilizada em pesquisas onde a amostragem probabilística é 

impossível ou impraticável (Etikan 2016). Caracterizada pela seleção de participantes com 

base na facilidade de recrutamento para a investigação, a amostragem de conveniência não 

tem como objetivo uma seleção aleatória e representativa da população (Sedgwick 2013) e, 

por isto mesmo, não pode haver generalização dos resultados (Etikan 2016; Stratton 2021).  

Embora apresente desafios, a amostragem de conveniência é passível de ser utilizada 

tanto em estudos qualitativos como em pesquisas quantitativas (Etikan 2016), sendo 

frequente o seu recurso em estudos populacionais, dada a sua praticabilidade (Stratton 2021). 
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3.4. Análise temática 

A análise temática (AT) é uma técnica de análise de dados qualitativos amplamente 

utilizada. Identifica, analisa e relata padrões ou temas encontrados, oferecendo uma forma 

organizada e detalhada da apresentação de dados, como discutido por Braun e Clarke (2006). 

Tem vindo a ser utilizada com alguma extensão em estudos qualitativos nas áreas dos 

estudos sociais e psicologia, mas também em medicina humana e medicina veterinária. A AT 

é uma abordagem flexível, que pode ser adaptada a uma série de epistemologias e questões 

de pesquisa (Braun e Clarke 2006), o que a torna num bom método introdutório para 

investigadores menos experientes na área da pesquisa qualitativa. 

A AT apresenta, no entanto, certas desvantagens quando comparada a outros 

métodos de análise de dados. Como se trata de um método com um poder interpretativo 

limitado, há alguma dificuldade em manter continuidade entre os resultados (Braun e Clarke 

2006).  

Para aumentar a aceitabilidade deste método, geralmente percecionado como menos 

sofisticado em termos teóricos, Braun e Clarke (2006), estabeleceram seis etapas que devem 

ser respeitadas na aplicação da AT, apresentadas na tabela 1.  

Tabela 1- Fases da Análise Temática (Braun e Clarke 2006) 

1. Familiarização 

com os dados 

Transcrever os dados, ler e reler os mesmos, anotando as ideias 

iniciais. 

2. Gerar os códigos 

iniciais 

Codificar características interessantes dos dados, de uma forma 

sistemática no conjunto de dados, associando a informação 

relevante ao respetivo código. 

3. Pesquisa de temas Agrupar os códigos em temas potenciais, escolhendo toda a 

informação relevante para cada tema potencial. 

4. Rever os temas Verificar se os temas funcionam em relação aos excertos 

codificados (nível 1) e em relação ao conjunto de dados total (nível 

2), gerando um ‘mapa’ temático da análise. 

5. Definir e atribuir 

nome aos temas 

Análise em curso para ajustar as especificidades de cada tema e da 

análise em geral, gerando definições claras e nomes para cada 

tema. 

6. Elaboração do 

relatório 

Oportunidade final para análise. Seleção de exemplos adequados, 

análise dos excertos selecionados e associação destes com o tema 

do estudo e com a literatura associada, produzindo um relatório 

académico da análise. 

 

3.5. Caracterização das regiões de recolha de amostras 

Como estabelecido anteriormente, existe uma grande variação na densidade de 

empresas relacionadas com a agricultura e produção de gado consoante a zona geográfica 
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do país. A proximidade geográfica de explorações de leite pode ter influência na perceção 

que os cidadãos têm do setor, sendo de extrema importância a caracterização das regiões 

onde se conduz o estudo.  

O concelho de Cascais, no distrito de Lisboa é, segundo a lista de freguesias rurais (GPP 

2020), uma região urbana, já que nenhuma das suas quatro freguesias consta no documento 

supracitado. Em 2021, a população residente neste concelho era de 214 124 habitantes e 

32,5% dos habitantes com mais de 15 anos tinham um grau académico de ensino superior 

(INE 2022). Os dados do IFAP (2023) relativos ao número de produtores de leite por distrito, 

revelam que em 2023 havia 21 produtores de leite no distrito de Lisboa, que o concelho de 

Cascais integra. 

Azambuja, concelho do distrito de Lisboa, mas próximo do distrito de Santarém, 

situando-se entre a zona metropolitana de Lisboa e a lezíria ribatejana. Este concelho tem 7 

freguesias que foram classificadas em 2020 como sendo todas rurais (GPP 2020). Os 

CENSOS de 2021 mostraram que nesse ano, a população residente neste concelho totalizava 

214 921 habitantes e 12,6% dos residentes com mais de 15 anos tinham um grau de ensino 

superior (INE 2022). De acordo com os dados do IFAP (2023) havia, em 2023, 21 produtores 

de leite no distrito de Lisboa e 26 no distrito de Santarém.  

O concelho de Leiria pertence ao distrito de Leiria e os dados do GPP (2020) ditam 

que 15 das 18 freguesias deste concelho são consideradas rurais. Neste concelho habitavam, 

em 2021, 128 603 pessoas e a taxa de equivalência académica a um grau superior era, nos 

habitantes maiores de 15 anos, de 21,3% (INE 2022). O distrito de Leiria, em 2023, tinha 13 

empresas dedicadas à bovinicultura de leite (IFAP 2023). 

A RAA tem uma grande densidade de explorações de leite, sendo uma das regiões 

leiteiras nacionais. A ilha Terceira, composta por 2 concelhos, apresentava em 2023, 647 

produtores de leite (IFAP 2023). 

Angra do Heroísmo foi caracterizada pelo Serviço Regional de Estatística dos Açores 

(SREA), no documento de caracterização da tipologia de áreas urbanas dos Açores (2016), 

como sendo uma área medianamente urbana. O concelho de Angra do Heroísmo tinha 33 771 

residentes em 2021 e 17,0% dos maiores de 15 anos tinha um grau de escolaridade que 

compreendia o ensino superior (INE 2020).  

 

3.6. A importância da avaliação da perceção da vacaria ou exploração 

“ideal” ou “perfeita” 

A utilização da pergunta “Na sua opinião, como é a exploração ideal?” ou semelhantes, 

é empregue em estudos sociológicos, de forma a averiguar a opinião pública sobre as 

medidas que a produção animal deve tomar, de forma a manter-se socialmente sustentável. 

A formulação do conceito de exploração “ideal” ou “perfeita” por parte dos cidadãos, implica 
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que haja uma manifestação das prioridades de cada um, e do seu grau de conhecimento 

(Gaworski et al. 2021), quanto ao estado da produção animal e do que pode vir a ser no futuro. 

Como explicado anteriormente, o facto de ser uma questão aberta, permite que as 

pessoas elaborem, introduzam temas e deem opiniões honestas, minimizando a influência da 

pergunta ou do entrevistador. 

“Imagining the ideal dairy farm”, da autoria de Cardoso et al. (2016), foi o primeiro 

estudo que tentou utilizar este método para auscultar os cidadãos brasileiros, face à realidade 

da produção de leite. Como já mencionado, este tipo de abordagem foi replicado para outros 

tipos de produção animal, por exemplo por Sato et al. (2017) e por Escobedo del Bosque et 

al. (2021), para aferir as opiniões dos cidadãos relativamente à produção de suínos e de 

galinhas, respetivamente.  

Mais tarde Cardoso et al. (2019) voltou a auscultar a opinião dos cidadãos, mas 

incorporando a visão dos outros grandes intervenientes na produção de leite, como os 

produtores e os consultores. Isto inspirou Dalcq et al. (2020) a tentar perceber como é que os 

contextos de produção intensivo e extensivo se inseriam na visão que os produtores tinham 

de uma “futura vacaria ideal”.  
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Capítulo IV– Objetivos do trabalho 

Este trabalho tem como objetivos auscultar os cidadãos no que toca à sua visão sobre 

o conceito de “vacaria perfeita” e a opinião acerca das vacarias leiteiras em Portugal. Através 

desta análise pretendeu-se perceber como os cidadãos percecionam as práticas das 

explorações leiteiras portuguesas, bem como quais sãos os atributos essenciais para uma 

exploração ser considerada “perfeita”.  

Adicionalmente, procurou-se estabelecer associações entre as respostas dos 

inquiridos e as características demográficas, como género, idade, nível de educação e 

proximidade ao setor.  

Outro objetivo desta pesquisa foi averiguar se interações mais práticas, como 

exposição direta à realidade das vacarias leiteiras, podia ser uma ferramenta de aproximação 

da população urbana à produção de leite, a implementar em projetos cujo objetivo fosse 

melhorar a perceção pública do setor leiteiro. 

Por fim, este estudo pretendeu fornecer informações sobre a perceção pública do 

setor, com o intuito de orientar as práticas nas explorações leiteiras, alinhando-as com as 

prioridades e expetativas dos cidadãos. Estas informações visam melhorar as interações entre 

o setor e o público, promovendo a transparência e a comunicação, com vista a uma melhoria 

da aceitabilidade dos produtos lácteos no mercado.  

 

 

 

 

 

 

  



26 
 

Capítulo V– Materiais e Métodos 

 

1. Inquéritos 

Para desenvolver este trabalho, várias tarefas foram desempenhadas. Inicialmente, o 

inquérito foi elaborado tendo em vista as informações pretendidas e tomando como base 

alguns trabalhos, nomeadamente os de Cardoso et al. (2016) e Cardoso et al. (2019). 

Seguiu-se a angariação de respostas de forma presencial. Para tal, foram contactados 

vários supermercados em território nacional e foi nesses estabelecimentos que abordámos 

potenciais participantes – à entrada ou à saída do supermercado. Pretendia-se, com isto, 

recolher uma amostra de conveniência que espelhasse a opinião das pessoas no momento 

de efetuar as compras, mas não necessariamente no papel de consumidores de leite e 

derivados. As amostras foram colhidas nos concelhos de Cascais, Leiria, Angra do Heroísmo 

e Azambuja. Foram feitos 116 inquéritos, entre os meses de setembro de 2023 e fevereiro de 

2024, contabilizando 10 momentos de recolha de dados. 

Antes de se iniciar a resposta ao inquérito em si, foi disponibilizada a cada participante 

uma Ficha de Informação Para Participantes, um Aviso de Privacidade, e uma Declaração de 

Consentimento (anexo 1). 

O inquérito elaborado (anexo 2) inclui perguntas de caráter demográfico – idade, 

género, nível de escolaridade, concelho de residência, tipo de meio onde vive, rendimento 

médio mensal disponível e dimensão do agregado familiar – existindo ainda perguntas sobre 

a ligação do participante ao setor leiteiro. Com exceção das perguntas sobre a idade e 

concelho de residência – ambas de resposta curta – todas as perguntas de cariz demográfico 

são de escolha múltipla. 

Além das perguntas acima referidas, o inquérito inclui ainda duas perguntas, de 

resposta aberta, que contribuem com a informação que se pretende analisar. A primeira 

(Pergunta número 10) é: “Como imagina a vacaria perfeita? Diga o que lhe vier à cabeça. 

Porque é que essas características são importantes para si?”. A segunda (Pergunta número 

11) foi colocada apenas a pessoas que afirmaram não ter qualquer ligação ao setor leiteiro, e 

inquiria: “Que opinião tem acerca das vacarias leiteiras no país onde reside? O que lhe agrada 

ou desagrada e porquê?”. Foram elegíveis 113 respostas à pergunta 10 e 104 à pergunta 11. 

Em ambas as questões de resposta aberta, os participantes tiveram liberdade de dizer 

o que quisessem. Em caso de dificuldade de interpretação da pergunta, o entrevistador 

poderia explicar por outras palavras, tentando não influenciar de qualquer modo a resposta. 

Dado que as perguntas 10 e 11 permitiam uma resposta aberta e potencialmente 

extensa, as respostas a estas questões foram gravadas. Esta gravação foi apenas de som e 
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nunca a identidade da pessoa foi mencionada durante a gravação, preservando assim a 

privacidade dos participantes. 

As gravações foram posteriormente transcritas para ficheiros de texto (Microsoft 

Word®), e estes textos foram submetidos a análise temática de modo a identificar os 

diferentes temas mencionados e a contabilizar quantas vezes cada tema era mencionado 

(codificação). Nesta análise temática utilizámos uma abordagem maioritariamente indutiva, tal 

como descrevem Braun e Clarke (2006); nesta abordagem, o investigador lê as respostas e 

identifica os temas que surgem, ao invés de partir de um conjunto de temas pré-determinados 

aos quais o investigador tenta atribuir as respostas. 

Após esta codificação, identificou-se, para a pergunta 10 e para a pergunta 11, o 

número de participantes que mencionou cada tema, e averiguou-se a existência de relações 

entre os temas e as características demográficas. 

 

2. Visita de consumidores a uma exploração leiteira. 

No momento de realização do primeiro inquérito, cada participante foi questionado 

sobre se tinha interesse em visitar uma exploração leiteira. Com este objetivo, foi reservado 

um espaço para cada participante deixar o seu contacto, embora tal fosse totalmente opcional. 

Posteriormente à realização dos inquéritos, procedeu-se então à identificação dos 

participantes que tinham demonstrado interesse em visitar uma vacaria. Destes, por uma 

questão de logística, foram selecionados os que residiam na região de Lisboa. No total, 25 

pessoas residentes nesta região deixaram o seu contacto para futuras fases do estudo. 

Porém, por vários motivos, apenas foi possível reunir 4 participantes para participar numa 

visita, que se realizou no dia 9 de março de 2024. 

Após esta visita, aplicámos um novo questionário para reunir a perceção dos 

participantes, via Google forms®, que se encontra no anexo 3. Neste questionário os 

participantes foram convidados responder sobre se já tinham tido alguma experiência de visita 

a uma vacaria, se acharam a experiência agradável e se recomendariam a visita a outras 

pessoas, quais as características positivas e negativas que identificaram, sobre a sua opinião 

acerca da maternidade e do viteleiro. 

Os resultados deste inquérito foram posteriormente cruzados com as respostas dos 

participantes às perguntas do anexo 2. 

 

3.  Análise estatística 

Codificadas as respostas, tanto da pergunta 10 como da pergunta 11, procedeu-se a uma 

análise estatística dos dados. Além de uma caracterização da amostra (no que diz respeito a 

dados demográficos), contabilizou-se o número de vezes que cada tema identificado foi 

mencionado, nas respostas a cada pergunta. Para averiguar se existia alguma associação 
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entre as categorias de alguns dados demográficos e a ocorrência de cada tema, foram 

realizados o teste de Fisher e o teste de Qui-Quadrado de Pearson. O teste Qui-Quadrado de 

Pearson foi aplicado quando todas as frequências esperadas nas células da tabela de 

contingência eram maiores que 1, e no máximo 20% das células tinham frequências 

esperadas menores ou iguais a 5. Este teste pressupõe independência das observações e 

amostras suficientemente grandes. Quando esses critérios não foram atendidos, 

particularmente em tabelas com muitas células de baixa frequência esperada, o teste de 

Fisher é a escolha mais adequada e é especialmente útil para amostras menores, pois calcula 

a significância exata dos dados, ao invés de depender de uma distribuição aproximada, 

garantindo a validade dos resultados estatísticos. 

Nas variáveis demográficas que tivessem mais de duas categorias e que os referidos testes 

indicassem estar associadas com um determinado tema, aplicou-se um teste pairwise de 

Fisher para apurar que categorias da variável apresentavam diferenças entre si. A análise 

estatística foi feita com recurso ao software R-Studio® (versão 4.3.3).  

Gráfico 1- Esquematização do procedimento de obtenção e tratamento de dados com recurso a 

AT 
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Capítulo VI – Resultados 

 

1. Inquéritos  

 

1.1. Resultados referentes à pergunta: “Como imagina a vacaria 

perfeita?” 

Registaram-se 113 respostas elegíveis para esta pergunta, dos 116 inquéritos 

conduzidos. A diferença deve-se a 3 inquéritos feitos a participantes com idade inferior a 18 

anos que, não foram contabilizados para o estudo. 

Primeiramente será descrita a informação demográfica recolhida associada a estas 

respostas (através do anexo 2), seguida da apresentação dos resultados referentes aos temas 

abordados e, por fim, apresentam-se as relações estatisticamente significativas que se 

encontraram (p-value ≤ 0,05). 

 

1.1.1. Dados demográficos 

 Dos 113 participantes na pergunta 10, 89% (n=101) responderam que eram os 

responsáveis por fazer as compras de casa e 11% (n=12) responderam que não eram os 

responsáveis por estas tarefas.  

A média de idades dos inquiridos foi de 46 anos, sendo que 28,32% (n=32) tinha entre 

19 e 35; 42,48% (n=48) tinha entre 36 e 55; 15,04% (n=17) entre 56 e 65 anos e 12,39% 

(n=14) tinha mais de 65 anos. 2 participantes (1,77%) não discriminaram a sua idade. A 

distribuição de idades é apresentada, em percentagens, no gráfico 2. 

Gráfico 2 – Distribuição de idades dos participantes na pergunta 10 (N=113) 

 

 

Os participantes do sexo feminino compreenderam 60% do total (n=68), enquanto 40% 

(n=45) eram do sexo masculino. 

Relativamente ao nível de educação mais elevado, 10,62% (n=12) tinham o ensino 

primário; 15,04% (n=17) concluíram o 9º ano; 34,51% (n=39) tinham o ensino secundário 
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concluído; 38,94% (n=44) formação universitária e 1 pessoa (0,88%) não respondeu. Esta 

distribuição é apresentada visualmente no gráfico 3. 

Gráfico 3- Distribuição dos participantes na pergunta 10, por nível de escolaridade completo 

(N=113) 

 

No que concerne ao concelho de residência dos inquiridos, os concelhos em que mais 

participantes residiam foram Leiria (n=32, que equivale a 28,32%), Angra do Heroísmo (n=25, 

sendo 22,12% dos participantes) e Cascais (n=24, ou seja, 21,24%). A totalidade dos 

resultados referentes ao concelho de residência são apresentados na tabela 2. 

Tabela 2- Distribuição, por concelho de residência, dos participantes da pergunta 10 (N=113) 

Concelho de residência N  % 

Leiria  32 28,3% 

Angra do Heroísmo  25 22,1% 

Cascais  24 21,2% 

Azambuja  7 6,2% 

Odivelas  6 5,3% 

Lisboa  5 4,4% 

Amadora  3 2,7% 

Praia da Vitoria  2 1,8% 

Sintra  2 1,8% 

Oeiras  1 0,9% 

Parede  1 0,9% 

Queluz  1 0,9% 

Santarém  1 0,9% 

Seixal  1 0,9% 

Setúbal  1 0,9% 

Valongo  1 0,9% 
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Os participantes, no questionário demográfico do inquérito (anexo 2), foram 

convidados a caracterizar o meio onde vivem em rural, suburbano ou urbano. Destes, 14% 

(n=16) referiu que vivia num meio rural, 18% (n=20) em meio suburbano e a maioria, 68% 

(n=77), em meio urbano. 

Relativamente à ligação com o setor, 92% (n=104) dos inquiridos respondeu que não 

tinha qualquer ligação, enquanto 8% (n=9) disse que tinha. Dentro destes 9 participantes, 4 

eram familiares de pessoas do setor, 3 tinham ligação profissional, mas não trabalhavam 

numa vacaria e 2 eram proprietários. 

O rendimento médio mensal disponível também foi questionado. As respostas mais 

frequentes foram >2000€ (n=27 ; 24%) e NR (n=25 ; 22%). Os resultados estão apresentados 

no gráfico 4. 

Gráfico 4 – Distribuição dos participantes da pergunta 10, segundo o rendimento mensal 

disponível do agregado familiar, em € (N=113) 

 

 

Relativamente ao tamanho do agregado familiar, a maior parte dos participantes vivia 

em agregados de 2 (n=34 ; 29%), 3 (n=27 ; 24%) ou 4 ( n=24 ; 21%) pessoas. Catorze (n=16) 

vivia em agregados unipessoais, 4% (n=4) em agregados de 5 pessoas e 5% (n=6) em 

agregados de mais de 5 pessoas. Duas pessoas optaram por não responder a esta pergunta. 

 

1.1.2.  Resultados relativos aos temas mencionados em resposta à 

pergunta 10 

Os temas mais presentes nas ideias de vacaria perfeita (N=113) foram o Bem-Estar 

Animal (BEA) (n= 54 ; 47,8%), animais ao ar livre (n=39 ; 34,5%) e higiene e qualidade do 

leite (n=36 ; 31,9%%). 

O tema do BEA, o mais mencionado, foi abordado de várias perspetivas como a forma 

como os animais são tratados “Um sítio onde os animais não sejam explorados e 

massacrados para se obter um bem” (participante 11); “Os animais devem ser bem tratados 
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e bem estimados” (participante 21); da perspetiva de cuidados veterinários “É importante que 

os animais sejam vistos pelo Médico Veterinário” (participante 8), “Cuidados médico-

veterinários aos animais” (participante 105); alimentação “Os animais só comem erva ou feno. 

Não comem rações” (participante 13), “Pelo menos ter uma boa alimentação, para que o leite 

seja do melhor” (participante 79) ou os estados afetivos dos animais “Sem sofrimento dos 

animais” (participante 12), “Sem a vaca sofrer, produção e extração do leite de modo a não 

ofender o animal, penso que terá de ser feita de maneira correta” (participante 59). 

No tópico “animais ao ar livre” foram registadas referências à pastagem, com foco na 

liberdade e respostas como ”vacas ao ar livre, na pastagem mais natural possível” 

(participante 38) e 14 participantes recorreram ao exemplo dos Açores como o ideal de vacaria 

de leite. 

Relativamente à “Higiene e Qualidade do Leite”, apesar de não ter sido o tema mais 

mencionado, quando o era, os participantes conferiam importância como se percebe pelo 

comentário do participante 45 “Higiénica. Higiene, em primeiro lugar” ou pela resposta do 

participante 58 “Para mim é mais importante a higiene”. Também foi estabelecida uma 

associação entre a higiene e a qualidade do leite “As vacas em si têm que ser bem 

higienizadas, por causa do leite em si” (participante 76). 

Um número considerável de participantes, 21, não conseguiu invocar qualquer ideia 

de vacaria perfeita (18,6% sem opinião), alegando muitas vezes falta de conhecimento e falta 

de contacto com a realidade das vacarias de leite como explícito na resposta do participante 

4 “Não tenho opinião. Não conheço nenhuma vacaria”. 

Alguns participantes, 3, manifestaram-se contra a produção de leite de vaca, tecendo 

opiniões como “Não deveria haver vacarias” (participante 3) ou “Eu, para já, acho que as 

vacarias são dispensáveis, porque o leite não deve ser para consumo humano. O leite é para 

os bezerros, não para os humanos. Portanto, logo daí acho que a minha resposta está dada.” 

(participante 81). 

 Os resultados da identificação dos temas mencionados em resposta a esta pergunta 

são apresentados no gráfico 5. 
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Gráfico 5 – Representação da distribuição de frequência dos temas mencionados nas respostas 

à pergunta 10 (N=113) 

 

 

1.1.3. Relações estatísticas relevantes 

Após a integração dos resultados obtidos com os dados demográficos recolhidos, 

tentou-se fazer associações estatísticas entre: os temas mencionados e o sexo dos 

participantes, os temas mencionados e a proximidade que os participantes tinham com o 

setor, os temas mencionados e se os participantes residiam na RAA ou no continente, os 

temas mencionados e o meio onde viviam os participantes, os temas mencionados e o grau 

de educação dos inquiridos e entre os temas mencionados e as classes de idades dos 

participantes. 

Apenas se verificaram relações estatisticamente relevantes quando foi associada a 

ocorrência dos temas com a região de residência, continente (N=86) ou RAA (N=27). Os 

participantes que eram residentes da RAA tinham maior predisposição para falar na eficiência 

produtiva e reprodutiva, sendo um aspeto mencionado por 14,8% dos inquiridos na RAA e 

2,3% dos participantes do continente (Teste de Fisher, p=0,038). Verificou-se também que os 

participantes residentes no continente tinham maior dificuldade em formular o conceito de 

“vacaria perfeita” (23,3%) do que os residentes da RAA (3,7%) (Teste de Fisher, p=0,015). 

Nesta comparação ainda se verificou uma tendência estatística para que os residentes na 

RAA mencionassem mais o BEA (63% RAA face a 43% continente), apesar de não poder ser 

considerada estatisticamente significativa (Teste de Qui-Quadrado de Pearson, p=0,070). Os 

resultados desta análise são apresentados no gráfico 6. 
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Gráfico 6 – Proporção dos inquiridos que mencionaram os temas, consoante se residiam na 

RAA ou em Portugal continental (N=113)  

 

 

 

1.2. Resultados referentes à pergunta: “Que opinião tem acerca das 

vacarias leiteiras no país onde reside? O que lhe agrada ou desagrada e 

porquê?” 

Dos 116 inquéritos feitos, registaram-se 104 respostas elegíveis para esta pergunta. 

À semelhança das respostas à primeira pergunta, houve 3 inquéritos que não foram 

contabilizados porque os participantes tinham idade inferior a 18 anos e, exclusivamente nesta 

resposta, pela natureza da mesma que pedia que só fosse respondida por pessoas externas 

ao setor, foram excluídas 9 respostas de participantes com ligação ao mesmo. 

 Primeiramente será descrita a informação demográfica recolhida associada a estas 

respostas (através do anexo 2), seguida da apresentação dos resultados referentes aos temas 

abordados e, por fim, apresentam-se as relações estatisticamente significativas que se 

encontraram (p-value ≤ 0,05). 
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1.2.1.  Informação demográfica 

Das 104 pessoas cuja resposta à pergunta 11 foi elegível, 92 responderam que eram 

as responsáveis pelas compras de casa (88%) e 12 responderam que não eram (12%). 

A média de idades de resposta foi 47 anos, sendo que a distribuição de idades dos 

participantes é exposta no gráfico 7. 

Gráfico 7 – Distribuição por idades dos participantes na pergunta 11 (n=104) 

  

 

No tópico do nível de educação mais elevado que tinham, 1 participante não 

respondeu (0,96%); 12 (11,54%) tinham o ensino primário; 16 (15,38%) concluíram o 9º ano; 

35 (33,65%) tinham o ensino secundário concluído e 40 (38,46%) tinham formação 

universitária. Esta distribuição é apresentada visualmente no gráfico 8. 

Gráfico 8 - Distribuição dos participantes na pergunta 11, por nível de escolaridade 

completo(N=104) 

 

   

 

No que toca ao concelho de residência dos cidadãos que responderam à pergunta 11, 

os concelhos em que mais participantes residiam em Leiria (n=31, ou seja, 29,8%), Cascais 
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(n=24, sendo 23,08% dos participantes) e Angra do Heroísmo (n=18; 17,31%). A totalidade 

dos resultados referentes ao concelho de residência são apresentados na tabela 3. 

Tabela 3 – Distribuição, por concelho de residência, dos participantes da pergunta 11 (N=104) 

Concelho de residência n % 

Leiria 31 29,80% 

Cascais 24 23,08% 

Angra do Heroísmo 18 17,31% 

Cascais 24 22,20% 

Azambuja 7 6,73% 

Odivelas 6 5,77% 

Lisboa 4 3,85% 

Amadora 3 2,88% 

Praia da Vitória 2 1,92% 

Sintra 2 1,92% 

Queluz 1 0,96% 

Setúbal 1 0,96% 

Seixal  1 0,96% 

Valongo 1 0,96% 

 

No questionário demográfico inicial (anexo 2), os participantes caracterizaram o meio 

onde vivem em rural, suburbano ou urbano. Assim, 11% (n=11) referiu que vivia num meio 

rural, 19% (n=20) em meio suburbano e a maioria, 70% (n=73), em meio urbano. 

Como esta questão deveria ser questionada apenas a participantes sem relação com 

o setor, 100% dos participantes (n=104) afirmaram não ter relação com o mesmo. 

Relativamente ao rendimento médio mensal disponível dos agregados familiares, as 

respostas mais frequentes foram >2000€ (n=24; 23%) e NR (n=22; 21%). Os resultados estão 

apresentados no gráfico 9. 
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Gráfico 9 - Distribuição dos participantes segundo o rendimento mensal do agregado familiar, 

em € (N=104) 

 

 

Sobre o número de pessoas do agregado familiar dos participantes, as respostas mais 

frequentes foram 2 (n=32; 31%), 3 (n=26; 25%), e 4 (n=22; 21%). Houve 13% (n=13) que 

pertenciam a agregados unipessoais, 3% (n=3) que pertenciam a famílias de 5 pessoas, 6% 

(n=6) de mais de 5 integrantes e 2% (n=2) não responderam. 

 

1.2.2.  Resultados relativos aos temas mencionados em resposta à 

pergunta 11 

Em relação às vacarias leiteiras em Portugal, a ausência de conhecimento/opinião foi 

a resposta mais frequente, sendo referido por 46 dos 104 participantes (44,2%). Foi ainda 

sugerido, por 10 pessoas, que recorrem a práticas que prejudicam BEA (9,6%), 9 inquiridos 

disseram que a produção de leite em Portugal está muito industrializada e é pouco natural 

(8,7%). 

As principais razões para não formular opinião foram a falta de conhecimento e a falta 

de proximidade com o setor, como explicado pelo participante 101 “Nunca estive de numa, 

então não sei explicar. Nem acho que nunca estive assim muito próxima de uma, portanto 

não sei explicar.”. 

Uma grande porção dos temas mencionados revelava uma má imagem da produção 

de leite, expressa por 44 dos 104 participantes (42,3%). Esta imagem negativa transpareceu 

quando os participantes mencionaram os temas “Más práticas de BEA”, “Processo pouco 

natural/demasiado industrializado e intensivo”, “Pouca higiene”, “Má impressão”, “Estabulação 

excessiva”, “Falta de transparência”, “Incomodam residentes na vizinhança”. 

Apenas 5 participantes (4,8%) afirmaram diretamente ter boa impressão das 

explorações de leite nacionais. 
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O gráfico 10 retrata a distribuição dos temas referidos em resposta à pergunta 11, 

consoante o número de referências. 

Gráfico 10 - Representação da distribuição de frequência dos temas mencionados nas respostas 

à pergunta 11 (N=104) 

 

1.2.3. Relações estatísticas relevantes 

Relativamente ao cruzamento da informação demográfica, verificou-se uma diferença 

estatisticamente significativa entre a percentagem de residentes na RAA e em Portugal 

continental, que não conseguiam formular uma opinião ou alegavam falta de conhecimento 

acerca da realidade das vacarias de leite de Portugal (Teste de Fisher, p<0,001). Enquanto 

que na amostra de residentes nos Açores (N=20), apenas 1 dos inquiridos (5,0%) apresentou 

esta dificuldade. Por outro lado, 45 (53,6%) dos 84 participantes que constituíam a amostra 

de residentes no continente, foram incapazes de exprimir uma opinião. 

A análise da associação entre os dados demográficos e as respostas à pergunta 11 

também mostrou uma maior preocupação com o apoio dado aos agricultores entre os 

participantes com níveis de educação mais baixos (Teste de Fisher, p=0,045). Entre os 

inquiridos com graus que concluíram o ensino primário e os que concluíram o 9º ano (N=28), 

7,1% (n=2) afirmaram que achavam que a valorização e o apoio dado aos agricultores e 

produtores é insuficiente. Entre os participantes com o ensino secundário concluído (N=35), 

5,7% (n=1) expressaram a mesma ideia, enquanto apenas 2,5% (n=1) dos participantes com 

um grau académico do ensino superior (N=40) partilharam desta opinião.  

 

2. Visita de participantes dos inquéritos a uma exploração de leite 

As respostas dos participantes após a visita indicaram que 3 dos 4 participantes já 

tinham feito pelo menos uma visita a uma vacaria e todos recomendariam a experiência a 
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outras pessoas. Três dos 4 referiram que os viteleiros se encontravam limpos. Foi referido por 

um dos participantes que os vitelos deviam estar alojados aos pares. 

Os cidadãos que participaram na visita foram desafiados a mencionar os aspetos 

positivos e negativos que lhes ocorressem acerca da vacaria, sendo que as respostas estão 

resumidas na tabela 4. 

Tabela 4 – Resumo das características negativas e positivas referidas pelos cidadãos que 

visitaram a vacaria 

Características positivas Características negativas 

A explicação dada Teias de aranha nas instalações 

A inovação 
Falta de inspeção/limpeza do sistema 

automático de ordenha 

A organização do trabalho Preço injusto pago ao produtor 

O sistema de ordenha automática Animais com pouca liberdade de movimentos 

Traz mais conforto a animal e proprietário Animais com pouco contacto com a natureza 

A preocupação com o Bem-Estar animal  

A transparência  

A economia circular e a verticalidade da 

produção 
 

 

As respostas dos participantes no inquérito pós-visita foram relacionadas com as suas 

respostas no inquérito nas superfícies de venda a retalho.  

O Participante 28, que demonstrava, inicialmente, reservas acerca das condições de 

liberdade e BEA, com exceção da limpeza, apontou aspetos exclusivamente positivos após a 

visita, incluindo a valorização da explicação fornecida, da inovação e da organização 

observadas na vacaria. 

O Participante 29, que expressou preocupações sobre o BEA antes da visita, não 

encontrou pontos negativos, destacando todos os aspetos da vacaria como positivos e 

recomendando a experiência. 

O Participante 37, que começou com uma impressão negativa, enfatizou o benefício 

da ordenha automática melhorando o conforto para os animais e proprietários. Recomendou 

a visita e demonstrou preocupações sobre questões de remuneração na indústria. 

O Participante 109, que inicialmente focara o BEA e a vida ao ar livre, destacou a 

atenção aos cuidados com as vacas gestantes e com os vitelos. Sugeriu o alojamento dos 

vitelos em pares como alternativa ao alojamento individual, que percecionou como não ideal. 

A tabela do anexo 4 representa a evolução das respostas antes e após a visita. 
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Capítulo VII – Discussão 

Apesar de já existirem estudos e publicações elaboradas neste sentido noutros países 

(Cardoso et al. 2016; Cardoso et al. 2019), este é, do que sabemos, o primeiro estudo 

conduzido em Portugal que visa auscultar cidadãos acerca da sua perceção do conceito de 

“vacaria perfeita” ou “ideal”. Além disto, tem como objetivo associar este conceito às 

prioridades da opinião pública sobre a produção de leite de vaca. É também o primeiro estudo 

académico, do conhecimento do autor, que tem o objetivo de perceber como os cidadãos 

veem este setor em Portugal.  

A presente discussão visa associar os resultados obtidos nas respostas às perguntas 

“Como imagina a vacaria perfeita? Diga o que lhe vier à cabeça. Porque é que essas 

características são importantes para si?” (pergunta 10) e “Que opinião tem acerca das 

vacarias leiteiras no país onde reside? O que lhe agrada ou desagrada e porquê?” (pergunta 

11). Com base nas respostas obtidas e na literatura citada, procurámos tirar ilações que 

possam vir a ser úteis para o setor leiteiro. 

As tendências refletidas em estudos anteriores foram também registadas no nosso 

estudo.  

 

1. Perceções acerca do conceito de “vacaria perfeita” 

A discussão sobre os fatores que compõem a “vacaria perfeita” ou “vacaria ideal”, abre 

a porta a uma análise das preocupações e prioridades dos cidadãos face à indústria do leite.  

À semelhança do que foi registado nos trabalhos publicados de Cardoso et al. (2016) 

e Cardoso et al. (2019), os resultados da nossa investigação evidenciam que os fatores 

prioritários para os cidadãos inquiridos, no momento da formulação do conceito de “vacaria 

perfeita”, foram o BEA, a criação de animais em regimes que permitam que estejam ao ar livre 

e a higiene e qualidade do leite. Ainda em concordância com o que se verificou nestes estudos 

(Cardoso et al. 2016; Cardoso et al. 2019), mas distanciando-se das ilações tiradas por outro 

estudo de Cardoso et al. (2017), apesar de terem sido abordadas questões sociais e 

ambientais, a sua ocorrência foi muito baixa. Apenas uma resposta associava o conceito de 

“vacaria perfeita” com a sustentabilidade ambiental e somente 4 participantes referiram as 

condições de trabalho de quem está envolvido na atividade. Relativamente à dicotomia entre 

tradição e a inovação tecnológica, os nossos resultados mostram que, à semelhança das 

conclusões tiradas por Boogaard et al. (2011a), Boogaard et al. (2011b), Cardoso et al. (2016), 

Cardoso et al. (2018) e Cardoso et al. (2019), os cidadãos compreendem os benefícios dos 

avanços tecnológicos do setor (defendido por 8,0% dos inquiridos), mas nutrem um 

sentimento de nostalgia e de apoio a modos de produção mais tradicionais e artesanais 

(referido por 13,3% dos participantes). 
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A preocupação com o BEA dominou as respostas dos inquiridos (47,8%), indicando 

uma grande sensibilização do público em relação ao tratamento ético dos animais. Foram 

detetadas várias dimensões em que o BEA deveria ser assegurado na “vacaria perfeita”, como 

a forma como os animais são tratados, a prestação de cuidados médico-veterinários ou até 

que deviam ter alimentação natural. Esta tendência de crescente preocupação com o BEA é 

evidente quando são analisados os dados do Eurobarómetro 2023 (Comissão Europeia 2023), 

que mostra que uma grande proporção dos europeus, incluindo portugueses, diz estar 

disposta a pagar mais por produtos que garantam o BEA. 

A literatura é consistente ao inferir que o público valoriza sistemas de produção que 

permitam que os animais tenham acesso ao exterior e, de preferência, a pastagem (Schuppli 

et al. 2014; Cardoso et al. 2016; Hötzel et al. 2017; Cardoso et al. 2018; Cardoso et al. 2019). 

A pastagem e o acesso ao exterior são percecionados como uma forma de promover a 

liberdade, a sociabilização de animais e até como um modo de diminuir a transmissão de 

doenças infecciosas (Schuppli et al. 2014). Os resultados obtidos no estudo que está na 

génese desta dissertação apontam no mesmo sentido, tendo o tema “animais ao ar livre” sido 

abordado por 34,5% dos participantes nas suas respostas. A associação deste modo de 

produção, percecionado como mais positivo, ao que é praticado nos Açores foi estabelecida 

por 14 dos 39 cidadãos que mencionaram o tema “animais ao ar livre”. Algumas respostas 

relacionaram a pastagem e o modo de produção ao ar livre com produtos lácteos de qualidade 

superior aos resultantes de modos de produção com os animais alojados, como também já 

tinha acontecido noutros estudos (Schuppli et al. 2014; Cardoso et al. 2016; Hötzel et al. 2017; 

Cardoso et al. 2019). 

A higiene e qualidade do leite e dos produtos derivados emergiram como prioritário 

aos olhos dos participantes no estudo, sendo este tema mencionado por 31,9% dos inquiridos. 

Estas respostas destacam a importância de práticas higiénicas rigorosas de modo a garantir 

a qualidade do produto final e a segurança para o consumidor. Esta ênfase na relação entre 

higiene, a qualidade do produto e a saúde humana foi destacada na literatura, nomeadamente 

nos trabalhos de von Keyserlingk et al. (2013) e Cardoso et al. (2016) e Cardoso et al. (2019), 

mostrando que, ainda que sem se aperceberem, muitos cidadãos já compreendem a 

importância do conceito de One Health. 

A análise dos resultados das respostas a esta questão, revela ainda que os residentes 

da RAA têm maior facilidade em descrever a vacaria ideal e, nas suas respostas, demostram 

um maior grau de conhecimento das práticas utilizadas, dando maior ênfase à eficiência 

produtiva e reprodutiva que os residentes do continente.  
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2. Opinião acerca das vacarias de leite em Portugal 

Face aos resultados obtidos, ficou evidente a falta de conhecimento dos cidadãos 

inquiridos sobre a realidade do setor leiteiro em Portugal, com 44,2% dos participantes a 

responder que não tinham opinião ou conhecimento suficiente sobre vacarias leiteiras 

portuguesas destacando a desconexão entre o mundo rural e a população. 

Além disto, a opinião dos cidadãos inquiridos acerca das vacarias leiteiras de Portugal, 

mostrou-se amplamente negativa. Houve 42,3% dos inquiridos que assinalaram ter uma 

imagem negativa da produção de leite nacional, associada à perceção de más práticas de 

BEA, excesso de industrialização e falta de higiene. Esta visão desfavorável é consistente 

com as preocupações encontradas na literatura, que apontam muitas vezes estas críticas à 

produção de leite e à produção animal no geral (von Keyserlingk et al. 2013; Cardoso et al. 

2016; Cembalo et al. 2016; Hötzel et al. 2017; Weary and Von Keyserlingk 2017; Cardoso et 

al. 2019; Comissão Europeia 2023). 

Por outro lado, somente 4,8% dos participantes afirmaram ter uma boa impressão do 

setor, refletindo que uma minoria dos cidadãos perceciona de um modo positivo as práticas 

desta atividade. Esta situação de disparidade de opiniões evidencia a necessidade de uma 

maior transparência do setor e talvez da implementação de medidas de comunicação e 

aproximação do público. 

A análise demográfica mostra que participantes com níveis de educação mais baixos 

mostram mais empatia perante os desafios dos agricultores, sugerindo uma conexão entre 

educação e sensibilidade às condições socioeconómicas do setor agrícola. 

 

3.  Grau de desconhecimento e influência da proximidade com o setor 

Como apresentado anteriormente, o grau de desconhecimento ou dificuldade em dar 

o seu parecer expresso pelos participantes foi elevado, aquando da formulação de um 

conceito de “vacaria perfeita” (18,6%), mas especialmente quando foram desafiados a 

manifestar a sua visão sobre as vacarias de leite portuguesas (44,2%), o que é uma 

manifestação da falta de informação sobre o setor que chega ao público.  

Tanto numa pergunta como noutra, houve uma variação considerável entre o grau de 

informação manifestado nas respostas dos habitantes da RAA e de Portugal continental. A 

proporção de residentes nos Açores que não conseguiu formular o conceito de “vacaria 

perfeita” foi de 3,7%, o que contrasta com os 23,3% dos habitantes do continente português. 

Os residentes da RAA ainda manifestaram o seu grau de familiaridade com o setor, ao 

abordarem significativamente mais o tema “eficiência reprodutiva e produtiva” (14,8%) do que 

os residentes em Portugal continental (2,3%), mostrando uma compreensão algo aprofundada 

das práticas de produção animal. Esta disparidade ainda se acentuou mais nas respostas à 

questão “Que opinião tem acerca das vacarias leiteiras no país onde reside? O que lhe agrada 
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ou desagrada e porquê?”, em que apenas 5,0% dos residentes na RAA não conseguiram 

responder, face a 53,7% de participantes do continente incapazes de expressar uma opinião. 

Esta disparidade no conhecimento manifestado pelos residentes nos Açores em 

comparação com os participantes que residiam no continente, pode ter como causa a 

influência da proximidade com o setor agrícola. Vários estudos e sondagens concluíram que 

este fator é relevante e que as pessoas com maior proximidade ao setor tendem a ter opiniões 

mais informadas e equilibradas sobre a produção animal (Comissão Europeia 2007; Ventura 

et al. 2013). 

A concentração da produção leiteira em certas regiões geográficas de Portugal, como 

os Açores, contribui para um contacto mais regular com esta atividade e, consequentemente, 

para opiniões mais informadas. Por outro lado, a população urbana tem um conhecimento 

limitado e opiniões muitas vezes desinformadas que, em conjunto com a exposição a 

conteúdo digital que mostra más práticas, podem contribuir para uma imagem negativa da 

produção animal. 

Estas ilações reforçam a necessidade de aumentar a transparência do setor e 

promover uma melhor compreensão pública das suas práticas e dos desafios enfrentados 

pelos produtores e agricultores, reduzindo a desconfiança e o afastamento entre os cidadãos 

e o mundo agropecuário.  

 

4. Exposição de consumidores à realidade de uma vacaria de leite 

A visita a uma vacaria de leite foi concebida como uma oportunidade de averiguar se 

era possível aproximar os consumidores da realidade da produção de leite, com vista a 

melhorar a sua compreensão do setor. Alguns autores enfatizam nos seus trabalhos que 

devem ser feitos esforços para aproximar o público da produção animal (Pieper et al. 2016; 

Hötzel et al. 2017), que a aceitabilidade das práticas do setor pode ser aumentada com um 

incremento de transparência (von Keyserlingk et al. 2013), Boogaard et al. (2006) e Boogaard 

et al. (2008) apelaram à exposição dos consumidores ao mundo rural. Alguns produtores, no 

entanto, temem que a abertura das suas vacarias aos cidadãos comuns possa levar a que 

certas práticas possam ser mal compreendidas, e ajudar a aumentar ainda mais o fosso que 

separa a produção leiteira dos potenciais consumidores.  

Apesar de, por motivos logísticos, apenas 4 dos inquiridos terem participado na visita 

à vacaria, esta demonstrou ser uma ferramenta eficaz para envolver e educar os 

consumidores. A interação direta com o produtor e com o médico veterinário assistente, que 

possibilitaram uma explicação compreensiva dos processos e das práticas da vacaria, 

ajudaram a alinhar as perceções dos consumidores com a realidade da produção de leite.  

Apesar de não serem estatisticamente relevantes, os resultados desta atividade mostram que 

iniciativas destas, ao serem promovidas, podem ser uma ferramenta útil para aumentar a 
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aceitabilidade das práticas da produção de leite, aos olhos da sociedade. Seria interessante 

perceber com mais pessoas a visitar vacarias, quais as áreas mais sensíveis e em que áreas 

seria possível melhorar a imagem da produção leiteira. Aspetos como a separação ao 

nascimento de vitelos e das suas mães, continuarão a ser um desafio nesta área. 

 

5.  Limitações do estudo 

O presente estudo apresentou algumas limitações importantes de realçar e que devem ser 

consideradas aquando da interpretação dos resultados. Estas limitações são inerentes à 

metodologia e ao contexto do estudo e têm impacto na generalização e aplicabilidade dos 

resultados.  

Primeiramente, no que toca aos inquéritos aos cidadãos, o número de amostras 

passíveis de ser representativas da totalidade da população portuguesa, era demasiado 

extensa para que este estudo fosse conduzido em tempo útil e com os recursos à disposição, 

pelo que se recorreu a uma amostragem de conveniência.  

A amostragem de conveniência, embora útil, não garante uma amostra representativa 

da população e a escolha dos participantes com base na disponibilidade e acessibilidade pode 

introduzir um viés temático, correndo o risco de diminuir a validade externa dos resultados. 

A inclusão de questões abertas, apesar dos seus benefícios, que procurámos 

especificamente para este estudo, levam a uma maior taxa de não resposta e necessitam de 

uma codificação mais extensa que, se não for robusta, pode dificultar a identificação de 

padrões consistentes. 

Outra limitação advém da utilização de AT, cujo poder interpretativo pode ser limitado 

e pode emergir subjetividade na codificação dos temas que, por si, podem introduzir 

variabilidade nos resultados e comprometer a replicabilidade do estudo.  

Por fim, a amostra de cidadãos inquiridos que participou na visita foi bastante reduzida, 

pelo que as ilações retiradas dos questionários pós-visita e do cruzamento desta informação 

com os inquéritos dos participantes, não podem ser consideradas representativas, não 

podendo originar conclusões sólidas sobre a eficácia da exposição dos cidadãos à realidade 

de uma vacaria de leite. 
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Capítulo VIII – Conclusão e perspetivas futuras 
Este trabalho, que faz parte de um trabalho mais amplo neste âmbito, pretendeu 

contribuir com informações valiosas para o setor do leite e da produção animal e mostrar o 

que a opinião pública sente que deve ser melhorado ou mantido nas vacarias de leite. 

Os resultados obtidos foram consistentes com a generalidade da literatura, tanto no 

que toca à ideia de “vacaria ideal”, como nas relações estatísticas que demonstraram que 

cidadãos mais afastados do setor, manifestam menor conhecimento. No que toca à opinião 

dos cidadãos acerca das vacarias de leite portuguesas, apesar de não haver literatura 

publicada específica sobre este tema na realidade de Portugal, os resultados obtidos nesta 

investigação estão alinhados com outros artigos publicados relativamente à perceção que o 

público tem sobre a produção de leite e a produção animal noutras regiões do globo.   

A nossa análise confirmou uma preocupação significativa com o BEA e com o 

tratamento ético, a preferência por sistemas de produção com acesso dos animais ao exterior, 

e a associação entre a qualidade de vida dos animais e a qualidade dos produtos obtidos. 

Para além disto, emergiu a importância da higiene e qualidade dos alimentos lácteos na saúde 

humana, sugerindo alguma consciencialização sobre o tema One Health. 

O desconhecimento demonstrado por grande parte dos cidadãos inquiridos face à 

produção de leite e à realidade da mesma em Portugal tornou-se um tema central das nossas 

descobertas, revelando que ainda existem esforços a fazer para tentar reverter a tendência 

de afastamento do mundo rural. 

Apesar de não ser possível um tratamento estatístico, os resultados obtidos do 

inquérito pós-visita à vacaria, sustentam a hipótese de que iniciativas que promovam a 

transparência do setor e a interação saudável das partes interessadas, são uma boa 

ferramenta para impactar positivamente a opinião pública sobre a produção de leite e a 

produção animal.  

Assim, apesar das limitações do estudo, existe a esperança de que esta investigação 

e o projeto em que está inserida, contribuam com informação valiosa para o setor da produção 

de leite em Portugal e que sirva de inspiração para estudos semelhantes neste e noutros 

ramos da agricultura e da produção animal. 
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Anexos 

Anexo 1- Ficha de informação para participantes e formulário de 

consentimento  
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Anexo 2 - Inquérito principal  
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Anexo 3 – Questionário pós-visita  
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Anexo 4 – Representação da evolução das respostas dos cidadãos antes e após a visita à vacaria 


