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Resumo
Analise de Notificagoes RASFF e sua Perspetiva Evolutiva no Quadriénio 2020-2023 no

Contexto Portugués

Para garantir um elevado padrdo no que se refere a seguranca dos alimentos, é
necessario identificar os perigos a que os géneros alimenticios, materiais para contacto com
alimentos e alimentos para animais estdo sujeitos, efetuar uma avaliagdo de risco e
desenvolver um conjunto de medidas reativas e proativas de acordo com as conclusdes
retiradas.

O RASFF é uma ferramenta que auxilia neste processo, ao possibilitar a troca rapida
de informagdes para que as autoridades ajam em conformidade e impe¢am que produtos nao
seguros cheguem aos consumidores.

Este estudo incide sobre as notificagbes RASFF em que Portugal esteve envolvido
entre 2020 e 2023 e pretende-se inferir a sua evolucdo e qual o contexto portugués,
assinalando os pontos fortes e os que carecam de especial atencio. Desta forma, realizou-se
uma pesquisa na base de dados RASFF Window e analisaram-se os dados obtidos consoante
o tipo da notificacdo, seguida das categorias de perigo.

Apurou-se um predominio das notificagdes sobre géneros alimenticios (577/656, 88%
nos distribuidos, 178/208, 85,6% nos notificados e 76/80, 95% nos com origem em Portugal),
relativamente aos materiais para contacto com os alimentos e os alimentos para animais.
Como categorias de perigo mais importantes nos géneros alimenticios distribuidos para
Portugal salientam-se os “residuos de pesticidas” (201/587, 34,2%) e os “microrganismos
patogénicos” (77/587, 13,1%), tendo a ultima apresentado uma maior relevancia no ano final
do quadriénio estudado em detrimento da “residuos de pesticidas”. Quanto aos géneros
alimenticios com origem em Portugal, “metais pesados” foi a categoria de perigo mais
contabilizada (14/78, 18%), seguindo-se “biotoxinas (outras)” e “residuos de pesticidas”
(11/78, 14% cada uma).

Da totalidade dos produtos que deram entrada no espaco europeu através dos postos
de controlo fronteiricos localizados no territério nacional e que foram considerados nao
conformes e notificados no RASFF, a grande maioria, 92,9% (117/126), foi detetada durante
o controlo de fronteiras e os restantes, posteriormente em controlos de rotina quando ja se
encontravam no mercado. No que respeita aos produtos nacionais afetados, a percentagem
de notificagbes emitidas pelas autoridades portuguesas (10/80, 13%), enquadra-se no
funcionamento do sistema europeu, em que todos os Estados-Membros partilham

responsabilidades na detegdo e comunicagédo de nao conformidades.

Palavras-chave: RASFF, Portugal, categorias de perigo, risco, géneros alimenticios



Abstract
Analysis of the RASFF Notifications and their Evolutionary Perspective in the
Quadrennium 2020-2023 in the Portuguese Context

To ensure a high standard of food safety, it is necessary to identify the hazards to which
food, food contact materials, and feed are exposed, carry out a risk assessment, and develop
a set of reactive and proactive measures according to the conclusions drawn.

RASFF is a tool that assists in this process by enabling the rapid exchange of
information so that authorities act accordingly and prevent unsafe products from reaching
consumers.

This study focuses on the RASFF notifications in which Portugal was involved between
2020 and 2023 and aims to infer their evolution and the Portuguese context, pointing out the
strengths and aspects that need special attention. A search was therefore carried out in the
RASFF Window database and the data obtained was analyzed by type of notification, followed
by hazard categories.

Notifications about food were more prevalent (577/656, 88% of those distributed,
178/208, 85,6% of those notified, and 76/80, 95% of those originating in Portugal) than those
about food contact materials and feed. The most important hazard category in food distributed
to Portugal were “pesticide residues” (201/587, 34,2%) and “pathogenic microorganisms”
(771587, 13.1%), with the latter being more relevant in the final year of the quadrennium studied
than “pesticide residues”. As far as food with origin in Portugal is concerned, “heavy metals”
was the most frequently recorded hazard category (14/78, 18%), followed by “biotoxins (other)”
and “pesticide residues” (11/78, 14% each).

Of all the products that entered the European area through border checkpoints on
national territory and were considered non-compliant and notified in the RASFF, the vast
majority, 92,9% (117/126), were detected during border control, and the rest, later detected
during routine checks when they were already on the market. Regarding affected national
products, the percentage of notifications issued by the Portuguese authorities (10/80, 13%)
aligns with the operation of the European system, in which all Member States share

responsibility for detecting and reporting non-conformities.

Keywords: RASFF, Portugal, hazard categories, risk, food
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1. Introdugao

Existem diversos sistemas importantes para a garantia da seguranga dos alimentos
(SA) na medida em que permitem a tomada de medidas que reduzam os riscos ao
transmitirem de forma rapida a informagao associada a um perigo detetado. Podem listar-se
alguns exemplos: Sistema de Alerta Rapido para os Géneros Alimenticios e Alimentos para
Animais (RASFF); Rede Internacional de Autoridades de Seguranca dos Alimentos
(INFOSAN); FOODAKAI e SGS DIGICOMPLY (FAO 2023a).

O RASFF ¢ gerido pela Comissao Europeia (CE) e, desde 2002, é redigido pela
mesma um relatério anual acerca das notificacées partilhadas neste sistema. Estes relatérios
evidenciam os principais problemas e incidentes detetados, focando-se na situacédo Europeia
(CE [s.d.]Ja). Assim, de forma a ter conhecimento da realidade portuguesa mais recente, nesta
dissertacdo irdo analisar-se as notificacdes RASFF no periodo de 2020-2023.

A presente dissertacao inicia-se pelo relatério de estagio, ao qual se segue a revisio
bibliografica, objetivos do estudo, materiais e métodos, resultados e discussao e termina com

a concluséao.

2. Relatério de estagio
O estagio curricular do Mestrado Integrado em Medicina Veterinaria da Faculdade de
Medicina Veterinaria da Universidade de Lisboa que deu origem a redacao desta dissertagao
foi concretizado na area cientifica de Seguranca Alimentar. O referido estagio realizou-se na
Divisao de Servigos de Alimentagcédo e Nutricdo (DSNA) da Direcao-Geral de Alimentagao e
Veterinaria (DGAV) sob orientagdo da Dra. Cristina Maria Baptista Rodrigues, com inicio a 6
de novembro de 2023 e término a 31 de maio de 2024, tendo a duracao de 1077 horas.
No decorrer do estagio, as atividades foram realizadas sobretudo na DSNA na Tapada
da Ajuda, mas também na sede da DGAV no Campo Grande e na fabrica Ribeiros no Montijo.
As atividades desenvolvidas consistiram em:
e conhecer as competéncias do Médico Veterinario no ambito do controlo oficial de
géneros alimenticios (GA) ou de alimentos para animais (AA) através do RASFF;
e acompanhar os processos que estdo inerentes ao RASFF bem como aprender a
utilizar o seu portal publico, o RASFF Window, e a plataforma restrita as autoridades,
0 iRASFF;
e conhecer a legislacado aplicavel, manuais técnicos, outras instrugbes e o modelo de
registo de informacao RASFF,;
e aprofundar e consolidar os conhecimentos adquiridos ao longo da formagao

académica em SA;



e conhecer as atribuicées de uma autoridade nacional competente no ambito do controlo
oficial de GA ou de AA;

e conhecer as medidas de gestao de risco das atividades relacionadas com GA ou AA;

e assegurar a recolha e produgao de conteudos informativos (traducao e formatagéo de
manuais e recolha de informagdes do RASFF para a DGAV e outras instituicoes).

Estive presente em auditorias levadas a cabo pela CE, uma acerca dos Organismos
Geneticamente Modificados (OGM) e a outra relativa ao Pescado. Para a auditoria do
Pescado e a do Leite e Derivados compilei informagdes do RASFF que foram requeridas. O
acompanhamento destas auditorias permitiu ter consciéncia da preparagao que € fundamental
efetuar e a forma como é conduzida a realizagdo de uma auditoria. Compareci, igualmente, a
reunides sobre as alteragbes ao Regulamento de Execugéo (UE) 2019/1715 e atualizagéo do
RASFF; o Codex Alimentarius na celebracao dos 60 anos e o controlo de substancias
perfluoroalquiladas. Auxiliei no preenchimento do relatério de atividades da DSNA com dados
do RASFF, acompanhei a elaboragao do parecer relativo ao voto de propostas sobre OGM e
assisti a parte de um workshop sobre hidrocarbonetos de 6leos minerais e da reunido sobre
o +Sistema de Informacao do Plano de Aprovacdo e Controlo dos Estabelecimentos
(SIPACE), ao webinar Insectera e a uma sessado de esclarecimento sobre aprovacdo de
estabelecimentos e rotulagem de produtos de origem animal.

Durante o periodo de estagio visitei ainda a fabrica de alimentagao animal Ribeiros no
decorrer de uma inspecao realizada pelos técnicos da DSNA e da Dire¢cao de Servicos de
Alimentacao e Veterinaria Regionais de Lisboa e Vale do Tejo (DSAVRLVT). Nesta inspecéao
deu-se seguimento a 2 notificagdes RASFF, assim como se verificou a corre¢do de algumas
nao conformidades detetadas anteriormente. Esta visita possibilitou o conhecimento das
acdes que se efetuam apds o recebimento de uma notificacdo RASFF; a observacido dos
procedimentos que compdem uma inspecao; conhecer as instalagdes e o funcionamento das
mesmas e as retificacdes que se consideraram necessarias efetivar.

Em suma, o estagio permitiu aprofundar conhecimentos adquiridos durante o curso na
area de SA, bem como, adquirir novos no que respeita ao funcionamento de uma autoridade
nacional e as suas divisdes; a rede entre as diversas autoridades e instituicdes que contribuem

para a SA e aos procedimentos que envolvem uma notificagdo RASFF.

3. Revisao bibliografica
3.1. Segurancga dos alimentos e RASFF
A segurancga dos alimentos (SA), a nutricdo e a segurancga alimentar estao intimamente
relacionadas (WHO c2024). A SA consiste na salvaguarda de que o GA n&o representara um

risco para a saude dos consumidores caso sejam tomadas as devidas medidas nas etapas



desde a sua producao até ao seu consumo (FAO and WHO 2023). Ao passo que a segurancga
alimentar pressupde que todas as pessoas e em qualquer altura disponham de GA seguros,
nutritivos e em quantidade adequada com o propdsito de a sua vida ser ativa e salutar (FAO
2023b).

Os GA nao seguros, contaminados com bactérias, virus, parasitas ou substancias
quimicas nocivas, podem provocar mais de 200 doencgas distintas lesando principalmente
bebés, criancas pequenas, idosos e doentes (Tabela 1). Anualmente, devido ao consumo de
GA contaminados, calcula-se que 600 milhdes de pessoas fiquem doentes, traduzindo-se em
420 mil mortes. O fornecimento de GA seguros € fundamental para a seguranga alimentar e
nutricional, o crescimento do comércio e do turismo, o fortalecimento das economias nacionais
e o0 avango do desenvolvimento sustentavel. A globalizacdo do comércio alimentar, as
alteracdes climaticas, o aumento da populacdo mundial e a rapida evolugdo dos sistemas
alimentares repercutem-se na SA (WHO c2024).

Tabela 1 - Perigos causadores de doengas de origem alimentar (WHO 2022; ASAE [s.d]a)

Perigo Exemplos de fontes de contaminagao

Salmonella Ovos, aves de capoeira e outros produtos de origem
animal

Campylobacter Leite cru, aves de capoeira cruas ou mal cozinhadas
€ agua potavel

Escherichia coli Leite ndo pasteurizado, carne mal cozinhada e
frutas e legumes frescos contaminados

Listeria Leite, derivados do leite e alimentos prontos a
consumir (saladas)

Vibrio cholerae Agua, arroz, legumes, moluscos crus, peixe

Norovirus Moluscos bivalves

Hepatite A Marisco cru ou mal cozinhado e agua

Anisakis Peixe

Cryptosporidium Leite, 4gua e vegetais

Giardia GA ou agua contaminada com matéria fecal

Encefalopatia Espongiforme Bovina Produtos a base de carne que contenham matérias
de risco especificadas, como o tecido cerebral

Micotoxinas (aflatoxina e a ocratoxina) Milho ou outros cereais

Biotoxinas marinhas Moluscos bivalves

Poluentes organicos persistentes (dioxinas e Peixe
bifenilos policlorados)

Metais pesados (chumbo, cadmio e mercurio) Vegetais, frutas e peixe contaminados pelos solos
ou a agua circundantes

Alergénios Leite, amendoim, mostarda e ovos

Residuos de medicamentos Carne e ovos

A subnotificagdo e a complexidade na identificagao do GA contaminado que provocou
doenga ou morte consequente tém levado a subestimacdo do impacto que as doencas de
origem alimentar acarretam para a saude publica e para as economias (WHO 2022).

A globalizagdo originou uma cadeia alimentar cada vez mais intrincada e ampla e
facilitou a troca de produtos entre paises. Estas consequéncias proporcionaram, por sua vez,
uma maior exposi¢ao a perigos que podem colocar em causa a saude e a que os incidentes
locais pudessem, com rapidez, tomar grandes propor¢des, podendo evoluir para emergéncias

internacionais (WHO 2022). Como tal, tornou-se necessario encontrar uma forma de mitigar



este problema e criar um sistema de alerta que facilitasse o rapido intercambio de informacdes
entre as autoridades dos paises envolvidos em eventos que comprometessem a SA. Assim,
a Uniao Europeia (UE) criou em 1979 o RASFF que foi enquadrado no Regulamento (CE) N.°
178/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de Janeiro de 2002 (CE [s.d.]e).

O RASFF faz parte da Rede de Alerta e Cooperacao (ACN) da UE e funciona através
de uma plataforma informatica, iRASFF, na qual se efetua a transmissao célere de
informacdes acerca de riscos entre as autoridades competentes (AC), permitindo, assim, aos
membros do RASFF averiguar se no presente momento o seu pais consta na notificagdo. As
AC dos paises de origem ou para os quais o GA, AA ou material para contacto com alimentos
(MCA) em causa foi distribuido, tém a seu cargo a tomada de medidas de emergéncia que se
verifiquem necessarias, tais como a informacao direta ao publico, a retirada do produto
afetado do mercado e a execugéo de controlos no terreno (CE 2017).

Os membros do RASFF sao todos os Estados-Membros (EM) da UE (27 paises), a
Islandia, o Liechtenstein, a Noruega (paises do Espago Econdmico Europeu), o Secretariado
da Associagao Europeia de Comércio Livre (EFTA), a Autoridade Europeia para a Segurancga
dos Alimentos (EFSA) e a Suica, que € um membro parcial do sistema relativamente as
rejeicbes de géneros alimenticios de origem animal (GAOA). A CE também participa no
RASFF ao intervir como gestora do sistema (CE 2017).

A CE visa assegurar um alto padrdo de SA e de saude animal e vegetal na UE por
meio de uma abordagem integrada do Prado ao Prato, compreendendo todos os setores da
cadeia alimentar (CE [s.d.]c). A manutengao simultdnea de um mercado interno eficiente a par
desta abordagem € importante no sentido de promover pregos acessiveis para os produtos e
respetivos retornos financeiros justos e de preservar a “competitividade do setor do
abastecimento da UE” (CE [s.d.]b; CE [s.d.]c).

A aplicagdo desta abordagem de SA na UE exige a adogdo de diversas medidas.
Torna-se necessario a garantia de sistemas de controlo e avaliar a execu¢ao das normas da
UE nos setores da segurancga e da qualidade dos alimentos, da saude, bem-estar e nutricao
animal e da fitossanidade, tanto na UE como em paises terceiros no ambito das exportacoes
para a UE. Além disso, € imprescindivel organizar agées com paises terceiros e organizagoes
internacionais, abrangendo questdes de SA, saude, bem-estar e nutricdo animal e
fitossanidade. Por fim, considera-se fundamental assegurar uma gestao dos riscos baseada
em evidéncias cientificas, em cooperacdo com a EFSA (CE [s.d.]c).

Para que a SA seja assegurada, através de sistemas alimentares mais robustos, é
crucial uma colaboragéo favoravel entre governos, produtores e consumidores (WHO 2022).
S6 é possivel alcangar esta colaboragéo caso exista transparéncia que € um dos principios
da UE e que possibilita o acesso a informagéo a todos os cidaddos da UE acerca da forma

como os GA sao produzidos, transformados, embalados, rotulados e vendidos, capacitando-



os a efetuar escolhas conscientes enquanto consumidores (Tratado sobre o Funcionamento
da Uniao Europeia 2016; Burgess et al. 2024; CE [s.d.]Jc). O principio da transparéncia esta
espelhado no Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (2016) através da imposicao
das atividades praticadas pelas instituicdes, 6rgaos e organismos da UE serem do dominio
publico e do estabelecimento do acesso aos documentos. No Regulamento (CE) N.° 178/2002
esta também referido este principio e permite, que no processo de preparagao, avaliagao e
revisdo da legislacdo alimentar e de AA, ocorra a sua consulta publica. Determina ainda o
compromisso das AC em divulgar informacdes acerca de GA ou AA que sejam suscetiveis de
“apresentar um risco para a saude humana ou animal” sempre que exista uma suspeita
plausivel (Reg. (CE) N.° 178/2002).

A EFSA, além de servir de fonte imparcial de aconselhamento cientifico aos gestores
dos riscos, participa também na comunicacao dos riscos, recorrendo a informacao derivada
da sua investigacao a nivel social e a analise das diferentes formas de comunicagao para
obter dados que auxiliem a adaptagéo das suas estratégias de comunicagao e as dos EM ao
consumidor (EFSA 2022a). Como tal, executou um inquérito em 2022 com o intuito de avaliar
as percegoes e atitudes dos cidadaos da UE em relacdo a SA onde se concluiu que:

e 0 custo (54%) é o fator mais importante na compra de GA, tendo Portugal (74%) sido
indicado como um dos paises inquiridos a demonstrar, com maior énfase, esta
tendéncia. No contexto da UE, sucede o sabor (51%), a SA e a origem dos GA (ambos
com 46%) a terem maior peso na escolha dos GA,;

e 0s residuos de pesticidas (40%) nos GA é um dos topicos no que respeita a SA que
suscita mais apreensdo. Relativamente a Portugal, as doengas encontradas em
animais (57%) e as infegbes/intoxicagdes alimentares provocadas pela ingestao de
comida ou bebida contaminadas por bactérias, virus e parasitas foram as
preocupacdes mais indicadas;

o 63% dos participantes portugueses demonstraram interesse no topico SA (EFSA
2022a).

3.2. Legislacao
A salvaguarda da saude humana é o propdsito de toda a legislagédo de SA da UE. A
estratégia do Prado ao Prato que abrange todas as etapas de produg¢éo e processamento de
GA e as mercadorias importadas e exportadas é conseguida pela legislagdo padronizada
aplicada por todos os paises da UE e que determina os controlos para garantir o seu
cumprimento. A UE tem como responsabilidade monitorizar a implementagao e a eficacia da
legislagdo e dos mecanismos de controlo, através de auditorias, principalmente, e outros

controlos tais como estudos “fact-finding” (CE [s.d.]d; UE [s.d.]). Para além deste papel, a UE



também fornece formacao as AC da UE e de outros paises que pretendam comercializar os
seus produtos dentro da UE e cursos Better Training for Safer Food (BTSF) (UE [s.d.]).

A politica e a agao da UE tem o seu foco em 4 areas no que toca a SA, nomeadamente
a higiene alimentar, saude animal, fitossanidade e contaminantes e residuos. Na primeira area
indicada esta implicito o dever de cumprimento da legislacédo alimentar da UE em termos de
higiene (Analise de Perigos e Controlo de Pontos Criticos) por todas as empresas do setor
alimentar, desde as exploracdes agricolas aos restaurantes. No que respeita a saude animal,
esta prevista a realizacdo de controlos e aplicagdo de medidas sanitarias para animais de
companhia, animais de criacdo e animais selvagens, a vigilancia e gestdo de casos de
doencas e, ainda, o controlo da circulagdo de todos os animais de produc¢ao. No que se refere
a fitossanidade, pretende-se efetuar precocemente a detegcéo e a eliminagao de pragas e, a
nivel dos contaminantes e residuos, um controlo que evite a sua presenca nos GA e AA ou

que os mantenha dentro dos limites estabelecidos (UE [s.d.]).

3.2.1. Enquadramento do RASFF na legislagao alimentar europeia
3.2.1.1. Regulamento (CE) N.° 178/2002 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 28 de Janeiro de 2002 - “Lei Geral dos Alimentos” (LGA)

O Regulamento (CE) N.° 178/2002, conhecido como LGA, constitui a base da
legislagdo alimentar, institui os procedimentos a ter em conta em questdes relacionadas com
a SA e funda a EFSA. Desta forma, visa proteger a vida, a saude humana e os interesses dos
consumidores relativamente aos GA, garantindo a seguranga dos mesmos, assim como dos
AA, através da tomada de decisbes baseadas em disposicdes e procedimentos
estruturalmente organizados e com uma forte componente cientifica. A protegdo da saude e
do bem-estar animal, a fitossanidade e o ambiente sdo também elementos a considerar
aquando da elaboragao da legislagao alimentar suportada por este regulamento (Reg. (CE)
N.° 178/2002).

Este regulamento é transversal a todas as fases de producgao, transformacao e
distribuicdo de GA e de AA, exceto a produgao primaria para uso doméstico ou a atividades
efetuadas no domicilio para consumo privado (Reg. (CE) N.° 178/2002).

A legislagao alimentar alicerca-se na analise dos riscos, a qual compreende avaliagéo,
gestao e comunicagao dos riscos. A avaliagao dos riscos deve ser efetuada a partir de dados
e estudos cientificos e, € de suma importancia, que o modo de elabora-la seja independente,
objetivo e transparente. A identificagcdo do perigo, caracterizagdo do perigo, avaliacdo da
exposicao e caracterizacao do risco sao as fases que compdem esta avaliagdo, que no caso
da SA dentro da UE é levada a cabo pela EFSA. A gestao dos riscos tem em consideragao

nao so a avaliagao dos riscos e outros fatores relevantes tais como fatores sociais, politicos



e éticos, mas também a exequibilidade dos controlos. A definicdo de estratégias é realizada
em conjunto com os intervenientes envolvidos na resposta ao incidente, mas também na
prevencao e controlo destes mesmos incidentes. O principio da precaugao exposto no artigo
7° da LGA é ponderado quando se constata que a existéncia de efeitos nocivos para a saude
sejam uma possibilidade e ainda subsistam incertezas a nivel cientifico. Neste caso aplicam-
se medidas temporarias de gestao dos riscos desde que estas nao limitem o comércio mais
do que o indispensavel. A gestdo dos riscos é na UE da responsabilidade da CE. A
comunicacgao dos riscos constitui um processo interativo e intencional de troca de informacoes
“entre avaliadores e gestores dos riscos, consumidores, empresas do setor alimentar e do
setor dos AA, a comunidade universitaria” e outros participantes acerca dos riscos, no que diz
respeito a sua natureza, gravidade e aceitabilidade. A comunica¢ao dos riscos abrange um
esclarecimento relativamente aos resultados da avaliacio de risco e ao que se teve em conta
nas resolucdes que advieram da gestédo dos riscos (Reg. (CE) N.° 178/2022).

Os requisitos de seguranca dos GA presentes neste regulamento estipulam a
colocagao no mercado de GA seguros, ou seja, que nao sao prejudiciais para a saude e/ou
improprios para consumo humano e que cumpram 0s requisitos comunitarios especificos
relativos a sua seguranca. Aquando da conclusao de um GA nao ser seguro, deve-se ter em
consideracao as suas condicbes em todas as fases da producgao, transformacao e distribuicao
e de uso pelo consumidor, assim como, as informacdes que lhe sdo fornecidas. No caso de
um lote ou remessa conter um GA que nao é seguro, o resto dos GA pertencentes a esse lote
ou remessa é também considerado dessa forma, exceto, se for possivel comprovar o contrario
apo6s a realizacdo de uma avaliagdo detalhada. Se, apesar da conformidade de um lote,
permanecerem duvidas relativamente a seguranga do GA e existirem provas que suportem
esta posicdo, nao existe nenhum impedimento a limitagdo da colocacdo no mercado do GA
ou a determinacao da sua retirada do mercado por parte das AC (Reg. (CE) N.° 178/2022).

Este regulamento atribui ainda aos operadores das empresas do setor alimentar
(OESA) e do setor dos AA a responsabilidade de se assegurarem que, em todas as etapas de
producéo, transformacao e distribuicao, os GA ou os AA atendem as condi¢des impostas pela
legislagdo alimentar em vigor, ou seja, que sdo seguros. Para tal, devem garantir a
rastreabilidade de GA, AA, animais produtores de alimentos e outras substancias destinadas
a serem incorporadas em GA ou AA e recorrer a sistemas e procedimentos para disponibilizar
a informacao respeitante a rastreabilidade quando solicitado pelas AC. Além disso, os OESA
devem proceder a retirada do mercado dos GA nao seguros, colocar as AC ao corrente da
situacdo e devem cooperar com as AC para minimizar os riscos associados aos GA nao
seguros. Caso o GA tenha chegado aos consumidores, o OESA deve informa-los acerca da

razao da sua retirada e, se necessario, recolher os mesmos (Reg. (CE) N.° 178/2022).



A LGA antevé que, a CE, em colaboragao com a EFSA e os EM, desenvolva um plano
para a correta e adequada gestao de crises no qual se identifiquem as situagdes de risco para
a saude humana relacionadas com GA ou AA nao controladas pela legislacdo atual e inclua
estratégias de gestao de crises e comunicacéo transparente (Reg. (CE) N.° 178/2022). Desta
forma, para cumprir esta disposicao, foi elaborada a Decisdo de Execugao (UE) 2019/300 da
Comissao, de 19 de fevereiro de 2019, que estabelece um plano geral de gestao de crises no
dominio da seguranga dos GA e dos AA.

A base legal do RASFF é também instituida na LGA e os seus procedimentos sao
estabelecidos nos artigos 50°, 51° e 52°. O artigo 50° identifica os membros pertencentes ao
sistema e indica os casos em que é indispensavel efetuar uma notificacdo RASFF. Sempre
que um membro da rede obtiver informagdes sobre a ocorréncia de um risco grave, direto ou
indireto, para a saude humana relacionado com um GA ou um AA e também dos
procedimentos decorrentes desta situacdo, essas informacdes deverdo ser prontamente
transmitidas a CE através do RASFF. Em especial, os membros do RASFF tém de notificar a
CE caso tomem medidas como a retirada ou a recolha de GA ou de AA do mercado, com o
proposito de proteger a saude dos consumidores, e se uma agao rapida for essencial em mais
do que um pais da UE. Tém ainda de notificar se um GA ou um AA nao devera ser colocado
no mercado, se a medida que for levada a cabo seja devido a um risco grave ou quando o
produto visado é colocado no mercado com restricdes. O artigo 51° concede a CE a faculdade
de colocar em pratica as medidas de execugéao do artigo 50°. O artigo 52° institui as condigbes
de confidencialidade do RASFF e dita que o publico deve ter acesso a maioria das
informacdes transmitidas através deste sistema, mas os membros da rede nao tém
autorizagao para difundir quaisquer informagdes que exijam sigilo profissional (CE [s.d.]f). As
informagbes que nado estdo sujeitas a sigilo s&o transmitidas por outras ferramentas
disponiveis para todos os consumidores e que estao ligadas ao RASFF, denominadas RASFF
Window e RASFF Portal dos Consumidores (CE [s.d.]g).

3.2.1.2. Regulamento de Execucao (UE) 2019/1715 da Comissao de 30 de
setembro de 2019 - Sistema de Gestao de Informagao para Controlos
Oficiais (IMSOC)

O Regulamento de Execugédo (UE) 2019/1715 define as regras que se aplicam ao
funcionamento do IMSOC, que foi criado com o intuito de tratar e permutar automaticamente
dados, informagdes e documentos respeitantes aos controlos oficiais na cadeia agroalimentar.

O IMSOC é constituido pelo iRASFF, Sistema de Informagao de Doengas Animais
(ADIS), Sistema de Notificagdo da Unido Europeia para as Intercecbes Fitossanitarias
(EUROPHYT) e o Sistema Especializado de Controlo do Comércio (TRACES) (Reg. de



Execucao (UE) 2019/1715). O iRASFF ¢ a plataforma online que permite a transmissao de
notificagbes acerca de riscos “para a saude humana, a saude animal, a fitossanidade, o bem-
estar animal ou, no que diz respeito aos OGM e aos produtos fitofarmacéuticos, também para
o0 ambiente” ou de notificacbes de incumprimento e/ou de fraude alimentar (Reg. (UE)
2017/625; Reg. de Execucao (UE) 2019/1715). O ADIS é um sistema informatico que permite
a notificagdo e comunicacao de doencgas animais e foi criado pelo artigo 22° do Regulamento
(UE) 2016/429 (Reg. de Execugao (UE) 2019/1715). O EUROPHYT ¢é o sistema eletronico de
notificacdo da UE para a apresentacao de notificagcdes de surtos fitossanitarios, como descrito
no artigo 103° do Regulamento (UE) 2016/2031 e foi integrado no iRASFF em 2023 (Reg. de
Execucédo (UE) 2019/1715). Por fim, o TRACES é o sistema informatico de partilha de dados,
informacdes e documentos relativos aos controlos oficiais e outras atividades oficiais referido
no artigo 133°, n° 4 do Regulamento (UE) 2017/625 (Reg. de Execuc¢ao (UE) 2019/1715).

Cada membro da rede de cada componente do IMSOC deve nomear pelo menos um
ponto de contacto (PC), que deve garantir a existéncia de um funcionario de servigo para as
comunicagdes de emergéncia durante 24 horas por dia e 7 dias por semana (Reg. de
Execucdo (UE) 2019/1715). Em Portugal, o PC do RASFF, da rede de Assisténcia e
Cooperacao Administrativa (AAC), EUROPHYT, TRACES e ADIS reside na DGAV e o da
Rede de Combate a Fraude Alimentar (FFN) pertence a Autoridade de Seguranca Alimentar
e Economica (ASAE) (DGAV 2023). A AAC permite a transmissdo de notificacbes de
incumprimento nas quais o risco esta ausente. A FFN permite a troca de informacoes relativas
a notificagbes de incumprimento nas quais se reuna a suspeita de engano propositado dos
consumidores associada ao ganho econdémico (Reg. de Execugao (UE) 2019/1715).

No caso de uma notificagdo de alerta, de informagédo ou de rejeigdo nos postos
fronteiricos (RPF) ser referente a um produto proveniente ou distribuido para um pais terceiro
que nao possa aceder ao iRASFF ou ao TRACES, a CE tem a responsabilidade de comunicar
a esse pais terceiro com a maior celeridade o assunto em questédo (Reg. de Execugéo (UE)
2019/1715).

3.3. Histéria do RASFF

O RASFF foi criado como um acordo de cavalheiros em 1979 pela Bélgica, a
Dinamarca, a Franga, a Alemanha, a Irlanda, a Itdlia, o Luxemburgo, os Paises Baixos e o
Reino Unido devido a um incidente relativo a laranjas contaminadas com mercurio, de modo
a transmitir informagdes eficazmente entre as AC. As primeiras comunicagdes realizaram-se
recorrendo ao telefone, telex, mais tarde ao fax e, posteriormente, ao email (CE [s.d.]h).

Os outros paises membros juntaram-se ao RASFF quando entraram na UE. Em 1994,
a Islandia, o Liechtenstein e a Noruega passaram a integrar o RASFF no contexto da sua

participacao no Espago Econdmico Europeu (CE [s.d.]h).



No ano da criacao da base legal do RASFF, registaram-se mais de 3000 notificacbes
e, em 2021, contabilizaram-se 23674 notificagdes. O aumento geral das notificagdes reflete o
empenho dos membros na partilha de informacgées (CE [s.d.]h).

A 1 de maio de 2004, mais 10 paises aderiram ao RASFF e, em 2007, a Roménia e a
Bulgaria também passaram a participar no RASFF. Um acordo com a Suica possibilitou a sua
adesdo ao RASFF em 2009 (CE [s.d.]h).

Em 2009, foi langcado o RASFF Window, que permitiu o acesso a uma base de dados
de notificacbes do RASFF com restricdes aos paises que nio pertencem ao RASFF, tornando
mais rapida a difusdo da informagao a estes paises (CE [s.d.]h).

A partir de 2011 foi desenvolvida uma plataforma designada iRASFF para responder
ao crescimento do RASFF, dando a possibilidade aos membros do sistema de colaborar nas
notificagdbes em tempo real. No mesmo ano, o Regulamento N.° 16/2011 instituiu as regras
detalhadas de execucdo do RASFF (CE [s.d.]h).

Em 2013, a Croacia aderiu ao RASFF e, no ano seguinte, a CE disponibilizou o Portal
do Consumidor do RASFF, interligando as notificagdes do RASFF as informacdes divulgadas
sobre a retirada de produtos (CE [s.d.]h).

No inicio de 2020, o Reino Unido saiu da UE, deixando, assim, de fazer parte dos
paises notificantes do RASFF (CE [s.d.]i).

A ACN foi criada pelo Regulamento (UE) 2019/1715 da Comisséo relativo ao IMSOC
e resultou da juncdo da rede de AAC com a rede RASFF e a FFN. AACN funciona através da
plataforma iRASFF desde abril de 2021 (CE [s.d.]h). Em 2023, a rede de Fitossanidade (PHN)
foi adicionada a ACN (CE 2024a).

3.4. Funcionamento do RASFF

Quando uma notificagdo é redigida por um membro da rede deve ser, de seguida,
validada. S6 apos esta validacdo é que a notificagdo € comunicada a CE, pelo ponto de
contacto unico (SCP) do pais que a efetuou. Os membros da rede utilizam um modelo para
recolher todas as informacgdes Uteis e relevantes, incluindo a identificagao e rastreabilidade
do produto, os perigos detetados, resultados analiticos e as medidas tomadas (CE 2017).

Apods a rececao, analise e validagao da notificagao pela CE, as AC dos outros paises
membros abrangidos confirmam os dados e atuam junto dos operadores econdémicos
referidos na notificagdo. Os paises membros comunicam o resultado das suas averiguagdes
relativamente a origem, distribuicdo e causa do problema identificado e as medidas tomadas
através do iRASFF (CE 2017).

De acordo com o risco existente, a distribuicdo do produto no mercado ou a sua
auséncia e a fonte de informagdo em que as notificagcbes se baseiam é atribuida uma

classificagéo a notificagdo. Assim, uma notificagéo de alerta justifica-se caso exista um risco
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direto ou indireto grave resultante de um GA, MCA ou AA, que requeira uma acgao rapida por
parte de outro membro da rede RASFF. Ja uma notificacdo de informacéao difere de uma de
alerta no sentido em que ndo carece de uma acdo rapida. A informacdo para
acompanhamento (lA) é relativa a um produto que esta ou pode ser colocado no mercado de
outro pais membro da rede RASFF e a informacao para chamada de atencao (ICA) refere-se
a um produto que se encontra apenas no pais notificante ou que nao foi ainda colocado no
mercado ou que esta ausente deste. A notificacdo de RPF resulta de uma rejeigdo na fronteira
da UE e do Espaco Econémico Europeu de um lote, contentor ou carga de GA, MCA ou AA
devido a um risco direto ou indireto para a saude humana ou de um lote, contentor ou carga
de AA devido a um risco grave para a saude humana, para a saude animal ou para o ambiente.
Uma notificagdo de noticias é referente a um risco relacionado com um GA, MCA ou AA, que
advém de uma fonte informal, inclui informagao nao verificada ou é relativa a um produto ainda
nao identificado. Por ultimo, uma notificagdo de incumprimento é relativa a uma transgresséo

da legislacao e pressupde a auséncia de risco (Reg. de Execugéo (UE) 2019/1715).

3.4.1. Funcionamento em Portugal

3.4.1.1. Elaboracgao e resposta a notificagoes

As entidades que podem efetuar notificagdes, no continente, sdo a DGAV (unidades
centrais e regionais), ASAE, Diregdo-Geral de Recursos Naturais, Seguranca e Servigos
Maritimos (DGRM) e Instituto Portugués do Mar e da Atmosfera (IPMA) e, nas regides
auténomas, a homodloga da DGAV e ASAE nos Agores (Direcao Regional da Agricultura -
DRAg e Inspecéao Regional das Atividade Econdmicas - IRAE) e na Madeira (Diregdo Regional
da Agricultura e Desenvolvimento Rural - DRA e Autoridade Regional das Atividades
Econdmicas - ARAE). As entidades referidas também podem responder a notificagcbes através

de acompanhamentos.

3.4.1.2. Recegao de notificagoes

O SCP nacional (DGAV) distribui as notificagbes recebidas pelas entidades
responsaveis e estas, por sua vez, reportam as informagdes necessarias através da
plataforma iRASFF ao SCP, que da seguimento da informagéo para a CE. As notificagdes
recebidas pelo SCP sao distribuidas para a DGAV, ASAE, IRAE, DRAg, ARAE, DRA, DGRM

e IPMA de acordo com as suas competéncias.

3.4.1.2.1. Controlos nos postos de controlo fronteiricos

Em caso de nao conformidades detetadas nos postos de controlo fronteiricos, estes

reportam diretamente na plataforma iRASFF através de uma ligagdo do sistema TRACES

11



tanto para géneros alimenticios de origem nao animal (GAONA) como para GAOA e MCA,

dando origem a notificagdes com a classificagdo de RPF.

3.4.1.2.2. Produtos com distribui¢cao para Portugal

Na DGAV as unidades organicas centrais envolvidas sdo a DSNA, a DSSA (Direcao
de Servigos de Seguranga Alimentar) e a Dire¢ao de Servigos de Meios de Defesa Sanitaria
(DSMD). A DSNA divide-se em 2 divisdes, a Divisdo de Alimentagcdo Humana (DAH) e a
Divisédo de Alimentagcdo Animal (DAA). A DAH intervém em notificagbes relacionadas com
GAONA, contaminantes agricolas, industriais e ambientais, aditivos, aromas e enzimas
alimentares, rotulagem, alegag¢des nutricionais e de saude, suplementos alimentares, GA
destinados a uma alimentagdo especial, OGM, novos alimentos e MCA (Despacho n.°
15262/2012). A DAA encarrega-se de notificagdes referentes a “matérias-primas, aditivos e
pré-misturas de aditivos destinados a alimentacdo animal, AA geneticamente modificados,
alimentos compostos para animais (...), substancias indesejaveis e outros contaminantes em
AA” e também pela planificagido, organizagao, supervisionamento e apreciagao da realizagao
dos controlos oficiais (Despacho n.° 15262/2012). A DSSA ¢é incumbida das notificacdes
relativas a GAOA em que existam riscos microbioldgicos ou residuos de medicamentos
veterinarios e onde o estabelecimento possua Numero de Controlo Veterinario (NCV). A
DSMD atua na area dos residuos de pesticidas. As unidades centrais comunicam com as
Diregbes de Servigos de Alimentagao e Veterinaria Regionais (DSAVR) acerca do assunto em
questdo e vice-versa. A ASAE compete o planeamento e execucdo de inspecdes aos
operadores econdmicos durante o transporte, armazenamento e no retalho com o intuito de
proceder a retirada dos produtos afetados do mercado e de apurar a rastreabilidade dos
mesmos (ASAE 2016). O SCP também distribui para: a DGRM, que tem atividade a nivel da
pesca maritima, aquicultura, apanhas maritimas, pesca ludica, industria transformadora,
transporte maritimo e gestdo do territério costeiro (Decreto-Lei n°49-A/2012); o IPMA,
responsavel pelas toxinas dos moluscos bivalves vivos e aprovacao das zonas de produc¢ao;
a Direcao-Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural (DGADR), que tem a cargo os
produtos de origem biolégica e a Direcdo Geral de Saude (DGS), nomeadamente para o
Centro de Emergéncias em Saude Publica (CESP), em caso de riscos agudos com

implicagdes na saude publica.

3.4.1.2.3. Produtos sem distribui¢gao para Portugal

As notificagdes recebidas pelo SCP nacional séo distribuidas para algumas AC com o

intuito de dar conhecimento.
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4. Objetivos do estudo

Este estudo tem como objetivos realizar um enquadramento das notificagcdes
transmitidas pelos membros RASFF entre 2020 e 2023 e analisar as notificacdes em que
Portugal esteve envolvido, verificando a sua evolugdo, a categoria de perigo (CP), o perigo, a
categoria de produto e o produto predominantes e, ainda, o pais de origem mais recorrente.
Também se pretende averiguar os pontos fortes e os que evidenciem uma maior necessidade

de melhoria das notificagdes efetuadas por Portugal.

5. Materiais e métodos

A pesquisa dos dados concretizou-se apenas a partir de 2020, uma vez que, apoés a
restruturacdo do RASFF Window em 2019, s6 foi possivel aceder a pouquissimas notificagoes
deste ano e as notificacbes de anos anteriores a 2019 nao estavam disponiveis (CE [s.d.]e).
Deste modo, realizou-se, para cada ano em estudo (2020 a 2023), uma pesquisa na base de
dados RASFF Window Version 3.1.0 preenchendo os seguintes campos: “date”, “countries” e
“status”. Para obter os dados relativos as notificagdes transmitidas pelos membros RASFF
apenas se utilizaram os campos “date” e “status”, obtendo-se 17396 notificacdes. No campo
“date” colocou-se o primeiro dia do ano e o ultimo e no campo “status” foi selecionada a op¢ao
“EC validated”. Na pesquisa dos dados relativos a Portugal, recorreu-se também ao campo
“countries”, selecionando-se Portugal nos subcampos “Distribution”, “Notifying”, “Origin” e
efetuando a pesquisa individualmente por subcampo. Desta pesquisa obteve-se um total de
897 notificagdes. A seguir, recorreu-se a plataforma iIRASFF para completar, quando
necessario, os dados dos ficheiros de Excel referentes a Portugal obtidos na pesquisa
anterior, nomeadamente adicionar a base da notificacdo, a CP e de produto, o perigo, o
produto, o pais de origem e o pais de entrada na UE. De mencionar que, das 897 notificagcdes
relativas a Portugal, apenas 59,4% (533/897) apresentavam perigo e CP, pelo que se efetuou
uma analise das notificacbes de forma a que todas apresentassem estas variaveis,
preenchendo as em falta. Procedeu-se ainda a corre¢cao da CP em 8 notificagcbes, recorrendo
em algumas ao auxilio da CE (Anexo 1). A pesquisa foi finalizada a 27-05-2024.

A andlise descritiva dos dados foi efetuada no programa Microsoft Excel do Microsoft
365 para Grandes Empresas. Nas notificagées em que se verificou mais do que uma CP ou
produto, perigo ou pais de origem, procedeu-se a multiplicagcdo das mesmas com o intuito de
incluir todos os dados fornecidos pelas notificagbes na analise executada. Neste caso é feita
a referéncia a verificagdes no lugar de notificagdes. Os dados multiplicados foram assinalados
de forma a evitar a contagem indevida de informagdes repetidas relativas a variaveis tais como
o tipo, classificagdo e base da notificagao, pais notificante ou a decisao de risco. Se uma

notificagéo se referir a 2 ou mais perigos correspondentes a mesma CP, essa CP s6 é contada
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1 vez. Esta premissa aplica-se igualmente as categorias de produto, caso seja relativa ao
mesmo perigo.

Também nesta anadlise foram considerados apenas as categorias de produto alvo
(CPA) e os produtos alvo (PA) das notificagdes. De notar que, em algumas notificagbes, o PA
nao teve distribuicdo ou origem em Portugal e, como tal, no Anexo 2, é efetuada a mencgéao do
total de CPA, PA, categorias de produtos relacionados e produtos relacionados referentes a

Portugal.

5.1. Variaveis
5.1.1. Tipo das notificagoes
Refere-se a notificacdes acerca de géneros alimenticios (GA), alimentos para animais

(AA) ou de materiais para contacto com alimentos (MCA).

5.1.2. Classificagao das notificagoes

Compreende notificacdes de alerta, IA, ICA, RPF e noticias.

5.1.3. Base da notificagao
Consiste na via pela qual o perigo foi detetado, nomeadamente através de controlo
executado pela prépria empresa, controlo fronteirico, controlo oficial no mercado, entre outras
(Anexo 3).

5.1.4. Decisao de risco

O risco constitui uma “fungao da probabilidade de um efeito nocivo para a saude e da
gravidade desse efeito, como consequéncia de um perigo” (Reg. (CE) N.° 178/2002).

A decisdo de risco resulta de uma avaliacdo de risco e pode ter as seguintes
denominacgoes:

e sem risco (SR) - auséncia de risco;

e néo grave (NG) - auséncia ou reduzidissima probabilidade de existir um risco grave
ou, entdo, ndo se consegue atestar a ocorréncia de um risco (grave), contudo nao
foram acauteladas ou consideram-se insuficientes as medidas que restringem os
riscos e que garantem que o produto é seguro;

e risco potencial (RP) - a auséncia de risco néo pode ser considerada e ndo é possivel
obter provas para afirmar que o risco € NG;

e potencialmente grave (PG) - risco detetado cuja suspeita de ser grave ndo pode ser
comprovada ou nado é consensual e, como tal, ndo é possivel a sua desconsideragao

aquando da elaboracdo da notificagao;
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e grave - risco detetado que pode colocar em causa, de forma grave, a saude dos
consumidores e esta convenientemente fundamentado (CE 2024b);

e sem decisao (SD) - nao foi possivel tomar a decisdo ou a decisdao ainda esta a ser
tomada (CE 2016).

5.1.5. Categoria de perigo e perigo
Um perigo € “um agente bioldgico, quimico ou fisico presente nos GA ou nos AA, ou
uma condicdo dos mesmos, com potencialidades para provocar um efeito nocivo para a
saude” (Reg. (CE) N.° 178/2002). Os perigos estdo organizados em CP tais como alergénios,
biotoxinas (outras), composi¢ao, aditivos e aromas alimentares, corpos estranhos, metais
pesados, microrganismos patogénicos, residuos de pesticidas, entre outras (Anexo 4).
De referir, que a andlise dos dados foi realizada relativamente as CP e perigos mais

prevalentes.

5.1.6. Categoria de produto e produto

Produto(s) envolvido(s) na notificagdo compreendem o PA e o(s) PR. O PA consiste no
produto que desencadeou a redagao da notificacdo e o(s) PR podem ser a matéria-prima a
partir da qual o PA foi produzido ou um produto no qual se utilizou como matéria-prima o PA
da notificacdo ou entdo uma variedade diferente do PA. Os produtos estdo agrupados em
categorias de produto como aditivos e aromas alimentares, carne e produtos a base de carne
(exceto aves de capoeira) (carne (exceto AvC)), ervas e especiarias, frutas e vegetais, frutos
de cascarija, produtos a base de frutos de casca rija e sementes, materiais para contacto com
alimentos (MCA), moluscos bivalves e produtos derivados, peixe e produtos derivados, entre
outras (Anexo 5).

De notar que “MCA” néo existe apenas como categoria de produto, mas também como
tipo de notificagdo, porque houve uma evolugao na legislacdo que resultou na criagao de um

novo tipo de notificacdo no RASFF.

5.1.7. Pais notificante, pais de origem e pais de entrada na UE
O pais notificante € um membro da rede ACN e efetuou a notificagcéo. O pais de origem
€ o pais do qual provém os produtos, que pode ser da UE ou de um pais terceiro. O pais de

entrada na UE ¢é o pais que procedeu a importagao do produto de um pais terceiro.
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6. Resultados e discussao

No periodo de 2020 a 2023 foram efetuadas 17396 notificacdbes RASFF, das quais
5535 (31,8%) foram rejeicbes nos postos fronteiricos (RPF). Das 5,2% (897/17396)
notificagdes em que Portugal esteve implicado, 160 (17,8%) ocorreram em 2020, 241 (26,9%)
em 2021, 236 (26,3%) em 2022 e 260 (29%) em 2023 (Grafico 1). Tanto na Europa como em
Portugal, o numero de notificagdes RASFF seguiram a mesma tendéncia, um aumento em
2021 e 2023 e uma ligeira reducdo em 2022. As alteragbes no numero de notificagbes
observadas de 2020 a 2022 devem-se ao aparecimento e deteg¢ao de residuos de oxido de
etileno em sementes de sésamo provenientes da india no final de 2020 e em 2021, que deu

origem a um controlo bastante acentuado deste GA (CE 2023a).

Grafico 1 - Namero de notificagbes RASFF efetuadas pelos membros RASFF (n=17396) e
numero de notificagées em que Portugal esteve envolvido (n=897), de 2020 a 2023
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No quadriénio em estudo, Portugal efetuou 1,2% (208/17396) das notificagbes. Em
2020, foram realizadas por Portugal 0,77% (29/3784) do total das notificacbes desse ano,
0,98% (45/4602) em 2021, 1,06% (46/4336) em 2022 e 1,88% (88/4674) em 2023 (Figura
1). Apesar de Portugal como pais notificante ter variado entre o 24° e 15° lugar, ocorreu um
incremento nas notificagées transmitidas por Portugal no decurso dos anos estudados. De
acrescentar que 70,2% (146/208) das notificacdes redigidas por Portugal foram RPF,

apresentando uma maior percentagem desta classificagdo de notificacdo que a Europa.
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Figura 1 - Paises que efetuaram notificagbes RASFF, de 2020 a 2023 (n=17396)

A -2020; B - 2021; C - 2022; D - 2023

6.1. Notificagdes de acordo com o papel de Portugal
Entre 2020 e 2023, Portugal constou em 656 notificagdes na lista de paises para os
quais os produtos foram distribuidos e efetuou 208 notificagdes originais. Em 80 notificagcdes
Portugal foi o pais de origem do(s) produto(s) afetados. De referir que Portugal pode ter mais

do que um papel por notificagdo como ilustrado na Tabela 2.
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Tabela 2 - Numero de notificagdes RASFF em que Portugal desempenhou mais do que um papel,
de 2020 a 2023 (n=44)

Papel Notificagoes, N
(n) e (o) 7
(d) e (0) 17
(d) e (n) 17
(d),(n)e (o) 3
(d) - Notificagao acerca de produto com distribuicdo para Portugal; (n) - Notificagao efetuada por Portugal;

(o) - Notificagdo acerca de produto com origem em Portugal.

Portugal efetuou 13% (10/80) das notificacdes em que foi pais de origem dos produtos
nao conformes. Portugal, tal como os restantes EM, cumpre os seus planos de controlo oficiais
que sao elaborados com base no risco e definidos ao abrigo do Regulamento (UE) 2017/625.
A detecdo de produtos nacionais por outros EM insere-se no normal funcionamento do
sistema implementado, refletindo os dados a complementaridade entre os sistemas de
controlo dos diferentes paises. Destas 10 notificagbes, 6 (60%), a maioria, resultaram de
controlo executado pela prépria empresa, 3 (30%) de controlo oficial no mercado e 1 (10%)
de controlo fronteirico - remessa em livre pratica.

Das 839 notificagbes em que o produto afetado chegou a Portugal, 454 (54,1%)
provieram de paises terceiros. Em 28,9% (131/454) destas notificagdes, Portugal foi o pais de
entrada na UE, tendo efetuado a grande maioria destas (126/131, 96,2%). A classificagao
“‘RPF” foi a que predominou (117/126, 92,9%) nestas notificagdes efetuadas por Portugal,
seguindo-se as “informacdes para chamada de atengédo” (“ICA”) (8/126, 6,3%) e “alerta”
(1/126, 0,8%). Este predominio indica que existe um controlo eficaz que limita a entrada no
mercado europeu através de postos de controlo fronteirigos portugueses de produtos

originarios de paises terceiros ndo conformes.

6.1.1. Notificagdes cujos produtos tiveram distribuicao para Portugal

As 656 notificagdes abordadas nesta secgao sao relativas a produtos com distribuicao
para Portugal e serdo analisadas conforme o seu tipo.

No Grafico 2 pode-se visualizar o numero de notificacbes efetuadas em cada ano de
estudo. Observa-se um aumento das notificagdes em 2021 e uma redugao em 2022 e 2023.

Quanto ao tipo das notificagdes, importa ressalvar que as notificagdes de AA (11/656,
1,7%) sdo em muito menor nimero e que a quase totalidade das notificagdes com distribuigéo
para Portugal (645/656, 98,3%), reporta-se a GA (577/656, 88%) e MCA (68/656, 10,4%), com
predominio claro de GA quer na totalidade das notificagdes quer em cada ano estudado
(Figura 2).
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Grafico 2 - Numero de notificagbes RASFF acerca do produto alvo com distribuicdo para
Portugal, de 2020 a 2023 (n=656)
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Figura 2 - Tipo das notificagoes RASFF acerca do produto alvo com distribuigdo para Portugal,
de 2020 a 2023 (n=656)

A-2020; B - 2021; C - 2022; D - 2023

A classificagao mais atribuida as notificagbes foi “alerta” (458/656, 69,8%), tendo-se
verificado uma diminuigdo da sua proporg¢ao ao longo dos anos (Grafico 3). Tal indica que, na
maioria das notificagdes, o risco necessitou de uma agao rapida (Reg. de Execugao (UE)
2019/1715). Esta diminuicdo pode representar um aumento da produgéo e comercializagéo
de produtos seguros, demonstrando a intengao dos operadores em cumprir com a legislagao
e satisfazer as necessidades do consumidor ou, por outro lado, a diminuicao dos alertas pode
dever-se a reducao dos controlos executados (CE [s.d.]b). Seguiram-se as IA (160/656,
24,4%), as ICA (32/656, 4,9%) e as RPF (6/656, 0,9%). Nestas 6 RPF n&o pode ter ocorrido
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distribuicdo para Portugal, uma vez que esta classificagdo denota que o produto foi retido na
fronteira e ndo entrou no mercado europeu. Como tal, sugere-se que tenha ocorrido um erro

derivado do incorreto preenchimento do modelo da notificagao.

Grafico 3 - Classificagao das notificagoes RASFF acerca do produto alvo com distribui¢ao para
Portugal, de 2020 a 2023 (n=656)
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Quanto a decisao de risco, a “grave” foi a que se registou mais vezes (427/656, 65,1%).
Em 13,7% (90/656) das notificagdes ndo houve tomada de decisdo. Atualmente, a decisao de
risco tem de ser indicada, mas no procedimento anterior do RASFF, esta opcéo ainda era
permitida. Em 12,7% (83/656) das notificagbes a decisdo tomada foi “NG”, em 4,6% (30/656)
foi “RP” e em 3,7% (24/656) foi “PG”. Por ultimo, em 0,3% (2/656) das notificagdes, o risco
estabeleceu-se como inexistente, o que nao deveria associar-se a uma notificagcdo RASFF,
uma vez que estas pressupdem a existéncia de um risco (CE 2024b). No Gréfico 4, pode

observar-se a decisio de risco em cada ano de estudo.

Grafico 4 - Decisao de risco das notificagoes RASFF acerca do produto alvo com distribuicao
em Portugal, de 2020 a 2023 (n=656)
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No que se refere aos paises de origem, registaram-se 657 verificagcbes dos mesmos

nas 656 notificacdes. Nao se constatou um predominio claro, podendo apenas dizer-se que

Espanha (99/657, 15,1%) foi o pais mais registado. Seguiu-se a india (82/657, 12,5%) e a

China (77/657, 11,7%), como paises terceiros, e a Franga (78/657, 11,9%) como pais europeu

(Anexo 6). De facto, Espanha é um pais com uma localizagdo geografica propicia ao comércio

com Portugal, sendo Portugal um dos principais destinos das suas exportacoes (AICEP 2022).

Na Figura 3, observam-se os paises de origem em cada ano de estudo com mais de 1

verificagao.
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Figura 3 - Paises de origem com mais de 1 verificagdo das notificagdbes RASFF acerca do
produto alvo com distribuigao para Portugal, de 2020 a 2023 (n=657)

A-2020; B -2021; C - 2022; D - 2023. No Anexo 6 encontram-se todos os paises de origem registados.

6.1.1.1. Géneros alimenticios

As 577 notificacbes referentes a GA remeteram para 587 verificacdes de CP. A CP
preponderante foi “residuos de pesticidas” na globalidade dos anos de estudo, com 34,2%
(201/587) das verificagbes (Grafico 5). O mesmo sucedeu em 2020 (59/120, 49,2%), em 2021
(82/161, 50,9%) e em 2022 (40/152, 26,3%). Em 2023, a CP "microrganismos patogénicos"
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ganhou maior importancia (26/154, 16,9%) face a CP “residuos de pesticidas” (20/154, 13%).
Referenciam-se ainda as CP “alergénios” (54/587, 9,2%), “corpos estranhos” (36/587, 6,1%),
“‘metais pesados” (32/587, 5,5%). As CP acima indicadas totalizam 68,1% (400/587) das
verificagdes nos anos estudados e serao investigadas de seguida.

Apesar de nao ser efetuada um anadlise detalhada, é de salientar a CP “novos
alimentos” cuja proporcao de verificagdes indica uma tendéncia crescente. Assim, em 2020
representou 2,5% (3/120) das verificagdes, em 2021 a mesma percentagem (4/161, 2,5%)

que no ano anterior, em 2022 4,6% (7/152) e em 2023 9,1% (14/154) das verificagbes.

Grafico 5 - Categorias de perigo verificadas nas notificagbes RASFF acerca de géneros
alimenticios que foram distribuidos para Portugal, de 2020 a 2023 (n=587)
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patogénicos; (4) Residuos de produtos médico veterinarios; (5) Embalagem defeituosa/incorreta; (6)

Contaminantes quimicos (outros).

6.1.1.1.1. Residuos de pesticidas

Relativamente aos perigos da CP “residuos de pesticidas”, contabilizaram-se 263
verificagcoes de residuos de pesticidas, sendo a esmagadora maioria referente a substancias
nao autorizadas (237/263, 90,1%), enquanto que as substancias autorizadas corresponderam
a 9,9% (26/263) das verificagdes. Os residuos de pesticidas mais encontrados foram 6xido de

etileno (159/263, 60,5%) e clorpirifos (22/263, 8,4%), que sé&o substancias nao autorizadas.
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Obteve-se um maior numero de verificagdes de 6xido de etileno em 2020 (57/60, 95%), 2021
(77/99, 77,8%) e 2022 (20/55, 36,4%) e, em 2023, a sua significAncia diluiu-se face ao

aparecimento mais acentuado das verificagdes de clorpirifos (8/49, 16,3%).

6.1.1.1.1.1. Oxido de etileno

O éxido de etileno é uma substancia classificada como genotdxica, mutagénica e
cancerigena usada como esterilizante, pesticida ou fumigante. De notar que, para facilitar a
analise, aquando da detecdo de 2-cloroetanol derivado do 6xido de etileno, colocou-se éxido
de etileno como perigo (CE 2020).

A trajetoria numérica relativa ao quadriénio do 6xido de etileno, ilustrada no Grafico 6,
podera estar relacionada com varios fatores, nomeadamente o 6xido de etileno, devido as
suas propriedades antibacterianas, ter sido utilizado na india com o objetivo de solucionar a
contaminacao das sementes de sésamo com Salmonella que tém sido apuradas nas 2 ultimas
décadas (CE 2020); em 2020 ter sido transmitida a primeira notificacdo de 6xido de etileno
em sementes de sésamo da india (CE 2020) que podera ter desencadeado todo um controlo
que até ai nao existiria (Reg. de Execucao (UE) 2019/1793) (Anexo 8), atingindo o nimero de
verificagbes um pico em 2021, com um pouco menos de metade das verificagbes registadas
no quadriénio (77/159, 48,4%); o numero de verificagbes contabilizadas em 2021 também
podera ser explicado pela existéncia de uma maior variedade de produtos afetados, incluindo
goma de alfarroba, aditivos alimentares, suplementos alimentares e especiarias (CE 2022b)
e, nos anos seguintes, o decréscimo nas verificagdes, que se acentuou em 2023 (-75%),
podera dever-se a implementacdo de medidas de prevencao da contaminagao por 6xido de

etileno e ao uso de métodos alternativos de esterilizagéo (Spices Board 2021).

Grafico 6 - Evolugao do numero de verificagdoes de 6xido de etileno nas notificagoes RASFF
acerca de géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, de 2020 a 2023 (n=159)
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A maior parte das verificagdes relativas a presenca de oxido de etileno, tanto no
quadriénio (155/159, 97,5% e 139/159, 87,4%, respetivamente) como em cada ano de estudo,
foram classificadas como “alerta” e apresentaram risco grave (Grafico 7 e 8), demonstrando

a importancia da detecao deste perigo. A ndo declaragao de decisao de risco (19/159, 11,9%)

23



deveu-se a falta de uniformizacao da informacgao acerca da abordagem a seguir na gestao de
risco face a incidentes em que ocorra a contaminagcdo de GA com substancias genotoxicas e
cancerigenas como o 6xido de etileno, mas, em 2023, a CE apresentou um guideline que veio

esclarecer esta questao (CE 2023b).

Grafico 7 - Classificagao das notificagoes RASFF acerca de verificagoes de 6xido de etileno em
géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, em cada ano e no quadriénio, de
2020 a 2023 (n=159)
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Grafico 8 - Decisdo de risco tomada nas notificagdes RASFF acerca de verificagcdoes de é6xido
de etileno em géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, em cada ano e no
quadriénio, 2020 a 2023 (n=159)
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E de salientar que, no quadriénio em estudo, na CPA “frutos de casca rija, produtos &
base de frutos de casca rija e sementes”, verificou-se mais do triplo das verificagdes (52/159,
32,7%) que em cada uma das outras CPA, exceto na “aditivos e aromas alimentares” (19/159,
11,9%). No entanto, em termos anuais, esta preponderancia s6 existiu em 2020 (41/57,
71,9%), pois nos anos seguintes cedeu a lideranca a "aditivos e aromas alimentares" (14/77,
18,2% em 2021 e 5/20, 25% em 2022) e, em 2023, ndo constou, surgindo neste ano apenas

"ervas e especiarias” (3/5, 60%) e "frutas e vegetais" (2/5, 40%) (Grafico 9).
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Grafico 9 - Categorias de produto alvo (géneros alimenticios) nas quais se efetuaram as
verificagoes de 6xido de etileno, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=159)

Frutos CR, sementes(1) 71.9%: 41 32,7%; 52
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10%: 2
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&
g— Outros/misturas(5) 7.5%; 12
g Pratos preparados(11) 4.4%:; 7
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o
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[&]

Leite(12) 1,3%: 2

Frutas, vegetais(14) - 1,3%; 2
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(1) Frutos de casca rija, produtos a base de frutos de casca rija e sementes; (2) Cereais e produtos de padaria;

(3) Cacau e preparacgdes de cacau, café e cha; (4) Sopa, caldos, molhos e condimentos; (5) Outros géneros
alimenticios/misturas; (6) Gorduras e dleos; (7) Ervas e especiarias; (8) Aditivos e aromas alimentares; (9)
Gelados e sobremesas; (10) Alimentos dietéticos, suplementos alimentares e alimentos fortificados; (11) Pratos
preparados e snacks; (12) Leite e produtos derivados; (13) Carne e produtos a base de carne (exceto aves de
capoeira); (14) Frutas e vegetais.

No que diz respeito aos PA, em 2020, estes consistiram maioritariamente em sementes
de sésamo (37/57, 64,9%) vindas da india (34/37, 91,9%), mas também da Alemanha,
Espanha e ltalia (1/37, 2,7% cada um). Seguiram-se produtos contendo sementes de sésamo
(20/57, 35,1%) provenientes de Espanha (8/20, 40%), Franga (6/20, 30%), Alemanha (2/20,
10%), Paises Baixos, Luxemburgo, Reino Unido e india (1/20, 5% cada um). Em 2021, os PA
abrangeram sementes de sésamo (11/77, 14,3%), produtos contendo espessantes,
estabilizadores e emulsionantes tipo Lygomme (goma de guar e/ou goma de alfarroba) (7/77,
9,1%), produtos contendo goma de alfarroba (6/77, 7,8%), produtos contendo sementes de
sésamo (4/77, 5,2%), goma de alfarroba (4/77, 5,2%), goma de guar (3/77, 3,9%), produtos
contendo gengibre (3/77, 3,9%), extrato de bambu (3/77, 3,9%), suplementos alimentares
(2/77, 2,6%), produtos contendo goma de guar (2/77, 2,6%) e os restantes 32 PA contribuiram
para 1,3% (1/77) das verificagdes cada um. Em 2022, os PA incluiram goma de alfarroba
(3/20, 15%), noodles (2/20, 10%), produtos contendo goma de alfarroba (2/20, 10%) e os
restantes 12 PA contribuiram para 5% (1/20) das verificagdes cada um. Entre 2021 e 2022, os
PA apresentaram percentagens iguais ou inferiores a 15%, revelando uma grande
diversificagdo tal como relatado pela CE (2022b). Em 2023, ndo se constatou um PA que se

destacasse.
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Relativamente aos paises de origem, é de referir que em 1 das verificagcdes de 6xido
de etileno em 2021, o PA teve origem em 2 paises diferentes, designadamente o Viethame e
a Coreia do Sul. A india contabilizou um maior nimero de verificagdes (63/160, 39,4%), sendo
seguida por Franga (33/160, 20,6%) e Espanha (19/160, 11,9%) e os restantes paises (45/160,
28,1%) representaram, cada um, 4,4% (7/160) ou menos. Na Figura 4, podem observar-se 0s

paises de origem dos PA nos anos em estudo.
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Figura 4 - Paises de origem dos produtos alvo (géneros alimenticios) nos quais se efetuaram
as verificagoes de 6xido de etileno, de 2020 a 2023 (n=160)

A -2020; B - 2021; C - 2022; D - 2023

6.1.1.1.1.2. Clorpirifos

Em contraciclo ao 6xido de etileno, surgiu um outro perigo, o clorpirifos, com uma
trajetéria numérica ascendente até 2022 (9/22, 41%), mas sem atingir os valores associados
ao oxido de etileno (Gréfico 10). O aumento das verificagdes de clorpirifos deve-se a proibicao
desta substancia pela entrada em vigor do Regulamento de Execugao (UE) 2020/18 da
Comissao de 10 de janeiro de 2020.

Tal como ocorreu, com o 6xido de etileno, os alertas e a decisdo de risco “grave”
prevaleceram no quadriénio (15/22, 68% cada um) e em cada ano de estudo a excec¢ao de

2022 (Graficos 11 e 12), ano em os alertas foram igualados pelas |IA (4/9, 44%).
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Grafico 10 - Evolugao do niumero de verificagdes de clorpirifos nas notificagoes RASFF acerca
de géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, 2020 a 2023 (n=22)
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Grafico 11 - Classificagao das notificacoes RASFF acerca de verificagbes de clorpirifos em

géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, em cada ano e no quadriénio, de
2020 a 2023 (n=22)
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Grafico 12 - Decisdao de risco tomada nas notificagbes RASFF acerca de verificagcdoes de
clorpirifos em géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, em cada ano e no
quadriénio, de 2020 a 2023 (n=22)
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O maior numero de verificagdes existiu em "ervas e especiarias" (8/22, 36%), embora
com grande proximidade de "frutas e vegetais" (6/22, 27%), que inclusive liderou os resultados
em 2020 (1/1, 100%) e 2022 (3/9, 33%), como ilustrado no Grafico 13. Nao se destacou um
PA em particular, apontando-se apenas, em 2023, as verificagdes em milho que representam
9% (2/22) na totalidade dos anos estudados.

Como pais de origem voltou a encontrar-se a india com os valores mais elevados
(5/22, 23%), embora relativamente a este perigo, no periodo em causa, haja uma maior
reparticao de verificagbes entre paises, surgindo a China (4/22, 18%) com numeros mais

préximos da india. Seguiu-se a Espanha com 14% (3/22) das verificagdes, o Peru com 9%
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(2/22) e os restantes 8 paises apresentaram 5% (1/22) das verificagdes cada um. No Gréfico

14, observam-se os paises de origem dos PA nos anos de estudo.

Grafico 13 - Categorias de produto alvo (géneros alimenticios) nos quais se efetuaram as
verificagdes de clorpirifos, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=22)
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(1) Frutos de casca rija, produtos a base de frutos de casca rija e sementes; (2) Cereais e produtos de padaria;
(3) Cacau e preparagdes de cacau, café e cha; (5) Outros géneros alimenticios/misturas; (7) Ervas e especiarias;

(10) Alimentos dietéticos, suplementos alimentares e alimentos fortificados; (14) Frutas e vegetais.

Grafico 14 - Paises de origem dos produtos alvo (géneros alimenticios) nos quais se efetuaram
as verificagoes de clorpirifos, de 2020 a 2023 (n=22)

g 33% 38%
za 3
]
]
f'uE’ 5{}% 22%
e 2
3
o 100% 25% 25% 11% 11% 11% 11% 13% 13% 13% 13% 13%
s 1
E
3
T 83 28§ 23 8582849358 3
£ 28 5= EE e e g ECE
[SREE 5 T © © o S o = I:‘:: = Q I
] =) o 0 [ (=3
- c & W w
5 o
[21]
2020 2021 2022 2023

Paises de origem em cada ano

6.1.1.1.2. Microrganismos patogénicos

“Microrganismos patogénicos” foi a segunda CP mais constatada (77/587, 13,1%) nos
4 anos em estudo. O referido posicionamento ocorreu em 2020 (11/120, 9,2%) e 2022 (20/152,
13,2%). Em 2021 e 2023, esta CP foi a terceira (20/161, 12,4%) e primeira mais observada
(26/154, 16,9%), respetivamente.

No que respeita aos perigos, encontramos a Salmonella spp. (34/77, 44%) e a Listeria
monocytogenes (21/77, 27%) a evidenciarem maior protagonismo, a primeira com maior
numero de verificagdes no quadriénio e, em particular, nos anos de 2020 a 2022, para em

2023 (11/26, 42%) surgir com maior evidéncia a L. monocytogenes (Grafico 15).
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Grafico 15 - Microrganismos patogénicos verificados nas notificagbes RASFF acerca de
géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, de 2020 a 2023 (n=77)
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6.1.1.1.2.1. Salmonella spp.

O numero de verificagbes de Salmonella spp. mantiveram-se quase sempre
constantes (8/34, 24%), a excecao de 2021 (10/34, 29%), ano no qual se observou um
aumento (Grafico 16). Este aumento pode dever-se ao incremento da frequéncia do controlo
na fronteira efetuado ao esterilizante habitualmente utilizado para reduzir a contaminacao por
Salmonella, o 6xido de etileno, determinado pelo Regulamento de Execucao (UE) 2019/1793.
Segundo os relatdrios anuais de 2020 e 2021 da EFSA referentes aos limites de residuos de
pesticidas em GA, registou-se uma taxa de superagdo dos limites maximos de residuos
relativa ao 6xido de etileno de 21,3% e 6,6%, respetivamente. Ocorreu, portanto, um
decréscimo desta taxa, fruto do aumento dos controlos (EFSA 2022b; EFSA 2023).

Grafico 16 - Evolugao do niumero de verificagoes de Salmonella spp. nas notificagoes RASFF
acerca de géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, de 2020 a 2023 (n=34)
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De referir que, em 59% (20/34) das verificagbes, se identificou a espécie e subespécie

que foi S. enterica enterica. Também, em 56% (19/34) das verificagdes, foram detetados os
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seguintes serotipos: S. Enteriditis em 26% (9/34), S. Typhimurium em 12% (4/34), S. Infantis
em 9% (3/34), S. Bairelly, S. Bovismorbificans e S.Teshie em 3% (1/34) das verificagbes cada
um. Nao é surpresa que o serotipo S. Enteriditis tenha sido o mais identificado, seguido do S.
Typhimurium, uma vez que em 2022 e anos anteriores constavam na lista dos 4 mais
detetados (ECDC 2024).

Comparativamente aos alertas (28/34, 82%), as ICA (4/34, 12%) e as |A (2/34, 6%)
constituiram uma parte minima das verificagdes.

A decisao de risco “grave” preponderou (30/34, 88%), seguindo-se as decisdes “NG
(2/34, 6%), “SD” e “RP” (1/34, 3% cada uma).

Os alertas e a decisao de risco “grave” predominaram na totalidade das notificacdes e

em cada ano de estudo (Graficos 17 e 18).

Grafico 17 - Classificagao das notificagbes RASFF acerca de verificagcoes de Salmonella spp.
em géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, em cada ano e no quadriénio,
de 2020 a 2023 (n=34)
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Grafico 18 - Decisao de risco tomada nas notificagbes RASFF acerca de verificagoes de
Salmonella spp. em géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, em cada ano e
no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=34)
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"Carne (exceto AvC)" foi a CPA que mais apresentou este tipo de contaminagao (9/34,
26%), nomeadamente em 2020 (4/8, 50%) e 2023 (3/8, 38%), embora seguida de muito perto

por “carne de aves de capoeira e produtos a base de carne de aves de capoeira” ("carne AvC")
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(8/34, 24%), que foi mais observada em 2021 (3/10, 30%) (Grafico 19). Em 2022, sobressaiu
a CPA "ervas e especiarias" (4/8, 50%). Estes produtos podem também estar contaminados
com Salmonella através do contacto com matéria fecal animal durante o seu cultivo (ASAE
[s.d.]b). No que se refere aos PA, podem enumerar-se a carne de frango com 15% (5/34) das
verificagbes, produtos a base de carne (exceto aves de capoeira) com 12% (4/34), produtos
a base de carne de aves de capoeira e carne de bovino com 9% (3/34) cada um, carne de
crocodilo com 6% (2/34) e os restantes 17 PA apresentaram 3% (1/34) das verifica¢gdes cada
um. A diversidade de PA com verificagdes associadas é grande, ndo merecendo nenhum
destaque significativo.

A Espanha foi o pais de origem com mais verificagdes (7/34, 21%), seguindo-se, como
paises europeus, a Polénia (4/34,12%), a Bélgica, a Alemanha e a Hungria (2/34, 6% cada
um) e, como paises terceiros, a india (4/34, 12%), o Vietname e o Zimbabué (2/34, 6% cada
um). Os restantes 9 paises representaram 3% (1/34) das verificagbes cada um. No Grafico
20, podem observar-se os paises de origem dos PA nos anos estudados.

Atendendo a percentagem de verificagdes executadas em PA provenientes de
Espanha, menciona-se o facto de estas terem ocorrido no ano de 2020 (2/7, 29%) em produtos
a base de carne (exceto aves de capoeira); 2021 (1/7, 14%) em produtos a base de carne de
aves de capoeira; 2022 (1/7, 14%) em gelatina e 2023 (3/7, 43%), em carne de frango (1/3,
33%), carne de bovino (1/3, 33%) e queijo de vaca e cabra (1/3, 33%). Nao se constata,

portanto, um produto especifico proveniente de Espanha contaminado.

Grafico 19 - Categorias de produto alvo (géneros alimenticios) nas quais se efetuaram as
verificagoes de Salmonella spp., em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=34)

Camne (exceto AvC)(13) 50%: 4 38%:; 3 26%; 9
Carne AvC(15) 38%:; 3 25%; 2 24%: 8
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Cacau, café, cha(10) 6%; 2
Leite(12) 13%; 1 3%;

Dietéticos, supl., fort.(7) [HOSEEN 3%;
Confeitaria 13%; 1 3%;
Qutros/misturas(5) 3%;
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Frutas, vegetais(11) D% 3%;
Peixe(18) HOSEE 3%:
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(3) Ervas e especiarias; (5) Outros géneros alimenticios/misturas; (7) Alimentos dietéticos, suplementos

alimentares e alimentos fortificados; (10) Cacau e preparagdes de cacau, café e cha; (11) Frutas e vegetais; (12)
Leite e produtos derivados; (13) Carne e produtos a base de carne (exceto aves de capoeira); (15) Carne de aves
de capoeira e produtos a base de carne de aves de capoeira; (16) Moluscos bivalves e produtos derivados; (17)

Ovos e produtos derivados; (18) Peixe e produtos derivados.
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Grafico 20 - Paises de origem dos produtos alvo (géneros alimenticios) nos quais se efetuaram
as verificagées de Salmonella spp., de 2020 a 2023 (n=34)
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6.1.1.1.2.2. Listeria monocytogenes
As verificacdbes de L. monocytogenes (que nao se observaram em 2020 nas
notificagbes de produtos com distribuicdo para Portugal) apresentaram uma trajetéria

ascendente ao longo dos anos (Grafico 21).

Grafico 21 - Evolugao do numero de verificagoes de L. monocytogenes nas notificagoes RASFF
acerca de géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, de 2020 a 2023 (n=21)
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As verificagdes deste perigo originaram, na sua grande maioria, alertas (19/21, 90%).
Em cada ano estudado, também se observou a mesma alusao relativamente aos alertas que
para a Salmonella spp. (Grafico 22).

Grafico 22 - Classificagao das notificagoes RASFF acerca de verificagoes de L. monocytogenes
em géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, em cada ano e no quadriénio,
de 2020 a 2023 (n=21)
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A decisao de risco que se constatou na generalidade das notificagdes (19/21, 90%) e
que foi tomada em todos os anos em estudo foi a “grave”. As restantes decisdes, “PG” e “SD”
(1/21, 5%, cada uma), registaram-se em 2023 (1/11, 9%, cada uma) (Grafico 23).

Grafico 23 - Decisdo de risco tomada nas notificagbes RASFF acerca de verificagdes de L.
monocytogenes em géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, em cada ano e
no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=21)
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No quadriénio, com mais do dobro de cada uma das outras CPA (8/21, 38%),
encontramos a CPA “leite e produtos derivados®, que também foi a mais contabilizada nos
anos de 2021 (3/4, 75%) e 2023 (4/11, 36%) (Grafico 24). No que diz respeito aos PA, pode
elencar-se o queijo com mais verificagbes (8/21, 38%), seguindo-se o queijo de origem vegetal

com 8% (2/21) das verificagdes e os 11 outros PA representaram 5% (1/21) das verificagdes
cada um.
Grafico 24 - Categorias de produto alvo (géneros alimenticios) nas quais se efetuaram as
verificagoes de L. monocytogenes, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=21)
Leite(12) 17%: 1 36%; 4 38%; 8
Peixe(18) LEEN! 18%; 2 14%; 3
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Came AvC(15) 5%:; 1
Crustaceos(19) 5%:; 1
Frutas, vegetais(11) 5%: 1
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(4) Cereais e produtos de padaria; (5) Outros géneros alimenticios/misturas; (11) Frutas e vegetais; (12) Leite e
produtos derivados; (13) Carne e produtos a base de carne (exceto aves de capoeira); (15) Carne de aves de

capoeira e produtos a base de carne de aves de capoeira; (18) Peixe e produtos derivados; (19) Crustaceos e
produtos derivados.

A Franga, como pais de origem, contou com a maioria das verificagdes deste perigo
(11/21, 52%), com relevo para o ano de 2023 (7/11, 64%) (Grafico 25). Seguiu-se a ltalia e a
Dinamarca com 10% (2/21) das verificagbes cada uma e os restantes 6 paises contaram com
5% (1/21) das verificagbes cada um.
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Grafico 25 - Paises de origem dos produtos alvo (géneros alimenticios) nos quais se efetuaram
as verificagoes de L. monocytogenes, de 2020 a 2023 (n=21)
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Tendo em conta a percentagem de verificagdes contabilizadas em PA originarios de
Franga, indica-se o facto destas terem aparecido no ano de 2021 (3/11, 27%) e 2022 (1/11,
9%) em queijo e 2023 (7/11, 64%) em queijo (3/7, 43%), queijo de origem vegetal (2/7, 29%),
panquecas e bacon fumado (1/7,14%, cada um). O queijo foi, entdo, o produto originario de

Franga que se destacou (7/11, 64%) no quadriénio.

6.1.1.1.3. Alergénios

A terceira CP que mais se contabilizou foi “alergénios” (54/587, 9,2%), tendo este
posicionamento ocorrido em 2022 (16/152, 10,5%). Em 2020, esta CP foi a sexta mais
observada (6/120, 5%), em 2021, ocupou o0 segundo lugar (21/161, 13%) e, em 2023, o quinto
lugar (11/154, 7,1%).

No que se refere aos perigos, esta CP abarcou 60 verificagbes de alergénios. Ao
amendoim corresponderam 17% (10/60) das referidas verificagdes, associando-se 0 mesmo
resultado ao sulfito. Seguiram-se o leite (8/60, 13%), o gluten (6/60, 10%) e os restantes
alergénios (26/60, 43%), representaram, cada um, 8% (5/60) ou menos das verificagdes.
Embora ndo se encontre nenhum perigo em maioria, poder-se-a realgar com o maior numero
de verificagbes o leite em 2020 (3/6, 50%), o amendoim e o sulfito no quadriénio (10/60, 17%
cada um) e em 2021 (5/25, 20%, cada um), o sulfito em 2022 (4/16, 25%), e o gluten em 2023
(3/13, 23%) (Grafico 26).
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Grafico 26 - Alergénios verificados nas notificagoes RASFF acerca de géneros alimenticios que
foram distribuidos para Portugal, de 2020 a 2023 (n=60)
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Alergénios em cada ano

As verificagdes da CP “alergénios” corresponderam na sua grande maioria a alertas
(51/54, 94%) e as IA constituiram uma parte muito pouco consideravel das mesmas (3/54,
6%).

A decisdo de risco tomada na vasta maioria das verificagcoes foi “grave” (50/54, 93%),
seguindo-se “PG” (2/54, 4%), “NG” e “SD” (1/54, 2%, cada uma).

Os alertas e a decisdo de risco “grave” prevaleceram tanto na totalidade das

notificacbes estudadas, como em cada ano estudado (Graficos 27 e 28).

Grafico 27 - Classificacdo das notificagbes RASFF acerca de verificagbes da categoria de
perigo “alergénios” em géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, em cada
ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=54)
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Grafico 28 - Decisdao de risco tomada nas notificagbes RASFF acerca de verificagcdoes da
categoria de perigo “alergénios” em géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal,
em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=54)
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As verificagOes registaram-se numa grande variedade de CPA e as mais contabilizadas
foram “outros géneros alimenticios/misturas” e “ervas e especiarias” (7/54, 13%, cada uma),
nao havendo uma CPA com um claro destaque (Grafico 29) assim como um PA. No que diz
respeito aos PA, pode enumerar-se a lecitina de soja com 6% (3/54) das verificagdes, doces,
cogumelos Shiitake e cominhos com 4% (2/54) cada um e os 45 outros PA que representaram
2% (1/54) das verificagcdes cada um.

O maior numero de verificagdes da CP "alergénios" atribuiu-se a Espanha (13/54,
24%), enquanto pais de origem, liderando sem grande relevo em 2022 (5/16, 31%) e em 2023
(4/11, 36%) (Gréfico 30). Seguiu-se a China com 11% (6/54) das verificagbes, a Alemanha
com 9% (5/54) e os restantes paises (23/54, 43%) corresponderam, cada um, a 7% (4/54) ou

menos das verificagoes.
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Grafico 29 - Categorias de produto alvo (géneros alimenticios) nas quais se efetuaram as
verificagoes da categoria de perigo “alergénios”, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023
(n=54)
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(1) Frutos de casca rija, produtos a base de frutos de casca rija e sementes; (2) Aditivos e aromas alimentares;
(3) Ervas e especiarias; (4) Cereais e produtos de padaria; (5) Outros géneros alimenticios/misturas; (7) Alimentos
dietéticos, suplementos alimentares e alimentos fortificado; (8) Pratos preparados e snacks; (10) Cacau €
preparagdes de cacau, café e cha; (11) Frutas e vegetais; (12) Leite e produtos derivados; (13) Carne e produtos
a base de carne (exceto aves de capoeira); (14) Sopa, caldos, molhos e condimentos; (20) Cefalépodes e

produtos derivados.

Grafico 30 - Paises de origem dos produtos alvo (géneros alimenticios) nos quais se efetuaram
as verificagdes da categoria de perigo “alergénios”, de 2020 a 2023 (n=54)
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6.1.1.1.4. Corpos estranhos

A quarta CP mais observada foi “corpos estranhos” (36/587, 6,1%), tendo este
posicionamento ocorrido em 2021 (7/161, 4,3%) e 2023 (12/154, 7,8%). Em 2020, esta CP
ocupou o terceiro lugar (8/120, 6,7%) e, em 2022, ocupou o sexto (9/152, 5,9%).
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Relativamente aos perigos, nesta CP contaram-se 37 verificacbes de corpos
estranhos. Ainda que nao se constate nenhum perigo predominante, poder-se-a evidenciar o
vidro (11/37, 30%) e o metal (8/37, 22%). Seguiu-se o plastico com 16% (6/37) das
verificagbes. Em 14% (5/37) das verificagdes ndo houve especificacdo do corpo estranho e
os restantes tipos de corpos estranhos (7/37, 19%) corresponderam a 5% (2/37) ou menos
das verificagdes. No Grafico 31, é possivel constatar os corpos estranhos verificados em cada

ano estudado.

Grafico 31 - Corpos estranhos verificados nas notificagbes RASFF acerca de géneros
alimenticios que foram distribuidos para Portugal, de 2020 a 2023 (n=37)
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Corpos estranhos em cada ano

Das 36 verificagbes da CP “corpos estranhos”, 33 (92%), a quase totalidade,
corresponderam a alertas e 3 (8%) a IA.

A deciséo de risco com registo predominante foi a “grave” (29/36, 81%), sucedendo-
Ilhe a “NG” (3/36, 8%), “SD” e “PG” e (2/36, 2%, cada uma).

De notar que os alertas e a decisao de risco “grave” apresentaram um maior numero

de verificagdes, quer no quadriénio, quer em cada ano de estudo (Gréficos 32 e 33).

Grafico 32 - Classificacdo das notificagbes RASFF acerca de verificagbes da categoria de
perigo “corpos estranhos” em géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, em
cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=36)
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Grafico 33 - Decisdao de risco tomada nas notificacoes RASFF acerca de verificagbes da
categoria de perigo “corpos estranhos” em géneros alimenticios que foram distribuidos para
Portugal, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=36)
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N&o se observou o predominio de uma CPA nem de um PA. No entanto, pode-se
referenciar “cereais e produtos de padaria” e “leite e produtos derivados” (5/36, 14%, cada
uma) como as CPA com mais verificagdes (Grafico 34). Quanto aos PA, pode apontar-se o
queijo com 8% (3/36) das verificagdes, suplementos alimentares, doces e iogurtes com 6%
(2/36) cada um e os 27 restantes PA representaram 3% (1/36) das verificagdes cada um.
Grafico 34 - Categorias de produto alvo (géneros alimenticios) nas quais se efetuaram as

verificagoes da categoria de perigo “corpos estranhos”, em cada ano e no quadriénio, de 2020
a 2023 (n=36)
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Ervas, especiarias(3) 8% 3%; 1
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(1) Frutos de casca rija, produtos a base de frutos de casca rija e sementes; (3) Ervas e especiarias; (4) Cereais
e produtos de padaria; (5) Outros géneros alimenticios/misturas; (6) Gelados e sobremesas; (7) Alimentos
dietéticos, suplementos alimentares e alimentos fortificado; (8) Pratos preparados e snacks; (11) Frutas e
vegetais; (12) Leite e produtos derivados; (13) Carne e produtos a base de carne (exceto aves de capoeira); (14)
Sopa, caldos, molhos e condimentos; (15) Carne de aves de capoeira e produtos a base de carne de aves de
capoeira.
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A Franca foi o pais de origem mais registado (9/36, 25%), seguido por Espanha (7/36,
19%), Alemanha, Italia e Paises Baixos (4/36, 11%, cada um) e os restantes paises (8/36,
22%) corresponderam, cada um, a 6% (2/36) ou menos das verificagdes. No Grafico 35,

observam-se os paises de origem dos PA nos anos em estudo.

Grafico 35 - Paises de origem dos produtos alvo (géneros alimenticios) nos quais se efetuaram
as verificag6es da categoria de perigo “corpos estranhos”, de 2020 a 2023 (n=36)
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6.1.1.1.5. Metais pesados

“Metais pesados” foi a quinta CP mais constatada (32/587, 5,5%), ocupando esta
posigdo em 2022 (10/152, 6,6%). Em 2020, esta CP ficou em quarto lugar (7/120, 5,8%), em
2021, em sexto lugar (6/161, 3,7%) e, em 2023, em sétimo lugar (9/154, 5,8%).

No que concerne aos perigos, nesta CP contaram-se 32 verificagdbes de metais
pesados, das quais mais de metade (19/32, 59%) corresponderam a mercurio, 31% (10/32) a
cadmio e 9% (3/32) a chumbo. De referir que o mercurio, em 2021 (4/6, 67%) e 2023 (8/9,
89%), foi o perigo com mais verificagdes, em 2022, dividiu o protagonismo com o cadmio
(4/10, 40%, cada um) e, em 2020, sucedeu ao cadmio (4/7, 57%) como segundo perigo mais
contabilizado (3/7, 43%) (Gréfico 36).
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Grafico 36 - Metais pesados verificados nas notificagoes RASFF acerca de géneros alimenticios
que foram distribuidos para Portugal, de 2020 a 2023 (n=32)
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6.1.1.1.5.1. Mercurio
O mercurio apresentou uma evolugdo numérica entre anos ascendente, tendo-se
mantido em 2021 e 2022 (Grafico 37).

Grafico 37 - Evolugao do numero de verificagées de mercurio nas notificagbes RASFF acerca
de géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, de 2020 a 2023 (n=19)
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Uma maioria escassa das verificagbes corresponderam a alertas (11/19, 58%),
seguindo-se com o mesmo numero de verificagcdes (4/19, 21%) as ICA e as IA.

Em 74% (14/19) das verificagdes, a decisao de risco atribuida foi “grave”, em 21%
(4/19) foi “NG” e em 5% (1/19) foi “PG”.

Contabilizou-se um maior numero de verificagdes cuja classificagao foi de “alerta” e a
decisao de risco foi “grave” no quadriénio e de 2020 a 2022. Contudo, em 2023, foram as IA
(4/8, 50%) e a decisao “NG” (4/8, 50%) que surgiram em mais verificagbes (Graficos 38 e 39).
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Grafico 38 - Classificagao das notificacobes RASFF acerca de verificacoes de mercurio em
géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, em cada ano e no quadriénio, de
2020 a 2023 (n=19)
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Grafico 39 - Decisdo de risco tomada nas notificagbes RASFF acerca de verificagcdoes de
mercurio em géneros alimenticios que foram distribuidos para Portugal, em cada ano e no
quadriénio, de 2020 a 2023 (n=19)
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A CPA preponderante foi “peixe e produtos derivados” (14/19, 74%), sucedendo-lhe
“alimentos dietéticos, suplementos alimentares e alimentos fortificados” (4/19, 21%) e “ervas
e especiarias” (1/19, 5%). “Peixe e produtos derivados” foi a unica CPA indicada em 2020 (3/3,
100%), 2021 (4/4, 100%) e 2022 (4/4, 100%). Em 2023, também constou, mas em menor
namero (3/8, 38%) que “alimentos dietéticos, suplementos alimentares e alimentos
fortificados” (4/8, 50%), e a estas seguiu-se a CPA “ervas e especiarias” (1/8,13%). Nao existiu
nenhum PA digno de destaque, podendo listar-se o espadarte com 37% (7/19) das
verificagdes, o tubardo-azul e os suplementos alimentares com 21% (4/19) cada um, o atum
com 16% (3/19) e a canela com 5% (1/19) das verificagcdes. Os peixes contaminados com
mercurio nas notificacbes sdo predadores. Este facto esta em linha com o estudo da EFSA
(2012), no qual se averiguou que 0s peixes com maior concentracdo de mercurio (no caso
metilmercurio) sdo os que estdo no topo da cadeia alimentar, tais como o atum, espadarte,
bacalhau, badejo e o lucio.

A Espanha foi o pais de origem em um pouco mais de metade das verificagdes (10/19,
53%), seguindo-se, como paises europeus, a Polénia com 21% (4/19) das verificagbes e
Portugal com 11% (2/19). Com origem em paises terceiros, encontrou-se o Equador com 11%
das verificagdes (2/19) e o Vietname com 5% (1/19). No Gréfico 40, observam-se os paises

de origem e respetivos PA nos anos em estudo.
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Grafico 40 - Paises de origem e respetivos produtos alvo (géneros alimenticios) nos quais se
efetuaram as verificagdes de mercurio, de 2020 a 2023 (n=19)
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6.1.1.2. Materiais para contacto com alimentos

Nas 68 notificagbes relativas a MCA sobressaiu a categoria de perigo (CP)
"composicao" (41/68, 60%), observando-se essa notoriedade em 2021 (17/24, 71%) e 2022
(20/28, 71%). O destaque em 2020 (4/7, 57%) e 2023 (5/9, 59%) foi para a CP "migragao",
que, no quadriénio, apresentou cerca de metade das notificagbes (20/68, 29%) da CP
"composi¢cao" (Grafico 41). As CP indicadas totalizam 90% (61/68) das notificacdes em estudo

e serao investigadas de seguida.

Grafico 41 - Categorias de perigo registadas nas notificagoes RASFF acerca de materiais para
contacto com alimentos que foram distribuidos para Portugal, de 2020 a 2023 (n=68)
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6.1.1.2.1. Composicao

Em 2020, a CP “composicao” em MCA nao foi contabilizada, em 2021 (17/24, 71%) e
em 2022 (20/28, 71%) foi a mais registada e, em 2023, ficou em segundo lugar (4/9, 44%).

No que respeita aos perigos, esta CP incluiu 45 verificagbes de substancias nao
autorizadas, das quais 34 (76%), a maioria, foram relativas a bambu, o qual liderou em todos
0s anos em que se verificou esta CP, 2021 (16/21, 76%), 2022 (14/20, 70%) e 2023 (4/4,
100%) (Gréfico 42). Seguiram-se fibras vegetais (5/45, 11%), milho (4/45, 9%) e trigo (2/45,
4%).

Grafico 42 - Substancias nao autorizadas verificadas da categoria de perigo “composi¢do” nas
notificagoes RASFF acerca de materiais para contacto com alimentos que foram distribuidos
para Portugal, de 2020 a 2023 (n=45)
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6.1.1.2.2. Bambu

Em 2021, contabilizou-se um maior numero de verificagdes (16/34, 47%) que se
explica pelo inicio da agao coordenada da UE em materiais plasticos de fibra de bambu em
contacto com os alimentos (CE 2022a). Nos anos seguintes, houve uma redugdo das
verificagcdes, pouco acentuada em 2022 (14/34, 41%) e mais abrupta em 2023 (4/34, 12%)
(Grafico 43).

As |IA constituiram a esmagadora maioria (31/34, 91%) das classificagées, refletindo a
preocupacao relativa a possibilidade dos PA contendo bambu estarem ou poderem ter sido
colocados no mercado de outro pais membro da rede RASFF, neste caso Portugal.

A decisao de risco tomada preponderantemente foi a “NG” (30/34, 88%) , seguindo-se
“SD” (3/34, 9%) e “RP” (1/34, 3%).

As |IA e a decisao de risco “NG” prevaleceram no quadriénio e em cada ano em estudo
(Graficos 44 e 45).
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Grafico 43 - Evolucado do numero de verificagcdes de bambu nas notificagoes RASFF acerca de
materiais para contacto com alimentos que foram distribuidos para Portugal, de 2020 a 2023
(n=34)
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Grafico 44 - Classificagao das notificagbes RASFF acerca de verificagbes de bambu em
materiais para contacto com alimentos que foram distribuidos para Portugal, em cada ano e no
auadriénio. de 2020 a 2023 (n=34)
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Grafico 45 - Decisao de risco tomada nas notificagdes RASFF acerca de verificagées de bambu
em materiais para contacto com alimentos que foram distribuidos para Portugal, em cada ano
e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=34)
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A maioria das verificagbes (23/34, 68%) corresponderam a utensilios de mesa,
seguindo-se utensilios de cozinha (4/34, 12%), canecas (2/34, 6%) e os 5 outros PA
representaram 3% (1/34) das verificagbes cada um.

Quanto aos paises de origem, a China contou com mais verificagbes, no quadriénio
(26/34, 76%) e em cada ano estudado, sucedendo-lhe a Franga (3/34, 9%) e os restantes
paises (5/34,15%) representaram 6% (2/34) ou menos das verificagbes cada um. No Grafico
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46, observam-se os paises de origem dos PA nos anos em estudo. Os utensilios de mesa

foram o PA proveniente da China que se evidenciou no quadriénio (18/26, 53%).

Grafico 46 - Paises de origem dos produtos alvo (materiais para contacto com alimentos) nos
quais se efetuaram as verificagdes de bambu, de 2020 a 2023 (n=34)
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6.1.1.2.3. Migracao

“Migracéo” foi a segunda CP que mais se constatou nas notificacdes relativas a MCA
(20/68, 29%), tendo este posicionamento ocorrido em 2021 (6/24, 25%) e 2022 (5/28, 18%).
Esta CP foi a primeira mais observada em 2020 (4/7, 57%) e 2023 (5/9, 56%).

No que respeita aos perigos, esta CP incluiu 26 verificagbes de substancias e nao
houve um perigo preponderante. No entanto, podemos salientar, com maiores numeros, as
aminas aromaticas primarias e a melamina (6/26, 23% cada uma) e o formaldeido (4/26, 15%).
As restantes substancias (8/26, 31%), representaram, cada uma, 4% (1/26) das notificagbes.

No Grafico 47, podem observar-se as substancias notificadas em cada ano estudado.

Grafico 47 - Substancias registadas da categoria de perigo “migragao” nas notificagoes RASFF
acerca de materiais para contacto com os alimentos que foram distribuidos para Portugal, de
2020 a 2023 (n=26)
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(1) Aminas aromaticas primarias; (2) Compostos organicos volateis
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A maioria das notificagées desta CP correspondeu a alertas (14/20, 70%), 1/5 a 1A
(4/20, 20%) e a reduzida diferengca a RPF (2/20, 10%). Constatou-se que os alertas
sobressairam em todos os anos, exceto no ano inicial do estudo, em que surgiram em metade
das notificagdes, a par das RPF (2/4, 50%, cada uma) (Grafico 48).

A decisao de risco “grave” tomou-se mais vezes (8/20, 40%), a “SD” registou-se com
nuameros proximos (7/20, 35%), seguindo-se “RP” e “NG” (2/20, 20%, cada uma) e “PG” (1/20,
5%). Em relagdo a decisdo registada ao longo dos anos em estudo, ndo se observou uma

tendéncia de predominio particular (Grafico 49).

Grafico 48 - Classificagdo das notificagoes RASFF nas quais se registou a categoria de perigo
“migragcdo” em materiais para contacto com alimentos que foram distribuidos para Portugal,
em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=20)
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Grafico 49 - Decisao de risco tomada nas notificag6es RASFF nas quais se registou a categoria

de perigo “migrag¢ao” em materiais para contacto com os alimentos que foram distribuidos para
Portugal, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=20)
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Quanto aos PA, a pratos e utensilios de cozinha corresponderam, a cada um, 20%
(4/20) das notificagbes, a escumadeiras, 15% (3/20), a utensilios de mesa e conchas da sopa,
a cada um, 10% e os 5 outros PA representaram 5% (1/20) das notificagdes cada um. Nao
houve, assim, um PA a salientar.

A China, mais uma vez, surge destacada no topo dos paises de origem (15/20, 75%)
e os restantes paises (5/20, 25%) contaram com 5% (2/34) das notificagbes cada um. No
Grafico 50, observam-se os paises de origem dos PA nos anos em estudo.
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Grafico 50 - Paises de origem dos produtos alvo (materiais para contacto com os alimentos)
registados nas notificacées RASFF da categoria de perigo “migracao”, de 2020 a 2023 (n=20)
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6.1.1.3. Alimentos para animais

Nas 11 notificagdes relativas a AA contabilizaram-se 12 verificagdes de CP e 13 perigos
na totalidade dos anos em estudo. O numero muito reduzido de notificacdes aferido reflete-
se em verificagdes praticamente unitarias no que se refere as CP e perigos em cada ano de
estudo (Graficos 51 e 52). No entanto, podemos referir que a CP "microrganismos
patogeénicos" (3/12, 25%) vai surgindo em todos os anos em observagéao, exceto 2022, em
especifico Salmonella spp. (3/13, 23%). A CP “composi¢cao” também foi a que mais se registou
(3/12, 25%), a par da CP “microrganismos patogénicos”. As restantes CP (6/12, 50%)

representaram, cada uma, 17% (2/12) ou menos das verificagdes.

Grafico 51 - Categorias de perigo verificadas nas notificagoes RASFF acerca de alimentos para
animais que foram distribuidos para Portugal, de 2020 a 2023 (n=12)
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Grafico 52 - Perigos verificados nas notificagoes RASFF acerca de alimentos para animais que
foram distribuidos para Portugal, de 2020 a 2023 (n=13)
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Predominam as IA (8/11, 73%) e a decisao de risco “NG” (7/11, 64%). Nos Graficos 53
e 54, podem observar-se, respetivamente, a classificacdo atribuida e a decisdo de risco
tomada em cada ano de estudo.

Grafico 53 - Classificagao das notificagbes RASFF acerca de alimentos para animais que foram
distribuidos para Portugal, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=11)
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Grafico 54 - Decisao de risco tomada nas notificagdes RASFF acerca de alimentos para animais
que foram distribuidos para Portugal, de 2020 a 2023 (n=11)
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Nos Graficos 55 e 56, podem visualizar-se, respetivamente, as CPA e os paises de
origem dos PA em cada ano de estudo. Nao houve uma CPA que se destacasse
particularmente. Em relagao aos paises de origem, encontramos a Bélgica (3/11, 27%), a

Espanha e a Alemanha (2/11, 18%, cada um) com mais de 1 notificagao.



Grafico 55 - Categorias de produto alvo (alimentos para animais) nas quais se efetuaram as
notificagoes RASFF com distribui¢do para Portugal, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a

2023 (n=11)
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Grafico 56 - Paises de origem dos produtos alvo (alimentos para animais) nos quais se
efetuaram as notificagoes RASFF com distribuigdao para Portugal, de 2020 a 2023 (n=11)
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6.1.2. Notificagoes efetuadas por Portugal

As 208 notificagbes estudadas nesta secgado foram realizadas por Portugal e serédo
analisadas de acordo com o seu tipo.

Ocorreu um incremento das notificagdes ao longo dos anos em estudo, tendo sido
mais acentuado de 2022 (46/208, 22%) para 2023 (88/208, 42%) (Grafico 57), o que pode
significar um aumento na detecao de produtos contaminados.

Atendendo ao tipo das notificagdes, importa frisar que, tal como acontecia no primeiro
grupo de notificagbes (distribuigdo), predominam largamente as referentes a GA (178/208,
85,6%), quer no total das notificagdes, quer em cada ano estudado (Figura 5). Os MCA
(11/208, 5,3%) e AA (18/208, 8,7%) representam cerca de 14%, sem grandes diferengas a
nivel do numero de notificagbes, mas com os Ultimos a apresentarem mais notificagdes no
quadriénio e em 2023 (16/88, 18,2%). O tipo “outros” ndo sera analisado devido a sua reduzida

percentagem no quadriénio (1/208, 0,5%).
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Grafico 57 - Numero de notificagdes RASFF efetuadas por Portugal, de 2020 a 2023 (n=208)
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Figura 5 - Tipo das notificagoes RASFF efetuadas por Portugal, de 2020 a 2023 (n=208)

A -2020; B - 2021; C - 2022; D - 2023

No que respeita a base da notificacdo, a maioria das situagbes (139/208, 66,8%)
estiveram ligadas a "controlo fronteirico - remessa retida”, o que se constata em 2021 (36/45,
80%), 2022 (30/46, 65,2%) e 2023 (67/88, 76,1%) (Grafico 58). Seguiram-se as bases
“controlo oficial no mercado” (37/208, 17,8%), “controlo fronteirico - remessa em livre pratica”
(13/208, 6,3%), “controlo executado pela prépria empresa” (12/208, 5,8%) e “controlo

fronteirico - remessa sob controlo aduaneiro” (7/208, 3,4%).
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Grafico 58 - Base das notificagoes RASFF efetuadas por Portugal, de 2020 a 2023 (n=208)
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A classificagdo com maior preponderancia foi “RPF” (146/208, 70,2%) que esta em
concordancia com a base das notificacoes registadas. O predominio desta classificacao
significa que a maioria dos PA notificados por Portugal ndo chegaram a ser colocados no
mercado nacional. Seguiram-se as ICA (33/208, 15,9%), os alertas (15/208, 7,2%) e as IA

(14/208, 6,7%). No Grafico 59, pode observar-se a classificagdo por ano em estudo.

Grafico 59 - Classificacdo das notificacoes RASFF efetuadas por Portugal, de 2020 a 2023
(n=208)

78,4%
69
w
@
Q
o
o
Q
5
2 80%
% 36 B? 4%
o
o
g 37,9%
K o
Z 345% 141 196% 121,?%
10 13,8%13,8% 44% 11 1/0 44% 65% 55% 349 57%
] A .-
| [
2020 2021 2022 2023
Classificacdo em cada ano
B Rejeicdo nos postos fronteingos M |nformacdo para chamada de atencado
mAlerta Informacéo para acompanhamento

Quanto a decisao de risco, embora pouco pronunciada, a nao declaracédo de decisao
foi a que mais se aplicou (54/208, 26%). Assim, € notéria a divisdo entre a referida
anteriormente, com predominancia em 2022 (21/46, 45,7%), a decisdo "NG" (47/208, 22,6%),
com predominancia em 2021 (22/45, 48,9%) e "grave" (46/208, 22,1%), com predominancia
em 2020 (14/29, 48,3%). De assinalar que a decisao "RP" (38/208, 18,3%) s6 surgiu em 2023,
mas com valores bem acima das outras decisdes (38/88, 43,2%) (Grafico 60). Seguiram-se,
ainda, as decisdes “SR” (17/208, 8,2%) e “PG” (6/208, 2,9%).
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Grafico 60 - Decisédo de risco das notificacoes RASFF efetuadas por Portugal, de 2020 a 2023
(n=208)
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Os paises de origem associados a estas notificagdes sio diversos, nenhum
ultrapassando os 15% de notificagbes no quadriénio. O Brasil praticamente atingiu esse valor
(31/208, 14,9%) e a China aproximou-se (24/208, 11,5%). Seguiram-se a Espanha (18/208,
8,7%), Angola (17/208, 8,2%), a india (16/208, 7,7%). Os restantes paises (102/208, 49%)
representaram 6,7% (14/208) ou menos das notificagdes cada um. No entanto, por ano de
estudo, evidenciam-se os casos da Costa Rica (14/45, 31,1%), em 2021, e do Brasil (19/88,
21,6%) e Angola (16/88, 18,2%), em 2023 (Figura 6).
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Figura 6 - Paises de origem com mais de 1 notificacdo RASFF efetuada por Portugal em cada
ano, de 2020 a 2023 (n=208)

A - Anos 2020 e 2021; B - Anos 2021 e 2023. No Anexo 7 encontram-se todos os paises de origem registados.
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6.1.2.1. Géneros alimenticios

As 178 notificacbes relativas a GA remeteram para 179 verificagcbes de CP. A CP
“aditivos e aromas alimentares” salienta-se como a mais verificada em cada um dos anos
estudados (em 2020, com 23% (6/26) das verificagbes, em 2021, com 38% (16/42), em 2022,
com 25% (10/40) e, em 2023, com 34% (24/71) e, consequentemente, no quadriénio (56/179,
31,3%), como se pode observar no Grafico 61. Sucede-lhe a CP “residuos de pesticidas”
(34/179, 19%). As 2 CP indicadas totalizam 50,3% (90/179) das verificacbes e seréo

investigadas de seguida.

Grafico 61 - Categorias de perigo verificadas nas notificagées RASFF efetuadas por Portugal
acerca de géneros alimenticios, de 2020 a 2023 (n=179)
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(1) Rotulagem ausente/incompleta/incorreta; (2) Controlos fracos ou insuficientes; (3) Microrganismos nao
patogénicos.

6.1.2.1.1. Aditivos e aromas alimentares

No que concerne aos perigos, nesta CP foram verificados 70 aditivos alimentares, dos
quais a maioria (53/70, 76%) sao aditivos nao autorizados e 17 (24%) encontravam-se acima
do teor maximo estabelecido. Nesta CP, ndo se destacou um aditivo em particular. Todavia,
merecem referéncia o sulfito (18/70, 26%) e a cera microcristalina (E905) (14/70, 20%), ja
que, depois, existem mais 38 aditivos alimentares que repartem o restante das verificagcdes

(4/70, 6% ou menos cada um). De mencionar o facto de o sulfito surgir nos 4 anos em estudo,
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enquanto a cera microcristalina (E905) apresenta todas as suas verificagdes em 2021 (Grafico
62).

Grafico 62 - Aditivos verificados da categoria de perigo “aditivos e aromas alimentares” nas
notificagoes RASFF efetuadas por Portugal acerca de géneros alimenticios, em cada ano e no
quadriénio, de 2020 a 2023 (n=70)
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Relativamente a base e classificacdo da notificagdo, a maioria das verificagcdes sao,
respetivamente, “controlo fronteirico - remessa retida” (38/56, 68%) e “RPF” (37/56, 66%),
com predominio em 2021 (14/16, 88%, cada uma), em 2022 (7/10, 70% e 6/10, 60%,
respetivamente) e em 2023 (16/24, 67%, cada uma) (Graficos 63 e 64). Seguiram-se “controlo
oficial no mercado” (16/56, 29%) e “ICA” (15/56, 27%) apresentando menos de metade das

verificagbes no quadriénio, cada uma, e em maior numero em 2020 (3/6, 50%, cada uma).

Grafico 63 - Base das notificacoes RASFF efetuadas por Portugal acerca de verificagbées da
categoria de perigo “aditivos e aromas alimentares” em géneros alimenticios, em cada ano e
no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=56)

68%
38
0
8
Lh 67%; 16
=
=
o
=
g 6%
e
£
3 33%:; 8
=
4%
2
i
Controlo fronteirico - Controlo oficial no Controlo fronteirico -
remessa retida mercado remessa em livre pratica
Base
u2020 m2021 m2022 2023 Quadriénio

55



Grafico 64 - Classificagdo das notificagbes RASFF efetuadas por Portugal acerca de
verificagdes da categoria de perigo “aditivos alimentares e aromas alimentares” em géneros
alimenticios, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=56)
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A decisao de risco “NG” foi tomada em quase metade das verificagbes (27/56, 48%),
sucedendo-lhe a “SD” (14/56, 25%), “SR” (6/56, 11%), “RP” (5/56, 9%) e “PG” e “grave” (2/56,
4%, cada uma). Registou-se a decisao “NG” num maior numero de verificagbes em 2020 (4/6,
67%) e 2021 (16/16, 100%), a “SD” em 2022 (8/10, 80%) e a “SR” (6/24, 25%) em 2023
(Gréfico 65). Acrescenta-se ainda que se registou uma maior variedade de decisdes de risco
em 2023, que podera estar associada ao incremento de verificagcdes e/ou a uma atribuicao de

risco mais minuciosa, proporcionada pela evolugao tecnolégica dos procedimentos do RASFF.

Grafico 65 - Decisao de risco tomada nas notificagoes RASFF efetuadas por Portugal acerca de
verificagoes da categoria de perigo “aditivos e aromas alimentares” em géneros alimenticios,
em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=56)
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A CPA com mais verificagbes foi “frutas e vegetais” (18/56, 32%), seguindo-se

“crustaceos e produtos derivados” (14/56, 25%). Ambas foram observadas em todos os anos

em estudo, destacando-se a primeira em 2021 (14/16, 88%) e a segunda em 2023 (8/24, 33%)

(Grafico 66). Nao se observou um PA com um claro realce, podendo enumerar-se o camarao

com 27% (15/56) das verificagdes, a mandioca com 25% (14/56), polpas de fruta com 7%
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(4/56) e os restantes PA (23/56, 41%) apresentaram 4% (2/56) ou menos das verificagcdes

cada um.

Grafico 66 - Categorias de produto alvo (géneros alimenticios) nas quais se efetuaram as
verificagdes da categoria de perigo “aditivos e aromas alimentares”, em cada ano e no
quadriénio, de 2020 a 2023 (n=56)
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(1) Frutos de casca rija, produtos a base de frutos de casca rija e sementes; (4) Cereais e produtos de padaria;

(5) Outros géneros alimenticios/misturas; (7) Alimentos dietéticos, suplementos alimentares e alimentos
fortificados; (8) Pratos preparados e snacks; (11) Frutas e vegetais; (14) Sopa, caldos, molhos e condimentos;

(18) Peixe e produtos derivados; (19) Crustaceos e produtos derivados; (20) Cefaldpodes e produtos derivados.

A Costa Rica e o Brasil, como paises de origem, contaram com o maior niumero das
verificagbes desta CP (14/56, 25% cada um), tendo-se destacado em 2021 (14/16, 88%) e
2023 (13/24, 54%), respetivamente (Grafico 67). De referir que, em 2021, se tratava de
mandioca vinda da Costa Rica. A estes 2 paises, seguiu-se Espanha com 13% (7/56) e os

restantes paises (21/56, 38%) com 9% (5/56) ou menos das verificagbes cada um.

Grafico 67 - Paises de origem dos produtos alvo (géneros alimenticios) nos quais se efetuaram
as verificag6es da categoria de perigo “aditivos e aromas alimentares” de 2020 a 2023 (n=56)
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6.1.2.1.2. Residuos de pesticidas

“‘Residuos de pesticidas” (34/179, 19%) foi a segunda CP mais contabilizada no
quadriénio, tendo este posicionamento ocorrido em 2020 (5/26, 19%) e 2022 (9/40, 23%). Esta
CP foi a terceira mais observada em 2021 (7/42, 17%) e 2023 (13/71, 18%).
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No que respeita aos perigos, esta CP abarcou 51 verificacdes de residuos de
pesticidas dos quais 35 (69%), a maioria, consistiam em substancias ndo autorizadas, 13
(25%) autorizadas e 3 (6%) nao foi especificada a substancia em causa. Nao se constata uma
substancia digna de destaque, no entanto, como nas notificacdes com distribuicdo para
Portugal, o 6xido de etileno (7/51, 14%) e o clorpirifos (6/51, 12%) sao os residuos de

pesticidas mais frequentes (Grafico 68).

Grafico 68 - Residuos de pesticidas verificados da categoria de perigo “residuos de pesticidas”
nas notificagbes RASFF efetuadas por Portugal acerca de géneros alimenticios, em cada ano
e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=51)
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Nesta CP, voltamos a encontrar um predominio da base “controlo fronteirigco - remessa
retida” (20/34, 59%) e da classificacdo “RPF” (23/34, 68%) (Graficos 69 e 70).

Quanto a decisao de risco, a “grave” contribuiu para um maior numero de verificagdes
(13/34, 38%), sendo seguida pela “SR” (9/34, 26%), “SD” (6/34, 18%), “PG” (3/34, 9%), “NG”
(2/34, 6%) e, por fim, pela “RP” (1/34, 3%). No Grafico 71, pode observar-se a decisao de

risco tomada em cada ano de estudo.

Grafico 69 - Base das notificacdes RASFF efetuadas por Portugal acerca de verificagdes da
categoria de perigo “residuos de pesticidas” em géneros alimenticios, em cada ano e no

quadriénio, de 2020 a 2023 (n=34)
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Grafico 70 - Classificagcdo das notificagbes RASFF efetuadas por Portugal acerca de
verificagdes da categoria de perigo “residuos de pesticidas” em géneros alimenticios, em cada
ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=34)
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Grafico 71 - Decisao de risco tomada nas notificagoes RASFF efetuadas por Portugal acerca de
verificagOes da categoria de perigo “residuos de pesticidas” em géneros alimenticios, em cada
ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=34)
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Metade das verificagdes ocorreram na CPA “frutas e vegetais” (17/34, 50%), tendo
predominado em 2021 (4/7, 57%) e em 2023 (8/13, 62%) e estado entre as CPA com mais
verificagbes em 2020 (2/5, 40%) e 2022 (3/9, 33%) (Grafico 72). Nao se constatou um PA com
um realce particular, enumerando-se as sementes de sésamo com 9% (3/34) das verificagdes,
0 pimentao, pimentos do género Capsicum (exceto pimentos doces), bananas, gelados,
pepinos e cha verde com 6% (2/34) cada um e os restantes PA (19/34, 56%) apresentaram
3% (1/34) das verificagdes cada um.

Também nao se verificou uma preponderancia acentuada de nenhum pais de origem,
tendo a india contabilizado um maior nimero de notificagdes (6/34, 18%). Seguiram-se, como
paises terceiros, a China (4/34, 12%), o Brasil e Marrocos (3/34, 9%, cada um) e, como pais
europeu, a Franca (3/34, 9%) e os restantes paises (15/34, 44%) representaram 6% (2/34) ou

menos das verificagdes cada um. No Grafico 73, observam-se os paises de origem dos PA

nos anos em estudo.
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Grafico 72 - Categorias de produto alvo (géneros alimenticios) nas quais se efetuaram as
verificagcbes da CP “residuos de pesticidas”, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023
(n=34)
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(1) Frutos de casca rija, produtos a base de frutos de casca rija e sementes; (3) Ervas e especiarias; (4) Cereais
e produtos de padaria; (5) Outros géneros alimenticios/misturas; (6) Gelados e sobremesas; (10) Cacau e

preparagdes de cacau, café e cha; (11) Frutas e vegetais; (17) Ovos e produtos derivados.

Grafico 73 - Paises de origem dos produtos alvo (géneros alimenticios) nos quais se efetuaram
as verificagoes da categoria de perigo “residuos de pesticidas”, de 2020 a 2023 (n=34)
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6.1.2.2. Alimentos para animais

Nas 18 notificagOes relativas a AA, foram registadas 5 CP diferentes, das quais apenas
“microrganismos nao patogénicos” e “micotoxinas” contaram com mais de 1 notificagéo, que
ocorreram em 2023 (Grafico 74). Bolor foi o perigo que se destacou (13/18, 72%), a base foi
“controlo fronteirigo - remessa retida” (14/18, 78%), a classificacao foi “RPF” (15/18, 83%) e a
decisao de risco foi “RP” (15/18, 83%), tendo sido detetado apenas em 2023 (Grafico 75). Nos
Graficos 76, 77 e 78 podem visualizar-se, respetivamente, a base, a classificagdo atribuida e

a decisao de risco tomada em cada ano de estudo.
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Grafico 74 - Categorias de perigo nas notificagcoes RASFF efetuadas por Portugal acerca de
alimentos para animais, de 2020 a 2023 (n=18)
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(2) Controlos fracos ou insuficientes; (3) Microrganismos nao patogénicos.

Grafico 75 - Perigos nas notificagdes RASFF efetuadas por Portugal acerca de alimentos para
animais, de 2020 a 2023 (n=18)
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Grafico 76 - Base das notificagbes RASFF efetuadas por Portugal acerca de alimentos para
animais, de 2020 a 2023 (n=18)
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Grafico 77 - Classificagao das notificagcbes RASFF efetuadas por Portugal acerca de alimentos
para animais, de 2020 a 2023 (n=18)
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Grafico 78 - Decisao de risco tomada nas notificagoes RASFF efetuadas por Portugal acerca de
alimentos para animais, de 2020 a 2023 (n=18)

o o 0

S &  Sem decisdo I 105””
od

1]

o

E N o 100%

b S Sem decisao I 1

o]

o

a

° . i 94%

3 L 1

.g Risco potencial 15
o)

5 g

7]

a Grave I 8:’6

Namero de notificagbes

As CPA registadas, na totalidade das notificagdes, consistiram em “matérias primas
para alimentagdo animal” (18/18, 100%). Em 2020, as notificagbes foram acerca de um
material de risco especificado com origem em Portugal (1/1, 100%) e, em 2022, foram relativas
a milho originario do Brasil (1/1, 100%). Em 2023, as notificacdes recairam sobre pellets de
farelo de trigo provenientes de Angola (13/16, 81%), milho vindo da india (2/16,13%) e farinha

de peixe com origem em Portugal (1/16, 6%).

6.1.2.3. Materiais para contacto com alimentos

Nas 11 notificagdes referentes a MCA, registaram-se 11 CP e 13 perigos que podem
observar-se nos Graficos 79 e 80, respetivamente, em cada ano de estudo. Constataram-se
3 CP diferentes, sendo que a “adulteracao/fraude” sé surge em 2023 como caso unico e

nenhum dos perigos mereceu destaque.
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Grafico 79 - Categorias de perigo nas notificagoes RASFF efetuadas por Portugal acerca de
materiais para contacto com alimentos, de 2020 a 2023 (n=11)
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Grafico 80 - Perigos verificados nas notificagobes RASFF efetuadas por Portugal acerca de
materiais para contacto com alimentos, de 2020 a 2023 (n=13)
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A base mais notificada foi “controlo fronteirico - remessa retida” (8/11, 73%), a
classificagao foi “RPF” (10/11, 91%) e, na maioria das notificagdes, ndo ocorreu atribuicao de

decisao de risco (6/11, 55%), como ilustrado nos Graficos 81, 82 e 83, respetivamente.

Grafico 81 - Base das notificagdbes RASFF efetuadas por Portugal acerca de materiais para
contacto com alimentos, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=11)
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Grafico 82 - Classificagdo das notificagoes RASFF efetuadas por Portugal acerca de materiais
para contacto com alimentos, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=11)
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Grafico 83 - Decisao de risco tomada nas notificagoes RASFF efetuadas por Portugal acerca de
materiais para contacto com alimentos, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=11)
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Quanto aos PA, nao se registou nenhum que se salientasse.

Observaram-se mais notificagdes em que o pais de origem foi a China (9/11, 82%).
Seguiram-se a Turquia e a india como paises de origem (1/11, 9%, cada um). Em 2020, a
China contabilizou 67% (2/3) das notificacdes e a india 33% (1/3). Em 2021 (3/3, 100%) e
2023 (1/1, 100%), os PA foram originarios da China. Em 2022, os PA provieram da China (3/4,
75%) e da Turquia (1/4, 25%).

6.1.3. Notificagdes cujos produtos tiveram origem em Portugal

As notificagdes analisadas nesta seccao sao relativas a produtos com origem em
Portugal, o que perfaz um total de 80 notificacdes.

No que concerne ao tipo de notificacdo, 95% (76/80), a quase totalidade, das
notificagbes referiam-se a GA e 5% (4/80) das notificagcdes a AA. As notificagdes relativas a
AA ocorreram em 2020 (2/17, 3%) e 2023 (2/20, 3%) e devido a reduzida percentagem deste
tipo de notificacao, as notificacdes serdo estudas apenas relativamente aos GA.

6.1.3.1. Géneros alimenticios
Das 76 notificagdes referentes a GA, 15 (20%) foram realizadas em 2020, 21 (28%)
em 2021, 22 (29%) em 2022 e 18 (24%) em 2023, n&o tendo sofrido uma grande variagcao ao

longo dos anos de estudo (Grafico 84).
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Grafico 84 - Numero de notificagdbes RASFF acerca dos produtos alvo (géneros alimenticios)
com origem em Portugal, de 2020 a 2023 (n=76)
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A classificagdo em maioria foi “alerta” (45/76, 59%), mas em 2023 as ICA (8/18, 44%)
suplantaram os alertas (7/18, 39%) (Grafico 85). Aos alertas seguiram-se as ICA (17/76, 22%)
e I1A(14/76, 18%).

Grafico 85 - Classificagdo das notificagoes RASFF acerca dos produtos alvo (géneros
alimenticios) com origem em Portugal, de 2020 a 2023 (n=76)
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Quanto a decisao de risco, a “grave” foi a que predominou (54/76, 71%), sucedendo-
Ilhe a “SD” (11/76, 14%), a “PG” (6/76, 8%), a “NG” (3/76, 4%) e “RP” (2/76, 3%). No Grafico
86, pode observar-se a decisao de risco em cada ano de estudo.
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Grafico 86 - Decisao de risco das notificagbes RASFF acerca dos produtos alvo (géneros
alimenticios) com origem em Portugal, de 2020 a 2023 (n=76)
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Os paises notificantes sao diversos, salientando-se a Espanha com mais notificagdes
(26/76, 34%), o que nao é de estranhar atendendo as fortes ligagdes comerciais entre os dois
paises (AICEP 2024). Seguiu-se Italia (11/76,14%), Portugal e Baixos (7/76, 9%, cada um) e
os restantes paises (25/76, 33%) representaram 8% (6/76) ou menos das notificagbes cada
um. No Grafico 87, encontram-se 0s paises que realizaram notificacbes em cada ano de

estudo.

Grafico 87 - Paises notificantes das notificagoes RASFF acerca dos produtos alvo (géneros
alimenticios) com origem em Portugal, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=76)
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As 76 notificacdes relativas a GA remeteram para 78 verificagbes de CP. A CP com
maior numero de verificagdes foi “metais pesados” (14/78, 18%), seguindo-se “biotoxinas
(outras)” e “residuos de pesticidas” (11/78, 14% cada uma), “microrganismos patogénicos”
(10/78, 13%) e as restantes CP (32/76, 41%) representaram 6% (5/78) ou menos das
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verificagcoes. Desta forma, pode constatar-se uma grande distribuicdo das verificagbes pelas
CP. Em 2020, “metais pesados” (6/17, 35%) foi a CP mais verificada, em 2021, foi “residuos
de pesticidas” (5/21, 24%), em 2022, foi “residuos de pesticidas”, “biotoxinas (outras)” e
“metais pesados” (3/22, 14%, cada uma) e, em 2023, foi “microrganismos patogénicos” (5/18,
28%) (Grafico 88).

Grafico 88 - Categorias de perigo verificadas nas notificagbes RASFF acerca de géneros
alimenticios com origem em Portugal, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=78)
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De referir que, em 5% (4/76) das notificagdes, o PA proveio de Espanha, em 4% (3/76)
da india, em 1% (1/76) da Turquia e Italia, cada um, e em 1% (1/76) o pais de origem nao foi
indicado. Em 50% (2/4) e 100% (1/1) dos PA originarios de Espanha e lItalia, respetivamente,
utilizou-se para a produgdo do PA uma matéria-prima vinda de Portugal. Ja em 70% (7/10)
dos PA sem origem em Portugal, Portugal recorreu ao PA para produzir um produto
relacionado.

A CPA que se destacou no quadriénio foi “moluscos bivalves e produtos derivados”
(21/76, 28%). A contaminagao por biotoxinas marinhas, principalmente a toxina diarreica dos
moluscos bivalves (DSP), foi o fator decisivo para a interdicdo da apanha de moluscos
bivalves na costa portuguesa e sera dificil de diminuir devido ao sistema de interdicao, pelo
tempo necessario para executar as analises e respetivo desenvolvimento das biotoxinas
marinhas (Braga et al. 2023). Sucedeu-lhe “peixe e produtos derivados” (13/76, 17%),

devendo-se a maioria das notificagbes a contaminagdo com metais pesados (10/13, 77%), e
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“frutas e vegetais” (9/76, 12%). Em 2020, “peixe e produtos derivados” contabilizou mais
notificagdes (5/15, 33%), em 2021 (4/21, 19%) e 2023 (8/18, 44%), “moluscos bivalves e
produtos derivados” e, em 2022, “frutas e vegetais” (6/22, 27%) (Grafico 89).

Grafico 89 - Categorias de produto alvo (géneros alimenticios) contabilizadas nas notificagdes
RASFF com origem em Portugal, em cada ano e no quadriénio, de 2020 a 2023 (n=76)
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(1) Frutos de casca rija, produtos a base de frutos de casca rija e sementes; (2) Aditivos e aromas alimentares;
(3) Ervas e especiarias; (4) Cereais e produtos de padaria; (7) Alimentos dietéticos, suplementos alimentares e
alimentos fortificados; (8) Pratos preparados e snacks; (9) Gorduras e 6leos; (10) Cacau e preparag¢des de cacau,
café e cha; (11) Frutas e vegetais; (12) Leite e produtos derivados; (13) Carne e produtos a base de carne (exceto
aves de capoeira); (14) Sopa, caldos, molhos e condimentos; (15) Carne de aves de capoeira e produtos a base
de carne de aves de capoeira; (16) Moluscos bivalves e produtos derivados; (18) Peixe e produtos derivados;

(20) Cefalopodes e produtos derivados.

7. Conclusao

As notificagdes partilhadas através do RASFF permitem nao sé a troca rapida de
informacao relativa a riscos e a resolucéo das situagdes criadas como também a analise da
mesma. Assim, este sistema é também importante por possibilitar a identificacdo de
semelhancgas entre notificagcdes e, consequentemente, de situagdes que poderao exigir um
cuidado mais acentuado por parte das AC.

Na presente dissertagao analisaram-se as notificagdes RASFF em que Portugal esteve
envolvido, de 2020 a 2023, inseridas no contexto europeu. As notificacdes referentes a
Portugal representaram uma pequena percentagem das transmitidas pelos membros RASFF.
De referir que, devido ao numero reduzido de notificagdes estudadas, nem sempre foi possivel
estabelecer uma associacao entre os PA e paises de origem mais constatados relativamente
as CP e perigos analisados.
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O controlo nos postos fronteiricos portugueses de produtos afetados originarios de
paises terceiros e notificados no RASFF considerou-se eficaz, uma vez que nao permitiu a
entrada na Europa da esmagadora maioria dos produtos ndo conformes. A menor proporgao
de notificacdes relativas a produtos nacionais efetuadas pelas autoridades portuguesas deve
ser interpretada com cuidado, pois nao traduz obrigatoriamente insuficiéncias nos controlos
realizados. Portugal, a semelhanca dos restantes EM, cumpre os seus planos de controlo
oficiais baseados no risco, e a detecdo de ndao conformidades por outros paises enquadra-se
no funcionamento colaborativo e complementar do sistema europeu.

A Espanha foi o pais de origem dos PA distribuidos para Portugal, assim como o pais
notificante dos PA portugueses mais registado. Este facto ndo surpreende, face a sua
importancia como parceiro comercial, e fundamenta a necessidade de um trabalho conjunto,
articulado e proficuo que procure aperfeicoar os canais de comunicacéo.

Nas notificagdes estudadas observou-se um predominio dos GA face aos MCA e AA.

A maior preocupacgao respeitante aos GA que entram em Portugal recai sobre os
residuos de pesticidas, nomeadamente os nao autorizados, sendo o clorpirifos o que se
destacou apos a resolugao do incidente com o 6xido de etileno. A afericao de clorpirifos
ocorreu maioritariamente em “ervas e especiarias” e “frutas e vegetais” provenientes de
paises terceiros. Seguiram-se 0s microrganismos patogénicos. Apesar de terem sido
contabilizadas mais verificagcbes de Salmonella spp., a L. monocytogenes podera requerer
mais atencdo, ndo apenas devido aos riscos que apresenta para a saude publica, mas
também pela trajetéria numérica ascendente entre anos. De salientar, ainda, a detegdo desta
bactéria em queijo originario de Franca.

No que concerne os GA com origem em Portugal, a CP mais verificada foi “metais
pesados”, seguindo-se “biotoxinas (outras)” e “residuos de pesticidas”. “Moluscos bivalves e
produtos derivados” foi a CPA mais verificada, sucedendo-lhe “peixe e produtos derivados”.

Do ponto de vista da andlise de dados relativamente as CP e perigos, seria benéfico
que o modelo da notificacdo RASFF fosse sempre preenchido nesses campos, para que 0s
resultados sejam o mais completos possivel e refletissem a realidade.

O RASFF nao reporta apenas os PA, mas também os derivados ou matéria-prima a
partir da qual foram produzidos ou variedades diferentes, permitindo uma visdo mais alargada
da situacao de risco.

De salientar que os desenvolvimentos tecnoldgicos do RASFF tém auxiliado a que as
notificagdes fiquem mais claras e detalhadas.

Tendo em conta os incidentes como o do 6xido de etileno, torna-se necessaria a
existéncia de sistemas como o RASFF, assim como a sua continua evolugao, para colmatar
os incidentes da forma mais célere possivel e zelar pelo fornecimento de produtos seguros

aos consumidores.
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9. Anexos
9.1. Anexo 1

Tabela 3 - Categorias de perigo alteradas das notificagbes RASFF em que Portugal esteve
envolvido, de 2020 a 2023 (n=8)

Referéncia da notificagdo Categoria de perigo original Categoria de perigo alterada

2021.6932 Metais pesados e Migragao Migragao
2022.6459 Contaminantes quimicos Alergénios

(outros)
2022.2307 Contaminantes quimicos Alergénios

(outros)
2022.1481 N&o determinado (outros) Composicéo
2023.2222 Metais pesados e Migragao Migragéo
2023.0968 OGM/Novos alimentos Novos alimentos
2023.6881 Composigao Residuos de pesticidas
2023.5886 Composigao Residuos de pesticidas

9.2. Anexo 2

Tabela 4 - Produtos alvo e produtos relacionados e respetivas categorias de produto alvo e de
produtos relacionados das notificagoes RASFF com distribuicdo para Portugal em cada sec¢ao
(n=656)

Verificagdes ou notificagoes

Secgio CPA? CPR¢,N PRY N
e PAP, N/D (%)

6.1.1.1.1.1. Oxido de etileno 108/159 (67,9%) 64 94
6.1.1.1.1.2. Clorpirifos 20/22 (91%) 2 2
6.1.1.1.2.1. Salmonella spp. 27134 (79%) 8 10
6.1.1.1.2.2. Listeria monocytogenes 19/21 (90%) 2 2
6.1.1.1.3. Alergénios 47/54 (87%) 11 18
6.1.1.1.4. Corpos estranhos 32/36 (89%) 6 8
6.1.1.1.5.1. Mercurio 19/19 (100%) 0 0
6.1.1.2.1.1. Bambu 34/34 (100%) 1 1
6.1.1.2.2. Migracéo 20/20 (100%) 1 1
6.1.1.3. Alimentos para animais 10/11 (91%) 1 1

aCategorias de produto alvo; PProdutos alvo; °Categorias de produtos relacionados; YProdutos relacionados

Tabela 5 - Produtos alvo e produtos relacionados e respetivas categorias de produto alvo e de
produtos relacionados das notificagbes RASFF efetuadas por Portugal em cada secg¢ao (n=208)

Verificagoes ou notificagoes

Secgao CPA?e PA®,N/D (%) CPRS,N PRY N
6.1.2.1.1. Aditivos e aromas alimentares 56/56 (100%) 1 5
6.1.2.1.2. Residuos de pesticidas 34/34 (100%) 0 0
6.1.2.2. Alimentos para animais 18/18 (100%) 0 0
6.1.2.3. Materiais para contacto com alimentos 11/11 (100%) 0 0

aCategorias de produto alvo; PProdutos alvo; °Categorias de produtos relacionados; 9Produtos relacionados
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Tabela 6 - Produtos alvo e produtos relacionados e respetivas categorias de produto alvo e de
produtos relacionados das notificagdes RASFF com origem em Portugal na secgao 6.1.3.1.
Géneros alimenticios (n=80)

Notificagcdes
Seccao CPA? e PA®, N/D (%) CPR°ePRY N
6.1.3.1. Géneros alimenticios 66/76 (87%) 9
aCategorias de produto alvo; "Produtos alvo; °Categorias de produtos relacionados; YProdutos relacionados

9.3. Anexo 3
Tabela 7 - Base das notificagées RASFF

Base
Controlo executado pela prépria empresa
Controlo fronteiri¢co - remessa em livre pratica
Controlo fronteirico - remessa retida
Controlo fronteirico - remessa sob controlo aduaneiro
Controlo oficial em paises terceiros
Controlo oficial no mercado
Infegao/intoxicagao alimentar
Informacgao proveniente de denudncias
Monitorizagao dos meios de comunicagao social
Pedido/informacéao através da rede AAC
Pedido/informacéo através da rede AAC/FF
Programa de vigilancia/amostra de monitorizagéo
Reclamacgao do consumidor
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9.4. Anexo 4
Tabela 8 - Categorias de perigo das notificagoes RASFF

Categorias de perigo
OGM/novos alimentos
Encefalopatias espongiformes transmissiveis
Adulteracao/fraude
Alergénios
Contaminantes biologicos
Biotoxinas (outras)

Contaminantes quimicos (outros)
Composicao

Poluentes ambientais

Aditivos para a alimentagao animal
Aditivos e aromas alimentares
Corpos estranhos

Geneticamente modificados
Metais pesados

Contaminantes industriais
Rotulagem ausente/incompleta/incorreta
Migracao

Micotoxinas

Toxinas naturais (outras)
Microrganismos nao patogénicos
N&o determinado (outros)

Novos alimentos

Aspetos organoléticos

Embalagem defeituosalincorreta
Contaminagao parasitaria
Microrganismos patogénicos
Residuos de pesticidas

Controlos fracos ou insuficientes
Radiacéao

Residuos de produtos médico veterinarios
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9.5. Anexo 5
Tabela 9 - Categorias de produto das notificagées RASFF

Categorias de produto
Aditivos e aromas alimentares
Aditivos para a alimentos para animais
Alimentos compostos para animais
Alimentos dietéticos, suplementos alimentares e alimentos fortificados
Alimentos para animais de companhia
Bebidas alcodlicas
Bebidas nao alcodlicas
Cacau e preparagodes de cacau, café e cha
Carne e produtos a base de carne (exceto aves de capoeira)
Carne de aves de capoeira e produtos a base de carne de aves de capoeira
Cefaldpodes e produtos derivados
Cereais e produtos de padaria
Confeitaria
Crustaceos e produtos derivados
Ervas e especiarias
Frutas e vegetais
Frutos de casca rija, produtos a base de frutos de casca rija e sementes
Gastropodes
Gelados e sobremesas
Gorduras e 6leos
Leite e produtos derivados
Matérias primas para alimentagéo animal
Materiais para contacto com alimentos
Moluscos bivalves e produtos derivados
Outros géneros alimenticios/misturas
Ovos e produtos derivados
Peixe e produtos derivados
Pratos preparados e snacks
Sopa, caldos, molhos e condimentos
Vinho
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9.6. Anexo 6

Tabela 10 - Paises de origem verificados nas notificagoes RASFF acerca de produtos alvo com
distribuicao para Portugal, de 2020 a 2023 (n=657)

Verificagoes, N° (%)

2020 2021 2022 2023 2020-2023

125 (19%) 189 (28,8%) 179 (27,2%) 164 (25%) 657 (100%)
Espanha 19 (15,2%) 25(13,2%) 24 (13,4%) 31 (18,9%) 99 (15,1%)
india 36 (28,8%) 30 (16%) 14 (7,8%) 2 (1,2%) 82 (12,5%)
Franca 9 (7,2%) 30 (16%) 17 (9,5%) 22 (13,4%) 78 (11,9%)
China 9 (7,2%) 26 (13,8%) 28 (15,6%) 14(8,5%) 77 (11,7%)
Paises Baixos 2 (1,6%) 7 (3,7%) 14 (7,8%) 15(9,1%) 38 (5,8%)
Alemanha 9 (7,2%) 12 (6,3%) 6 (3,4%) 7 (4,3%) 34 (5,2%)
Bélgica 3(2,4%) 7 (3,7%) 10 (5,6%) 6 (3,7%) 26 (4%)
Polénia 4 (3,2%) 7 (3,7%) 1(0,6%) 11 (6,7%) 23 (3,5%)
Italia 4 (3,2%) 5(2,6%) 8 (4,5%) 4 (2,4%) 21 (3,2%)
Estados Unidos 3(2,4%) 3(1,6%) 7 (3,9%) 3(1,8%) 16 (2,4%)
Portugal 3(2,4%) 3(1,6%) 3(1,7%) 5 (3%) 14 (2,1%)
Turquia 1(0,8%) 3(1,6%) 4 (2,2%) 4 (2,4%) 12 (1,8%)
Reino Unido 3(2,4%) 2(1,1%) 1(0,6%) 3(1,8%) 9 (1,4%)
Sem origem 1(0,8%) 4 (2,1%) 3(1,7%) 8 (1,2%)
Vietname 1(0,8%) 1(1,1%) 3(1,7%) 2 (1,2%) 8 (1,2%)
Hungria 2 (1,6%) 3(1,7%) 2 (1,2%) 7 (1,1%)
Tailandia 1(0,5%) 3(1,7%) 1(0,6%) 5(0,8%)
Dinamarca 1(0,8%) 4 (2,4%) 5(0,8%)
Marrocos 2(1,1%) 2 (1,2%) 4 (0,6%)
Equador 1(0,6%) 3 (1,8%) 4 (0,6%)
Origem desconhecida 1 (0,8%) 2 (1,1%) 1 (0,6%) 4 (0,6%)
Suécia 1(0,5%) 2(1,1%) 1(0,6%) 4 (0,6%)
Roménia 1(0,5%) 3(1,8%) 4 (0,6%)
Peru 1(0,5%) 3(1,7%) 4 (0,6%)
Taiwan 2 (1,6%) 1(0,6%) 3 (0,5%)
Republica Checa 1(0,6%) 2 (1,2%) 3 (0,5%)
Paquistéo 1(0,6%) 2 (1,2%) 3 (0,5%)
Egipto 1(0,8%) 1(0,5%) 1(0,6%) 3 (0,5%)
Libano 1(0,5%) 2(1,1%) 3 (0,5%)
Irlanda 1(0,8%) 1(0,6%) 1(0,6%) 3 (0,5%)
Argentina 3 (1,6%) 3 (0,5%)
Russia 1(0,8%) 1(0,6%) 1(0,6%) 3 (0,5%)
Uzbequistao 1(0,5%) 2(1,1%) 3 (0,5%)
Eslovénia 2 (1,1%) 1(0,6%) 3 (0,5%)
Brasil 1(0,6%) 2 (1,2%) 3 (0,5%)
Coreia do Sul 1(0,5%) 2(1,1%) 3 (0,5%)
Chile 2(1,1%) 2 (0,3%)
Senegal 2 (1,6%) 2 (0,3%)
Zimbabué 2 (1,1%) 2 (0,3%)
Singapura 1(0,8%) 1(0,6%) 2 (0,3%)
Malta 1(0,8%) 1(0,5%) 2 (0,3%)
Canada 1(0,8%) 1(0,6%) 2 (0,3%)
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Austria
Madagascar
Filipinas
Nigéria
Israel
Bolivia
Bangladesh
Luxemburgo
Irdo

Geodrgia
Siria

Africa do Sul
Noruega
Bulgaria
Camboja
Indonésia
Grécia

Fiji

Hong Kong
Finlandia
Suica

1(0,8%)

1(0,8%)

1(0,8%)

1(0,8%)

1(0,5%)
1(0,5%)

1(0,5%)

1(0,5%)

1(0,5%)
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1(0,6%)
1(0,6%)

1(0,6%)
1(0,6%)

1(0,6%)

1(0,6%)

1(0,6%)

1(0,6%)
1(0,6%)

1(0,6%)
1(0,6%)

1(0,6%)

1(0,6%)

1(0,6%)



9.7. Anexo 7

Tabela 11 - Paises de origem das notificagbes RASFF efetuadas por Portugal, de 2020 a 2023
(n=208)

Notificagdes, N° (%)

2020 2021 2022 2023 2020-2023

29 (13,9%) 45 (21,6%) 46 (22,1%) (88, 42,3%) 208 (100%)
Brasil 2(6,9%) 3(6,7%) 7(15,2%) 19(21,6%) 31 (14,9%)
China 5(17,2%) 6(13,3%) 8(17,4%) 5 (5,7%) 24 (11,5%)
Espanha 6(20,7%) 1(2,2%) 5(10,9%) 6 (6,8%) 18 (8,7%)
Angola 1(3,4%) 16 (18,2%) 17 (8,2%)
india 4(13,8%) 3(6,7%) 5(10,9%) 4 (4,5%) 16 (7,7%)
Costa Rica 14 (31,1%) 14 (6,7%)
Equador 4(8,9%) 2(4,3%) 5(57%) 11 (5,3%)
Portugal 1(3,4%) 4 (8,9%) 1(2,2%) 2(2,3%) 8 (3,8%)
Estados Unidos 1(2,2%) 2 (4,3%) 4 (4,5%) 7 (3,4%)
Vietname 2 (6,9%) 1(2,2%) 2 (2,3%) 5(2,4%)
Reino Unido 1(2,2%) 1(2,2%) 3(3,4%) 5(2,4%)
Venezuela 1(2,2%) 4 (4,5%) 5(2,4%)
Franca 2 (4,4%) 1(2,2%) 1(1,1%) 4 (1,9%)
Paquistéo 3 (3,4%) 3 (1,4%)
Tailandia 1 (3,4%) 1(2,2%) 1(2,2%) 3 (1,4%)
Japao 1(3,4%) 2 (2,3%) 3 (1,4%)
Marrocos 3 (3,4%) 3 (1,4%)
Chile 1(2,2%) 1(1,1%) 2 (1%)
Turquia 2 (4,3%) 2 (1%)
Grécia 2 (2,3%) 2 (1%)
Colémbia 1 (3,4%) 1(2,2%) 2 (1%)
Honduras 1(2,2%) 1(2,2%) 2 (1%)
Senegal 1 (3,4%) 1(1,1%) 2 (1%)
Sri Lanka 2 (4,3%) 2 (1%)
sem origem 1(3,4%) 1(2,2%) 2 (1%)
Suica 1(3,4%) 1(0,5%)
Bangladesh 1 (3,4%) 1 (0,5%)
Noruega 1(3,4%) 1 (0,5%)
Alemanha 1(2,2%) 1 (0,5%)
Paraguai 1(2,2%) 1 (0,5%)
Irdo 1(2,2%) 1 (0,5%)
Argentina 1(2,2%) 1(0,5%)
El Salvador 1(2,2%) 1 (0,5%)
Uganda 1(1,1%) 1 (0,5%)
Africa do Sul 1(1,1%) 1 (0,5%)
Hong Kong 1(1,1%) 1 (0,5%)
Bélgica 1(1,1%) 1 (0,5%)
Peru 1(2,2%) 1(0,5%)
Malasia 1(1,1%) 1 (0,5%)
Madagascar 1(2,2%) 1 (0,5%)
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9.8. Anexo 8

Tabela 12 - Controlos regulamentares definidos pelo Regulamento de Execucgao (UE) 2019/1793
para detetar a presencga de 6xido de etileno de 2020 a 2023

Géneros alimenticios e alimentos para animais (%)

Pais 26/10/20, 06/01/22 03/07/22 16/02/23 27/06/23
05/05/21 e
23/11/21
Sementes Quiabos (20%)*  Quiabos (20%)* Quiabos (20%)* Alfarroba® (20%)*
de gergelim
(50%)
Quiabos Sementes de Sementes de Alfarroba'(30%)* Goma de guar
(20%)* so6 gergelim (50%)"  gergelim (50%)" (20%)*
23/11/2021
Alfarroba (20%)" Sementes de Sementes de Sementes de
alfarroba® (20%)"  gergelim (50%)" gergelim (50%)"
Goma de guar Goma de guar Alfarroba’(20%)°  Misturas de
(20%)" (20%)" aditivos
alimentares (20%)’
Canela’ (20%)" Misturas de Goma de guar Pimenta®(20%)
aditivos (20%)"
alimentares®
(20%)"
Preparacoes Canela’ (20%)" Misturas de Baunilha (20%)"
para molhos? aditivos
(20%)" alimentares®
(20%)"
Carbonato de Preparagdes para Pimenta®(20%)" Canela’ (20%)"
célcio (20%)" molhos? (20%)"
india Suplementos Carbonato de Baunilha (20%)’ Cravo-da-india'®
alimentares® calcio (20%)" (20%)"
(20%)"
Suplementos Canela’ (20%)" Noz-moscada™®
alimentares® (20%)"
(20%)
Cravo-da-india?® Sementes de anis*
(20%)" (20%)"
Noz-moscada'® Gengibre' (20%)"
(20%)
Sementes de Preparagdes para
anis* (20%)" molhos? (20%)"
Preparagbes para Carbonato de
molhos? (20%)" calcio (30%)"
Carbonato de Suplementos
calcio (30%)" alimentares  que
contenham
substancias
botanicas (20%)"
Suplementos
alimentares®
(20%)"
Marrocos Alfarroba' (10%)* Alfarroba’ (10%)*  Gengibre' (20%)"
México Ketchup' Ketchup' (10%)*
(10%)*
Uganda Pimentos do Pimentos do Pimentos do
género género Capsicum género Capsicum
Capsicum (exceto pimentos (exceto pimentos
(exceto pimentos  doces) (10%)* doces) (50%)*
doces) (10%)*
China Goma xantana Goma xantana Pimentos do Goma xantana
(20%) (20%) género Capsicum (20%)
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Coreia do Suplementos Suplementos Goma xantana Suplementos

Sul alimentares® alimentares® (20%)" alimentares®
(20%) (20%) (30%)"
Massas Massas Massas Massas
instantaneas instantaneas'? instantaneas'? instantaneas'?
(20%)" (20%)" (20%)" (20%)"

Malasia Alfarroba (20%)"  Alfarroba' (20%)°  Misturas de Misturas de
aditivos aditivos
alimentares® alimentares®
(20%)" (20%)"

Turquia Alfarroba’ (20%)"  Alfarroba' (20%)"  Alfarroba’ (20%)"  Alfarroba’ (20%)*
Misturas de Misturas de Misturas de
aditivos aditivos aditivos
alimentares® alimentares® alimentares®
(20%)" (20%)" (20%)"

Vietname Massas Massas Massas Massas

instantaneas instantaneas'? instantaneas'? instantaneas'?
(20%)" (20%)" (20%)" (20%)*

Estados Extrato de Extrato de

Unidos baunilha (20%)" baunilha (20%)"

Israel Quiabos (20%)*

Alfarroba; Sementes de alfarroba, ndo descascadas, nem partidas, nem moidas; Produtos mucilaginosos e

espessantes, derivados de alfarroba ou de sementes de alfarroba, mesmo modificados

2Preparagbes para molhos e molhos preparados; condimentos e temperos compostos; farinha de mostarda e

mostarda preparada

3Pimenta do género Piper; pimentos dos géneros Capsicum ou Pimenta, secos ou triturados ou em po

4Sementes de anis (erva-doce) badiana (anis-estrelado), funcho, coentro, cominho ou de alcaravia, bagas de

zimbro

SMisturas de aditivos alimentares que contenham goma de alfarroba ou goma de guar

6Misturas de aditivos alimentares que contenham goma de alfarroba

"Canela e flores de caneleira

8Sementes de alfarroba, ndo descascadas nem partidas, nem moidas

9 Suplementos alimentares que contenham substancias botanicas

9Cravo-da-india (frutos, flores e pedinculos)

"Ketchup e outros molhos de tomate

2Massas instantdneas contendo especiarias/condimentos ou molhos

8Noz-moscada, macis, amomos e cardamomos

14Gengibre, agafrdo, curcuma, tomilho, louro, caril e outras especiarias

*ANEXO | - Géneros alimenticios e alimentos para animais de origem ndo animal provenientes de certos paises
terceiros sujeitos a um aumento temporario dos controlos oficiais nos postos de controlo fronteiricos e nos pontos
de controlo

"ANEXO Il - Géneros alimenticios e alimentos para animais de origem n&o animal provenientes de certos paises
terceiros sujeitos a condi¢des especiais para a entrada na UE devido ao risco de contaminagao por micotoxinas,

incluindo aflatoxinas, residuos de pesticidas, pentaclorofenol e dioxinas e de contaminagao microbioldgica
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